Jakub Kosciétek

Stosowanie interwencji humanitarnej w Afryce

Jedynym legalnym przypadkiem uzycia sity w ramach stosunkow migdzynaro-
dowych jest to zalegalizowane przez Rad¢ Bezpieczenstwa (RB). Rozpatrujac kwe-
sti¢ uzycia sity w stosunkach mi¢dzynarodowych, nie mozna jednak ograniczacé si¢
jedynie do kryteriéw legalnych z uwagi przede wszystkim na paraliz decyzyjny RB,
odpowiedzialnej za utrzymanie pokoju na $wiecie. Stad czgsto nastgpuje odwotanie
nie tyle do legalnosci uzycia sily, ile do jej legitymizacji. Cz¢sto interwencja hu-
manitarna moze by¢ nielegalna z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, ale
legitymizowana z punktu widzenia etycznego. Humanitarna interwencja zazwyczaj
opiera si¢ na naruszeniu normy prawnej, a ttem dla rozstrzygnigcia jej dopuszczal-
nosci jest rozpatrzenie kwestii etycznych zwiazanych z zapobieganiem powaznym
naruszeniom praw czlowieka. ,,Nie musi to jednak automatycznie oznaczaé nieroz-
wiazywalnej sprzecznosci mi¢dzy suwerennos$cig panstwa i prawem mi¢dzynarodo-
wym a warto$ciami i normami etycznymi”'. Stosowanie interwencji humanitarnej
wzbudza wiele kontrowersji, juz samo istnienie takiej instytucji i jej dopuszczalno$é
jest jednym z istotniejszych, nadal nierozstrzygnigtych problemow prawa mi¢dzyna-
rodowego. Jednak nie nalezy rezygnowac z dyskusji na jej temat, powotujac si¢ na
zakaz uzycia sily czy suwerennosc¢, z uwagi na to, ze cz¢sto wydaje si¢ ona jedynym
mozliwym srodkiem reagowania na zbrodnie przeciwko ludzkosci i inne powazne
naruszenia prawa mi¢dzynarodowego. Jak podkresla Jerzy Zajadio: ,humanitarna
interwencja musi by¢ uznana za nadzwyczajny srodek stosowany w nadzwyczajnych
okolicznosciach zwigzanych z masowymi naruszeniami praw cztowieka’. Stad po-
trzeba okreslenia warunkéw dopuszczalnosci interwencji humanitarnej, autoryzo-
wanej przez RB lub nie, aby wykluczy¢ mozliwosci naduzywania przez panstwa
tego srodka w celach realizacji wlasnej, czgsto neoimperialnej polityki. Rozpatrujac
zwigzek pomi¢dzy interwencja humanitarng a zasada suwerennosci panstw, nale-
zy zaznaczy¢, ze do interwencji dochodzi¢ moze jedynie w przypadku, gdy suwe-
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renno$¢ przestaje pelnié¢ swoja pozytywna rol¢ i zaczyna zagraza¢ bezpieczenstwu
wewngtrznemu. Jezeli panstwo naduzywa swojej wladzy, przeprowadzajac czystki
etniczne czy prowadzac polityke eksterminacji w stosunku do wiasnych obywate-
li, nie ma prawa powolywac si¢ na zasad¢ suwerennosci w przypadku zaistnienia
ingerencji spotecznosci migdzynarodowej. ,,Milczenie lub bezczynno$¢ wobec ma-
sowych i najpowazniejszych zbrodni, zwlaszcza pod pretekstem zakazu uzycia sity
zbrojnej w niezgodzie z KNZ (Karta Narodow Zjednoczonych), oznacza w gruncie
rzeczy kompromitacj¢ prawa migdzynarodowego i stad koniecznos¢ jego adaptacji
do nowej rzeczywistosci™.

Interwencje humanitarne moga mie¢ charakter legalny, po zalegalizowaniu
przez RB, czy to przed sama akcja, czy tez post factum (jak na przyktad interwencja
w Liberii), lub by¢ nielegalne z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, kiedy
nie dochodzi do autoryzacji operacji przez RB. Ten podziat interwencji ma charakter
materialnoprawny i nie jest wystarczajacy. Warto bowiem zastanowi¢ si¢ rowniez
nad interwencja z punktu widzenia etyki. Rozpatrujagc przyczyny, ktére decyduja
o przeprowadzeniu interwencji, mozna tez mowi¢ o jej legitymizowanym charak-
terze. Oznacza to, ze interwencja humanitarna jest akceptowana z punktu widzenia
etyki, gdy dochodzi do powaznych naruszen praw czlowieka, zbrodni przeciwko
ludzkosci i jest ona jedynym sposobem na zatrzymanie rozlewu krwi. Kazda inter-
wencja powinna posiada¢ etyczng podbudoweg, w przeciwnym razie moze sktania¢
do naduzy¢ przez silne panstwa. Jak zauwaza Jerzy Kranz: ,,Do momentu ustabili-
zowania tej instytucji w prawie zwyczajowym interwencj¢ humanitarng (bez zgody
RB) mozna traktowa¢ jako moralnie i politycznie uzasadniong (legitimate), ale nie
uznawang za prawnie dozwolong (legal), przy czym nie jest to rozwiazanie prawnie
satysfakcjonujace™.

Panstwa afrykanskie w dobie ksztaltowania si¢ koncepcji jednosci afrykanskie;j,
juz po odzyskaniu przez wigkszos¢ z nich niezaleznosci opowiadaly si¢ za plura-
listyczng wizjg stosunkéw migdzynarodowych. Opiera¢ si¢ ona miala na silnym
podkreslaniu wagi suwerennosci poszczegdlnych panstw w relacjach mi¢dzynaro-
dowych. W 1964 r. w celu podkreslenia integralnosci terytorialnej i zakazu ingeren-
¢cji w wewngtrzne sprawy panstw Organizacja Jednosci Afrykanskiej (Organization
of African Unity, OJA) przyje¢la zasadg¢ uti possidetis, ita possideatis, ktéra w thuma-
czeniu brzmi: co posiadasz, bedziesz posiadal. Byl to zabieg, ktéry miat uchronié¢
przed ruchami separatystycznymi i zmianami granic na kontynencie. W tym bowiem
upatrywano najwigkszego zagrozenia okresu dekolonizacji. Trzeba pamigtac, ze jed-
nym z podstawowych celéw, dla ktérych powotano do zycia OJA, byla ochrona
panstw afrykanskich przed jakakolwiek ingerencja z zewnatrz. Byla to rowniez pré-
ba zerwania wigzi z bylymi kolonizatorami. Granice wyznaczone sztucznie przez
bytych kolonizatorow miaty obowiazywaé nadal, pomimo iz cz¢sto nie uwzglgdnia-
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ty one istotnych podzialéw etnicznych, kulturowych czy jezykowych, dzielac nie-
jednokrotnie homogeniczne grupy i umieszczajac je w granicach réznych panstw.
Panstwo w Afryce miato pozostawa¢ bytem przede wszystkim politycznym, a kwe-
stie jednosci narodowe;j i procesu narodotworczego odtozono na przyszios¢. W okre-
sie zimnej wojny liderzy wigkszos$ci pafstw afrykanskich sprzeciwiali si¢ ingerencji
zewngtrznej, probujac zbudowaé wiasny autorytet i sit¢ polityczng w opozycji do
bytych kolonizatoréow. Jedynym wyjatkiem od tej reguly byly kraje frankofonskie,
ktorych przywddcy nadal utrzymywali silne zwigzki z Francja, a niejednokrotnie
byli uzaleznieni politycznie od Paryza.

Dopiero okres pozimnowojenny przyniost zmiang w paradygmacie stosunkow
mi¢dzypanstwowych w Afryce. Coraz cz¢éciej dochodzié zaczg¢ty bowiem do glo-
su koncepcje solidarystyczne, ktore nie absolutyzowaly juz suwerennosci i dopusz-
czaly ingerencj¢ w wewngtrzne sprawy panstwa w przypadku powaznych naruszen
praw czlowieka. Zapewne bylo to spowodowane rosnaca liczbg konfliktow, ich
dramatyczng brutalizacja oraz wypaczeniem roli przywdédztwa w Afryce w postaci
dyktatorskich rzadow w licznych panstwach afrykanskich. W zmianie paradygmatu
niewatpliwe znaczenie miata dziatalnos¢ Juliusa Nyerere, pierwszego prezydenta
Tanzanii. Wywierat on naciski na OJA, ktére mialy na celu zmiang polityki orga-
nizacji w stosunku do panstw oskarzanych o famanie praw cztowieka. To wiasnie
Nyerere zazadat usuni¢cia Malawi z OJA po uznaniu przez ten kraj RPA i otwar-
ciu tamze misji dyplomatycznej, co stalo w oczywistej sprzecznosci z polityka OJA
sprzeciwiajaca si¢ apartheidowi i zabraniajgcg wspoipracy z rzadami w Pretoni.
Nyerere popart rowniez separatystow z Biafry podczas nigeryjskiej wojny domowe;j
w latach 1967-1970, uznajac, iz rzad nigeryjski prowadzi w tym regionie ludobdjcze
dziatania. Uznal, Ze nie ma on prawa reprezentowania wlasnych obywateli na arenie
mi¢dzynarodowej, skoro wyniszcza lud Ibo’. W latach 70. zadat on rowniez usunig-
cia z OJA Ugandy rzadzonej przez Idi Amina, uzasadniajac to wydaleniem przez
Amina Azjatow zamieszkujacych Ugandg i likwidowaniem przez niego opozycji po-
litycznej. Nyerere podkreslat, ze OJA nie moze oficjalnie potgpiaé apartheidu w Po-
hudniowej Afryce, jednoczesnie przymykajac oko na zbrodnie popelniane przez inne
afrykanskie rzady na wiasnych obywatelach. Jednakze w wypadku Malawi i Nige-
rii jego dyplomatyczne zabiegi nie przyniosly zadnych rezultatow, a w przypadku
Ugandy opdznity jedynie o rok przejgcie przez nig przewodnictwa w organizacji.
Istotnym wydarzeniem bylo przyj¢cie w 1981 r. Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka
i Ludow, ktora weszta w zycie w pazdzierniku 1986 roku. Dokument ten byt pierw-
szym regionalnym (afrykanskim) traktatem, ktéry regulowat obok praw obywatel-
skich i politycznych rowniez prawa socjalne, gospodarcze i kulturowe®.
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Dopiero jednak Akt Ustanawiajacy Uni¢ Afrykanska z 11 lipca 2000 r. odnosi
si¢ bezposrednio do instytucji interwencji humanitarnej. Upowaznia on bowiem or-
ganizacj¢ do interwencji w panstwie czionkowskim w przypadku stwierdzenia przez
Zgromadzenie powaznych okolicznosci, takich jak: ludob6jstwo, zbrodnie wojenne,
czy zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 4 lit. h). Nie uzyto tutaj sformutowania ,.inter-
wencja humanitarna”, a jedynie ,,interwencja”, jednak i tak jest to przepis preceden-
sowy, w praktyce dopuszczajacy multilateralng interwencj¢ humanitarng przeprowa-
dzang na wniosek organizacji regionalnej. Motywy przeprowadzenia interwencji s3
jasno sprecyzowane, co moze wykluczy¢ problemy natury interpretacyjnej, czg¢sto
zwiazane z okreslaniem stusznej przyczyny. W 2003 r. przyjeto Protok6t Zmian do
Aktu Ustanawiajacego Unig¢ Afrykanska, w ktorym rozszerzono art. 4 lit. h o mozli-
wos$¢ interwencji w razie zagrozenia legalnego porzadku oraz przywrdcenia pokoju
i stabilizacji w panstwie czlonkowskim na zlecenie Rady Pokoju i Bezpieczenstwa.
Protokot nie wszedt jeszcze w zycie 1 budzi obawg, czy art. 4 nie b¢dzie wykorzysty-
wany w celach politycznych, szczegdlnie do ochrony istniejacych rezimow. Ocenia-
jac wprowadzenie regulacji prawnych dotyczacych interwencji w ramach systemu
UA, mozna zadaé sobie pytanie, czy Unia Afrykanska jest w stanie realizowaé zo-
bowigzanie do reagowania na powazne naruszenia praw cztowieka, albo tez czy jest
do tego zdolna nie tylko pod wzglgdem technicznym, ale takze czysto politycznym.
Istotne wydaje si¢ rowniez zastanowienie si¢ nad zgodnoscia tego przepisu z KNZ
1 z koniecznoscig autoryzowania takich dziatan przez RB’.

Po niepowodzeniu interwencji w Somalii w 1993 r. OJA rozpocz¢ta wdrazanie
Mechanizmu Prewencji, Zarzadzania i Rozwiazywania Konfliktéw (Mechanism for
Conflict Prevention, Management, and Resolution). Deklaracja powolujaca Mecha-
nizm nie odnosita si¢ bezposrednio do kwestii dopuszczalnosci interwencji huma-
nitarnej, ale podkre§lono w niej koniecznos¢ ochrony Afrykandéw oraz solidarnosé
panstw afrykanskich w dazeniu do utrzymania pokoju i bezpieczenstwa. W przypad-
ku konfliktéw, ktore wymagaja interwencji zewng¢trznej, powinna ona by¢ realizo-
wana przez Narody Zjednoczone zgodnie z KNZ i przy wsparciu panstw afrykan-
skich (par. 16). W opinii Wheelera, wprowadzenie nowego mechanizmu nie miato
wigkszego znaczenia, poniewaz byto kontynuacja starej polityki, a nie probg zmiany
obowiazujacego paradygmatu. ,,Mechanizm nie byl tylko Scisle oparty na Karcie
OJA i jej podstawowych zasadach suwerennosci, nieingerencji i terytorialnej inte-
gralnosci, ale dopuszczatl interwencj¢ jedynie we wspolpracy z ONZ™®. Autor ten
uwaza bowiem, ze afrykanskie rzady zawsze patrzyly na Narody Zjednoczone jako
gwaranta ich niepodleglosci.

Takze organizacje regionalne, rowniez te o charakterze gospodarczym, zaczg-
y czyni¢ starania 0 wprowadzenie przepisow dotyczacych ochrony i poszanowania
praw cztowieka w Afryce. Wspolnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej (Eco-

7 J.Zajadto, op. cit., s. 228-230.
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nomic Community of West African States, ECOWAS) w 1991 r. przyjela Deklaracje
Zasad Politycznych z Abudzy (4buja Declaration of Political Principles), ktéra byta
proba zinstytucjonalizowania powszechnych standardéw ochrony praw cziowieka.
Réwniez poprawiona w 1993 r. wersja Traktatu ECOWAS w art. 4 (j) podejmo-
wala problem ochrony praw czlowieka wsrdd panstw cztonkowskich’. W Protoko-
le o wzajemnej pomocy obronnej cztonkowie ECOWAS zaakceptowali mozliwos¢
uzycia sily w razie ataku zewngtrznego na ktoéres z panstw, w praktyce jednak prze-
pis ten byl wykorzystywany w przypadku konfliktow wewngtrznych, jak to miato
miejsce w Liberii czy Sierra Leone.

Czy zatem wspoéiczesnie mozna zauwazy¢ jaka$ zmiang stosunku Afrykanéw do
instytucji interwencji humanitarnej? Jak pokazata sytuacja w Rwandzie w 1994 r.,
ONZ nie zawsze jest w stanie zareagowaé wystarczajaco szybko, zeby zapobiec tra-
gedii. Szczegoélnie gdy jednoczesnie musi zajmowac si¢ kilkoma punktami zapalny-
mi na $wiecie, jak to miato miejsce tuz przed wybuchem ludobdjstwa w Rwandzie.
Nakiada to na panstwa afrykanskie konieczno$¢é wzigcia wigkszej odpowiedzialno-
$ci za to, co dzieje si¢ na tym kontynencie.

Chcac ukazac praktyke stosowania interwencji humanitarnej, nalezy zaprezento-
wac wykorzystanie tej instytucji na kontynencie afrykanskim w przesziosci. Nie ma
tu miejsca na omawianie wszystkich interwencji humanitamych przeprowadzonych
w Afryce, dlatego zostaly wybrane cztery przypadki: dwa z okresu zimnej wojny
i dwa z okresu pozimnowojennego. Wybor ten nie byl przypadkowy, pozwala bo-
wiem ukazaé rézne sposoby stosowania instytucji interwencji, a przede wszystkim
zaakcentowaé roznice w legalizacji czy legitymizacji poszczeg6lnych przypadkow.
Jedng z najistotniejszych kwestii wydaje si¢ bowiem zwrdcenie uwagi na reakcje
spotecznosci migdzynarodowe) na interwencj¢ oraz jej miejsce w systemie Narodow
Zjednoczonych i OJA/UA.

Interwencja w Ugandzie - 1979

Interwencja Tanzanii w Ugandzie na przetomie lat 1978 i 1979 przez wielu ba-
daczy nie jest uznawana za interwencj¢ humanitarng. Wydaje si¢ jednak, ze abstra-
hujac od tego, czy Tanzania uzasadniala w ten sposob swoja interwencjg, czy tez
nie, istnieja przestanki poswiadczajace humanitarny charakter dziatan. Interwencja
w Ugandzie jest przyktadem operacji unilateralnej zorganizowanej poza systemem
NZ czy OJA. Przyjmuje si¢, ze dziatania Tanzanii uzyskaty tzw. milczaca aproba-
t¢ post factum Rady Bezpieczenstwa ONZ ze wzgl¢du na pozytywne skutki samej
operacji, czyli odsunigcie od wladzy Idi Amina. Pamigta¢ nalezy, ze interwencja
tanzanska byla reakcja na agresj¢ Ugandy, ktorej wojska wkroczyly 31 pazdziernika
1978 r. do przygranicznego tanzanskiego okrggu Kagera. W odpowiedzi na atak woj-

% A. M¢zykowska, Interwencja humanitarna w swietle prawa migdzynarodowego, Warszawa
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ska tanzanskie rozpocz¢ty kontrofensywe i osiagnely znaczace sukcesy. Regularme
jednostki tanzanskie byly wspierane podczas operacji sitami Ugandyjskiego Fron-
tu Wyzwolenia Narodowego, stworzonego przez ugandyjska opozycj¢ polityczna
przebywajaca na wygnaniu w Tanzanii. Odziaty te, szacowane na 3-5 tys. zolnierzy,
wspierane byly przez ok. 20 tys. Zohierzy tanzanskich!®. Jeszcze w grudniu 1978 r.
rozpoczely si¢ mediacje pomigdzy stronami konfliktu, prowadzone przez przewod-
niczacego OJA, prezydenta Sudanu Dzafara Nimeiri, ktére nie przyniosty jednak
zadnych rezultatow. Tanzania oczekiwata od OJA potgpienia inwazji oraz deklara-
cji ugandyjskiej administracji, ze powstrzyma si¢ od atakOw w przysztosci, a takze
odszkodowan za zniszczenia wywotane operacja. Dodatkowo, w marcu kolejnego
roku wiaczyla si¢ w konflikt Libia, wysylajac wsparcie militarne do Ugandy i wypo-
wiadajac Tanzanii wojn¢. Idi Amin w okresie tanzanskiej kontrofensywy dwukrotnie
zwracat si¢ do Rady Bezpieczenstwa o reakcj¢, jednakze bezskutecznie. Trudno byto
przerwa¢ dziatania militarne, poniewaz istniata grozba zemsty Amina na ludnosci
wspierajacej interweniujgcych. Jak podkresla Aleksandra Mgzykowska: ,,Zaprzesta-
nie w tym momencie operacji mogtoby spowodowacé nieobliczalng skal¢ represji po
stronie wiadz ugandyjskich w stosunku do Ugandyjczykéw, ktdrzy bardzo licznie
opowiedzieli si¢ po stronie interweniujacych™!!.

Prezydent Tanzanii Julius Nyerere nie zamierzat jedynie odeprze¢ ataku Amina,
Jjego oddziaty wkroczyly wigc do Ugandy i w kwietniu 1979 r. zdobyly jej stolicg
Kampalg. Nyerere zdawat sobie sprawg, ze oddziaty Ugandyjskiego Frontu Wyzwo-
lenia (Uganda National Liberation Front, UNLA) nie byly wystarczajaco silne, aby
obali¢ ugandyjskiego przywodce, dlatego tez zdecydowat si¢ na wigczenie tanzan-
skich oddziatow w zdobycie Kampali i obalenie dyktatora. Konflikt tanzansko-ugan-
dyjski nie wzbudzit szerokiego zainteresowania supermocarstw. Stany Zjednoczone
nie posiadaly istotnych interesow w regionie, wigc nie udzielily poparcia zadnej ze
stron. Jedyna konkurencja odbywata si¢ na linii Chiny (popieraty Tanzani¢) — ZSRR.
Ten ostatni byl w latach 70. istotnym dostawca broni dla Ugandy, jednakze juz na
poczatku dziatan zbrojnych w Kagarze wycofal swoje poparcie dla Amina. Rezim
Idi Amina zostat obalony, co spowodowalo, ze wigkszos¢é cztonkéw spotecznosci
mi¢dzynarodowe)j wyrazila swojg sympati¢ czy nawet aprobat¢ w stosunku do dzia-
fan Tanzanii (jedynie Kenia, Libia, Sudan i Nigeria pot¢pily interwencj¢). Panstwa
zachodnie bardzo szybko uznaly nowy rzad ugandyjski za legalny, nie komentujac
udziatu wojsk tanzanskich w jego powotaniu.

Na najblizszym szczycie panstw OJA, odbywajacym si¢ w dniach 17-21 lip-
ca 1979 r., poruszono kwesti¢ interwencji w Ugandzie. Owczesny przewodniczacy
organizacji, prezydent Sudanu Jaafar Nimeiri, zaatakowatl przedstawicieli Tanzanii
1 oskarzyt ich o naruszenie Karty OJA, a takze o odrzucenie mediacji w czasie trwa-

19 N. J. Wheeler, Saving Strangers. Humanitarian Intervention in International Society, Oxford
2002, s. 121.
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nia kryzysu. Prezydent Tanzanii w odpowiedzi na oskarzenia podkreslit, iz OJA win-
na byta potgpié wczesniejszg inwazj¢ Ugandy jako naruszenie Karty OJA, i odrzucit
mozliwos$¢ uzasadniania interwencji swoich sit w tym kraju motywami humanitarny-
mi. Zanim opuscit szczyt, przygotowatl 17-stronicowe oswiadczenie zwane Niebie-
ska Ksigga, w ktorej zawart uzasadnienie koniecznosci przeprowadzenia interwencji.
Opisat Amina jako bezwzgl¢dnego morderc¢ wiasnego narodu, jednak jako glowny
motyw przeprowadzenia interwencji uznawat nadal dziatanie w samoobronie. Argu-
ment ten zostat podwazony w czasie drugiego dnia obrad przez prezydenta Nigerii,
Oluseguna Obasanjo, ktory uznat, ze to Tanzania byfa agresorem z racji wczesniej-
szego wspierania oddzialow ugandyjskich dysydentéw, ktérzy prowadzili dziatania
militamme na pograniczu tanzafnsko-ugandyjskim. Obasanjo podkreslit rowniez, iz
zadne panstwo nie ma prawa interweniowa¢ w celu zmiany moralno$ci administracji
rzadowej, z ktorg si¢ nie zgadza. Doktryna suwerennosci istnieje po to, aby chroni¢
réznorodno$¢ kulturowg panstw, a jej zatamanie mogloby spowodowaé, ze mniejsze
i stabsze panstwa regionu padatyby ofiarg silniejszych sasiadéow. W odpowiedzi na
zarzuty prezydenta Nigerii nowy ugandyjski prezydent, Godfrey Binaisa, zaznaczyl,
Ze nie mozna powotywac si¢ na suwerennosc¢ i jednoczesnie mordowaé wiasnego
narodu. Jednoznacznie zasygnalizowal, Ze interwencja Tanzanii byta niezb¢dna, aby
zapobiec dalszemu rozlewowi krwi'2.

Wydaje si¢, ze glownym motywem interwencji Tanzanii w Ugandzie byta sa-
moobrona, gdyz operacja nastapita dopiero w odpowiedzi na agresj¢ ugandyjska.
Z formalnoprawnego punktu widzenia interwencja ta jednak znaczaco wykroczyla
poza ramy mozliwej samoobrony, gdyz Tanzania, zamiast jedynie wyprze¢ wrogie
oddzialy poza swoje granice, wkroczyla na teren Ugandy, zdobyta jej stolicg i do-
prowadzita do okupacji czgsci jej terytorium. Nalezy podkresli¢, ze dziatania Tan-
zanii trudno uzna¢ za klasyczny przypadek samoobrony ze wzgle¢du na to, iz nie
mialy one charakteru natychmiastowego. Wojska ugandyjskie wycofaly si¢ bowiem
z terytorium Tanzanii, zanim doszto do kontrataku. Ponadto operacja nie speiniata
wymogu proporcjonalnosci, gdyz Tanzania uderzyfa ze znacznie wigksza sita. Moz-
na si¢ jednak zastanowi¢, czy w przypadku wylacznego wyparcia sit ugandyjskich
z Tanzanii efekt nie bylby krotkotrwaty. Interwencja Tanzanii miata by¢ karg za bru-
talne dziatania armii ugandyjskiej w Tanzanii i zniszczenie mienia, ktérych dokona-
ly oddziaty Amina, jak réwniez oddaleniem zagrozenia kolejnymi atakami, co byto
mozliwe tylko poprzez odsuni¢cie Amina od wiadzy. Uzasadniajac konieczno$¢
przeprowadzenia operacji zbrojnej, Julius Nyerere zaznaczat, ze konflikt miat dwa
etapy: pierwszy — samoobrona przed agresja ugandyjska oraz drugi — wsparcie opo-
zycjonistow ugandyjskich walczacych z rezimem Amina'®. Wieloletnie dyktatorskie
rzady Amina w Ugandzie spotykaly si¢ bowiem z powszechng dezaprobata spotecz-
nosci mi¢dzynarodowej. Szacuje si¢, ze w czasie swoich rzadow Amin wymordowat

2 N.J.Wheeler, op. cit., s. 125-130.
3 J.Zajadlo, op. cit.,s. 115.
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ok. 300 tys. os6b'. Zadne z panstw afrykanskich nie zdecydowalo si¢ jednak na
wczesniejsza interwencij¢ ze wzgledu na art. III Karty OJA, ktory jednoznacznie za-
kazywal ingerencji w wewn¢trzne sprawy panstw cztonkowskich. Atak Ugandy na
Tanzanig stat si¢ zatem pretekstem do rozprawienia si¢ z ugandyjskim dyktatorem.
Nyerere nie ukrywal, iz byt wielkim zwolennikiem obalenia Amina, i sprzeciwiat
si¢ brakowi dzialania ze strony OJA, ktéra — jego zdaniem — powinna byla chronié
obywateli Ugandy przed krwawymi rzagdami jej prezydenta. W jednej z wypowiedzi
prezydent Tanzanii méwit wprost o dziwnym zwyczaju w Afryce, wedhug ktérego
afrykanski przywodca tak dhlugo, jak dlugo pozostaje Afrykaninem, moze zabijaé
Afrykanow wedle swego upodobania oraz ze czamy kolor skory daje licencje na
zabijanie Afrykanow!'s. Pomimo swoich pogladéw, dotyczacych koniecznosci walki
z krwawymi dyktatorami w Afryce, Nyerere nie probowat uzasadnia¢ interwencji
doktryng interwencji humanitarnej. Wydaje si¢, ze odrzucat on mozliwos¢ walki
z Aminem poprzez wykorzystanie unilateralnej interwencji humanitarnej, a swoje
dziatania uzasadniat przede wszystkim koniecznos$cig ochrony wiasnych obywateli
1 samoobrong.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rzady Idi Amina spowodowaly szereg po-
waznych naruszen praw czlowieka, ktére moglyby uzasadnia¢ interwencj¢ huma-
nitarng. Trudno uznaé operacj¢ sit Tanzanii za precedens, ktory moze mie¢ wptyw
na modyfikacj¢ prawa zwyczajowego dotyczacego nieinterwencji w wewngtrzne
sprawy panstw. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz dzialania nastapity dopiero
po uprzednim ataku wojsk ugandyjskich oraz wobec braku reakcji OJA na zbrodnie
Idi Amina popeiniane na wiasnych obywatelach w latach 70. Nalezy podkreslic,
iz zadne panstwo, z wyjatkiem nowej administracji ugandyjskiej, oficjalnie nie le-
gitymizowalo interwencji poprzez uzasadnienie humanitarne. Niewatpliwym pozy-
tywnym rezultatem interwencji, oprocz obalenia dyktatury Amina, bylo rozpoczecie
dyskusji w OJA na temat stworzenia mechanizméw szerszej ochrony praw cztowie-
ka i monitorowania sytuacji w panstwach famigcych podstawowe standardy. Wydaje
si¢, iz Tanzania w swojej interwencji nie kierowala si¢ przede wszystkim wiasnym
interesem 1 jej motywy nie wzbudzaty zastrzezen moralnych. ,,Tanzania nie dazyta
do zdobycia korzysci terytorialnych, nie ustanowifa marionetkowego rzadu, ktory
mialby realizowaé¢ wyznaczony przez nig kurs polityczny, ani w zaden inny sposob
nie starala si¢ zdoby¢ okreslonego rodzaju wptywow w Ugandzie”'®. Motywacj¢
Tanzanii do przeprowadzenia dziatan dobrze podsumowat Sean D. Murphy, uznajac,
iz ,,podstawa interwencji w Tanzanii moze by¢ okreslona w najlepszy sposob jako
ta, ktora obejmuje réznego rodzaju przyczyny zwiazane z samoobrona oraz ochrong
praw cziowieka™'’.

4 S. D. Murphy, Humanitarian intervention. The United Nations in an evolving world order,
Philadelphia 1996, s. 105.

S N.J. Wheeler, op. cit., s. 115-116.

1 A.Me¢zykowska, op. cit., s. 141.

7 S. D. Murphy, op. cit., s. 107.
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Interwencja w Republice Srodkowej Afryki - 1979

Interwencja w Republice Srodkowej Afryki zostata zainicjowana przez Francje.
Jej celem bylo obalenie dyktatury Jean-Bédel Bokassy, ktory przez wiele lat byt
aktywnie wspierany przez administracj¢ francuska. O jej przeprowadzeniu zdecy-
dowat przede wszystkim raport komisji $ledczej sktadajacej si¢ z sgdziow pocho-
dzacych z pigciu afrykanskich panstw frankofonskich. Powolat ja Szésty Kongres
Franko-Afrykanski (Franco-African Congress), ktory w ten sposob odnidst si¢ do
krwawego sttumienia, w kwietniu 1979 r., protestow ucznidéw sprzeciwiajacych si¢
noszeniu mundurkéw szkolnych. Sporzadzony przez Kongres raport jednoznacznie
obarczal wing za te wydarzenia prezydenta Bokassg, oskarzajac go o liczne zaboj-
stwa 1 stosowanie tortur nawet wobec nieletnich. Nie byly to pierwsze informacje
o masowych naruszeniach praw czlowieka w Srodkowej Afryce, juz wczesniejsze
doniesienia obwiniaty dyktatora o morderstwa, a nawet o kanibalizm. Przy tak po-
waznych oskarzeniach zawartych w raporcie prezydent Francji zazadat rezygnacji
Bokassy ze stanowiska, na co ten nie zareagowal.

W nocy z 20 na 21 wrzesnia 1979 r. w stolicy kraju Bangi wyladowat oddziat
1,8 tys. francuskich komandosow, a takze byly prezydent kraju David Daco. Wojsko
francuskie dokonato bezkrwawego przewrotu i oddalo wiadz¢ Daco, wykorzystujac
nieobecnos¢ prezydenta Bokassy, ktory przebywat wowczas w Libii. Interwencjg t¢
mozna ttumaczy¢ jedynie motywacja humanitarng z uwagi na masowe naruszenia
praw cztowieka, ktorych dopuszczat si¢ Bokassa. Dziwi¢ moze brak reakcji ze stro-
ny Narodéw Zjednoczonych czy OJA na tragiczna sytuacje ludnosci w Srodkowej
Afryce. Interwencja miata charakter unilateralny i byla przeprowadzona przez pan-
stwo, ktore miato zywotny interes w ustabilizowaniu sytuacji w swojej bytej kolonii.
Trzeba bowiem pamigtac, ze oba kraje laczyt szereg powigzan przede wszystkim
o charakterze ekonomicznym, choéby powigzanie kurséw walut. Jak podkresla Sean
D. Murphy: ,,Francja nie osiagn¢ta zdobyczy terytorialnych, ale przez dziesigcio-
lecia miata ona bliskie stosunki polityczne i gospodarcze z Republikg Srodkowej
Afryki i interwencja umocnita ten zwigzek”'s.

Interwencja francuska nie wzbudzita wiekszych kontrowersji 1 zostata potgpiona
jedynie przez Libi¢, Czad i Benin. Nie przyj¢to rowniez zadnej rezolucji w Radzie
Bezpieczenstwa czy Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, ktéra potgpiataby francusky in-
terwencj¢. Poczatkowo Francja uzasadniata swoja operacj¢ jako interwencj¢ na za-
proszenie: to byly prezydent Republiki Srodkowoafrykanskiej, wspomniany Daco,
obalony przez Bokassg, miat poprosi¢ Francj¢ o interwencjg, ktorej celem byto oba-
lenie krwawej dyktatury. Szybko zrezygnowano jednak z takiego umotywowania,
nie powotlujac si¢ jednoznacznie na doktryne interwencji humanitame;j. Jerzy Zaja-
dlo — zastanawiajac si¢ nad przyczynami interwencji — stwierdza: ,,Kiedy doszto do
tragedii, prébowali [Francuzi] juz tylko zniwelowac skutki swoich wczesniejszych

18 Ibidem, s. 108.
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dziatan i uspokoi¢ wyrzuty sumienia, o ile te ostatnie w polityce w ogole s3 mozli-
we”!%. Nie wnikajagc w motywacj¢ Francji, ktora zdecydowata si¢ na obalenie Bo-
kassy, mozna stwierdzi¢ za Murphym: ,,To zdarzenie stanowi prawdopodobnie naj-
lepszy przyklad uznanej za legalng przez migdzynarodowa spolecznos¢ interwencji
humanitarnej w okresie zimnowojennym”%,

Interwencja w Liberii - 1993

Konflikt w Liberii wybucht na przetomie lat 1989 i 1990 i poczatkowo byl
zogniskowany wokét walki o wiadz¢ migdzy Charlesem Taylorem, stojacym na cze-
le Narodowego Patriotycznego Frontu Liberii (National Patriotic Front of Liberia,
NPFL), a 6wczesnym prezydentem kraju Samuelem Doe. Konflikt zbrojny dopro-
wadzit do znaczacej destabilizacji panstwa, masowych naruszen praw czlowieka
oraz kryzysu wywolanego masowymi przemieszczeniami ludno$ci. Szacunkowe
dane wskazuja, iz w czasie kryzysu az 700 tys. oséb mogto opusci¢ Liberi¢ w po-
szukiwaniu bezpiecznego schronienia w o$ciennych panstwach, a ok. 500 tys. stato
si¢ wewngtrznymi przesiedlencami®'. Z uwagi na brak reakcji ze strony ONZ czy
OJA dziatania postanowita podjac organizacja regionalna o charakterze ekonomicz-
nym ECOWAS. 23 sierpnia 1990 r. do Liberii przybyly jednostki Grupy Monitoru-
jacej ECOWAS — ECOMOG, skladajace si¢ z kontyngentow wojskowych Nigerii,
Ghany, Gwinei, Sierra Leone (znaczaca wigkszos¢ oddzialow pochodzita z Nigerii
—ok. 70%). Grupa mogta zosta¢ powolana na podstawie art. 4 Traktatu o Wzajemne;j
Pomocy i Ochronie ECOWAS (Mutual Assistance and Defence Treaty) z 1978 1.,
dopuszczajacego interwencj¢ zbrojna w przypadku wystapienia konfliktu wewne¢trz-
nego, ktory ze wzglgdu na zaangazowanie sit zewngtrznych mogtby doprowadzi¢
do zagrozenia pokoju w catej Wspoélnocie. Nie powotano si¢ jednak na ten przepis,
zapewne ze wzgledu na fakt, iz rebelianci Taylora dziatali z terytorium Wybrzeza
Kosci Stoniowej, ktore tez byto cztonkiem ECOWAS i moglo sprzeciwi¢ si¢ takie-
mu rozwigzaniu. Trzeba jednak pamigtaé, ze ECOMOG zostato zaproszone przez
legalne wladze Liberii, co wydaje si¢ wystarczajaca legitymizacja interwencji.

Wyslanie misji nie spowodowato natychmiastowego przerwania walk, przyczy-
nifo si¢ jednak do ustabilizowania sytuacji. Porozumienie pokojowe zostato zawarte
pod auspicjami ECOWAS, OJA i ONZ dopiero latem 1994 r. Przewidywato ono
utworzenie misji pokojowej NZ, ktéra doprowadzitaby do rozbrojenia walczacych
stron i umozliwita przeprowadzenie wolnych wyboré6w. ECOWAS planowata prze-
prowadzenie tradycyjnej misji pokojowej w Liberii. Nie byto to jednak mozliwe ze
wzgledu na nasilenie walk, co powodowato, iz mandat ECOMOG musiat zosta¢ roz-
szerzony poza tradycyjng misj¢ pokojowa. Jednostki interweniujace byly bowiem
celem atakow ze strony walczacych stron, stad decyzja o zastosowaniu rozwigzan

¥ J.Zajadto, op. cit., s. 124.
2 S.D. Murphy, op. cit., s. 108.
2 A.M¢gz2ykowska, op. cit., s. 153.
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sitowych i przystapienia do realizacji tzw. wymuszania pokoju. Do ostatecznego
podpisania porozumienia i wolnych wyboréw doszlo jednak dopiero w 1997 r. ze
wzgledu na nasilenie dziatan zbrojnych. i lac

Interwencja w Liberii zostata przeprowadzona przez organizacj¢ regionalng bez
uprzedniej autoryzacji Rady Bezpieczenstwa. Miata ona zasadnicze znaczenie dla
zminimalizowania negatywnych skutkéw kryzysu humanitarnego i umozliwienia
dystrybucji pomocy humanitarnej. To wiasnie uzasadnienie humanitarne stato si¢
glownym motywem przeprowadzenia interwencji. Byla to pierwsza interwencja
przeprowadzona przez organizacj¢ regionalng. Milczaca aprobat¢ operacja zyskata
ze strony wszystkich panstw afrykanskich z wyjatkiem Burkina Faso, ktore oficjalnie
potepito interwencj¢. Ze wzgledu na brak reakcji ze strony Narodow Zjednoczonych
na powazny kryzys humanitamy to panstwa regionu zdecydowaly si¢ przejaé odpo-
wiedzialno$é za utrzymanie pokoju. Umozliwilo to rozpoczgcie dyskusji na temat
roli organizacji regionalnych w zapobieganiu i reagowaniu na powazne naruszenia
praw czlowieka. Postawiono sobie wowczas pytanie, czy organizacja regionalna ma
prawo stosowania sity zbrojnej w przypadkach innych niz samoobrona. Wydaje sig,
ze brak negatywnych reakcji spotecznosci migdzynarodowej na interwencj¢ w Libe-
ni dopuszcza taka mozliwos¢ w przypadku proby utrzymania pokoju i bezpieczen-
stwa w regionie. Jest to wazne szczegolnie dlatego, iz ECOWAS podje¢lo starania,
aby nie narusza¢ suwerennosci Liberii, chociazby poprzez dazenie do zorganizo-
wania wyborow, w ktérych miaty wziaé udziat wszystkie walczace ze soba frakcje.
Takze proba autoryzacji interwencji post factum przez RB, ktora wyrazona zostata
w rezolucji or 788 z 1992 r., zdaje si¢ potwierdzac t¢ tezg. W rezolucji RB uznata, ze
sytuacja w Liberii stanowila zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa w rozumieniu
rozdziatu VII KNZ. Wprowadzata ona rowniez $ciste embargo na dostawy broni dla
wszystkich walczacych stron, z wyjagtkiem ECOMOG. Co wigcej, jeszcze w czasie
trwania interwencji — 5 stycznia 1991 r. — przewodniczacy ECOWAS wypowiadat si¢
pozytywnie na jej temat, popierajac ,,wysitki ECOWAS majace na celu umacnianie
pokoju w Liberii”?2. Nie byfa to oficjalna rezolucja, ale opinia ta wydaje sig istotna
z punktu widzenia poparcia dla dzialan interwentéw. W 1993 r. RB, przyjmujac re-
zolucj¢ nr 866, zaaprobowata stworzenie Misji Obserwacyjnej Organizacji Narodow
Zjednoczonych w Liberii (United Nations Observer Mission In Liberia, UNOMIL),
ktora miata si¢ sktada¢ z 368 obserwatorow. Jak podkresla Jerzy Zajadlo: ,,Wyda-
rzenia w Liberii moglyby swiadczy¢, ze w pewnych szczegolnych okolicznosciach,
np. katastrofy humanitarnej wymagajacej przywrocenia porzadku i ochrony ludzkie-
go zycia (ergo — interwencji humanitarnej), mozliwa i zgodna z prawem jest autory-
zacja o charakterze nastgpczym’?.

Ocena interwencji w Liberii nie jest jednak jednoznacznie pozytywna. Zdaniem
wielu badaczy przeprowadzono ja w niewlasciwy sposob, w efekcie czego nie spet-

2 S Chersterman, Just War Or Just Peace? Humanitarian Intervention and International
Law,s. 136,za: J. Zajadto, op. cit., s. 140.
3 J. Zajadto, op. cit., s. 142.
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nila oczekiwan. Jak podkresla chociazby Krzysztof Trzcinski: ,,Z perspektywy czasu
mozna dzi§ powiedzieé, iz nieumiej¢tna interwencja ECOMOG przyczynita si¢ do
eskalacji i przedluzenia dziatan wojennych w Liberii, a takze, jesli w ogéle nie byla
jego powodem, to przynajmniej data asumpt do wybuchu konfliktu w Sierra Leo-
ne”’%, Kontrowersje moze budzi¢ fakt, ze zmienit si¢ charakter operac;i, ktora miata
na celu utrzymanie pokoju, a nie przywracanie go sita. Interwencja byla krytykowa-
na nie tylko przez samego Taylora, ktory juz w 1992 r. zwracat si¢ do ONZ z prosbag
o przystanie kontyngentu ,,bigkitnych helméw”, ale réwniez przez rzad Wybrzeza
Kosci Stoniowej, przedstawicieli licznych organizacji humanitarnych (Lekarze bez
granic, Mi¢dzynarodowy Czerwony Krzyz) i UNHCR. Lista przest¢pstw i przewi-
nien, ktorych miaty dokona¢ sity ECOMOG, obejmowala — wedlug Trzcinskiego
— mi¢dzy innymi: ,,0kradanie i ngkanie ludnosci cywilnej, naloty na miasta i wsie,
zbombardowanie szpitala w Buchanan, niedopuszczenie na tereny kontrolowane
przez NPFL konwojéw z pomoca medyczng i prowiantem, niszczenie instalacji go-
spodarczych, blokowanie liberyjskiego importu i eksportu, co dla miejscowe;j ludno-
$ci miato oznaczaé znaczne zwigkszenie bezrobocia i utrate srodkow do zycia™%.

Interwencja w Rwandzie - 1994

Konflikt w Rwandzie pomig¢dzy grupami etnicznymi Hutu i Tutsi trwat z prze-
rwami juz od momentu uzyskania przez Rwand¢ niepodleglosci, a jego geneza jest
mocno osadzona w okresie kolonialnym. Jego znaczace nasilenie nastgpilo w latach
90. XX w. i zwigzane byto m.in. z powstaniem na tereniec Ugandy Patriotycznego
Frontu Rwandy (Rwandan Patriotic Front, RPF), zalozonego przez rwandyjskich
emigrantéw pochodzacych z ludu Tutsi. Front ten juz w roku 1990 rozpoczat dziala-
nia zbrojne przeciwko rzagdowi Juvénala Habyarimany, ktére wywotaly dtugotrwaty
konflikt o0 niezbyt wysokiej intensywnosci ze wzglgdu na utrzymujacg si¢ rowno-
wage sit?®. Miat si¢ on zakonczy¢ porozumieniem pokojowym zawartym w 1993 r.
w Aruszy, ktorego implementacja miata by¢ kontrolowana przez OJA i misje Naro-
dow Zjednoczonych. Zabiegi dyplomatyczne zostaly przerwane 6 kwietnia 1994 r.
przez katastrof¢ lotnicza, w ktore) zgingli 6wczesni prezydenci Rwandy i Burundi.
Stata si¢ ona pretekstem do eskalacji walk na niespotykang dotad skalg i przeprowa-
dzenia ludobdjstwa na rwandyjskich Tutsi. W tym czasie w Rwandzie przebywaty
oddziaty Misji ONZ do spraw pomocy Rwandzie (United Nations Assistance Mission
in Rwanda, UNAMIR) w liczbie 2,5 tys. zohierzy, ktorych zadaniem byto monito-
rowanie wprowadzania w zycie postanowien porozumienia pokojowego z Aruszy.
Jeszcze przed feralnym 6 kwietnia, kiedy doszio do rozpoczgcia dziatan ludoboj-

% K. Trzcinski, Problemy stabilizacji w Afryce Zachodniej, [w:] Stosunki miedzynarodowe
wAfryce,red. J. J. Milewski, W. Lizak, Warszawa 2002, s. 210.

¥ K. Trzcinski, Wojny w Liberii i Sierra Leone (1989-2002). Geneza, przebieg i nastgpstwa,
Warszawa 2002, s. 69.

% W. Lizak, Konflikty w Afryce Srodkowej, [W:] Stosunki migdzynarodowe w Afryce, s. 189.
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czych na masowa skal¢, do Rady Bezpieczenstwa docieraty informacje o pogarsza-
niu si¢ sytuacji w Rwadzie i zagrozeniu wybuchem walk. Niewatpliwe znaczenie
w prowokowaniu wybuchu nienawisci miato uzywanie hate speech w panstwowym
radiu. Nicholas Wheeler zastanawia si¢ w zwigzku z tym, czy nie mogloby dojs¢
w Rwandzie do operacji humanitarnej o charakterze prewencyjnym, przeprowadzo-
nej jeszcze przed wybuchem czystek?’. RB nie brala jednak pod uwag¢ zmiany cha-
rakteru operacji UNAMIR. Trudno tez byto okreslic, ktore panstwo przejgtoby na
siebie cigzar zmiany charakteru misji Narodow Zjednoczonych.

Z uwagi na dalszy rozwdj wypadkéw Sekretarz Generalny ONZ zwrdcit si¢ do
Rady z prosbg o podj¢cie decyzji w sprawie kontyngentu. Zakladano trzy opcje:
wycofanie go, zwigkszenie (co wiazaloby si¢ z rozszerzeniem mandatu misji) lub
tez zmniejszenie. RB, przyjmujac rezolucj¢ nr 912, zmniejszyta liczb¢ zomierzy do
270 osab, co zostalo odebrane jako przyznanie si¢ ONZ do niemoznosci poradzenia
sobie z kryzysem. Bylo to sprzeczne z zaleceniami dowddcy misji UNAMIR, ka-
nadyjskiego generata Romea Dallaire’a, ktory domagat si¢ zwigkszenia liczebnosci
oddziatéw. Giéwnym przeciwnikiem rozszerzenia misji byly Stany Zjednoczone,
zaangazowane wowczas w kryzys na terenie bylej Jugostawii. Ich zachowanie byto
zgodne z przyj¢ta po porazce w Somalii prezydenckga dyrektywa wykonawcza nr 25
(Presidential Decision Directive), w ktorej okreslono limity udzialu USA w opera-
cjach NZ i zezwolono na nie tylko w przypadku posiadania istotnego interesu. Jed-
noczesnie w tajnej dyrektywie administracja prezydenta Clintona zakazywata uzy-
wania terminu ,,Judobojstwo” do okreslenia sytuacji w Rwandzie, aby nie tworzy¢
podstaw do interwencji, do czego zobowigzywata Konwencja w sprawie zapobiega-
nia i karania zbrodni ludobéjstwa z 1948 r. Generatl Dallaire sygnalizowat juz wczes-
niej nierealizowanie porozumienia z Aruszy, jednak ONZ nie reagowala, zapewne
z obawy przed powtdrzeniem si¢ scenariusza z nieudanej interwencji w Somalii?.
Podczas gdy wiele panstw afrykanskich potgpito decyzj¢ ONZ o ograniczeniu misji
UNAMIR wyrazong w rezolucji nr 912, zaden z afrykanskich rzadow nie byt przy-
gotowany do zorganizowania jakiejkolwiek interwencji w pierwszych dniach po ze-
strzeleniu prezydenckiego odrzutowca. W obliczu ludobdjstwa w Rwandzie panstwa
afrykanskie nie probowaly uzasadnia¢ swej bezczynnosci poprzez uznawanie, ze
wydarzenia w Rwandzie sa sprawg wewngtrzna, ale tez nie dazyly do przeprowadze-
nia interwencji w tych kluczowych tygodniach po rozpoczgciu ludobdjstwa.

Zainteresowanie Rwanda na arenie migdzynarodowej byto ostabiane przez his-
toryczne wybory w RPA, ktore miaty wylonié pierwszego czarnoskorego prezydenta
w historii tego kraju. Pomimo szerokiego zainteresowania mediéw mi¢dzynarodo-
wych kryzysem rwandyjskim i okreslania go czg¢stokro¢ mianem ludobdjstwa, rzady
zachodnie nie czuly si¢ zmuszone do reakcji. Amerykanskie media cz¢sto podkres-
laly, ze USA powinny powstrzymac si¢ od interwencji, aby nie ryzykowac zyciem
wiasnych zohierzy.

2 N.J. Wheeler, op. cit., s. 217-218.
8 Ibidem, s. 216.
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30 kwietnia nastgpita reakcja ze strony panstw afrykanskich, ktore zdecydowaty
si¢ na wzigcie udzialu w misji okreslane) mianem UNAMIR I1?. Panstwa te jednak
zastrzegly, ze wigksza czg¢$¢ kosztoéw zorganizowania i wyposazenia misji musi po-
zosta¢ w gestii Narodow Zjednoczonych. Biorac pod uwagg skromne srodki, ktory-
mi dysponowala ta organizacja, obowiazek finansowania operacji spoczywatby na
panstwach zachodnich. Brak porozumienia pomigdzy USA i NZ w kwestii podziatu
obcigzen finansowych sprawil, ze do zorganizowania misji nie doszlo. Spotkalo si¢
to z potgpieniem przez Sekretarza Generalnego NZ Boutrosa Boutrosa-Ghali, ktdry
nie mogt zaakceptowad paralizu mi¢gdzynarodowe;j reakcji. Brakowato wspoélnej po-
litycznej woli, aby zareagowac¢ na rozlew krwi.

Zmiana stanowiska RB w kwestii sytuacji w Rwandzie nastapila dopiero 17 maja
1994 r. Spowodowaly ja przede wszystkim naciski ze strony czeskiego ambasado-
ra, Karela Kovandy. Rada przyj¢ta wowczas rezolucj¢ nr 918, ktéra przewidywata
zwigkszenie kontyngentu do 5,5 tys. zohierzy oraz wprowadzata embargo na do-
stawy broni. Nadal jednak twdrcy rezolucji unikali okreslenia sytuacji w Rwandzie
mianem ludobéjstwa. Odwolano si¢ do tego terminu dopiero w czerwcu, w rezoluc;ji
or 925.

Z uwagi na brak zainteresowania innych panstw, w tym afrykanskich, zwigksze-
niem oddzialéw misji pokojowej, Rada Bezpieczenstwa autoryzowata na podstawie
rozdzialu VII KNZ francuskg interwencj¢ zbrojng w Rwandzie, przeprowadzona
pod kryptonimem ,,Operacja Turkus”. Rozpoczeta si¢ ona 22 czerwca i trwala do
2 lipca 1994 r. Postanowienia RB zostaly wyrazone w rezolucji nr 929, ktéra okres-
lita sytuacj¢ w Rwandzie jako zagrazajaca pokojowi i bezpieczenstwu w regionie
i wymagajacg natychmiastowej reakcji. Oficjalng motywacja Francji do przepro-
wadzenia operacji bylo dazenie do zakonczenia masakry w Rwandzie. Panstwo to
zaprosilo rowniez do wspolpracy inne kraje, jednak nikt nie zareagowat. W prasie
francuskie) z kolei uzasadniano interwencj¢ giéwnie proba utrzymania klienckiego,
rwandyjskiego rzadu u wiadzy, zagrozonego coraz bardziej przez sity RPF*. Ope-
racja zostala przeprowadzona przez ok. 3 tys. francuskich zoierzy stacjonujacych
w bazach w dwczesnym Zairze. Sity francuskie dzialaly przede wszystkim w za-
chodniej czgsci kraju tworzgc, stopniowo stref¢ bezpieczenstwa, w ktorej znajdowali
schronienie nie tylko Tutsi, ale tez wycofujacy si¢ Hutu?.

Francuska interwencja w Rwandzie wywolata rézne opinie w srodowisku mig-
dzynarodowym 1 wsrod analitykdéw. Z pewnoscig osiggneta sukces pod wzglgdem
humanitarnym, ratujac zycie wielu Rwandyjczykom. W strefie bezpieczenistwa utwo-
rzonej przez francuskie oddzialy znalazto schronienie od 1,5 min do 2 min o0séb*.
Jednoczes$nie kontrowersje wzbudzita motywacja przeprowadzenia operacji. Fran-

» Byly to: Ghana, Etiopia, Mali, Senegal, Zimbabwe, Nigeria, Zambia, Malawi, Kongo.

% N.J. Wheeler, op. cit., s. 231-232.

31 J. Regina-Zacharski, Ludobdjstwo w Rwandzie (1994), [w:] Wspéiczesne konflikty zbroj-
ne,red. R.Los,J. Regina-Zacharski, Warszawa 2010, s. 192.

2 A.M¢gzykowska, op. cit., s. 181.
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cuzdw oskarzano bowiem o prdb¢ ochrony wycofujacych si¢ oddzialéw dokonu-
jacych ludobdjstwa oraz probg utrzymania wplywdow w regionie. Zarzuty te nie s3
catkowicie nieuzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz francuscy oficerowie od-
mawiali aresztowania osob oskarzanych o popelnienie zbrodni wojennych. Jak jed-
nak podkresla Aleksandra Mgzykowska: ,,podsumowujac wszystkie korzysci, jakie
wynikngly z podjgcia przez Francj¢ akcji, nalezy ja ocenia¢ pozytywnie, nawet jezeli
przeprowadzona byfa po czesci z egoistycznych pobudek™. Niewatpliwie zoinie-
rze francuscy zapewniali bezpieczenstwo Tutsi znajdujacym si¢ w obozach w strefie
bezpieczenstwa, nie probowali jednak ratowac tych, ktérzy pozostali poza nimi.

Ludobdjstwo w Rwandzie pokazalo konieczno$¢ podejmowania interwencji
z zewnatrz w celu zapobiezenia rozlewowi krwi. Jednocze$nie Rwanda pozostaje
jednym z najwigkszych ,,wyrzutéw sumienia” dla spotecznosci migdzynarodowej
1 wskazuje jednoznacznie na brak systemu skutecznej prewencji zbrodni ludobéj-
stwa, a takze na opieszalg i zbyt p6zna reakcj¢ Narodéw Zjednoczonych na rozlew
krwi dokonujacy si¢ w tym kraju. Negatywne opinie nie dotycza jedynie reakcji Na-
rodéw Zjednoczonych, ale rowniez innych podmiotéw srodowiska migdzynarodo-
wego, jak chocby panstw, ktére odzegnywaly si¢ od obowiazku interwencji w przy-
padku dokonywania zbrodni na tak szeroka skalg. W tym kontekscie zaskakuje fakt,
iz Francja byla w stanie zorganizowac misj¢ w ciggu zaledwie kilku dni, podczas
gdy wspdlnota mi¢dzynarodowa nie mogla tego osiaggnac przez dlugie tygodnie od
rozpoczgcia ludobdjstwa.

Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej studia przypadku wskazujg na niewystarczajaca re-
akcj¢ NZ na masowe naruszenia praw cztowieka w Afryce czy — jak w przypadku
Rwandy - na zbyt p6zna reakcj¢. Na pewno operacje multilateralne byty odbierane
lepiej przez srodowisko migdzynarodowe niz te przeprowadzane przez jedno pan-
stwo, nie wzbudzaly one bowiem podejrzen o realizacj¢ wlasnych intereséw. Nie-
watpliwie powyzsze przypadki wskazuja na konieczno$¢ wypracowania szybkiego
i skutecznego modelu reagowania na kryzysy humanitarne w Afryce. Jednak wi-
doczny jest brak znaczacego zaangazowania indywidualnego panstw afrykanskich,
a takze OJA/UA. Jedynie operacja ECOWAS w Liberii moze wskazywac na zmiang
podejscia do interwencji humanitamych na kontynencie. Dzi$ kluczowe jest stwo-
rzenie systemu szybkiego reagowania w ramach UA i implementacja juz istniejagcych
przepisOw prawnych, naktadajacych na panstwa afrykanskie obowiazek reagowania
na powazne naruszenia praw czlowieka.

3 Ibidem.
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