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Wyniki badan ankietowych, dotyczacych poziomu
wiedzy na temat ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz jej stosowania w praktyce

1. Badania ankietowe — cel badania, jego zakres podmiotowy
oraz przedmiotowy

Celem przeprowadzenia badan ankietowych bylo uzyskanie danych, obrazuja-
cych praktyczne znaczenie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w dotychczasowej praktyce oraz informacji na temat poziomu wie-
dzy o tej ustawie, jak réwniez zebranie opinii w kwestii mankamentéw zawartych
w niej regulacji prawnych wraz z propozycjami ewentualnych zmian. Podsta-
wowe grupy docelowe stanowili sedziowie orzekajacy w wydziatach cywilnych
sadow rejonowych i okregowych (Grupa I) oraz miejscy (powiatowi) rzecznicy
konsumentéw (Grupa II). Liczba ankietowanych, nalezacych do wskazanych po-
wyzej grup, wynosita odpowiednio 239 sedziéw (w tym 198 z sadow rejonowych)
oraz dwoch radcow prawnych i jeden pracownik biura prawnego w ramach grupy
pierwszej oraz czterdziestu siedmiu rzecznikéw konsumenta. Przeprowadzenie
badan ankietowych posréd osob, nalezacych do pierwszej ze wskazanych grup,
miafo na celu przede wszystkim zobrazowanie praktycznego znaczenia cywilno-
prawnych instrumentéw przewidzianych przepisami analizowanej ustawy jako
instrumentu ochrony praw konsumenta'. Z kolei badania prowadzone posréd
rzecznikdw mialy zobrazowac praktyczne znaczenie tej ustawy jako instrumentu
ochrony intereséw konsumenta, rozumianych szerzej anizeli jedynie w aspekcie
ochrony cywilnoprawne;j.

Oprocz wskazanych grup docelowych ankiety zostaly skierowane réwniez do
konsumentow (Grupa IV) oraz przedsiebiorcow (Grupa III). Jako ze ich ankieto-
wanie stanowilo wylacznie uboczny nurt przeprowadzanych analiz, zastosowano

! Tak zakre$lony cel mozna odnie$¢ do sedziéw sadéw rejonowych i okregowych. W przypadku
radcéw prawnych i innych podmiotéw, zajmujacych sie udzielaniem pomocy prawnej, cel przeprowa-
dzenia ankiet byt bardziej zblizony do zalozen, przy$wiecajacych ankietowaniu drugiej grupy bada-
nych, a wiec rzecznikéw konsumenta.
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sposoby dotarcia do potencjalnych ankietowanych, ktére nie gwarantowaty ich
licznego udzialu (gléwnie przez Internet). Inne $rodki, jak np. badania demosko-
powe, nie zostaly wykorzystane, a to ze wzgledu na fakt, ze ich przeprowadzenie
wymagaloby znacznie wiekszych nakltadéw, a konsumenci nie stanowili grupy
docelowej badan prowadzonych w ramach projektu ,,Konsument wobec nieuczci-
wych praktyk rynkowych”. W konsekwencji liczba ankietowanych, ktérych odpo-
wiedzi udalo sie uzyska¢, byla jednak bardzo niewielka - 13 konsumentéw oraz
jeden przedsigbiorca i jedna organizacja przedsiebiorcéw. Ponizsza analiza wyni-
kow ankiet bedzie obejmowata wigc jedynie badania, przeprowadzone w grupach
docelowych oraz - niejako ubocznie — w grupie konsumentéw. Przedsiebiorcy nie
zostang nig objeci ze wzgledu na zbyt malg liczbe ankietowanych z tej grupy, co
powoduje, ze wyniki nie s3 w minimalnym nawet stopniu miarodajne.

2. Wiedza na temat ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym wsrod podmiotdw stosujgcych te ustawe
w ramach swojej dziatalnosci zawodowej (grupa | i Il)

Grupa I W ramach analizy zagadnienia poziomu wiedzy na temat ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym podmiotom, zajmujacym sie
stosowaniem ustawy w ramach ich dziatalnosci zawodowej zadane zostaly dwa
pytania: pierwsze z nich dotyczyto merytorycznego przygotowania do stosowania
ustawy, drugie: potrzeby odbywania szkolen z tego zakresu. W grupie sedziow
oraz kancelarii prawnych sposréd az 85% stwierdzilo swoj brak przygotowania do
jej stosowania, a jedynie 14% ocenito swoje kompetencje w tym zakresie pozytyw-
nie (zob. Wykres 1).

Nie wszystkie osoby ankietowane, ktére uznaly brak przygotowania meryto-
rycznego dostrzegaly jednak potrzebe odbycia szkolenn w tym zakresie (istnienie
tego rodzaju potrzeby przyznato 72% ankietowanych, zas 26% udzielito odpowie-
dzi przeczacej) (zob. Wykres 2).

Co istotne, w wielu wypadkach te osoby, ktore uznaly si¢ za przygotowane go
wejscia w zycie ustawy, dostrzegaly potrzebe odbywania szkolen w tym zakresie
(23 ankietowanych), a osoby, ktore przyznaly brak przygotowania merytorycz-
nego, nie byto szkoleniami zainteresowane (52 ankietowanych). Jako ze ankiety
byty kierowane do sedziéw z wydzialéw cywilnych, nie wydaje si¢, aby przyczyne
braku zainteresowania szkoleniami stanowilo przekonanie o braku przydatnosci
tej ustawy w praktyce zawodowej ankietowanego. U jego podstaw lezy raczej pre-
ferowanie innych form doskonalenia zawodowego.
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Wrykres 1

Czy byl Pan/byla Pani merytorycznie przygotowywany do wejscia w zZycie ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
nr 171, poz. 1206) (np. szkolenia, warsztaty, seminaria, ulotki, biuletyny informacyjne)?
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Wykres 2
Cz}; dostrzega Pan/Pani potrzebe odbycia szkolenia dotyczacego stosowania tej ustawy?
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b) Sposréd rzecznikéw ochrony konsumenta na analogicznie sformulowane
pytanie dotyczace stopnia przygotowania do wejscia ustawy w zycie odpowiedzi
twierdzacej udzielito 60% osdb, zas przeczacej — 40% (zob. Wykres 3).

Wykres 3

Czy byl Pan/byla Pani merytorycznie przygotowywany do wejscia w zZycie ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
nr 171, poz. 1206) (np. szkolenia, warsztaty, seminaria, ulotki, biuletyny informacyjne)?
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Wykres 4
Czy dostrzega Pan/Pani praktyczna potrzebe odbycia szkolenia dotyczacego stosowa-
nia tej ustawy?
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Znacznie wieksze bylo réwniez zainteresowanie szkoleniami z tego zakresu —
jedynie 9% oséb stwierdzito brak praktycznej potrzeby ich odbycia (zob. Wykres 4).

Na pytanie o sposéb zapoznania si¢ z ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym 70% oséb wskazal na samodzielne czytanie ustawy, po
15% - udzial w szkoleniach, seminariach i warsztatach oraz zapoznanie sie z ulot-
kami, biuletynami informacyjnymi UOKIK, itp.

3. Poziom wiedzy konsumentéw na temat ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Poziom wiedzy konsumentdéw na temat ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowit przedmiot badan zaréwno w ankietach konsu-
menckich, jak i w ankietach, skierowanych do rzecznikéw konsumenta. W ra-
mach pierwszej z przygotowanych grup ankiet na pytanie: ,,czy wie pan/pani, co
to jest nieuczciwa praktyka rynkowa przedsiebiorcy stosowana wobec konsumen-
ta?” odpowiedzi twierdzacej udzielilo az 92% ankietowanych (zob. Wykres 5).
69% ankietowanych stwierdzilo, ze wie, jakie uprawnienia przystuguja konsu-
mentowi w przypadku zastosowania przez przedsiebiorce tego rodzaju praktyki,
jednak tylko 23% podato prawidlowe przyklady roszczen, przewidzianych przez
ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a 15% wskazato

Wykres 5
Czy wie pan/pani, co to jest nieuczciwa praktyka rynkowa przedsigbiorcy stosowana
wobec konsumenta?
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na sposob postepowania: skierowanie zawiadomienia do UOKIK, w przypadku
konsumenta ustug finansowych dodatkowo powiadomienie KNF, ZBP, a w przy-
padku konsumenta ustug ubezpieczonych — skargi do rzecznika ubezpieczonych.
54% ankietowanych styszato o czarnej liscie nieuczciwych praktyk rynkowych.
85% stwierdzilo, ze wie, gdzie mozna uzyskac¢ informacje na temat nieuczciwych
praktyk rynkowych, jednak tylko 46% wskazato przyklady zrédel tego rodzaju in-
formacji, wskazujac m.in. strone UOKIK, federacj¢ konsumentéw i in. W ramach
ankiety skierowanej do konsumentéw znalazly si¢ rowniez szczegdtowe pytania,
dotyczace kwalifikacji okreslonych zachowan jako nieuczciwych praktyk rynko-
wych, co mialo na celu umozliwienie weryfikacji odpowiedzi na pytania ogélne,
dotyczace poziomu wiedzy na temat ustawy. Wiekszo$¢ udzielonych odpowiedzi
byta prawidlowa: odpowiednio: 76% na pytanie pierwsze, 92% na drugie, 69% na
trzecie i po 84% na czwarte i piate.

Nieco mniej korzystny obraz poziomu wiedzy konsumentéw na temat re-
gulacji ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jawi sie
w $wietle ankiet, przeprowadzanych posrod rzecznikéw konsumenta. Az 21%
ocenito go na ,minus trzy’, réwniez 21% - na ,minus dwa’, 13% - na ,minus
jeden”, 23% na ,zero’, a 21% na ,jeden”. Wydaje si¢, ze znacznie bardziej miaro-
dajna podstawe oceny stanowig ankiety rzecznikéw - nalezy bowiem pamigtac,
ze grupa ankietowanych przez nas konsumentéw byta bardzo niewielka i zapewne
w jej sktad wchodzity osoby, zainteresowane problematyka ochrony konsumenta
(ankieta znajdowala si¢ na stronie internetowej, poswieconej tej problematyce)
(zob. Wykres 6).

Wykres 6
Jak ocenia Pan/Pani poziom §wiadomosci spolecznej w tym zakresie?
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4. Stosowanie ustawy w praktyce

W celu ustalenia poziomu stosowalnosci analizowanej ustawy w praktyce, w an-
kietach skierowanych do pierwszej grupy badanych pojawily si¢ pytania doty-
czace: kontaktu ze sprawa, pozostajaca w zwiazku z przepisami ustawy o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stosowania tej ustawy jako
podstawy rozstrzygniecia sporu (ewentualnie: podstawy oceny sytuacji prawnej
klienta), sktadania zawiadomien dotyczacych popelnienia nieuczciwej praktyki
rynkowej do Prezesa UOKIiK oraz kontaktu ze sprawg z powodztwa konsumenta,
wszczeta w oparciu o przepis analizowanej ustawy. Uzyskane informacje pozwa-
laja na sformutowanie wniosku, ze unormowania zawarte w tej ustawie s bardzo
rzadko wykorzystywane: jedynie 13% ankietowanych spotkalo sie z jej stosowa-
niem w praktyce, z czego w 68,7% przypadkéw ankietowani mieli do czynienia
z wprowadzeniem w blad, w 6% — z praktykami agresywnymi i w 43% przypad-
kéw z systemami konsorcyjnymi?. Co jednak istotne, na pytanie: ,,czy w praktyce
zawodowej spotkal si¢ Pan/spotkala sie Pani ze sprawa, w ktorej powodem byl
konsument dochodzacy roszczen na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym?” jedynie 5% os6b udzielito odpowiedzi twierdzacej,
z czego 45% osob wskazalo, ze miato kontakt z kilkoma takimi sprawami, za$ 9%
— ze z kilkunastoma. 4% ankietowanych podalo, ze zdarzylo im si¢ zastosowac
jako podstawe rozstrzygniecia przepis ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (a w 21% ankiet brak jednak danych w tej materii) - z tego
w 89% mialo to miejscu w przypadku nieuczciwej praktyki rynkowej polegaja-
cej na wprowadzeniu w blad (nieprawidlowe informowanie o sytuacji prawnej
konsumenta, wprowadzajace w btad oznaczenie przedsigbiorcy) i w 11% w od-
niesieniu do systemu konsorcyjnego. Co jednak ciekawe — sposrod grupy osob,
ktore zastosowaly jako podstawe rozstrzygniecia analizowang ustawe jedynie 44%
spotkalo sie ze sprawg, w ktorej konsument dochodzil roszczen na podstawie jej
przepiséw, przy czym wszyscy oni domagali si¢ od pozwanego odszkodowania
(w tym uniewaznienia umowy), w jednym przypadku — dodatkowo zaplaty na cel
spoleczny. Pozostale instrumenty ochrony praw konsumenta, przewidziane przez
ustawe, nie byty wykorzystywane.

Sposrod oséb nalezacych do pierwszej grupy ankietowanych jedynie trzy (1,2
%) skiadaty zawiadomienie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
ment6éw o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej,
ktora stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (dwdch an-
kietowanych z sadu rejonowego, jeden z kancelarii radcéw prawnych, przy czym
osoba, wypelniajaca ankiete, prowadzaca dziatalnos¢ w ramach kancelarii sktada-
ta zawiadomienie w kilku sprawach). Na podstawie jednego z zawiadomien, zlo-
zonych przez sad i jednego z zawiadomien, ztozonych przez radce, postegpowanie

2 Pozostali nie udzielili odpowiedzi.
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zostalo wszczete i zakonczylo sie stwierdzeniem naruszenia zbiorowych intere-
s6w konsumentow.

Na pytania dotyczace praktycznego znaczenia wzorca przecigtnego konsu-
menta, jedynie w 6% przypadkéw ankietowany stwierdzil, ze w praktyce zawodo-
wej stosowal test przecigtnego konsumenta do oceny uczciwosci dzialan przed-
siebiorcy. W niektdrych przypadkach wskazywano jednak, ze mialo to miejsce na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zob. Wykres 7).

Grupa II W odniesieniu do rzecznikéw konsumenta pytania ankietowe, dotycza-
ce praktycznego stosowania ustawy, dotyczyly: doradzania badz reprezentowania
konsumenta w sprawie dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych, wstepowa-
nia na droge cywilnego postepowania sagdowego przez rzecznika lub przez osobe,
ktorej rzecznik ten doradzat oraz sktadania zawiadomien do UOKIK. Jak wynika
z udzielonych odpowiedzi, 53% rzecznikéw doradzato konsumentom w zwigzku
z nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. Wykres 8).

Z przedstawionych opiséw spraw wynika ich duza réznorodnos¢; sprawy doty-
czyly m.in. niewtasciwego postepowania po ztozeniu przez konsumenta reklama-
¢ji (utrudnianie dochodzenia roszczen); niezgodne z prawdg informowanie przy
wykorzystaniu smsa o przyznaniu nagrody w sytuacji, gdy nagroda nie zostala
przyznana, a wyslanie smsa przez konsumenta réwniez nagrody nie gwarantowa-
to; brak wlasciwosci leczniczych, o ktoérych zapewniano; reklama wprowadzajaca
w blad; utrudniania realizacji uprawnien, przyznanych konsumentom przepisa-
mi ustawy; wprowadzenie w bfad w kwestii uzyskania przez produkt stosowne-
go certyfikatu; niezgodne z rzeczywistoscia informowanie o cechach produktu
(skfad produktu) i in. Jedynie w 8% spraw konsument zdecydowat sie¢ dochodzi¢
ochrony swoich praw przed sagdem (w jednej konsument wystapil z roszczeniem
odszkodowawczym — w tym roszczeniem o uniewaznienie umowy, roszczeniem
o usuniecie skutkéw praktyki oraz o jej zaniechanie, w drugiej zas roszczeniem od-
szkodowawczym - w tym roszczeniem o uniewaznienie umowy oraz roszczeniem
o zaniechanie praktyki). Tylko 2% ankietowanych wstapito w zwigzku nieuczci-
wymi praktykami rynkowymi na droge sadowa, Zadajac zaniechania naruszen
(polegajacych na niezgodnym z rzeczywistoécia informowaniu o wlasciwosciach
leczniczych produktu)®. Jako znacznie wieksza, anizeli w odniesieniu do poste-
powan sadowych, nalezy oceni¢ aktywno$¢ rzecznikow w kwestii zawiadomien,
sktadanych do Prezesa UOKIK - na ich ztozenie zdecydowalo sie 36% ankietowa-
nych, z czego w 64% przypadkdéw zostato wszczgte postepowanie w sprawie naru-
szenia zbiorowych intereséw konsumentéw (w 27% z nich postepowanie jeszcze
sie toczy, w 9% zostalo umorzone, w pozostatych zakonczyto si¢ stwierdzeniem
naruszania przez przedsigbiorce zbiorowych intereséw konsumentow).

* W tej samej sprawie rzecznik zlozyt rowniez zawiadomienie do Prezesa UOKIK (obecnie spra-
wa jest w toku).
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Wykres 7

Czy w praktyce zawodowej stosowal Pan/stosowala Pani test przecietnego konsumenta
do oceny uczciwosci dzialan przedsi¢biorcy?
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Wykres 8
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Czy w praktyce zawodowej doradzal/a lub reprezentowal/a Pan/Pani konsumenta

w sprawie dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych?
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Bardzo zréznicowane odpowiedzi udzielane byly na pytanie o procent spraw,
ktdére udalo si¢ zakonczy¢ polubownie. Posrdd oséb, ktérym zdarzato si¢ do-
radza¢ konsumentom lub reprezentowac ich w sprawie dotyczacej nieuczciwych
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praktyk rynkowych, 20% ankietowanych wszystkie prowadzone sprawy zakon-
czylo polubownie, 4% ankietowanych zakonczyto w ten sposéb 90% spraw, row-
niez 4% — 80% spraw, po 8% — 70%, 50% i 40% spraw zakonczylo polubownie,
12% — 30% spraw, 4% — 20% spraw i 8% — 10% spraw. Pozostali nie udzielili od-
powiedzi w tej kwestii.

Grupa IV Posréd konsumentéw badania dotyczace praktycznego znaczenia re-
gulacji, zawartych w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym, byly prowadzone - ze wzgledu na specyfike grupy - poprzez zapytania,
dotyczace kontaktu z zachowaniami, kwalifikowanymi jako praktyki nieuczciwe.
I tak na pytanie o kontakt z agresywna praktyka rynkowa, w ktérej przedsigbiorca
postugiwat si¢ przymusem, ne¢kaniem, sitg fizyczng lub innym bezprawnym na-
ciskiem 23% udzielilo odpowiedzi twierdzacej, za$ na pytanie ,,Czy zdarzyto si¢
Pani/Panu uczestniczy¢ w grupie, ktérej celem jest udzielanie cztonkom grupy
pozyczek ze $rodkéw uzyskanych ze skladek, uiszczanych przez samych czton-
kéw, a o kolejnosci otrzymania pozyczki decyduje np. staz w grupie’, odpowiedzi
twierdzacej udzielilo 15% ankietowanych. Jednoczesnie wskazali oni, ze w ramach
uczestnictwa w tej grupie doszlo do naruszenia ich intereséw. 23% ankietowanych
spotkalo si¢ z sytuacja, w ktdrej przedsigbiorca w reklamie lub w bezposrednich
kontaktach z klientem powotywal si¢ na przestrzeganie kodeksu dobrych praktyk,
przy czym 67% tych konsumentow twierdzi, ze przedsiebiorca faktycznie prze-
strzegal tego kodeksu (pozostali wskazali, ze nie maja wiedzy w tej kwestii). 62%
ankietowanych spotkalo si¢ z sytuacja, w ktérej kontrahent lub firma windyka-
cyjna sugerowali, Ze nieplacenie rachunkow stanowi przestepstwo. Ponad potowa
ankietowanych (54%) ocenia, ze jednolita w calej Unii Europejskiej regulacja do-
tyczaca nieuczciwych praktyk rynkowych zachecita ich do bezpiecznych zakupow
zagranicg (np. przez Internet).

5. Opinie na temat ustawy:

Grupa I Podstawowe pytanie natury ogélnej dotyczylo oceny praktycznej przy-
datnosci ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W ra-
mach pierwszej grupy ankietowanych 62% ankietowanych ocenilo ja na ,zero’,
13% na ,jeden’, 8% na ,,dwa’, 1% na ,minus jeden” (w az 14% ankiet brak danych
w tej kwestii) (zob. Wykres 9).

Praktyczne znaczenie mozliwosci dochodzenia roszczen przez indywidualne-
go konsumenta przyznalo 62% ankietowanych, az 29% nie wyrazito swojej oceny
tej kwestii (zob. Wykres 10).

60% ankietowanych uznalo, zZe konkurencyjni przedsiebiorcy powinni mie¢
mozliwo$¢ wytaczania powddztwa w oparciu o u.p.n.p.r., a jedynie 5% stwierdzito
odmiennie (pozostali nie wyrazili swojej opinii) (zob. Wykres 11).
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Wykres 9
Jak ocenia Pan/Pani praktyczng przydatno$¢ nowej ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym?
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Wykres 10
Czy mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez indywidualnego konsumenta ma Pana/
Pani zdaniem praktyczne znaczenie?
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Na pytanie ,czy dotychczasowa regulacja zawarta w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowita Pana/Pani zdaniem wystarczajaca podstawe zwalczania nieuczciwych
praktyk na rynku?” az 67% ankietowanych wskazalo ,,nie wiem”. 12% udzielilo
odpowiedzi twierdzacej, 17% — przeczacej (zob. Wykres 12).

Jako wiasciwe miejsce dla przepiséw o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym ustawe odrebna od ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wskazalto 23% ankietowanych, za$ samg u.z.n.k. — 21%. Az 56% nie wyrazito zad-
nej opinii w tej kwestii (zob. Wykres 13).



320 Karolina Wiodarska-Dziurzyriska

Wykres 11
Czy konkurencyjni przedsi¢biorcy powinni mie¢ mozliwo$¢ wytaczania powddztw
W oparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?
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Wykres 12

Czy dotychczasowa regulacja zawarta w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowita Pana/Pani zdaniem
wystarczajacg podstawe zwalczania nieuczciwych praktyk na rynku
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Wykres 13

Czy Pana/Pani zdaniem docelowo regulacja dotyczaca nieuczciwych praktyk rynko-
wych powinna znajdowac¢ si¢ w regulacji odrebnej od ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji?
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Réwniez w przypadku pytania dotyczacego przyczynienia sie¢ ustawy do har-
monizacji prawa w ramach UE wigkszo$¢ ankietowanych nie miata ustalonego
pogladu, 19% uznalo ze tak, 2% — ze nie (zob. Wykres 14).

Jedynie kilku sposrod ankietowanych przedstawilo postulaty de lege ferenda,
odnoszace si¢ do przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym. Wskazali oni m.in. na zasadnos$¢ zwigkszenia kregu oséb, kto-
re moga wystepowac z roszczeniami z art. 12 pkt. 1, 3 i 5 o konkurencyjnych
przedsigbiorcéw, wprowadzenie szerszych kompetencji organizacji, ktére stoja
na strazy ochrony konsumentéw w zakresie kontroli przestrzegania uczciwych
praktyk rynkowych, koniecznos¢ przeniesienia regulacji zawartych w u.p.n.p.r. do
u.z.n.k., wprowadzenie definicji istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta, zmiana definicja, zawartej w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. Wy-
razona zostala réwniez opinia, ze istnieje potrzeba stworzenia calkowicie nowej
regulacji, gdyz obecna posiada zbyt wiele wad, zeby moc je usuwac.

W ramach swobodnej wypowiedzi w kwestii ustawy pojawialy si¢ réznego
rodzaju stwierdzenia, poczawszy od uwag natury raczej pozytywnej, jak: ,krok
w dobrym kierunku’, ,nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do regulacji ustawowe;j”
czy ,ustawa generalnie jest dobra’, poprzez wypowiedzi raczej neutralne (,,trud-
no ocenia¢ ta ustawe, bo jest malo orzecznictwa i piSmiennictwa na jej temat”),
po uwagi krytyczne, w ramach ktérych wskazywano, ze w zasadzie ustawa nie
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Wykres 14

Czy Pana/Pani zdaniem wprowadzenie regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk
rynkowych, stanowiacej implementacj¢ Dyrektywy 2005/29/WE, przyczynito si¢ do
harmonizacji prawa w Unii Europejskiej?
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funkcjonuje w praktyce, a brak powszechnej wiedzy wsréd konsumentéw o jej ist-
nieniu powoduje, Ze uprawnienia z niej ptynace nie sa realizowane. Podnoszono
réwniez, ze analizowana ustawa to zbiér norm prawie ,martwych”. Pojawialy si¢
takze spostrzezenia natury praktycznej, w ramach ktérych wskazywano przykia-
dowo, ze ustawa wymaga dyskusji publicznej w celu zaznajomienia konsumentéw
z podstawowymi uprawnieniami z niej wynikajacymi oraz wyczulenia ich na ma-
nipulacje, stosowanie przez niektorych przedsiebiorcow.

Grupa II Udzielajac odpowiedzi na pytanie o oceng praktycznej przydatnosci no-
wej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dla poprawy
poziomu ochrony konsumentéw w Polsce 9% ocenilo jg na ,trzy”, 34% — na ,,dwa,
23% — na ,jeden”, 21% na ,,zero’, 2% na ,,minus jeden”, 6% na ,, minus dwa’, 4% na
»minus trzy” i 6% na ,minus trzy” (zob. Wykres 15).

Z kolei na pytanie o wplyw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym na poprawe uczciwosci dziatania przedsigbiorcéw na rynku, 2%
ocenilo go na ,trzy”, 17% - na ,dwa’, 21% - na ,jeden’, 36% — na ,,zero’, 6% - na
»minus jeden”, 11% — na ,,minus dwa” i 6% — na ,,minus trzy” (zob. Wykres 16).

Na pytanie o praktyczne znaczenie roszczenia indywidualnego konsumenta
na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym odpo-
wiedzi twierdzacej udzielito 77% ankietowanych (zob. Wykres 17).
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Wykres 15
Jak ocenia Pan/Pani praktyczna przydatno$¢ nowej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym dla poprawy poziomu ochrony konsumentéw w Polsce?
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Wykres 16

Jak ocenia Pan/Pani wplyw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym na poprawe uczciwos$ci dzialania przedsi¢biorcow na rynku?
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Co ciekawe, ponad 50% ankietowanych uznalo, ze dotychczasowe regulacje,
zawarte w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw nie stanowily wystarczajacej podstawy zwalcza-
nia nieuczciwych praktyk na rynku (zob. Wykres 18).
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Wykres 17

Karolina Wtodarska-Dziurzynska

Czy roszczenie indywidualnego konsumenta na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym ma Pana/Pani zdaniem praktyczne znaczenie?
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Wykres 18
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Czy dotychczasowa regulacja zawarta w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowila Pana/Pani zdaniem
wystarczajaca podstawe zwalczania nieuczciwych praktyk na rynku?
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Analiza uwag ogoélnych, dotyczacych ustawy sklania do wniosku, iz regulacje
w niej zawarte co do zasady oceniane s3 jako potrzebne. Wskazywano m.in. na
fakt, iz ustawa daje bardzo wazne narzedzie do dochodzenia uniewaznienia uméw
zawartych przez konsumentéw pod wptywem bledu i ze odwraca ona ogdlna re-
gule cigzaru dowodu w sposdb korzystny dla konsumenta. Podkreslano réwniez
okoliczno$¢, ze w niektérych sprawach przepisy innych ustaw konsumenckich
okazywaly sie niewystarczajagcym instrumentem ochrony ich intereséw, a usta-
wa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowych wypelnita istniejaca
luke. Ustawa ta okreslana byta nawet mianem ,,ze wszech miar koniecznej’, co jed-
nak nie oznacza pelnej aprobaty stanu rzeczy, istniejacego na gruncie unormowan
w niej zawartych - jako jego podstawowy mankament ankietowanych wskazat
niski poziom rozumienia ustawy posrdd oséb z wymiaru sprawiedliwosci. Jako
zaleta ustawy uznany zostal przez kilku ankietowanych wysoki stopien szczegéto-
wosci opisow praktyk nieuczciwych, czytelnos¢ i dos¢ wysoka precyzja w ich de-
finiowaniu. Zdarzaly si¢ wrecz opinie, Ze ustawa jest napisana bardzo zrozumiale,
w sposOb niewymagajacy interpretacji unormowan w niej zawartych.

Z drugiej strony wskazywano jednak réwniez na mankamenty ustawy, podno-
szac m.in. rozbiezno$¢ oczekiwan konsumentéw w kwestii pozadanych srodkow
ochrony ich praw a katalogiem roszczen ustawowych, brak przejrzystosci przepi-
sOw ustawy, a takze malg elastycznos¢ zawartych w niej unormowan, co sprawie,
ze pomimo krotkiego okresu jej obowigzywania juz pojawily si¢ nowe prakty-
ki rynkowe, stosowane przez przedsiebiorcéw, nieprzewidziane jej przepisami.
W ramach uwag krytycznych pojawily sie réwniez zdania, ze sankcje, przewidzia-
ne przez ustawe, s3 zbyt malo rygorystyczne. Najczestsza opinig krytyczna byto
stwierdzenie malej efektywnosci praktycznej regulacji, zawartych w analizowanej
ustawie. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy postrzegano m.in. zbyt wysokie dla
przecietnego konsument koszty sagdowe. Generalnie w wypowiedziach rzeczni-
kow konsumenta przewazaty oceny co do zasady raczej pozytywne.

Grupa IV Oceniajac ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym po 8% ankietowanych uznalo, ze zastuguje ona na ocene ,jeden’, ,minus
jeden’, ,dwa” i ,trzy”, zas§ 69% — na ,,zero” (zob. Wykres 19).
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Wykres 19

Jak ocenia Pan/Pani praktyczng przydatno$¢ nowej ustawy o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym dla poprawy poziomu ochrony konsumentéw przed
dzialaniami nieuczciwymi na rynku?

80,00%

70,00%

60,00%
50,00%
69,23%
40,00%
30,00%

20,00%

7,69% 7,69% 7,69% 7,69%
10,00% 0,00% 0,00% ° ! ! !
0,00% ’—I ‘ I ‘ I ‘ I
minus trzy minus dwa minus jeden zero jeden dwa trzy

6. Wnioski konhcowe

Przedstawione powyzej wyniki przeprowadzonych ankiet pozwalajg na sformu-
fowanie pewnych wnioskéw natury ogélnej: tym, co zwraca uwage w pierwszym
rzedzie, jest stosunkowo niewielki stopien znajomosci ustawy oraz bardzo nie-
wielki stopien jej wykorzystania w praktyce. Bez watpienia zagadnienie nieuczci-
wych praktyk rynkowych cieszy si¢ wiekszym zainteresowaniem posrod rzecz-
nikéw konsumenta, anizeli posréd ankietowanych sedziéw, na co wskazuje nie
tylko dokonywana przez nich samoocena znajomosci ustaw, ale rowniez zaintere-
sowanie ewentualnymi szkoleniami z tego zakresu.

Odpowiedzi udzielane przez sedziow wskazuja jednoznacznie na malg efek-
tywno$¢ sankcji cywilnoprawnych jako instrumentu ochrony intereséw konsu-
menta. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zapewne po pierwsze — mata $wiado-
mos¢ spoleczna w kwestii tresci ustawy (w tym przewidzianych w niej zakazéw)
oraz mozliwosci zastosowania srodkéw ochrony zen wynikajacych, po drugie —
konieczno$¢ poniesienia kosztow sagdowych, w tym ewentualnych kosztéw zwia-
zanych z przegrang w procesie, w polaczeniu z czgstokro¢ raczej niewielka (z per-
spektywy jednostkowych intereséw konsumenta) wartoscig przedmiotu sporu.
Powyisze dane, przekazane przez sady powszechne, w zestawieniu z orzeczni-
ctwem Prezesa UOKIK, sklaniaja do wniosku, ze wieksze znaczenie praktyczne
ma kwalifikacja naruszen, jakich dopuszczaja si¢ przedsigbiorcy, jako naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw. Pojawia si¢ jednak istotna watpliwos¢, czy
rzeczywiscie w celu dokonania tego rodzaju kwalifikacji konieczne sg przepisy
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analizowanej ustawy. W wielu decyzjach wydanych z jej zastosowaniem przed-
miotem oceny byt stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego uznanie danej prakty-
ki za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw mogto bowiem mie¢ miej-
sce rdwniez na gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy (mowa
tutaj przede wszystkim o réznego rodzaju praktykach wprowadzajacych w btad).

Wieksze znaczenie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktyko rynko-
wym dostrzegalne jest w praktyce rzecznikéw konsumenta, przede wszystkim
jako instrumentu, pozwalajacego doprowadzi¢ do polubownego rozstrzygniecia
sporu. Natomiast ilo§¢ postepowan sadowych oraz spraw wszczetych przed Pre-
zesem UOKIK jest niewielka. W odniesieniu do postepowan sadowych w $wiet-
le wypowiedzi rzecznikéw jako przyczyna takiego stanu rzeczy jawi si¢ ryzyko
poniesienia kosztow, zwigzanych z ewentualng przegrana, na pokrycie ktérych
rzecznikom brakuje srodkéw finansowych. W zestawieniu z bardzo niewielka
iloscig spraw wszczynanych przez indywidualnych konsumentéw, jako nieco za-
skakujaca jawi sie opinia wiekszo$ci sedzidw i rzecznikéw, ze przyznanie konsu-
mentom legitymacji procesowej w tym zakresie ma istotne znaczenie praktyczne.

W wypowiedziach, obejmujacych postulaty de lege ferenda, nieznacznie zdaja
sie przewazac opinie, z ktérych wynika potrzeba zmian. Ich kierunki zostaly jed-
nak wskazane w sposéb bardzo zréznicowany - jako przepisy zastugujace na ko-
rekte wskazywano bowiem zaréwno definicje legalne, zawarte w ustawie, klauzule
generalng, jak i dalsze unormowania, odnoszace si¢ do poszczegdlnych praktyk,
z tym, ze w odniesieniu do ostatniej ze wskazanych kategorii przewazaly wypo-
wiedzi o charakterze ogélnym, wskazujace na potrzeb¢ doprecyzowania regula-
c¢ji. W zwiazku z modelem harmonizacji maksymalnej, przyjetym w dyrektywie
2005/29, nie zawsze postulaty te bytyby mozliwe do zrealizowania.

Ogolna oceng ustawy dokonang przez ankietowanych, nalezy uznac za raczej
niska. W wielu kwestiach, takich jak np. wlasciwe miejsce regulacji nieuczciwych
praktyk rynkowych czy tez wplyw dyrektywy 2005/29 na harmonizacj¢ prawa
w ramach UE zdania byly podzielone, przy czym wyraznie przewazaly wypo-
wiedzi ankietowanych, ktérzy w odniesieniu do wskazanych zagadnien nie mieli
ustalonego pogladu.





