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Justyna Struzik*

PUBLICZNA SOCJOLOGIA QUEER

Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak
o0 to, aby go zmieni¢'.

(Marks 1975: 8)

Powinni$my stac sig katalizatorami rozwinigtej racjonalnej ar-
gumentacji przeciwko zwolennikom ograniczania czy zamyka-
nia i ortodoksji oraz przeciwko tym wszystkim, ktorzy probuja
udaremni¢ otwarta publiczng debat¢ moralna, odwotujac sig¢ do
argumentow tendencyjnych czy fundacjonalnych.

(Seidman 2006: 54)

W niniejszym artykule przedstawiam zatozenia socjologii publicznej na podstawie prac Micheala Burawoya
i spotecznej teorii queer wedtug Stevena Seidmana. Zastanawiam si¢ nad mozliwoscig potaczenia tych dwoch
stanowisk, ktore, pomimo pewnych réznic, zdaja sie by¢ komplementarne. Teoria gueer w duzym stopniu
wciaz pozostaje nieobecna na gruncie socjologii. Wzbogacenie jej o publiczny aspekt moze przyczynié si¢ do
rozwoju tej teorii w ramach socjologii.

Stowa kluczowe: socjologia publiczna, spoteczna teoria queer, Michael Burawoy, Steven Seidman

Préba potaczenia perspektywy queer z zatozeniami socjologii publicznej nie wydaje si¢
by¢ czyms$ zaskakujacym. Obie te perspektywy teoretyczne i badawcze maja bowiem ze soba
na pierwszy rzut oka wiele wspdlnego; teoria (czy raczej teorie) queer uwrazliwia na obecnosé
wszystkiego, co nienormatywne, wyrzucone na margines lub poza dominujacy dyskurs seksu-
alnosci, za$ socjologia publiczna podkresla koniecznos¢ dziatania na rzecz tych ,,publiczno$ci”,
ktére do tej pory pozostawaly nieobecne w dyskursie socjologicznym. Ta pierwsza, cho¢ nie-
rzadko oskarzana o abstrakcyjny tekstualizm, odwotuje si¢ czgsto do swojego zakorzenienia
w walce politycznej przeciwko konserwatywnej i antyobywatelskiej postawie wtadzy w czasach
pandemii wirusa HIV w latach 80. w Stanach Zjednoczonych (Seidman 1996: 10); ta druga

* Uniwersytet Jagiellonski; justyna.struzik@gmail.com

' Powyzszy cytat, stanowiacy XI tez¢ Marksa o Feuerbachu, jest mottem przewodnim (wraz z teza X) kluczowego
tekstu Micheala Burawoya The Critical Turn to Public Sociology. W tezie tej Marks sprzeciwia si¢ filozofii
mtodych heglistow, ktorzy poddajac $wiat spoteczny kolejnej filozoficznej interpretacji, tak naprawdg, zdaniem
Marksa, nie dostrzegaja mechanizmow dziatania spoteczenstwa i w ten sposob nie przyczyniaja si¢ do zmiany
spotecznej. Podobnie, zdaniem Burawoya, socjologia radykalna lat 70. przyczynita si¢ co prawda do zmian
w socjologii, ale swym programem nie objgta juz spoleczenstwa (Burawoy 2005: 313-314).
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za$, zgodnie z zatozeniami Michaela Burawoya (2009a), przywotuje spuscizng wielu socjo-
logéw i badaczy spotecznych, takich jakich Pierre Bourdieu, Charles Wright Mills, Michael
Warner, ktorzy czgsto wzbogacali etos akademika takze o aspekt dziatacza walczacego przeciw
nierowno$ciom i opowiadajacego si¢ za afirmacja wybranych grup spolecznych. Socjologia
publiczna ma si¢ przyczyni¢ ponadto do rozwoju (czy uwidocznienia) nurtu refleksyjnego
w socjologii, ktoéry zdominowany zostal na Zachodzie przez nurt instrumentalny (Burawoy
2009a: 546). Oba projekty (cho¢ z pewnoscia nie tylko one) nawiazuja do dorobku studiow
feministycznych czy postkolonialnych, ktore podaly w watpliwo$¢ rolg i pozycje badacza
spotecznego, dystansujacego si¢ od swojego obiektu badan, czyli spoteczenstwa.

Z idea polaczenia tych dwoch perspektyw po raz pierwszy spotkatam si¢ stosunkowo
niedawno — podczas 10. konferencji organizowanej przez European Sociological Association
w Genewie w 2011 roku, w ramach grupy tematycznej ,,Sexuality”. Miatam tam okazje wy-
shucha¢ wystapienia Any Cristiny Santos, socjolozki z Centre for Social Studies dziatajacym
przy Uniwersytecie w Coimbrze, ktora na podstawie wlasnego do§wiadczenia jako badaczki
spotecznej w Portugalii zwrocita uwagg na podobienstwo omawianych stanowisk, a nawet ich
nieroztaczno$¢?. Prezentacja ta stala sig inspiracja do powstania niniejszego tekstu. W pierwszej
czescei artykutu omowig zatozenia zardwno socjologii publicznej, jak i spotecznej teorii gueer,
wprowadzanej do socjologii przez Stevena Seidmana. Nastepnie zastanowig si¢ nad mozliwoscia
potaczenia tych dwoch perspektyw, takze w odniesieniu do polskich realiéw.

Wyprzedzajac nieco fakty, warto wspomnie¢ juz teraz, ze obie te koncepcje rozwijaty
si¢ gtdéwnie w odniesieniu do spoteczenstwa amerykanskiego i tamtejszej mysli spoteczne;j.
Nawet jesli przyjmiemy, ze zatozenia tych teorii mozna przelozy¢ na inne konteksty spotecz-
ne, to jednak rodzi to dodatkowe pytania o zasady owej ,,przektadalnosci” (oczywiscie nie
tylko w sensie lingwistycznym) i uzytecznosci amerykanskich idei w lokalnych warunkach?.
W wypadku socjologii publicznej pod znakiem zapytania postawi¢ mozemy chocby znaczenie
polskich stéw ,,publiczno$¢”, ,,publiczny”, ktére w tym pierwszym wypadku kojarzy sig raczej
z bierng widownia, za$ w drugim ze sfera publiczna®. Angielskie stowa public czy publicity
odnosza si¢ raczej do wymiaru zdecydowanie obywatelskiego, co wyraznie wida¢ cho¢by
u samego Burowaya (2005: 324-325). Z kolei w odniesieniu do aplikacji teorii queer do
kontekstu polskiego cieckawym gltosem wydaje si¢ by¢ niedawno wydana ksiazka pod redakcja
Roberta Kulpy i Joanny Mizielinskiej De-Centring Western Sexualities. Central and Eastern
European Perspectives, w ktorej redaktorzy okre$laja status Europy Srodkowo-Wschodniej
mianem ,,wspotczesnej peryferii”, wskazujac tym samym z jednej strony na jej geograficzna
przynalezno$¢ do kontynentu, z drugiej za$ na proces ciagtego dorownywania krajom zachod-
nim (Kulpa, Mizielinska 2011: 18). Zgodnie z zachodniocentrycznym punktem widzenia,
kraje, ktore po upadku komunizmu staly si¢ cz¢$cia demokratycznej Europy, wzorujac si¢ na
niej, beda dazy¢ do pokonania kulturowej, ekonomicznej i politycznej przepasci, ktéra je od

2 Zob. Abstract Book — ESA 2011, dostgp online: http://imatis.unige.ch/conference/abstractbooks/ [29.12.2011].

3 Ciekawa w tym kontekscie wydaje sig dyskusja prowadzona w strukturach International Sociological Association
migdzy Piotrem Sztompka a Michealem Burowayem, odnoszaca si¢ do lokalnosci/narodowosci i globalnosci
socjologii.

4 Podobnie jest w wypadku terminu queer, ktory zdaje si¢ nie mie¢ odpowiednika w jezyku polskim, stad tez
najczeseiej jest dzis stosowany w swej angielskiej wersji. To z kolei moze powodowac liczne nieporozumienia
dotyczace jego znaczenia i sprawiaé, ze jest on zrozumialy tylko dla nielicznych (Mizielinska 2006: 132-139).
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niej dzieli. Autorzy wprowadzaja pojecie ,,zapgtlonego czasu” (knotted time), dzieki ktéoremu
pokazuja, w jaki sposdb i w jakim czasie w tej czg$ci Europy pojawiaty si¢ i wciaz pojawia-
ja réznego rodzaju koncepcje odnoszace si¢ do kategorii gender lub seksualno$ci, ktore na
Zachodzie konstruowane byty w porzadku linearnym, jedna po drugiej (Kulpa, Mizielinska
2011: 16). ,,Zapetlony czas” pojawiajacych propozycji teoretycznych w tej czg$ci Europy
rodzi problemy przy interpretacji wielu zjawisk spotecznych:

(...) Silnie asymilacyjny model aktywizmu obecny dzi$ w Europie Srodkowo-Wschodniej (...) moze
by¢ odczytany jako ,,krok wstecz” do czaséw ,,zachodnich ruchéw homofilnych” w latach 50. i 60.
Tymczasem ten ,.krok wstecz” moze oznacza¢ tak naprawdg ,.krok do przodu™ dla gejow i lesbijek
wESW, choc¢by dlatego, ze od roku 1989 moga sig swobodnie zrzesza¢ (Kulpa, Mizielinska 2011: 16).

Problematyczny staje si¢ wige sposob, w jaki nalezy interpretowac spoleczne zjawiska
odnoszace si¢ do seksualnosci (np. dziatalno$¢ ruchu LGBT® w Polsce) oraz to, czy narzedzia,
ktérymi dysponujemy (np. teoria queer), sa wlasciwe dla naszego kontekstu kulturowego.
Innymi stowy, przywoluje t¢ ksiazke nie po to, by wskazac¢ ,,prowincjonalnos¢” (co nie jest
w zadnym wypadku moim celem) spoteczenstwa polskiego wobec Zachodu, lecz po to, by
pokazaé, ze teoria queer niekoniecznie musi by¢ narzedziem najbardziej produktywnym
w analizie sytuacji spotecznosci LGBT. Warto tu takze doda¢, ze mimo procesow demo-
kratyzacyjnych, liberalizacji $wiatopogladowej Polakow i Polek w ciagu ostatnich dwoch
dekad, sytuacja ta nie ulegta widocznej zmianie. Prawo polskie wciaz pomija potrzeby
tejze spotecznosci (wyjatek stanowi kodeks pracy), zas dyskurs publiczny przepehiony jest
homofobiczna mowa nienawisci. W miejscu tym, ze wzgledu na poruszana problematyke,
a takze zalozenia przedstawianych koncepcji, wazne wydaje si¢ tez, bym sama odniosta si¢ do
mojego umiejscowienia w relacjach zarowno z socjologia, jak i jej publiczno$ciami. Jestem
badaczka spoteczna, ktora zajmuje si¢ spotecznym konstruowaniem seksualnosci w polskim
ruchu LGBT, za ktorego uczestniczkg takze si¢ uwazam. To podwdjne umiejscowienie,
z jednej strony w kregu nauki, z drugiej zas w kregu ruchu spotecznego, cho¢ niesie ze soba
liczne mozliwe zagrozenia, daje w mojej opinii okazje do glgbszej analizy rzeczywistosci
spotecznej, a takze wpisuje si¢ w zatozenia socjologii publicznej.

1. SOCJOLOGIA PUBLICZNA

Naukowiec nie powinien by¢ tylko naukowcem, ale rowniez
obywatelem. To jest istota, raison d’etre socjologii.

(Burawoy 2010)

Zdaniem Michaela Burawoya socjologia publiczna nie jest zjawiskiem nowym, a w hi-
storii socjologii znalez¢ mozemy wiele egzemplifikacji postaw badawczych, ktore wpisuja si¢
w zatozenia omawianego projektu. Socjologia publiczna jest w pewnym sensie odpowiedzia
na kryzys socjologii jako dyscypliny naukowej, ktora cho¢ przez ostatnie sze§¢dziesiat lat
rozwijata si¢ niezwykle preznie (zwlaszeza jesli chodzi o jej aspekt teoretyczny), to jednak,

> Ruch na rzecz lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transpiciowych.
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zdaniem Burawoya (2005: 313-314), odcigta si¢ od $wiata, do ktérego reprezentacji roscita
sobie prawo. Autor Manufacturing Consent wskazuje na kluczowy dla przemian w socjologii
okres lat 70., kiedy to $ledziliSmy potezny rozkwit nowych ruchow spotecznych, protestow,
ulicznych walk i alternatywnych narracji tozsamosciowych (Burawoy 2005: 314-319). Ce-
lem 6wczesnej socjologii radykalnej czy krytycznej stato si¢ wigc uchwycenie tych zmian,
wypetnienie luki teoretycznej koncepcjami, ktoére pozwolitby zrozumie¢ owe rewolucje.
Nalezato zmieni¢ socjologi¢. Radykalizowano wigc teori¢ w obrgbie akademii, tworzono
kolejne utopie, nie dotykajac jednak czgsto tkanki spotecznej. Dzi§ natomiast, na poczatku
XXI wieku, sytuacja wydaje si¢ by¢, zdaniem Burawoya, odwrotna. Spoteczenstwa, zar6wno
te globalne, jak i lokalne, poddawane sa coraz wigkszej kontroli ze strony rynkow i panstwa,
ktora wzmocnita si¢ dodatkowo po upadku komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej
oraz wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 roku (Burawoy 2005: 318). Jednak na calym $wiecie
sa widoczne dziatania spoteczne, ktore nie ulegly owej tyranii; sa nimi wciaz obecne ruchy
spoteczne i szeroko rozumiane aktywnosci obywatelskie. To wtasnie w tym kierunku powin-
na si¢ zwroci¢ wspotczesna socjologia. ,,Krytyczny zwrot” naszej dyscypliny ku socjologii
publicznej jest, zdaniem Burawoya, zardwno konieczny, jak i mozliwy (Burawoy 2005: 324).
Konieczno$¢ ta wynika z tzw. ruchu nozyc, ktory Burawoy opisuje w nastgpujacy sposob:

Zapotrzebowanie na socjologi¢ publiczng jest tym wigksze, a jej realizacja tym trudniejsza, im
bardziej socjologia przesuwa sig na pozycje lewicowe, a badany przez nia §wiat staje si¢ coraz bar-
dziej prawicowy (Burawoy 2009a: 527).

Dominacja mechanizméw rynkowych w kazdym aspekcie zycia spotecznego, powodujaca
wzrost nieréwnosci spotecznych i ostabienie spoteczenstw obywatelskich, zmusza niejako
socjologi¢ do wspotpracy z organizacjami, grupami, ruchami spotecznymi na rzecz zmiany, do
wzigcia udziatu w debatach dotyczacych publicznych, bo dotykajacych wszystkich obywateli
i obywatelki, problemow. Ponadto Burawoy, analizujac wyzwania stojace przed socjologia
w okresie trzeciej fali marketyzacji, zwraca uwage na konieczno$¢ myslenia o zmianie
spotecznej czy dziataniach na rzecz publiczno$ci w kategoriach globalnych, co nie powinno
jednak oznacza¢ hegemonii socjologii amerykanskiej (Burawoy 2007: 365).

Z kolei mozliwo$é owego ,.krytycznego zwrotu” ku publicznej socjologii wynika ze
»spontanicznej relacji socjologii ze spoteczenstwem obywatelskim” (Burawoy 2005: 324).
Relacja ta nie powinna by¢ jednak pozbawiona krytycznego spojrzenia na funkcjonowanie
spoteczenstwa obywatelskiego (stad termin ,krytyczny zwrot”). Socjologia powinna wigc
sledzi¢ relacje wladzy ukryte w tkance spotecznej i dazy¢ do ich zniesienia. Ta wrazliwo$¢
na nierdwnosci, wykluczenie czy hierarchizacjg jest niezwykle wazna, bowiem, jak podkresla
brytyjski socjolog:

(...) spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ bronia autorytarnych i faszystowskich rezimow tak
fatwo jak moze broni¢ ludzkos$¢ przed dyktatura (Burawoy 2005: 324).

Rola, ktora przypisuje wige socjologii publicznej, ma polegac na:
(...) uczynieniu spoteczenstwa obywatelskiego nie tylko silnym i autonomicznym, ale takze

demokratycznie zarzadzanym, odpowiadajacym réznorodnym interesom, a takze przenikajacym
panstwo (Burawoy 2005: 324-325).
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Podobnie panstwo winno otworzy¢ si¢ na sprawy i glosy swoich obywateli i obywatelek,
na ich partycypacj¢ w podejmowaniu kluczowych dla nich decyzji. Socjologia ma sig kiero-
wac ,,prawdziwymi, realnymi utopiami”, ktére osadzone i ugruntowane sa w rzeczywistosci
spoteczne;j.

Stanowisko Burawoya wydaje si¢ by¢ zbiezne z perspektywa Zygmunta Baumana (przy-
najmniej z pewnego okresu jego tworczosci naukowej), takze podkreslajacego koniecznosé
kierowania si¢ utopiami, ktore sa blizej zycia spolecznego. Za Rusellem Jacobem Bauman
przywotuje podziat modernistycznych utopii na utopi¢ blueprint —utopig planu, ktorego celem
byto zagospodarowanie i podporzadkowanie sobie spoteczefistwa — oraz utopig obrazoburcza
(iconoclastic), ktora miata koncentrowac si¢ przede wszystkim na krytycznym odczytywaniu
rzeczywisto$ci spotecznej, nie za$ na tworzeniu konkretnych planow ulepszania ludzkosci
(Bauman 2010: 51). Ta druga wizja wydaje si¢ by¢ Baumanowi blizsza. Pisze on bowiem:

(...) proponujg rozpakowac pojecie ,,iconoclastic utopia” poprzez skupienie sig (...) na krytycznej
rewizji drogi i znaczenia wspolczesnego zycia jako gtéwnych czynnikach odkrywania wyciszo-
nej, skrywanej czy dotad nieznanej mozliwosci ,,innego gdzie-indziej” lub innej ,,rzeczywistosci
spotecznej” (Bauman 2010: 51).

Wracajac do rozwazan Burawoya, warto zastanowi¢ si¢ takze nad jego rozumieniem
»publicznosci”. Esencj¢ socjologii publicznej stanowi ,,rozmowa z publicznoscia”, ludz-
mi, grupami spotecznymi, ktorzy biora udzial w dialogu z badaczami spotecznymi (Bu-
rawoy 2009a: 530). Publiczno$¢ jako taka nie jest elementem stalym, co nalezy poddac
analizie, jest raczej w procesie ciaglej zmiany, za§ my jako socjologowie powinnismy temu
procesowi bacznie si¢ przygladaé, by¢ moze takze bra¢ w nim udzial. Socjolog publiczny
nierzadko sam kreuje, stwarza publiczno$¢, wiele grup bowiem pozostaje niewidocznych
w mainstreamowych dyskursach, zwtaszcza w okresie ich kolonizacji przez rynek, dopoki
badacze spoteczni nie zaczng dziata¢ na rzecz, czy raczej z owymi grupami, czynigc ich glos
styszalnym. Sam Burawoy woli mowi¢ o wielosci socjologii publicznych, wskazujac tym
samym na jej liczne odmiany. Jak wigc moglyby wyglada¢ owe rozmowy z publicznoscia?
Tradycyjna socjologia publiczna ogranicza si¢ do brania udziatu w publicznych dyskusjach
w ramach dostgpnych mediow, np. dziennikéw czy programéw telewizyjnych, w ktorych
socjolog moze prezentowac glos odnoszacy si¢ do danych probleméw spotecznych (Bura-
woy 2009a: 530). Tutaj jednak publicznos¢ sprawia wrazenie do$¢ pasywnej, co prawda bierze
udziat w tejze dyskusji, rzadko jednak kreuje ruch spoleczny na rzecz zmiany, cho¢ jest to
mozliwe. Ten model socjologii publicznej zdaje si¢ by¢ obecny takze w Polsce, trudno bowiem
nie dostrzec wielo$ci socjologicznych glosow w debatach politycznych, cho¢ bardziej proble-
matyczna wydaje sig ich relacja wobec konkretnych publicznosci, a takze ,,socjologicznos¢”
przekazywanej wiedzy.

Wydaje sig, ze bardziej kluczowa dla rozwoju samej socjologii jako dyscypliny jest
komplementarna wobec tradycyjnej organiczna socjologia publiczna, ,,(...) w ramach ktorej
socjologowie pracuja w bliskiej relacji z widoczna, gesta, aktywna, lokalna i czgsto stojaca
w opozycji wobec gtownego nurtu spoleczenstwa, publicznoscia” (Burawoy 2009a: 530).
W takim wypadku socjolog publiczny jest wigc tym, ktory wspotpracuje z réznego rodzaju
grupami, zwigzkami, ruchami spotecznymi i cho¢ czg¢sto dziatania te pozostaja niewidoczne,
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bo traktowane sa jako prywatne, tuz obok publicznej tozsamosci socjologa akademika, to
jednak ich rola jest nie do przecenienia.

Socjologia publiczna nie istnieje oczywiscie w oderwaniu od innych rodzajéw socjologii,
tak jak socjologia praktyczna, profesjonalna (akademicka) czy tez krytyczna. Kluczowa dla
rozwoju wszystkich rodzajow socjologii wciaz pozostaje socjologia akademicka, ktora do-
starcza idee i koncepcje dla publicznej i praktycznej socjologii, a takze stanowi punkt wyjscia
dla socjologii krytycznej. Wszystkie cztery socjologie wzajemnie si¢ przenikaja (lub powinny
przenika¢) i wplywaja na swoj rozwdj. W swym przemowieniu prezydenckim w American
Sociological Association z 2004 roku Burawoy dokonuje doktadnej analizy tych zaleznosci,
pokazujac m.in., ze ,,socjologia krytyczna jest sumieniem socjologii akademickiej w takim
samym stopniu, w jakim socjologia publiczna stanowi sumienie socjologii praktycznych”
(Burawoy 2009a: 535). Socjologie publiczne i praktyczne, w odréznieniu od akademickich
i krytycznych, swoje przestanie kieruja w duzym stopniu do publiczno$ci pozaakademickich,
cho¢ rézni je od siebie to, ze te publiczne, wykorzystujac wiedzg refleksyjna, przygladaja si¢
celom zarowno projektéw naukowych i badawczych, jak i debatom toczonym z publiczno$cia-
mi. I cho¢ zatozenia Burawoya (2009b: 455-457) poddane zostaly ostrej krytyce, glownie ze
strony socjologéw akademickich, to wydaja si¢ by¢ one wciaz zbyt malo przedyskutowane,
takze na gruncie polskiej socjologii®. Brytyjski socjolog czgstokro¢ zwraca uwagg takze na to,
ze sama nauka czy §wiat akademicki budowane sa nierzadko na podstawie hierarchii i wladzy.
W wywiadzie udzielonym Michatowi Luczewskiemu podczas swojego pobytu w Warszawie
w 2010 roku Burawoy mowit:

Cho¢ uwazam, ze socjologia nie moze rozwijac sig¢ bez socjologii profesjonalnej, to widzg rowniez,
ze sama socjologia jest polem dominacji. Jesli podwazasz dominacjg, pojawia si¢ konflikt. Socjo-
logowie maja swoje interesy, ich reputacja oparta jest na wiedzy, ktora produkuja, walidowanej
przez recenzje. Obawiaja sig, ze kiedy zaczna by¢ odpowiedzialni rowniez przed wspotobywatelami,
naukowo$¢ ich pracy zostanie podana w watpliwo$¢. Interes socjologii profesjonalne;j jest sprzeczny
z interesem socjologii publicznej. To wojna. To konflikt (Burawoy 2010).

2. SPOLECZNA TEORIA QUEER

Teoria queer w duzym stopniu wciaz pozostaje nierozpoznana przez socjologig. Tworzona
irozwijana gtéwnie w literaturoznawstwie i filozofii nie zawsze znajduje swoje miejsce w so-
cjologicznych rozwazaniach (Seidman 1996: 12—13). Wielu badaczy i teoretykow krytykuje
podejscie queer za przesadny tekstualizm, oderwanie od rzeczywistosci spotecznej i tworzenie
abstrakcyjnych, czgsto niemajacych wiele wspolnego z do§wiadczeniem realnego, materialnego
zycia spotecznego, narracji na temat seksu i seksualnosci (Beasley 2005: 170-171). Ponadto
czgsto wskazuje sig, ze socjologia jako dyscyplina naukowa nie jest pozbawiona przemyslen,

¢ Z pewnoscia na uwagg zastuguje dziatalnos¢ Kota Naukowego Socjologii Publicznej Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, ktore pod opieka dr. Macieja Gduli propaguje idee socjologii publicznej na
gruncie polskiej nauki.
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teorii czy badan dotyczacych seksualnos$ci, czego teoretycy queer zdaja si¢ nie zauwazac’.
Wrecez przeciwnie — podkresli¢ nalezy jej dtuga i bogata tradycje w badaniach tematycz-
nych w nurcie interakcjonizmu symbolicznego (zob. Gagnon, Simon 2005), koncepcjg roli
homoseksualnej Mary Mclntosh czy cho¢by wspomnie¢ np. prace Jeffreya Weeksa, pisane
w duchu konstrukcjonizmu spotecznego. Kolejnym punktem krytyki wobec teorii queer jest
niezauwazanie przez nia kwestii klasowych, a takze innych kategorii spotecznych, takich jak
etniczno$¢. Zdaniem Donalda Mortona (1996: 1-33) teoretycy i teoretyczki queer przesadnie
skupiaja si¢ na analizie gender czy seksualnosci w wymiarze pozadania, traktujac je jako
performans, tekst czy dyskurs, nie zwracajac uwagi m.in. na procesy rynkowe, w ktore te
kategorie sa uwiktane. Spotkania teorii queer z socjologia nie sa wigc ani fatwe, ani czgste.
Niemniej jednak teoria ta, silnie zakorzeniona w mysli postmodernistycznej, wciaz wydaje
sie by¢ cickawa propozycja teoretyczna i dobrym narz¢dziem do analizy relacji wtadzy,
mechanizmow hierarchizacji i normalizacji seksu, seksualnos$ci i gender.

Jednym z gltéwnych teoretykow, ktory przyczynit si¢ do wprowadzenia perspektywy
queer na grunt socjologii, jest bez watpienia Steven Seidman. Jego koncepcja spolecznej
teorii queer wpisuje si¢ w szersza dyskusj¢ na temat roli teorii w socjologii w okresie po-
nowoczesnosci. Seidman jest zwolennikiem teorii spotecznej zasadniczo odmiennej, jego
zdaniem, od teorii socjologicznej (Seidman 2006: 44-55). Ta pierwsza, silnie zakorzeniona
w konfliktach spotecznych i uznawana nierzadko za ideologiczna, stawia sobie za cel nie
tylko wyjasnienie przyczyn zjawisk zachodzacych w danym spoteczenstwie, ale takze za-
ktada mozliwa interwencj¢ w rzeczywistos¢ spoleczna. Ta druga z kolei dazy do wyabstra-
howania si¢ z kontekstu spotecznego i wykrycia pewnych uniwersalnych logik rzadzacych
spoteczenstwem (ibidem). Seidman nie ukrywa, ze blizsza jest mu wizja teorii spotecznej,
domaga si¢ porzucenia poszukiwan ,,wszechobejmujacej teorii ogolnej” na rzecz koncentracji
na lokalnych kontekstach. Nie oznacza to jednak calkowitego odejscia od tego, co nazywa
wielkimi narracjami spotecznymi. Moga one wciaz odgrywac, i ogrywaja wazna role, pod
warunkiem ich silnego zakorzenienia w tym, co lokalne, kontekstowe oraz mozliwosci ujaw-
nienia innych, alternatywnych narracji. W mysli Seidmana mozemy tez dostrzec silny zwrot
ku zaproponowanym przez Burawoya ,,publiczno$ciom”, pisze on bowiem:

Powinni$my sta¢ si¢ rodzajem katalizatora dla moralnych i spotecznych publicznych debat. (...)
Nasza rola polegataby zar6wno na dostarczaniu nastawionych spolecznie analiz, uzytecznych dla
poszczegdlnych stron, jak i na propagowaniu swobodnej, niepodlegajacej zadnemu przymusowi
publicznej debaty moralnej w obliczu zwolennikoéw réznych rozwiazan, ktdrzy wciaz na nowo
staraja si¢ ograniczy¢ taki rozbudowany dyskurs (Seidman 2006: 54).

Na podstawie tych zalozen Seidman wprowadza spoteczna teori¢ queer odnoszaca si¢
do spoleczenstwa amerykanskiego i w nim umiejscowiona. Autor The Social Construction
of Sexuality, piszac o konstruktach innej niz heteroseksualna seksualnosci, zwraca uwagg na

7 Warto zwrdci¢ uwagg na niedawna debate nad ksiazka Jacka Kochanowskiego Spektakl i wiedza. Perspektywa
spolecznej teorii queer, ktora odbyta si¢ na famach ,,Societas/Communitas”. Ksigzce zarzucono m.in. stabe
ugruntowanie w klasycznych teoriach socjologicznych, odnoszacych si¢ do problematyki ,,innosci”. Por. ,,So-
cietas/Comunitas” 1(11) 2011, s. 219-250.
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ograniczenia wytwarzania i reprodukowania kategorii geja czy lesbijki przez ruchy spoteczne,
ktore tacza si¢ zazwyczaj z pojeciem normalizacji (Seidman 2002:133). Innymi stowy, dla
Seidmana np. znormatywizowane pojecie ,,gej” jest zawsze powiazane z wezesniej istniejacymi
lub wiasnie rodzacymi si¢ normami spolecznymi, takimi jak monogamia, nieprzekraczanie
granic tozsamosci genderowych, ptciowo$é¢, wartosci rodzinne i ekonomiczny dobrobyt.

3. PUBLICZNA SOCJOLOGIA QUEER?

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos$¢ potaczenia perspektyw i zatozen
socjologii publicznej i teorii queer (cho¢ w obu przypadkach méwimy raczej o ogoélnych
zarysach tych koncepcji ze wzgledu na ich wewngtrzna ztozonos$¢ i réznorodnos$é, a czgsto
takze fragmentarycznos¢), na zakonczenie chcialabym przedstawié argumenty zarowno ,,za”,
jak i ,,przeciw” zaproponowanemu projektowi, takze w odniesieniu do polskiej socjologii.
Warto takze zaznaczy¢, ze w moim zamysle to raczej socjologia publiczna miataby stanowic
wsparcie dla teorii queer, zwlaszcza przy probie jej glgbszego wiaczenia do socjologii, a nie
odwrotnie.

Przyjrzyjmy si¢ wigc specyfice dzialan podejmowanych przez socjologéw poruszajacych
si¢ w obszarze socjologii gueer. Po pierwsze doswiadczenie ruchow spolecznych, dziatajacych
na rzecz gejow, lesbijek, osob biseksualnych czy transptciowych, zarowno na Zachodzie,
jak i w Polsce pokazuje, ze bardzo czgsto aktywnosci te wspierane byly przez socjologdéw
i socjolozki nie tylko symbolicznie, ale takze poprzez uczestnictwo i zaangazowanie. Wie-
lu z nich bez wahania mozna by okresli¢ mianem socjologéw publicznych. Ich udziat byt
widoczny nie tylko podczas marszow, parad czy publicznych spotkan, ale takze w mediach.
W kontekscie polskim warto przypomnie¢ tu cho¢by dyskusj¢ zapoczatkowana w roku 2002
na tamach ,,Gazety Wyborczej” tekstem polskiego socjologa Jacka Kochanowskiego Geje
nie bedq udawacé matzenstw, poruszajacym problem wykluczenia zwiazkéw jednoptciowych
z prawa do samostanowienia o zyciu rodzinnym. Tekst ten wywotat gtosna, publiczna debate,
w ktorej udzial wzigli takze inni socjologowie, m.in. Ireneusz Krzeminski, przedstawiciele
innych dyscyplin i publicy$ci. Podobna postawe reprezentuje wiele polskich socjologow
i socjolozek. Z naszego krakowskiego podworka nalezy wymieni¢ chocby Beatg Kowalska,
ktoéra cho¢ okresla si¢ jako socjolozka krytyczna, od lat bierze udziat w wielu wydarzeniach,
zaréwno feministycznych, jak i na rzecz lokalnej spotecznosci LGBT.

Taki obraz socjologii polskiej musi by¢ sila rzeczy fragmentaryczny, trudno jest mi
bowiem chocby zarysowac calosciowa wizje tejze dziedziny w murach polskiej akademii.
Z pewnoscia nie nalezy zapomina¢ o dorobku wielu polskich badaczy i badaczek spotecz-
nych, ktorzy rozwijali mysl krytyczna socjologii (por. Mucha 2010). Sama wizja socjologii
publicznej wydaje si¢ by¢ jednak w Polsce nieobecna.

Po drugie to, jakby si¢ moglo wydawaé, oczywiste polaczenie teorii queer z socjologia
publiczna wynika¢ moze ze specyfiki samej publicznosci, ktora zdaja si¢ by¢ w najwezszym
rozumieniu geje, lesbijki, osoby biseksualne i transpiciowe, w najszerszym za§ wszystkie
osoby o nienormatywnej tozsamosci seksualnej czy ptciowej. W wielu krajach spotecznos¢
LGBT dos$wiadcza wykluczenia spotecznego, dyskryminacji, a nawet przemocy fizycznej czy
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seksualnej. Spolecznos¢ ta jest nierzadko wspotkreowana takze przez socjologéw i socjoloz-
ki, ktorzy pracujac na jej rzecz i wraz z nia, publikujac artykuty czy ksiazki, biorac udziat
w debatach publicznych, czynia temat ten widocznym w publicznym dyskursie. Mozna tu
przywota¢ cho¢by konferencje ,,Homoseksualizm: sprawa prywatna czy publiczna? Perspek-
tywa interdyscyplinarna”, zorganizowana w 2004 roku przez Instytut Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego jako wydarzenie towarzyszace lokalnemu festiwalowi spotecznosci LGBT
»Kultura dla Tolerancji”. Wbrew oczekiwaniom organizatorek konferencja ta spotkata si¢
z homofobicznymi reakcjami, takze ze strony $rodowiska naukowego (Slany, Kowalska,
Smietana 2005: 7-16). Nie ulega jednak watpliwosci, Ze tego typu dzialania, z jednej strony
silnie zakorzenione w aktywnos$ciach obywatelskich i ruchach spotecznych, z drugiej zas
przyczyniajace si¢ do tworzenia i przeksztalcania danej publicznosci, mozna zaliczy¢ do
dziatan socjologii publicznych.

Po trzecie teoria queer, takze w kontekscie polskim, zdaje si¢ dostrzega¢ konieczno$é
dziatania na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego, nie zapominajac tym samym o krytycznym
spojrzeniu na jego funkcjonowanie w zakresie relacji wladzy i dominacji. Socjologowie
queer czesto zajmuja stanowisko krytyczne wobec samej spolecznosci LGBT, pokazujac
dodatkowo, ze praktyki tej grupy moga si¢ takze wyklucza¢. I tak np. wspomniany Steven
Seidman dostrzega duze niebezpieczenstwo w procesie normalizacji spotecznej kategorii geja,
ktoéra cho¢ stata si¢ w Stanach Zjednoczonych akceptowana, to jednak tolerowana jest tylko
w konkretnej, tatwo przyswajalnej przez spoteczenstwo formie. Pokazuje wige tym samym,
ze pewne kategorie, ktore shuza do budowy spoteczenstwa obywatelskiego, moga staé si¢
kategoriami wykluczajacymi. Na podobne zjawisko zwraca uwagg takze Judith Butler, jedna
z tworczyn teorii queer, piszac:

A jesli tozsamos$¢ jest koniecznym biedem, konieczne jest uznanie terminu queer jako okreslenia
przynaleznosci, nieopisujacego jednak w pelni tych, ktorych ma reprezentowaé. W rezultacie trzeba
bedzie potwierdzi¢ przypadkowos$¢ samego terminu: pozwolié, by zostat obalony przez tych, kto-
rych wyklucza, a ktorzy stusznie oczekuja, ze bedzie ich reprezentowat; pozwoli¢ by przyjat nowe,
niemozliwe do przewidzenia znaczenie nadane mu przez mtodsze pokolenie, ktorego terminologia
polityczna moze by¢ zwiazana z zupetnie innymi celami (Butler 2006: 538).

W kontekscie europejskim o podobnym zjawisku pisza socjolodzy holenderscy, ktorzy
analizuja zjawisko ,,homonacjonalizmu” i pokazuja, w jaki sposdb prawa osob LGBT, uzna-
wane za holenderskie warto$ci narodowe, sa czestokro¢ instrumentalnie uzywane w dyskursie
publicznym przeciw mniejszo$ciom etnicznym i religijnym, mieszkajacym w Holandii. Przed-
miotowe wykorzystanie wartosci takich jak r6znorodnos¢, otwarto$¢, akceptacja odmiennosci
1 r0znicy przyczynia si¢ paradoksalnie do wzrostu nastrojow islamofobicznych (Mepschen,
Duyvendank, Tonkens 2010).

Teoria queer, mimo ze wywodzi si¢ w pewnym sensie z radykalnych dziatan spotecz-
nych, podejmowanych gtéwnie poza akademia w latach 80. i na poczatku lat 90., w dobie
pandemii HIV, to jednak czgsto krytykowana jest za nadmierne teoretyzowanie. Rozwazania
nad mozliwos$cia transgresji dla wielu dalekie si¢ wydaja by¢ od rzeczywistosci spoteczne;j
i problemow spoteczno$ci LGBT. Sam Burawoy umieszcza t¢ perspektywe raczej w obszarze
socjologii krytycznej, ktora za cel stawia sobie demaskowanie wiadzy glownie w teorii, nie
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za$ poza nig (Burawoy 2005: 535). By¢ moze jednak wtasnie wzbogacenie perspektywy queer
w socjologii o jej publiczny aspekt okaze si¢ znaczace zardéwno dla rozwoju samej socjologii
queer, jak 1 wielu dzisiejszych i przysztych publicznosci, z ktorymi przyjdzie socjologom
wspolpracowaé. Socjologowie i socjolozki zgodnie z postulatami Burawoya mogliby wigc
sta¢ si¢ nie tylko orgdownikami zmiany spolecznej, ale takze, analizujac procesy spoteczne,
bra¢ udzial w spotecznych debatach i oddawaé glos tym, ktérzy nie maja mozliwosci go
publicznie zabierac.
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PUBLIC QUEER SOCIOLOGY

In the following paper I present the main assumptions of public sociology on the basis of Michael Burawoy’s
publications and social queer theory, according to Steven Seidman. In my paper I consider a possibility of
connection of those two perspectives, which, even if are different, seem to be complementary. The queer theory
still seems to be widely absent in sociology. Enriching the queer theory of ,,public” issue may contribute to the
development of this theory in a framework of sociology.
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