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A língua portuguesa na transcrição cirílica  
num dicionário do século XVIII

Resumo:
Nos anos 1787‑1789 foram publicados dois volumes de uma grande obra lexi-
cográfica intitulada Linguarum totius orbis vocabularia comparativa (…) que 
comummente se costuma chamar Dicionário de Catarina a Grande da Rússia. 
O dicionário contém 273 entradas russas de vários grupos temáticos, cada uma 
com equivalentes semânticos em duzentas línguas europeias e asiáticas. Todos 
os vocábulos, sem exceção alguma, vêm transcritos no alfabeto cirílico russo, 
independentemente da língua cujo léxico representam. O artigo trata, em linhas 
gerais, da transcrição das palavras portuguesas incluídas no dicionário.
Palavras‑chave: português, lexicografia, transcrição, transliteração, alfabeto 

cirílico.

Abstract:
The Portuguese language in Cyrillic transcription in an eighteenth‑century 
dictionary
In 1787‑1789 two volumes of a huge lexicographic work were published, with 
the title Linguarum totius orbis vocabularia comparativa (…), commonly called 
Catherine the Great’s Dictionary. The dictionary contains 273 Russian entries 



Przemysław Dębowiak344

from different thematic groups, each one with semantic equivalents in two hun-
dred European and Asiatic languages. All the words, with no exception, are tran-
scribed in the Russian Cyrillic alphabet, independently from the language they 
represent. The paper deals, in general terms, with the transcription of Portuguese 
words included in the dictionary.
Keywords: Portuguese, lexicography, transcription, transliteration, Cyrillic 

alphabet.

Introdução

No presente trabalho referimo‑nos a uma grande obra lexicográfica 
publicada em São Petersburgo na segunda metade do século XVIII, 
que comummente se costuma chamar Dicionário de Catarina a Gran-
de da Rússia (adiante: DC). O primeiro volume deste dicionário apa-
receu em 1787 com o título russo1: Сравительные Словари всѣхъ 
языковъ и нарѣчій, собранные десницею всевысочайшей особы. 
Отдѣленіе первое, содержащее въ себѣ Европейскіе и Азіатскіе 
языки. O segundo volume veio à  luz em 1789 e além de um título 
idêntico em russo, tem também um título latino: Linguarum totius or-
bis vocabularia comparativa; Augustissimae cura collecta. Sectionis 
primae, Linguas Europae et Asiae complexae; em português, ambos 
equivalem aproximadamente a: Vocabulários comparativos de todas 
as línguas e falares da Europa e Ásia (…). Os dois volumes con-
tam em conjunto quase 900 páginas, com o texto impresso em duas 
colunas.

O dicionário está organizado segundo o princípio onomasiológico. 
A sua nomenclatura consta de 273 entradas russas numeradas, orde-
nadas em grupos temáticos que não são homogéneos nem exaustivos, 
p.ex.: religião, família, partes do corpo, medidas de tempo, plantas, 

1  O título é citado na versão original, contendo letras próprias do alfabeto 
russo da época, em vigor de 1708 a 1918, aprovado pelo czar Pedro I da Rússia 
em 1710.
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animais, adjetivos, verbos, pronomes, etc. e cuja lista completa (com 
a tradução latina) se encontra no fim do segundo volume. Cada en-
trada tem equivalentes semânticos em duzentas línguas europeias 
e asiáticas, embora muitos não estejam referidos, essas lacunas es-
tão marcadas com reticências. O segundo volume inclui também um 
apêndice que contém doze numerais com equivalentes em 222 lín-
guas: Числа Европейскихъ и Азіатскихъ народовъ (pt. Numerais 
dos povos europeus e asiáticos). Talvez o mais curioso seja que todos 
os vocábulos, sem exceção alguma, vêm transcritos no alfabeto ciríli-
co russo, independentemente da língua cujo léxico representam.

O repertório das línguas invocadas começa com as da Europa, isto 
é: línguas eslavas, celtas, o grego, o latim, línguas românicas, germâ-
nicas, bálticas, o albanês, o húngaro. Seguem‑se depois as línguas da 
Ásia, faladas no império de Catarina II e não só: idiomas siberianos, 
caucasianos, línguas iranianas, o hebraico, o iídiche, o árabe, o japo-
nês, o chinês, o javanês e várias outras. A cada idioma é conferido um 
número fixo; no caso do português, é o 26 (na parte com numerais, 
muda para o 28).

No título do dicionário está assinalada a proteção da “altíssima 
pessoa”, oferecida à redação da obra. Trata‑se obviamente da czarina 
Catarina II, a Grande (1729‑1796). No prefácio atribui‑se‑lhe a ini-
ciativa de tal empreendimento e a ajuda na elaboração da nomencla-
tura (a imperatriz teria provido quase metade das palavras). Como 
Catarina, a Grande não podia realizar a obra sozinha, em 1785 pediu 
a Simon Peter Pallas (1741‑1811), médico e naturalista alemão mo-
rando em São Petersburgo, para continuar o trabalho. É ele quem está 
assinado debaixo do prefácio onde revela ter‑se servido de pequenos 
vocabulários manuscritos e de fontes impressas a fim de completar 
o material lexical de várias línguas2.

Não se pode negligenciar a contribuição de um outro cientista ale-
mão para a realização do DC, Hartwig Ludwig Christian Bacmeister 

2  Para saber mais sobre a atividade científica (sobretudo no campo da histó-
ria natural) e as viagens de Pallas, cf. p.ex. Archimbault [2010: 70‑73], Comtet 
[2010: 96‑97].
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(1730‑1806), na altura também residindo em São Petersburgo. No 
prefácio menciona‑se que elaborou a base lexical das 47 primeiras 
línguas do dicionário. Além disso, é muito provável ter sido ele quem 
concebeu tal obra lexicográfica, já nos anos 70 do século XVIII3. A re-
colha do material de línguas faladas fora do império pôde realizar‑se 
graças à cooperação com cientistas estrangeiros e diplomatas russos 
vivendo em outros países. Portanto, a participação da imperatriz na 
elaboração do dicionário terá sido sobretudo simbólica.

A segunda edição do dicionário, redigida pelo Sérvio Teo-
dor Janković, foi publicada logo nos anos 1790‑1791 sob o título 
Сравительный Словарь всѣхъ языковъ и нарѣчій по азбучному 
порядку расположенный (pt. Vocabulário comparativo de todas 
as línguas e dialetos ordenado alfabeticamente). Apareceu em qua-
tro volumes e foi enriquecida com palavras de 79 línguas africanas 
e americanas. As entradas da nomenclatura, desta vez constituída pe-
los vocábulos das respetivas línguas, vêm ordenadas alfabeticamente, 
de acordo com as regras do alfabeto cirílico russo.

Se o DC e a sua origem já estavam detalhadamente descritos 
[Juszkiewicz, 1975; Archimbault, 2010: 73‑75; Jakubczyk, no prelo], 
o material linguístico foi estudado apenas seletivamente. Analisou‑se, 
entre outros, o léxico russo [Juszkiewicz, 1976], albanês [Stachowski, 
1987], francês [Bochnakowa, 1999; Bochnakowa, 2013; Comtet, 
2010: 108‑111], ucraniano [Fałowski, 1999], checo [Fałowski, 2000], 
alemão [Comtet, 2010: 100‑103], inglês [ibidem: 103‑105], espanhol 
[ibidem: 106‑108; Stala, 2011] e polaco [Jakubczyk, 2014].

Na presente intervenção propomo‑nos a demonstrar algumas das 
caraterísticas mais marcantes da transcrição cirílica do material lin-
guístico português, decorrendo de uma análise geral que não pretende 

3  Bacmeister empreendeu a elaboração de um dicionário comparativo que 
contivesse designações de determinados objetos em diferentes línguas. O cien-
tista alemão expôs o interesse da sua tarefa em Idea et desiderata de colligen-
dis linguarum speciminibus (1773); para recolher o material lexical, redigiu um 
questionário destinado a ser enviado às autarquias locais de várias províncias do 
país. Note‑se que tal método se assemelha bastante àqueles que no século XX 
viriam a ser largamente aplicados na geografia linguística.
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ser exaustiva. O lado gráfico desse material é particularmente interes-
sante, sobretudo pelo seu caráter um tanto exótico.

1.	 Vocalismo

1.1. Tal como no alfabeto português contemporâneo, o timbre das 
vogais não está marcado senão ocasionalmente. Quaisquer acentos 
gráficos são reproduzidos com acento exclusivamente agudo. Por um 
lado, este procedimento reflete a presença de acentos – na escrita por-
tuguesa do século XVIII – nas palavras que hoje já não os levam; 
por outro lado, ofusca uma das funções dos acentos portugueses, no-
meadamente, aquela de indicar o timbre aberto ou fechado da vogal 
tónica. Exemplos4:
•	 <é>/<ê>: [40] Пé – Pé, mas [215] Эспéссо – Espesso (Espêsso);
•	 <ó>/<ô>: [188] Виктóрїя – Vitória (Victória), mas [60] Амóръ – 

Amor (Amôr), [112] Фóго –Fogo (Fôgo);
•	 <á>: [243] Эстá – Está, [245] Пáра – Para (Pára).

No entanto, a falta de consequência neste aspeto é bem notável5.
Por um lado, faltam acentos correspondentes em muitas palavras 

que supostamente os levavam na grafia do século XVIII e continu-
am a tê‑los na escrita contemporânea, p.ex. [73] Сиркуло – Círculo, 
[104] По – Pó, [157] Пассаро – Pássaro, [244] Да – Dá.

Por outro lado, aparecem acentos em palavras que talvez não os 
levassem na escrita geral, mas sim nas obras dedicadas ao ensino da 
pronúncia correta ou em dicionários, marcando assim a sílaba tónica. 
Assim, encontramos p.ex. [181] Гуизáдосъ – Guisados, [212] Агýдо 
– Agudo, e vários infinitivos, entre os quais [228] Бебéрь – Beber, 

4  Os números entre colchetes correspondem aos números das entradas no 
DC. As formas entre parênteses indicam a grafia que a palavra respetiva tinha – 
ou podia ter – no século XVIII.

5  O caráter aleatório do emprego dos acentos gráficos no DC também se nota 
na transcrição cirílica das palavras de outras línguas [Comtet, 2010: 97‑98].
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[231] Дорми́рь – Dormir (ao lado de [65] Подеръ – Poder, [241] 
Фундирь, Дейтарь – Fundir, Deitar). Levam acento supérfluo tam-
bém alguns numerais, p.ex. [280] Сéте – Sete.

1.2. A língua russa desconhece vogais nasais, portanto o alfabeto cirí-
lico russo carece de letras e sinais especiais para as denotar. No DC, as 
nasais portuguesas transcrevem‑se normalmente com letras correspon-
dentes às vogais orais, mais uma consoante nasal (<н> ou <м>), p.ex.:
•	 [ɐ̃ ]: [8] Ирмaнъ – Irmã, [195] Кампо – Campo;
•	 [ẽ]: [29] Денте – Dente, [96] Темпо – Tempo;
•	 [ĩ]: [94] Инверно – Inverno, [258] Синь – Sim;
•	 [õ]: [33] Омбро – Ombro, [106] Монте – Monte;
•	 [ũ]: [114] Фундура – Fundura, [274] Унь – Um.

1.3. Os ditongos orais transcrevem‑se de várias maneiras, prevalecendo 
o critério ou fonético, ou gráfico. Trata‑se então de grafias mais próximas 
ora de transcrição, ora de transliteração, respetivamente. Exemplos:

transcrição transliteração

[aj] [3] Пай – Pai
[83] Сарайва – Saraiva –

[ej]* [47] Лейте – Leite
[150] Карнейро – Carneiro

[57] Куеиша – Queixa
[108] Оитеиро – Oiteiro

[oj] [88] Нойте – Noite
[148] Бой – Boi [108] Оитеиро – Oiteiro

[aw] – [220] Мао – Mau (Mao)
[221] Мау – Mau

[iw] – [72] Фрїо – Frio
[100] Рїо – Rio

[ow] [48] Увидо – Ouvido
[93] Утоно – Outono**

[122] Оуро – Ouro
[183] Коураза – Couraça
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transcrição transliteração

[ja] [236] Гїарь – Guiar
[238] Семїарь – Semear [219] Беато – Beato

[jɐ] [107] Прайя – Praia
[188] Виктóрїя – Vitória

[102] Арéа – Areia (Arêa)
[192] Конкордїа – Concórdia

[ju] [125] Продигїю – Prodígio
[141] Сентею – Centeio

[78] Раїо – Raio
[221] Феїо – Feio

[wa] – [184] Гуарда – Guarda
[277] Куатро – Quatro

[wɐ̃ ] – [30] Лингуа – Língua
[98] Агуа – Água

[wε] [28] Гуэлла – Goela [41] Жоельо – Joelho

*  Hoje pronunciado [ɐј], quando acentuado, na norma‑padrão de Lisboa.
**  A transcrição só com a letra <у> (e não <оу>) pode sugerir a pronúncia 

[o], própria dos dialetos portugueses centro‑meridionais, ou então reflete a pro-
núncia russa aproximada deste ditongo português, a semivogal [w] não tendo 
estatuto de fonema em russo.

Já agora, atente‑se à transcrição das palavras que contêm grupos 
<gue>, <gui>, <que>, <qui> nos quais a letra <u> não se lê:

transcrição transliteração

<gue> [189] Герра – Guerra [45] Сангуэ – Sangue

<gui> [236] Гїарь – Guiar [181] Гуизáдосъ – Guisados

<que> [207] Пикено – Pequeno [57] Куеиша – Queixa

<qui> [261]/[273] Аки – Aqui –

Só nalguns casos os redatores salvaguardaram a letra <u>, trans-
crevendo as outras palavras tal como se pronunciam.
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1.4. Os ditongos nasais foram mais difíceis de transcrever uma vez 
que o alfabeto russo ignora sinais que indiquem nasalidade, como já 
dissemos. Por isso optou‑se por várias soluções.

O ditongo [ɐ̃ j̃] só aparece num vocábulo: [4] Май – Mãe, cuja 
transcrição relembra a antiga grafia Mãi.

O ditongo [ɐ̃ j̃]6, sempre em final de palavra, transcreve‑se com 
a letra <е> mais uma consoante nasal (<н> ou <м>) seguida do sinal 
forte <ъ>, p.ex.: [275] Сенъ – Sem, [284] Семъ – Cem.

O ditongo [wɐ̃ ] encontra‑se apenas no vocábulo [266] Квандо 
– Quando.

O ditongo [ɐ̃ w̃] aparece em muitas palavras e deve ter sido mesmo 
problemático para os redatores porque se encontra transcrito de seis 
maneiras diferentes. Algumas delas aproximam‑se mais da pronúncia 
do ditongo:
•	 <онъ>, p.ex. [7] Ирмонъ – Irmão, [46] Коразонъ – Coração 

(a grafia mais frequente);
•	 <óнъ>: [154] Кóнъ – Cão;
•	 <аонъ>: [203] Саонъ – São;
•	 <анъ>: [259] Нанъ – Não;
enquanto que outras constituem uma simples transliteração:
•	 <ао>: [91] Верао – Verão;
•	 <аó>: [200] Троваó – Trovão (Trovaõ).

1.5. Alguns vocábulos deixam transparecer traços da elevação das 
vogais átonas. Assim, torna‑se óbvio que nesses casos prevaleceu 
o critério fonético, pelo menos parcialmente.

O som [i] aparece em vez de [e], o que é notado com a letra <и>: 
[187] Дисграза – Desgraça, [207] Пикено – Pequeno.

O som [u] aparece em vez de [o], o que está assinalado com as 
letras:
•	 <у>: [151] Корну – Corno, [172] Фугао – Fogão;
•	 <ю>, quando faz parte do ditongo [ju]: [141] Сентею – Centeio, 

[125] Продигїю – Prodígio.

6  Hoje pronunciado [ɐ̃ j̃] na norma‑padrão de Lisboa.
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2.	C onsonantismo

2.1. Até 1911, na grafia portuguesa usavam‑se as consoantes gemina-
das etimológicas <cc>, <ll>, <nn> e <tt>, mesmo que se pronuncias-
sem como consoantes simples. No DC procedeu‑se a uma translitera-
ção consequente dessas geminadas, p.ex.: [149] Вакка – Vaca; [42] 
Пелле – Pele; [95] Анно – Ano; [126] Матта – Mata.

2.2. A letra <h> inicial, que não corresponde a nenhum som, é con-
sequentemente omitida na transcrição: [14] Oмень – Homem, [213] 
Умидо – Húmido (mas lembre‑se que Úmido é a grafia vigente no 
Brasil).

2.3. Embora o russo conheça várias consoantes palatais que se notam 
facilmente no alfabeto cirílico, a transcrição das palatais portuguesas 
foi problemática para os redatores do DC. A solução mais simples, 
como parece, teria sido transcrevê‑las de acordo com as regras do 
alfabeto russo, ou seja: <ль> por [λ], <нь> por [ɲ], <ш> por [ʃ] e <ж> 
por [ʒ] – sob a condição de se saber identificar esses sons. Não se con-
seguiu fazê‑lo senão ocasionalmente, confundindo [λ] com [lj], [ɲ] 
com [nj], [ʃ] com [ʒ] e não reconhecendo a palatalização de [s] e [z] 
finais (a não ser que nas fontes consultadas esse fenómeno não esti-
vesse assinalado). Por vezes adotou‑se uma transliteração literal, com 
novas letras inventadas – <ӷ> e <ⱶô>, utilizadas também na transcri-
ção de palavras de outras línguas [cf. Comtet, 2010: 98‑99].

transcrição transliteração outras grafias

[λ] [20] Ольо – Olho
[6] Фильӷа – Filha

[133] Фолӷа – 
Folha

[5] Фильӷїо – Filho

[ɲ] [37] Уньасъ – 
Unhas

[182] Динӷеиро – 
Dinheiro

[161] Галлиня – 
Galinha
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transcrição transliteração outras grafias

[ʃ]
[145] Бишо – Bicho

[205] Байшо – 
Baixo

[22] Пестанасъ – 
Pestanas

[185] Риха –Rixa*
[199] Лузъ – Luz

[12] Paпасъ – Ra-
paz**

[82] Жува – Chu-
va***

[ʒ] [86] Жело – Gelo
[196] Жуго – Jugo

[125] Продигїю – 
Prodígio

[226] Юкундо – 
Jucundo

[201] ⱵÔ венилъ – 
Juvenil

*  Embora a letra <x> corresponda ao som [x] no alfabeto cirílico russo.
**  Indicação do ensurdecimento da consoante final, mas não da 

palatalização.
***  Embora a letra <ж> represente o som [ʒ] no alfabeto cirílico russo.

2.4.	 A transcrição das palavras com as consoantes fricativas /s/ 
e /z/, correspondendo em português aos grafemas <c>, <ç>, <s>, <ss> 
e <z>, está longe de ser homogénea.

transcrição transliteração outras grafias

[s]

[26] Фасесъ – 
Faces

[171] Сидаде – 
Cidade

[120] Фоссо – 
Fosso

[176] Цинта – Cinta

[2] Зео – Céu
[16] Кабеза – Ca-

beça*

[z] [218] Формозо – 
Formoso [197] Васо – Vaso

[116]/[117] 
Ларгуэца – Largue-

za**

*  Ainda que a letra <з> costume corresponder ao som [z] no alfabeto 
cirílico.

**  Embora a letra <ц> represente a consoante [ʦ] no alfabeto cirílico.

No caso das palavras em que os sons [s] e [z] se notam originalmente 
com as letras <s> e <z> é impossível precisar se se trata de uma trans-
literação ou uma grafia fonética, como p.ex. em: [59] Сонно – Sono, 
[75] Солъ – Sol, [11] Донзелла – Donzela, [242] Козéрь – Cozer.
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Note‑se que à letra portuguesa <c> com o valor fonético [k] cor-
responde sempre a letra russa <к>, p.ex.: [43] Карне – Carne, [118] 
Бурако – Buraco, [213] Кру –Cru.

3. Conclusão

A partir do que acaba de ser exposto, está quase certo que Simon Peter 
Pallas e Hartwig Ludwig Christian Bacmeister não falavam português, 
por isso mesmo, bem como pelo facto de as fontes utilizadas pelos re-
datores terem sido sobretudo escritas e não orais, trata‑se geralmente 
de uma transliteração mais ou menos conseguida e nem sempre con-
sequente. Elaborar uma transcrição cirílica do português terá sido cer-
tamente uma tarefa difícil, também porque os contactos linguísticos 
luso‑russos eram praticamente inexistentes; no caso de outras línguas, 
tais como o alemão ou o francês, que já tinham fornecido empréstimos 
ao russo, só foi preciso atualizar as soluções já adotadas.

Não obstante, uma vez que o critério fonético também se revelou 
decisivo num certo número de casos, Pallas e Bacmeister devem ter 
tido pelo menos alguma ideia sobre as regras da pronúncia portugue-
sa, ou então entraram em contato com um lusofalante.

Fosse como fosse, a diversidade das inconsequências dá a impres-
são de que as palavras portuguesas não foram transcritas por uma só 
pessoa nem num só período de tempo.

Obviamente, essas observações não esgotam as caraterísticas do 
material português incluído no DC. Embora esse material apresente 
vários erros de tipografia e até contenha vocábulos duvidosos ou di-
fíceis de explicar, podem‑se detetar alguns arcaísmos morfológicos 
e lexicais. Seria interessante também estudar o vocabulário português 
e o material das outras línguas românicas do DC numa perspetiva 
comparativa.

Para terminar, sublinhe‑se que o DC reflete o crescente interesse 
pelo problema do parentesco linguístico, partindo da teoria da origem 



Przemysław Dębowiak354

comum de todas as línguas do mundo que no século XVIII ganhava 
cada vez mais relevo. Deve ser tratado com reserva, mais como uma 
curiosidade e não um dicionário comparativo sério, mesmo assim, 
constitui, sem dúvida alguma, um monumento lexicográfico impor-
tante que fornece informações relevantes sobre o vocabulário das lín-
guas nele incluídas.

Fonte lexicográfica

Сравительные Словари всѣхъ языковъ и нарѣчій, собранные десницею 
всевысочайшей особы. Отдѣленіе первое, содержащее въ себѣ 
Европейскіе и Азіатскіе языки – Linguarum totius orbis vocabularia 
comparativa; Augustissimae cura collecta. Sectionis primae, Linguas 
Europae et Asiae complexae, vol. 1‑2, São Petersburgo, 1787‑1789.

O dicionário em versão digital (ficheiros PDF) pode ser descarrega-
do das seguintes páginas web: http://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Linguarum_totius_orbis_1.pdf (vol. 1) e http://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Linguarum_totius_orbis_2.pdf (vol. 2) – 26.01.2014.
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