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Streszczenie

Samo pojecie prawa do sadu wlasciwie nie jest w Niemczech - przynajmniej w literatu-
rze konstytucyjnoprawnej — uzywane. Za jego odpowiedniki uwaza¢ jednak nalezy inne
powszechnie stosowane wyrazenia: zasade efektywnej ochrony prawnej albo tez rosz-
czenie o zapewnienie wymiaru sprawiedliwosci. Idee te maja w tym kraju diuga tra-
dycje. Ustawa Zasadnicza RFN nie zawiera jednego ogélnego przepisu proklamujace-
go prawo do sadu i konkretyzujacego jego zalozenia. Jednak zapewnienie efektywnej
ochrony sagdowej uwazane jest zaréwno za ogolna konstytucyjng zasade porzadku praw-
nego, jak i prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej. Sama gwarancje otwarcia drogi
sadowej uzupelniaja w Niemczech tzw. prawa proceduralne opisane w art. 101, 103 i 104
Ustawy Zasadniczej. Chodzi tu gléwnie o: zakaz tworzenia sadéw nadzwyczajnych, za-
kaz pozbawiania jednostki dostepu do ,,ustawowego sedziego”, prawo do wystuchania.
Federalny Trybunal Konstytucyjny z zasady panstwa prawnego wyprowadzit ogdlny
nakaz przestrzegania prawa do uczciwego postepowania. Generalnie w Niemczech za-
klada sie, ze konstytucyjne standardy w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci odpowiadajg miedzynarodowym wymaganiom, a nawet idg w tym zakresie ,,dalej”.
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Problemy praktyczne, zwiazane sa gléwnie z realizacja nakazu rozstrzygniecia sprawy
w stosownym czasie (bez zbednej zwloki).

Summary
Right to court in Germany

The term ‘right to court’ is not used by the German constitutional law doctrine. Howev-
er, the expressions ‘the principle of effective legal protection’ or ‘claim for ensuring jus-
tice’ should be treated as its equivalents. German Basic Law does not contain any gener-
al provision proclaiming right to court and determining its essential elements. However,
ensuring effective judicial protection is considered to be a general constitutional prin-
ciple and a constitutional right of an individual. It is also acknowledged that everyone
has access to court. The latter is supplemented by Article 101, 103 and 104 of German
Constitution, which prohibit creation of extraordinary courts and provides that every-
one has a right to ‘the statutory judge’ and right to be heard. Moreover the Federal Con-
stitutional Court perceives the rule of law clause as a source of the right to a fair trial.
In general it is accepted in Germany that the constitutional standards refering to ad-
ministration of justice satisfy international standards and in some cases even exceed
them. Practical problems in their implementation concern mainly the right to have the
case heard in a reasonable time.

I.

Rozwazania na wskazany ogdlnie w tytule temat rozpocza¢ wypada od kwe-
stii terminologicznych. W tej dziedzinie stwierdzi¢ nalezy, iz jako takie po-
jecie prawa do sadu wtasciwie nie jest w Niemczech - przynajmniej w litera-
turze konstytucyjnoprawnej — uzywane. Za jego odpowiedniki trzeba uzna¢
inne powszechnie stosowane wyrazenia przede wszystkim takie jak: gwa-
rancja drogi prawnej (dosl. Rechtsweggarantie), zasada (efektywnej) ochrony
prawnej (dost. effektiver Rechtsschutz) albo tez roszczenie o zapewnienie wy-
miaru sprawiedliwosci (dost. Justizgewdhrungsanspruch). Powyzsze nazew-
nictwo wywolane jest z jednej strony czynnikami normatywnymi, a z dru-
giej historycznymi. W warstwie normatywnej chodzi gléwnie o to, ze Ustawa
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Zasadnicza z Bonn (UZ) nie postuguje si¢ w ogdle pojeciem ,,prawa do sadu”,
jest tam okreslenie droga prawna’. Nalezy tez zauwazy¢, ze niemieckie kon-
cepcje doktrynalne w omawianym zakresie ksztaltowaly sie w okresie, gdy
daleko bylo jeszcze do przyjecia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, ktérych odpowiednio art. 10 i art. 6 — w polaczeniu z art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ - traktowane
sg jako swoisty ,,0g6lny wzorzec” dla rozumienia prawa do sadu’.

Zwrdci¢ tu mozna na marginesie uwage, iz niejednolita terminologia sto-
sowana w Niemczech byla w zasadzie popularna réwniez w Polsce przed
1989 r., zanim w toku zmian ustrojowych rozpoczetych reformami Okra-
glego Stotu formula ,,prawa do sagdu” - réwniez pod wptywem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego - stala si¢ dominujaca®. Tym niemniej kwe-
stie terminologiczne nie s3 tu pierwszorzedne, nie zmieniaja one istoty za-
gadnienia, a moga ewentualnie powodowa¢ nieco inne rozlozenie akcentow
i modyfikowa¢ uzasadnienie pewnych zalozen.

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, Ze problem zapewnienia efektywnej ochrony
sadowej postrzegany jest w Niemczech z dwéch punktéw widzenia. Z jednej
uznaje si¢ to za prawo podmiotowe (prawo podstawowe), a drugiej za pew-
ng norme (czy tez raczej zasadg) porzadku prawnego o randze konstytu-
cyjnej — konieczny element zasady panstwa prawnego. Te dwa podejscia
uzupelniajg si¢ i powoduja, ze zapewnienie ,,dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci” stuzy¢ ma nie tylko zabezpieczeniu indywidualnych uprawnien,
prawnie chronionych intereséw czy tez szerzej indywidualnego ,,statusu
prawnego’, ale gwarantowaé przestrzeganie prawa zaréwno w stosunkach
prywatno- jak i publiczno-prawnych. Zwrdci¢ tu trzeba uwage, ze niemiec-
kie obecne okreslenie trzeciej wladzy rechtsprechende Gewalt (bedace zara-
zem ogdlnym okresleniem dziatalnosci sadéw) nie nawigzuje bezposrednio

>  Tlumaczenie przepiséw Ustawy Zasadniczej oparte jest o przeklad zawarty w opraco-

waniu Ustawa zasadnicza (konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. red.
L. Janicki, Poznan 2007.

3 J. Golaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 732.

*  H.Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (Studium na tle polskie-
go prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:] Podstawowe prawa

jednostkiiich ochrona, red. L. Wi$niewski, Warszawa 1997, s. 187-188.



200 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/3

do wymierzania sprawiedliwos$ci (cho¢ ma réwniez temu stuzy¢), ale do ju-
rysdykeji rozumianej jako wigzace rozstrzygniecie ,,co jest prawem dla kon-
kretnego przypadku”. Jest to pewna pozostalos¢ zalozen doktryny pozyty-
wizmu prawniczego (ustawowego).

Cecha charakterystyczng niemieckich rozwazan prawniczych - réw-
niez konstytucyjnoprawnych - jest ich daleko idaca szczegélowos¢. Réwniez
orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) jest bardzo
»bogate”. Ponizsze rozwazania nie moga wiec przedstawic calej problema-
tyki. W niektérych tylko punktach pogtebiono je o pewne zagadnienia, kto-
re w przeszlosci byly lub sg zrodtem probleméw interpretacyjnych w Polsce
(np. tryb przenoszenia sedziéw na inne stanowiska stuzbowe).

I1.

Przed przystgpieniem do omoéwienia niemieckich rozwigzan konstytucyj-
nych zwrdci¢ trzeba koniecznie uwage na pewne zagadnienia zwigzane z ge-
neza i rozwojem historycznym ochrony sagdowej w Niemczech. Od okresu
sredniowiecza dzieje tego kraju — gléwnie z uwagi na stabo$¢ wladzy central-
nej (cesarza) — petne byly okresow, w ktorych czesto spotykang (a niekiedy
wrecz dominujgcg) metodg rozwigzywania sporédw bylo stosowanie sily (sa-
mopomocy), co prowadzilo wrecz do prywatnych wojen. Reakcja na ten stan
byly powtarzane w postaci tzw. landfrydéw (pokojow ziemskich) proby eli-
minacji takiej praktyki i wprowadzenie w to miejsce ,,pokojowych” metod:
obligatoryjnego arbitrazu oraz sadowego rozstrzygania sporow".

Poza tym specyfika rozwoju ustroju Niemiec jako panstwa ztozonego bylo
uksztaltowanie si¢ tzw. wladztwa terytorialnego, ktére obejmowalo migdzy in-
nymi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wobec poddanych. Wtadcy tery-
torialni uzyskiwali przy tym stopniowo w coraz szerszym zakresie privilegium
de non apelando i privilegium de non evocando, co — w uproszczeniu rzecz ujmu-

> Ukoronowaniem tego — zapoczatkowanego w XI w. — zjawiska byl wieczysty landfryd
wormacki z 1495 r. M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1985,
s. 186-187, D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte, Miinchen 2001, s. 66; przyjeciu
landfrydu wormackiego towarzyszylo utworzenie Sadu Kameralnego Rzeszy wlasciwego m.
in. w sprawach sporéw miedzy wladcami terytorialnymi.
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jac — oznaczalo, ze cesarz, a pdzniejszym okresie sady Rzeszy, nie mialy upraw-
nien do rozpatrywania srodkéw odwotawczych (apelacji) od orzeczen sadow
utworzonych przez elektoréw i innych podlegtych bezposrednio Rzeszy panu-
jacych. Jednak — przynajmniej od czasu utworzenia w 1495 r. Sadu Kameralne-
go Rzeszy - oba te przywileje doznawaly istotnego ograniczenia. Wspomniany
wezesniej sad byl wlasciwy (w pierwszej instancji) w sprawach odmowy wymie-
rzenia sprawiedliwosci lub tez zwloki w tym zakresie®. Powodowalo to, ze wlad-
cy terytorialni zobowigzani byli zorganizowac aparat wymiaru sprawiedliwosci
i starac sie zapewnic jego efektywne dzialanie, byl to warunek zachowania przez
nich daleko idgcej samodzielnosci w zakresie sgdownictwa.

Poza tym wspomniane rozwigzania mialy istotny wptyw na uksztattowa-
nie sie w pdzniejszym czasie zalozenia, zgodnie z ktérym droga sadowa przy-
stuguje réwniez ,przeciwko wladzy publicznej”. Znalazlo to wyraz w zna-
nym w Niemczech powiedzeniu: ,,Szczesliwe Niemcy, jedyny kraj na swiecie,
gdzie — nie naruszajac godnosci wltadcy - mozna wystapi¢ przeciwko niemu
na drodze prawa do obcego, nie jego wlasnego Trybunalu™. Niezalezno$¢
wladcéw terytorialnych podlegata w zakresie rozstrzygania sporow miedzy
poddanymi ograniczeniom w postaci konieczno$ci zapewnienia im doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci, a w przypadku naruszen tej zasady moz-
na bylo wystgpic przeciwko nim do Sadu Kameralnego Rzeszy. Jednoczesnie
recepcja w Rzeszy prawa rzymskiego oraz przyjetego w nim rozdzielenia
prawa prywatnego i publicznego prowadzita poprzez dziatalnos¢ tego sadu
do przekonania, ze ,,klétnie” natury publiczno-prawnej (a wigc i politycznej,
w istocie taki charakter mialy konflikty miedzy wladcami terytorialnymi,
podlegajace kognicji Sadu Kameralnego) moga by¢ traktowane takze jako
spory prawne i podlega¢ rozstrzyganiu przez organ sadowy®.

¢ J. Weitzel, Minderungen der rdumlicher Prisenz des Reichskammergerichts. Exemtionen,

Appellationsprivilegien und vergleichbare Erscheinungen, [w:] Reichskammergericht im Spiegel
seiner Prozzesakten. Bilanz und Perspektiven der Forschung, red. F. Battenberg, B. Schild, Kéln-
Weimar-Wien 2010, s. 318.

»Gliickliches Deutschland, das einzige Land der Welt, wo man gegen seine Herrscher,
ihrer Wiirde unbeschadet, im Wege Rechtens, bei einem fremden, nicht ihrem eigenen Tribu-
nal, aufkommen kann”; zdanie z dzieta A.L. Schlézera Allgemeines Stats-Recht und Stats-Ver-
fassungslere, wydanej w 1793 r. (cyt. za K. Schlaich, S. Korioth, Das Bundesverfassungsgericht.
Stellung, Verfahren, Entscheidungen, Miinchen 2004, s. 2).

8 K. Schlaich, S. Korioth, op.cit,, s. 3.
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Niewatpliwie na rozumienie roli i statusu sedziéw oraz sadéw do dzis
dnia wazng role odgrywa tradycja pruska, w ktérej niektérzy dostrzegaja
poczatki nowoczesnej idei panstwa prawnego’. Zgodnie z idealami oswie-
cenia — a takze dla zapewnienia wewnetrznej stabilizacji panstwa - od cza-
séw Fryderyka II w Prusach starano si¢ zapewni¢ przestrzeganie porzadku
prawnego. Bardzo wazng role w tym zakresie mieli sprawowac sedziowie,
a wedlug stéw wspomnianego wczes$niej monarchy w sadach powinny mé-
wic ustawy, a wladca — milcze¢. Wtedy zaczeta si¢ ksztaltowaé w Prusach za-
sada niezawisto$ci sedziowskiej, szczegdlne zalozenie, ktére odrdzniato se-
dziéw od innych oséb czynnych w stuzbie panstwowej (urzednikow).

Nie mozna pomina¢ tu przytoczenia stynnych stéw wypowiedzianych
(cho¢ nie ma pewnosci co do autentycznosci calej historii) do Fryderyka II,
gdy ten - po nieudanej probie kupna - zasugerowal, Ze moze jako wladca
po prostu bez zadnego ,,odszkodowania” odebra¢ ziemie¢ jednemu ze swoich
poddanych. Wtasciciel gruntu mial mu odpowiedzie¢, ze byloby to mozliwe,
ale: ,,53 jeszcze sedziowie w Berlinie”. Wypowiedz ta zostala spopularyzowa-
na F. Andrieux (1759-1833 r.) we francuskiej wersji: ,,il y a des juges a Ber-
lin” i do dzi$ jest powolywana jako pewien symboliczny wyraz idei, zgodnie
z ktorg prawo (uosabiane przez sprawiedliwych sedziéw) powinno gérowac
nad samowolg rzadzacych'. Nie mozna réwnoczes$nie zapomina¢, ze w innej
sprawie Fryderyk Wielki nie zawahat si¢ nakaza¢ uwiezi¢ sedziow, ktorzy wy-
dali - jego zdaniem - razaco niesprawiedliwy wyrok oraz osobiscie go uchy-
li¢ i orzec na korzys¢ ,,pokrzywdzonego™'. Caly ten — najglosniejszy w czasach
fryderycianskich proces sadowy - jest bardzo réznie oceniany. Z jednej stro-
ny stuzyt jako oczywisty przyktad naruszenia zasady niezawistodci sedziow-
skiej i sadowego wymierzenia sprawiedliwosci, ktére to zasady sam Fryderyk
Drugi glosil. Z drugiej strony wskazywat na negatywne konsekwencje sytu-
acji, w ktdrej niezawistos¢ sedziowska (zwlaszcza w polaczeniu z ,formali-
stycznym” podej$ciem do prawa) prowadzi¢ moze do niesprawiedliwosci.

°  S.Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, Poznan 1987, s. 236.

W. Uruszczak, Il y a des juges a Berlin — sq jeszcze sedziowie w Berlinie”: anegdota Frangois
Andrieux o mlynarzu Sans-Souci, krélu Pruskim Fryderyku i niezawistych sqdach, [w:] Pro me-
moria. Ksigga dla uczczenia profesor Krystyny Kamiriskiej, red. A. Gaca, Torun 2013, s. 587

inast.
11

10

Bytla to znana w Niemczech sprawa mtynarza Arnolda; S. Salmonowicz, op.cit., s. 238-239.
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Niewatpliwie dla ksztaltowania sie ,niemieckiego podejscia” do roli se-
dziéw i sadéw istotny wplyw miata konstrukcja monarchii konstytucyj-
nej, ktora to forma ustrojowa byla typowa dla panstw niemieckich zwtlasz-
cza od okresu po Wiosnie Ludow (1848-1849). Nie wnikajac w szczegoty
stwierdzi¢ mozna, iz dala ona podstawe do idei $cistego zwigzania sedzie-
go ustawg i umocnienia jego niezawistosci, a w szczegélnosci gwarancji nie-
zalezno$ci od monarchy i podleglej mu administracji. Ustawa — rozumiana
wowczas jako konieczna podstawa ingerencji w wolnos¢ i wlasno$¢ — mo-
gla odgrywac role gwarancyjng wobec jednostki tylko wowczas, gdy sedzio-
wie byli nig (a nie wolg monarchy) zwigzani, a takze stworzone byty gwaran-
cje, ze nie beda podatni na wplywy monarchy i podlegtych mu urzednikow.
Stad tez ochrona sagdowa praw jednostki (rdwniez wobec wladzy publicznej)
do$¢ wezednie zaczgta by¢ uwazana za element zasady panstwa prawnego'?.

Jesli chodzi o rozwigzania prawne z tego okresu, to zwréci¢ nalezy uwa-
ge, ze w Zwigzku Niemieckim zagwarantowano réwniez posrednio prawo
poddanych do wymiaru sprawiedliwosci i wprowadzono — w pewnym sen-
sie analogicznie do okresu sprzed 1806 r. — mozliwos¢ skarg do Zgromadze-
nia Federalnego w sytuacji odmowy lub zwloki w jego realizacji. Zgod-
nie z konstytucja z ko$ciola §w. Pawta z 1849 r. Trybunal Rzeszy mial by¢
wlasciwy w sprawach skarg z powodu odmowy lub ,,zahamowania” ochro-
ny prawnej, o ile zostaly wykorzystane $rodki prawne przewidziane w pra-
wie krajow wchodzacych w sklad Rzeszy™. Konstytucja cesarstwa z 1871 r.
nie zawierala analogicznych przepiséw, jak i w ogdle nie regulowala statu-
su sagdow. W okresie Republiki Weimarskiej konstytucja z 1919 r. wprowa-
dzala w przepisach dotyczacych sagdownictwa — obok zasady niezawisto-
i pozbawiania kogokolwiek ,jego ustawowego sedziego”, jak rowniez nakaz
utworzenia w krajach sagdéw administracyjnych stuzacych ochronie jednost-
ki przed dzialaniami administracji. W literaturze sporna byta ocena, czy re-

2 Por. blizej oméwione przez Z. Maciaga, poglady na ten temat ,wspéttwércéw” zasa-

dy panstwa prawnego w XIX w.: C. v. Rottecka, R. v. Mohla, H. Ahrendsa, O. Bihra, R. v.
Gneista; Z.A. Maciag, Ksztaltowanie zasad patistwa demokratycznego, prawnego o socjalnego
w Niemczech (do 1949 r.), Bialystok 1998, ss. 78,95, 103, 1191 121.

B3 Art. XXIX Aktu Koricowego z Wiednia z 1815 r.

4 §126lit. h.
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gulacje te rozumie¢ nalezy jako prawa jednostki czy tez wylacznie gwaran-
cje instytucjonalne®.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze uksztaltowana w II potowie XIX w. idea bez-
wzglednego zwigzania sedziego ustawa doprowadzila w okresie III Rzeszy
do ,,degeneracji” sagdownictwa, ktére stalo si¢ postusznym wykonawca faszy-
stowskiego bezprawia ,,ubranego w forme ustawows”.

I1I.

Jak juz wspomniano w zwigzku z pewng utrwalong tradycja terminolo-
giczna w Niemczech rzadko uzywa sie pojecia prawa do sadu, ale odrebnie
podchodzi sie do poszczegolnych elementéw skodyfikowanych w art. 6 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i w konstytucjach bardzo wielu wspét-
czesnych panstw.

Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r. nie zawiera
jednego ogdlnego przepisu proklamujacego prawo do sadu i konkretyzujace-
go jego zalozenia. W tym zakresie odroznia si¢ od pochodzacej z tego samego
okresu Konstytucji Wloch (art. 24 ust. 1) oraz od Konstytucji RP z 1997 r. Tym
niemniej roszczenie o wymierzenie sprawiedliwosci czy tez efektywna ochro-
ne sadowq uwazane sg powszechnie zaréwno za ogdlng konstytucyjng zasade
porzadku prawnego, jak i prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej's. Wy-
nika to przede wszystkim z orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory kilkakrotnie podkreslal, Ze roszczenie to oznacza ,,prawo doste-
pu do sadu oraz zasadniczo calosciowg faktyczng i prawng ocene przedmiotu
sporu, jak i wiazaca decyzje podjeta przez sedziego™”. Stanowi to element za-
sady panstwa prawnego. W niektorych orzeczeniach wskazuje si¢, ze podstawy
tego roszczenia sg bardziej zlozone. Otdz w zakresie prawa publicznego mamy
»osobny” art. 19 ust. 4 UZ, ktéry gwarantuje otwarcie drogi prawnej w sytu-
acji zarzutu naruszenia praw przez wladze publiczne. W stosunkach w zakresu
prawa prywatnego podstawa taka wynika réwniez z porgczonego w art. 2 ust. 1

5 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. III cz. 1, Miinchen 1988,
s. 1458.

6 K. Stern, op.cit., s. 1438.

17 BverfGE (Orzecznictwo Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego), t. 85, s. 34S.
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UZ prawa do swobodnego rozwoju osobowosci (pod warunkiem nienarusza-
nia praw o0s6b trzecich, porzadku konstytucyjnego oraz nakazéw moralnosci)
w zwigzku z zasadg panstwa prawnego'. W Niemczech silnie ugruntowany
jest poglad, zgodnie z ktérym tylko wowczas, gdy sa odpowiednie instrumenty
proceduralne dochodzenia swoich praw (w znaczeniu materialnym), te ostatnie
maj3 ,,prawdziwy”, a nie tylko pozorny charakter.

W literaturze konstytucyjnoprawnej prawo podstawowe do ,,drogi praw-
nej” traktowane jest jako ,najwazniejsze z praw formalnych (procedural-
nych)” oraz ,zwienczenie sklepienia” w konstrukcji panistwa prawnego .

Gwarancja zapewnienia efektywnej ochrony sadowej oznacza w pierwszej
kolejnosci dostep do sadéw panstwowych. Nie moze on zosta¢ ,zamkniety”,
ale rowniez utrudniony z ,nieusprawiedliwionych rzeczowymi przyczyna-
mi powodéw”*. Nie oznacza to — na poziomie konstytucyjnym - dostepu
do konkretnego sadu. Dla réznych rodzajow spraw wprowadza¢ mozna wia-
$ciwosé¢ odrebnych rodzajéow sadéw. Pod tym wzgledem sytuacja w Niem-
czech jest dos¢ skomplikowana, bo mamy pie¢ ,,gatezi” wladzy sadownicze;j:
sgdownictwo powszechne, administracyjne, pracy, socjalne i finansowe .
Dostep do sadu oznacza wiec nakaz mozliwie precyzyjnego rozgraniczenia
wlasciwosci poszczegolnych sadéw i zakaz takiej wykladni przepisow, ktéra
powodowalaby niemozno$¢ rozstrzygniecia sprawy w wyniku negatywnego
sporu kompetencyjnego migdzy réznymi sagdami.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 19 ust. 4 mowi expressis verbis o drodze
prawnej, nie o drodze sagdowej. Ten pierwszy termin moze by¢ uzywany
w jezyku prawniczym w $cistym lub szerokim znaczeniu®. Jednak w art. 19
ust. 4 UZ chodzi — wedlug powszechnej oceny - o to pierwsze rozumienie
tzn. dostep do sadow, ktérych pozycja organizacyjna i obsada personalna
odpowiadajg tredci art. 92 i 97 UZ.

18 K.P. Sommermann, [w:] Bonner Grundgesetz. Kommentar, red. H. v. Mangoldt, F. Klein,

Ch. Starck, t. II, Miinchen 2000, s. 101.

9 J. Ipsen, Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht, Koln-Miinchen 2008, s. 198. K. Stern,
op.cit., s. 1439.

20 BverfGE, t. 40, s. 274 i nast.

2l D.Janicka, Ustawa zasadnicza w praktyce Republiki Federalnej Niemiec (1949-1989), To-
run 2009, s. 265-270; K.M. Pospieszalski, Sgdownictwo, [w:] Ustrdj paristwowy Republiki Fe-
deralnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznan 1986, s. 499-508.

**  P.Hiberle, Europdische Verfassungslehre, Baden-Baden 2001/2002, s. 343.
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W nawigzaniu do historii podkresla si¢ tez czesto, ze prawo do ochro-
ny sadowej jest ,korelatem” monopolu panstwa na stosowanie sity i pola-
czonego z nim generalnego zakazu ,samopomocy”. Tylko wéwczas, gdy
kto$ dysponuje srodkami prawnymi dla ochrony swoich praw i interesow,
mozna od niego wymaga¢ zachowania pokoju i rezygnacje ze stosowania
sity”®. Niezaleznie od tego, wspomnie¢ tylko dodatkowo nalezy, iz w nie-
ktorych konstytucjach krajow zwigzkowych sa przepisy proklamujace wy-
raznie ,prawo do sagdu” lub niektdre jego elementy jako prawa podmio-
towe. Wskaza¢ tu mozna art. 78 Konstytucji Saksonii, zgodnie z ktérym
kazdy ma roszczenie o sprawiedliwe, sprawne i jawne postepowanie oraz
prawo do obrony.

Efektywna ochrona prawna nie jest prawem absolutnym i bezwarunko-
wym. Poniewaz chodzi o swoiste ,,§wiadczenia” ze strony panstwa, podlega
ono blizszemu uksztaltowaniu przez ustawodawce. W ramach tej kompeten-
cji moze on - z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia sprawnosci dziatalno-
$ci sadoéw — wprowadzac rozne oplaty sadowe, ale ich wysoko$¢ nie moze
by¢ nadmierna. Osobom w trudnej sytuacji materialnej przystugiwaé po-
winno - z uwagi za zasade réwnego traktowania (art. 3 ust. 1 UZ) - prawo
do zwolnienia z kosztéw sadowych, ktére mozna jednak uzalezni¢ od oce-
ny ,dostatecznych szans powodzenia” dochodzonego roszczenia**. Terminy
dochodzenia roszczen i sktadania wnioskéw rozpoczynajacych postepowa-
nie sadowe sa dopuszczalne, ale nie moga by¢ zbyt ,krotkie”, a w przypadku
niezawinionego uchybienia musi by¢ przewidziane przywrdécenie terminu.

Sama gwarancj¢ otwarcia drogi sagdowej uzupelniaja w Niemczech tzw.
prawa proceduralne opisane w art. 101, 103 i 104 UZ. Nie s3 to w znaczeniu
formalnym prawa podstawowe, bo te ujete s3 w rozdziale I UZ, ale z uwagi
na to, iz ich naruszenie moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej okresla-
ne s3 jako uprawnienia podobne lub wrecz réwnorzedne prawom podstawo-
wym. Chodzi tu o zakaz tworzenia sagdéw wyjatkowych, zakaz pozbawiania
jednostki ,,ustawowego sedziego”, prawo do wystuchania, zasade nullum cri-
men sine lege i zakaz wielokrotnego karania za ten sam czyn. Z punktu wi-
dzenia samego prawa do sadu istotne sg trzy pierwsze z nich.

»*  W. Heun, Die Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland, Tubingen 2012, s. 47.
24 BVerfGE, t. 81, s. 357.
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Jesli chodzi o sady wyjatkowe, to Federalny Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Ze pojecie to obejmuje ,,s3dy, ktdre przy odejsciu od ustawowego
okreslenia wlasciwosci sg tworzone specjalnie do rozstrzygniecia pojedyn-
czych konkretnych lub indywidualnie okreslonych przypadkéw”>. Laczo-
ne jest to wiec $cisle z zakazem pozbawiania dostepu do sedziego, ktéremu -
wedlug polskiej terminologii prawnej — kto§ z mocy ustawy (rozumianej
w tym przypadku w znaczeniu materialnym) podlega®. Wykluczenie sagdow
wyjatkowych jest wiec adresowanym do prawodawcy zakazem tworzenia s3-
dow, ktérych wlasciwos¢ dotyczytaby tylko konkretnie okreslonych jednost-
kowych spraw.

Zakaz pozbawiania dostepu do sedziego, ktéremu si¢ z mocy ustawy pod-
lega, oznacza, ze zaréwno wlasciwos¢ sadu (jako jednostki organizacyjnej), jak
i konkretnego sedziego musi wynika¢ z ustalonych wczesniej norm general-
no-abstrakcyjnych. Zwraca si¢ uwage, ze — nieporéwnywalny z innymi pan-
stwami z prawno-poréwnawczej perspektywy — nacisk kladzie si¢ w Niem-
czech na ten ostatni aspekt?. Jak podkreslono w uchwale Plenum (pelnego
sktadu) FTK z 1997 r. wyznaczenie sedziego ma si¢ odbywac¢ nie tylko na pod-
stawie okreslonego zespotu regul, ale wprost przez te reguly. Chodzi o to, aby
przez ,manipulacje” skladem nie wywiera¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia,
niezaleznie od tego kto miatby go wywierac *. Jest to réwniez zwigzane z tym,
ze zgodnie z art. 92 UZ wykonywanie ,wladzy sadowniczej” powierzone zo-
stalo sedziom (a nie tylko sadom). Z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwe
okreslenie zakresu spraw, ktore przypadaja do rozstrzygniecia poszczegolnym
sedziom w samej ustawie. Stad tez koniecznos$¢ specjalnych planéw podziatu
spraw, ktére zawiera¢ powinny szczegélowe ,wytyczne” w tej dziedzinie. Pa-
trzac od strony negatywnej chodzi o to, Ze wyznaczenie sedziego do rozpatrze-
nia okreslonej sprawy nie moze wynikac z decyzji organu administracji sado-
wej podjetej w ramach swobodnego uznania, co dopuszczaloby arbitralnos¢.
Nawet w szczegdlnych przypadkach (choroba sedziego) musza obowigzywac
abstrakcyjne reguty wyznaczania ,nastepcow”. Jezeli jednak w okreslonym sa-
dzie funkcjonujg stale sklady orzekajace (senaty) wystarczy abstrakcyjne okre-

25 BverfGE, t. 3,s.223; t. 10,s. 212.
26 Zob. art. 98 zd. 1 Konstytucji Marcowej.
7 C.D. Classen, [w:] Bonner Grundgesetz..., t. 111, s. 1281, 1286.

28 BverfGE, t. 95, s. 322 i nast.
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$lenie ich wlasciwosci. Poza tym sedzia, ktdremu si¢ z mocy ustawy podlega,
to tylko osoba spelniajaca wymagania art. 97 UZ, w szczegdlnosci zas$ zaloze-
nia niezawistosci i neutralnosci (bezstronnosci). Udzial w rozstrzygnieciu se-
dziego podlegajacego wylaczeniu ze wzgledu na brak bezstronnosci stanowi
naruszenie art. 101 ust. 1 UZ.

Dodac¢ tylko mozna, ze daleko idacy rygoryzm jesli chodzi o pojmowanie
»ustawowego sedziego” FTK zlagodzil, przyjmujac Ze naruszenie art. 101 ust. 1
UZ prowadzace do uchylenia orzeczenia w postepowaniu wywotanym skarga
konstytucyjna ma miejsce wowczas, gdy naruszenie regut dotyczacych wlasci-
wosci sadéw lub wyznaczania sedziow ma charakter oczywisty, noszacy zna-
miona samowoli, a nie przypadkow ,,zwyklego bledu” (error in procedendo)®.

Ustawa zasadnicza z Bonn eksponuje jeden z elementdéw uczciwego (rze-
telnego) procesu sadowego, a mianowicie prawo uczestnikéw (stron) poste-
powania do ,prawnego wystuchania”. Zakres tego prawa traktowany jest
w Niemczech w sposéb szeroki. Obejmuje ono po pierwsze prawo do in-
formacji o materiale procesowym, w tym o wyrazanych w ramach procesu
pogladach innych jego uczestnikéw. Uprawnienie to winno by¢ realizowa-
ne réwniez bez specjalnych wnioskéw czy sygnaléw stron procesu, ozna-
cza ono réwniez mozliwo$¢ wgladu do akt. Po drugie, chodzi o mozliwo$¢
przedstawienia sadowi swego stanowiska. Wbrew wykladni jezykowej nie
ma roszczenia o bezposredni, ustny kontakt z sedzig. Trzecim aspektem
prawa do wystuchania jest powinno$¢ sadu ustosunkowania si¢ do przed-
ozen uczestnikéw postepowania. Prawo do wystuchania nie obejmuje -
przynajmniej w $wietle orzecznictwa FTK - uprawnienia do domagania si¢
mozliwosci bycia reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika. Jedy-
nie w sprawach karnych FTK z zasady panstwa prawnego wywiodl prawo
do korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy *°.

Niezaleznie od ,,prawa do wystuchania” w postepowaniu przed sadem
FTK z zasady panstwa prawnego wyprowadzil ogélny nakaz przestrzegania
prawa do uczciwego postepowania (dost. Recht auf faires Verfahren), ktore-
go konsekwencja jest zasada ,,réwnosci broni” uczestnikéw postepowania®.

¥ C.D.Classen, op.cit., s. 1293.

3 H.D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesperepublik Deutschland. Kommentar,
Miinchen 1989, s. 646.

31 BverfGE, t. 38, s. 111.
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Nie wnikajac w szczegdty podkresli¢ nalezy, ze realizacja prawa do uczciwe-
go procesu inaczej wyglada w réznych rodzajach postgpowan, w szczegdlno-
$ci ,rozbudowana” jest w postepowaniu karnym. Jest to prawo subsydiarne
i dotyczy tych aspektéw postepowania sadowego, ktore nie sg objete wyraz-
nymi gwarancjami procesowymi zawartymi w UZ*2. Jednocze$nie zwraca
sie uwage, ze ogolna formula prawa do uczciwego postepowania ,relatywi-
zuje” znaczenie konstytucyjnych praw proceduralnych w postepowaniu sa-
dowym, przy czym odnosi si¢ ona réwniez do innych postepowan niz pro-
wadzone przez sagdem, np. do realizowania swoich zadan przez referendarzy
(dost. Rechtspfleger), bedacych ,podobng do sadowej instancja”, ktorej prze-
kazano zadania z zakresu tzw. ochrony prawne;j*.

Weczeséniej byla juz mowa o tym, ze otwarcie drogi sadowej ma by¢ gwa-
rancjg efektywnej ochrony praw podmiotowych. Jest to zapewnione w sy-
tuacji, gdy wiagzace (ostateczne) rozstrzygniecie sadowe wydane zostalo
w stosownym terminie. FTK od dawna uznaje zwloke w tym zakresie za na-
ruszenie prawa do efektywnej ochrony sadowej. Opdznienia wynikajace
z przyczyn systemowych (,przeciazenie sagdéow”) sklanialy ustawodawce fe-
deralnego od lat 70. XX w. do réznych ,,dzialai naprawczych” polegajacych
gléwnie na ograniczeniu liczby instancji sadowych oraz dopuszczalnosci re-
wizji do najwyzszych sadow federalnych**. W 2011 r. pod wplywem wskazan
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka wprowadzono odrebne $rodki
majace na celu ,przyspieszenie” konkretnych postepowan (skarga na prze-
wleklo$¢ postepowania) oraz finansowe zados¢uczynienie za nieuzasadnio-
ng zwloke w postepowaniu.

Z nakazu skutecznej ochrony sadowej wynika tez potrzeba zapewnienia
tymczasowej ochrony w trakcie toczacego si¢ postepowania, jesli bez niej
wystepuja powazne, nieuzasadnione i nieodwracalne skutki negatywne, kto-
rych koncowe rozstrzygniecie nie bedzie mogto odwrdci¢. Orzeczenie sadu,
ktére z uwagi na zaistniale fakty dokonane (np. rozbiorke budynku) jest
spoznione, nie ma wlasciwie zadnej wartosci*®. W takiej sytuacji sad powi-

32 BVerfGE, t.57,s.274.

33 G.Nolte, [w:] Bonner Grundgesetz..., t. 111, s. 1374.

3 D.Janicka, op.cit., s. 264.

3% H. Maurer, Rechtsstaatliches Verhahren, [w:] Festschrift SO Jahre Bundesverfassungsgericht,
red. P. Badura, H. Dreier, t. II, Tiibingen 2001, s. 488.
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nien rozwazy¢ interesy wszystkich uczestnikéw postepowania oraz wskaza-
nia wynikajace z nakazu uwzgledniania interesu publicznego.

Iv.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 UZ sedziowie sg niezawisli i podlegaja tylko ustawie.
Jest to uwazane za tradycyjnie przyjete rozwigzanie dotyczace tego elemen-
tu ,stanu urzedniczego” (art. 33 UZ), zgodnie z ktérym nalezy uregulowac
prawo stuzby cywilne;j.

Tak pojmowana zasada niezawistosci okreslana jest w Niemczech jako
»hiezawislo$¢ rzeczowa” i rozumiana jest jako niedopuszczalno$¢ wyda-
wania sedziom polecen czy tez wytycznych dotyczacych rozpatrywanych
spraw. Jej zakres obejmuje nie tylko samo rozstrzygniecie sprawy, ale réw-
niez dzialania prowadzace do niego, a wiec ustalenia terminéw posiedzen
czy przeprowadzania czynnosci w ramach postepowania dowodowego. Nie
s3 nig objete czynnosci z zakresu administracji sagdowe;.

Zasada niezawislosci ,,sprzezona” zostala w art. 97 ust. 1 UZ z zalozeniem
zwigzania ustawq. Niezawisto$¢ nie jest przywilejem sedziego, nie ma stuzy¢
realizacji jego wlasnych pogladow, ale przede wszystkim zapewnieniu wyko-
nania rozstrzygnie¢ ustawodawczych. Tylko wowczas, jezeli wyrok opiera si¢
o normy ustawowe jest demokratycznie legitymowany i rzeczywiscie wyda-
ny ,w imieniu Narodu”, jak méwi przyjeta w Niemczech formula go rozpo-
czynajaca’. Sedzia jest niezawisly, dlatego ze jest zwigzany ustawg, co nie
jest ograniczeniem, ale podstawg niezawistosci.

Uzyta w art. 97 ust. 1 UZ formula rodzi pytanie, czy chodzi tu o zwigza-
nie ustawg w znaczeniu formalnym czy tez materialnym. Poniewaz art. 20
ust. 3 méwi o zwigzaniu wladzy sadowniczej ,,ustawa i prawem”, to — aby za-
pewni¢ zgodno$¢ obu tych regulacji — przewaznie przyjmuje sie, Ze ustawa
w rozumieniu art. 97 ust. 1 jest caly ,ustanowiony zgodnie z Konstytucja po-
rzadek prawny”. Obejmuje on akty podustawowe, ale réwniez prawo zwy-
czajowe, prawo sedziowskie, a takze prawo miedzynarodowe i prawo Unii
Europejskiej. Na pytanie, czy sedziom przystuguje prawo badania zgodnosci
aktow podustawowych z konstytucja i ustawami udziela si¢ odpowiedzi po-

3¢ C.D. Classen, op.cit., s. 1190.
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zytywnej. Podstawg argumentaciji jest art. 100 ust. 1, z ktérego wywodzi si¢
ogolne prawo sedziow do oceny waznoséci norm prawnych, ktére maja sto-
sowac. Przepis ten traktowany jest jako wprowadzenie w tym zakresie pro-
ceduralnego odstepstwa, polegajacego na tym, Ze wigzace stwierdzanie nie-
waznosci ustaw (w znaczeniu formalnym) nalezy wylacznie do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (wzglednie w krajowych sadéw konstytucyj-
nych w odniesieniu do ustaw krajowych).

Zasada niezawistosci sedziowskiej nie wyklucza zwigzania sedziego przez
wyrazny przepis ustawy aktami wladzy wykonawczej lub tez aktami innych
sadow. Nie narusza jej zatem regulacja, ktora przewiduje zwigzanie sadu po-
gladami prawnymi sadu rewizyjnego w sytuacji zwrotu sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia®.

Drugim elementem jest tzw. niezawisto$¢ osobista polegajaca na general-
nym wykluczeniu odwotywalnosci sedziow lub tez przenoszenia ich na inne
stanowiska (albo w stan spoczynku). W tym zakresie UZ zawiera do$¢ szcze-
goétowa regulacje, ktora jednak dotyczy wprost tylko sedzidéw ,,petnoetato-
wych” i powolanych ,,planowo na state”. Chodzi tu wiec o takie osoby, ktore
nie wykonujg innej ,,gléwnej” dzialalnosci zawodowej, co oznacza, ze do-
datkowe zatrudnienie w niepelnym wymiarze jest z tego punktu widzenia
dopuszczalne. ,,Planowos$¢” zatrudnienia oznacza zajmowanie stanowiska
sedziowskiego przewidzianego w regulacjach budzetowych. Z kolei okresle-
nie powolanie na state rozumie si¢ jako nominacj¢ dozywotnig lub na $ci-
$le okreslony czas. Z art. 98 ust. 1 i 2 UZ nie wynika, ze sedziowie mu-
sz3 by¢ powolywani dozywotnio (rozwigzanie takie przyjmuje jednak czes¢
konstytucji krajowych). Taka zasada przyjeta jest w ustawodawstwie zwy-
klym, a mozna wywodzi¢ jg z art. 33 ust. 5 UZ i traktowac jako tradycyj-
ng zasade dotyczacy sedziéw jako czesci ,stanu urzedniczego”. Sedziowie,
o ktorych méwi art. 98 ust. 1 UZ, nie moga by¢ wbrew swojej woli zwolnieni,
trwale lub czasowo pozbawieni urzedu, przeniesieni na inne stanowisko lub
w stan spoczynku, chyba ze spelnione s3 dwa warunki. Po pierwsze, opisane
wczesniej sytuacje dopuszczalne s na mocy decyzji sedziowskich, po dru-
gie z przyczyn i w formie okreslonych w ustawach’®. Podkresli¢ wigc nale-

7 J.Ipsen, op. cit, s. 202.
¥ Wymog rozstrzygniecia sedziowskiego nie dotyczy osiagniecia przez sedziego okreslo-

nego w ustawie wieku emerytalnego oraz sytuacji zmian w ustroju sadéw lub zmian okregéw
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zy, ze w Niemczech przepisy konstytucyjne zasadniczo wykluczaja nie tylko
zwolnienie lub zawieszenie, ale rowniez czasowe przeniesienie na podstawie
rozstrzygnig¢ organdéw administracyjnych, w szczegdlnosci podjetych przez
ministra sprawiedliwosci.

Przeniesienie na inne stanowisko rozumiane jest jako skierowanie do in-
nego sadu rozumianego jako wyodrebniona jednostka organizacyjna w ra-
mach wladzy sadowniczej. Gwarancjami konstytucyjnymi nie sg wiec obje-
te zmiany w zakresie zadan danego sedziego (a wigc przeniesienie w ramach
wewnetrznych jednostek organizacyjnych sadéw czy statych skladéow orze-
kajacych - senatéw). Zwraca si¢ jednak uwage, ze to zgodne z ,literg konsty-
tucji” stanowisko nie jest w pelni wlasciwe w zakresie przeniesien miedzy
jednostka zamiejscowa danego sadu a jego gléwng siedziba. Chodzi obra-
zowo mowiac o to, ze nie calkiem logiczne jest zalozenie, zgodnie z ktérym
przeniesienie sedziego orzekajacego w jednym z sadéw w Berlinie do inne-
go sadu w tym miescie podlega ograniczeniom konstytucyjnym, natomiast
przeniesienie sedziego Trybunatu Federalnego z gléwnej siedziby w Karls-
ruhe do senatéw majacych siedzibe w Lipsku - juz nie®. Oczywistym jest,
ze skutki przeniesienia w obu tych sytuacjach dla osobistej sytuacji samego
sedziego zupelnie niewspdtmierne.

Poniewaz wladza sadownicza jest sprawowana wylacznie przez sedziow
udzial czynnika spolecznego (niezawodowego) polega¢ musi na instytu-
cji sedziéw niezawodowych (Laienrichter) nazywanych réowniez ,,sedziami
spolecznymi” (ehrenamtliche Richter). Zakres i skala ich udzialu w orzeka-
niu zalezy od ustawodawcy. Poniewaz nie ma zalozenia ,wyzszosci” czyn-
nika zawodowego, sedziowie niezawodowi mogg stanowi¢ wigkszo$¢ kon-
kretnego skladu orzekajacego. Co prawda Ustawa Zasadnicza nie ustanawia
co do tych sedziéw gwarancji niezawistosci personalnej, ale FTK uznal,
ze i w tym zakresie musi by¢ zapewnione pewne minimum, co oznacza okre-
slony ustawowo ,,czas pelnienia funkcji”, a przeniesienie wbrew woli danego
sedziego nastapi¢ moze tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko
na podstawie rozstrzygnigcia sgdowego™.

sadowych, w tym drugim przypadku mozna przenosi¢ sedziéw do innych sadéw lub odsunaé
od orzekania tylko z zachowaniem pelnego uposazenia.

¥ C.D.Classen, op.cit., s. 1211.

% H.D.Jarass, B. Pieroth, op.cit., s. 623.
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Poza tym Federalny Trybunat Konstytucyjny z samego znaczenia stowa
sedzia wyprowadza wniosek, Ze musi to by¢ osoba neutralna wobec uczest-
nikéw postepowania (,,0soba trzecia, ktéra nie jest angazowana w rozstrzy-
gany spor”’). W ten sposob stwierdzi¢ mozna, ze sedziowie majg spetnia¢ wy-
mog bezstronnosci w konkretnej sprawie.

W Niemczech nieco inaczej niz w Polsce rozumie si¢ zalozenie apolitycz-
nosci sedziow. Ujmuje si¢ ten aspekt niezawislosci jako ,,obowiazek poli-
tycznego umiarkowania” sedziéw. Powinni oni zaréwno przy sprawowaniu
urzedu, jak i w dzialalnosci pozastuzbowej (w tym politycznej) zachowywac
sie tak, aby nie zostalo zagrozone zaufanie do ich niezawistosci*'. Nie ozna-
cza to wigc zakazu aktywnosci politycznej oraz przynaleznosci do partii po-
litycznych.

Poza tym w Niemczech za zwigzany réwniez z niezawistoscig — cho¢
gltéwnie problem ten zwigzany jest z prawem do prywatnosci i mozliwoscia
wplywu na $wiadkéw - uznaje zakaz nagrywania i filmowania przebiegu
jawnych posiedzen sadowych (w tym réwniez oglaszania orzeczen) w celu
ich publicznej prezentacji*?.

V.

W zwigzku z tym, ze gwarancja drogi sadowej ma w Niemczech ztozone pod-
stawy konstytucyjne, kwestia podmiotéw uprawnionych rysuje si¢ w sposéb
odmienny, jesli chodzi o sprawy z zakresu prawa prywatnego i z zakresu pra-
wa publicznego (ingerencja w sfere praw jednostki ze strony wtadz publicz-
nych). W pierwszym przypadku rozwigzania prawne dokonywane s na po-
ziomie ustawowym i zwigzane z tzw. zdolnoscig sadowq i przyznaniem jej
podmiotom majacym zdolnos$¢ prawng.

Jesli chodzi o spory natury publiczno-prawnej, to art. 19 ust. 4 UZ wska-
zuje na otwarcie drogi sadowej kazdemu, czyje prawa zostaly naruszo-
ne przez wladze publiczng. Oznacza to szeroki zakres podmiotowy, ktory
niewatpliwie obejmuje osoby fizyczne i osoby prawne. Chodzi tu zaréwno

#§ 39 niemieckiej ustawy federalnej o sedziach z 1961 r.

#  C.D. Classen, op.cit., s. 1209.
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o obywateli RFN, jak i cudzoziemcéw i apatryddéw, jak i osoby prawne, maja-
ce siedzibe w Niemczech oraz zagranica®.

Generalnie przyjmuje si¢ jednak, Ze gwarancjg zawarta w art. 19 ust. 4 nie
s3 objete osoby prawne prawa publicznego*!. Status tych podmiotéw to spe-
cyficzna konstrukcja prawa niemieckiego, zakladajaca ze maja one zdolnos$¢
prawng w zakresie prawa prywatnego i publicznego, s3 tworzone lub uzna-
ne jako takie przez panstwo, wykonuja (uczestniczag w wykonywaniu) zadan
publicznych i podlegajg szczegélnym formom nadzoru panstwowego®. Za-
lozenie, zgodnie z ktérym osoby prawne prawa publicznego jako takie nie
s3 objete gwarancjami wynikajacymi z art. 19 ust. 4 UZ, nie oznacza jednak,
ze w zakresie, w ktérym dana osoba prawna (np. kosciét lub zwigzek wyzna-
niowy) korzysta z praw podstawowych lub uprawnien wobec organéw pan-
stwa wynikajacych z ustaw zwyklych, droga sadowa nie musi by¢ dla niej
otwarta, jak réwniez nie wyklucza, ze ustawodawca moze przyznac¢ im w in-
nych sytuacjach prawo do ochrony sadowe;j.

VL

Bonska Ustawa Zasadnicza nie odnosi si¢ do kwestii instancyjnosci poste-
powania sagdowego. Nie ustanawia ani prawa do zaskarzenia orzeczen wy-
danych w pierwszej instancji, ani tez zasady dwu- lub tréjinstancyjnosci
postepowania sagdowego*. Generalnie wynika to z wyrazonego do$¢ daw-
no przez G. Diiriga zalozenia, zgodnie z ktérym gwarancja drogi prawnej
oznacza ochrong praw podmiotowych ,,przez sad”, a nie ,,przeciwko sado-

# W tym ostatnim przypadku jest to na pierwszy rzut oka niezgodne z art. 19 ust. 3 UZ, ale

powszechnie uznawane, przynajmniej (z uwagi na zakaz dyskryminaciji) jesli chodzi o osoby
prawne majace siedzibe w paristwach Unii Europejskiej.

#  H.D.Jarass, B. Pieroth, op.cit., s. 293.

*  Blizej o osobach prawnych prawa publicznego (gléwnie z uwzglednieniem prawa nie-
mieckiego): S. Fundowicz, Pojecie osoby prawnej prawa publicznego, ,Przeglad Sejmowy”
1999, nr 2, s. 64 inast.

*6 Zwréci¢ mozna jednak na marginesie uwage, ze Konstytucja Badenii-Wirtembergii
z 1953 r. porecza prawo $rodka prawnego przeciwko orzeczeniom sadéw administracyjnych
(art. 67 ust. 3), a tym samym wprowadza wymég dwuinstacyjnosci postepowania sagdowo-
-administracyjnego.
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wi™. Réwniez FTK - analogicznie zreszty jak Europejski Trybunal Praw
Czlowieka - przyjmuje, ze Ustawa Zasadnicza nie porecza prawa do okre-
$lonego ,toku instancji”. Poglady te — powszechnie przyjmowane - s3 jed-
nak problematyczne z uwagi na tre$¢ art. 19 ust. 4 UZ, ktéry odnosi sie prima
facie do wszystkich aktow wiladzy publicznej, a takimi sg réwniez rozstrzy-
gniecia sadowe. Zalozenie, zgodnie z ktérym niezawisto$¢ i sformalizowa-
na procedura sg wystarczajagcymi gwarancjami, Ze sady nie sg zagrozeniem
dla praw jednostki - okreslane w Niemczech jako ,,celowo$ciowa redukcja”
art. 19 ust. 4 UZ - nie jest oczywiste. Dlatego niekiedy stwierdza si¢ dodat-
kowo, ze tworzenie mozliwo$ci kwestionowania orzeczen sagdowych na dro-
dze prawnej prowadzi do ochrony prawnej ad infinitum, a jesli ,myli¢ si¢”
moze sad pierwszej instancji, to nie ma gwarancji, Ze tak samo nie moze by¢
w przypadku sadéw przelozonych.

Wprowadzenie dwuinstancyjnosci wzglednie tréjinstancyjnosci poste-
powania sadowego, jak réwniez zakresu kontroli (system apelacyjny, rewi-
zyjny lub system kasacyjny) lezy zasadniczo w gestii ustawodawcy, Jezeli
jednak ustawodawca wprowadza $rodki odwotawcze i rozpatrzenie sprawy
w ,wyzszej” instancji, to wowczas postepowanie sadu drugiej (i ewentual-
nie trzeciej) instancji musi odpowiada¢ prawom proceduralnym okreslonym
w UZ, w szczegdlnosci prawu ,,do ustawowego sedziego” i do ,,prawnego wy-
stuchania”.

VIL

Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze Ustawa Zasadnicza zalicza prawo do dro-
gi sadowej do praw bez wyraznego tzw. zastrzezenia ustawowego (Gesetzvor-
behalt). Oznacza to generalng niedopuszczalno$¢ jego ograniczen réwniez
w drodze ustawowej, chyba ze chodzi o regulacje realizujace inne stojace
z tym prawem w kolizji zasady, normy i warto$ci konstytucyjne.
Niezaleznie od tego, Ustawa Zasadnicza przewiduje jednak wprost jed-
no wazne ograniczenie w zakresie dostepu do sadu. Rzecz dotyczy tajem-
nicy korespondencji oraz poczty i telekomunikacji (art. 10 ust. 2 UZ). Jeze-
li ograniczenia w tym zakresie s3 zarzadzone dla ochrony wolnosciowego

¥ P.M. Huber, [w:] Bonner Grundgesetz..., t.1,s.2302.
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demokratycznego porzadku ustrojowego lub ochrony istnienia lub bezpie-
czenstwa federacji lub ktoregos z krajow, to w ustawie mozna wprowadzic
rozwigzanie polegajace na tym, Ze ograniczen nie podaje si¢ do wiadomo-
$ci zainteresowanego, a miejsce drogi sadowej zajmuje kontrola sprawowa-
na przez organy i organy pomocnicze powolane przez przedstawicielstwo
narodowe. FTK stwierdzil, Ze regulacja taka nie narusza postanowien nie-
zmienialnych Ustawy Zasadniczej, aczkolwiek podkreslil, ze przewidziana
w art. 10 ,,zastepcza” droga prawna musi gwarantowaé, ze kontrola bedzie
~rownowazna” kontroli sadowej, a wiec przede wszystkim czlonkowie orga-
nu jg sprawujacego beda niezawisli, a wiec niezwigzani wytycznymi i pole-
ceniami*.

Ustawodawca federalny wykorzystat t¢ mozliwos¢ i wylaczyt w okreslo-
nych przypadkach droge sadowa. Kontrola w tym zakresie nalezy do tzw.
komisji G-10 sktadajacej si¢ z przewodniczacego i trzech czlonkéw (a tak-
ze czterech zastepcow czltonkow, ktorzy maja prawo uczestniczenia w po-
siedzeniach tego organu i zadawania pytan, ale nie uczestnicza w glosowa-
niach). Przewodniczacy musi spetnia¢ wymagania konieczne do powotania
na stanowisko sedziego. Czlonkowie komisji s3 niezawisli i nie podlegaja
wytycznym. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ustawg wylaczenie drogi sa-
dowej dotyczy sytuacji przed powiadomieniem zainteresowanego o podje-
tych dzialaniach ograniczajacych tajemnice korespondencji®.

Poza tym zgodnie z art. 44 ust. 4 UZ uchwaly komisji sledczych Bunde-
stagu nie podlegaja ,,rozpoznaniu sedziowskiemu”. Oznacza to, ze sady nie
moga rozpoznawac skarg zwigzanych z trescia tych uchwal, w ktérych pod-
noszono by naruszenie praw podmiotowych okreslonych oséb. Jest to wiec
ograniczenie zakresu zastosowania art. 19 ust. 4 UZ, bo chodzi tu o akty wla-
dzy publicznej. Generalnie zaweza si¢ jednak zakres przedmiotowy tej regu-
lacji do uchwat konczacych postepowanie, zawierajacych ustalenia w zakre-
sie zleconego komisji do wyjasnienia problemu.

Oproécz tego w Niemczech wskazuje sig, ze za pewne ograniczenia prawa
do efektywnej ochrony sadowej traktowaé mozna wprowadzenie: tzw. mate-
rialnej prekluzji, terminéw procesowych, kontroli ograniczonej pod wzgle-

¢ BverfGE, t. 30, s. 24 i nast.
# ¢ 13 ustawy federalnej z 1968 r. 0 ograniczeniu tajemnicy korespondencji, poczty i tele-

komunikacji.
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dem przedmiotowym oraz formy ustawy dla rozstrzygnig¢, ktére podejmo-
wane byly wczesniej w drodze aktu administracyjnego. Materialna prekluzja
oznacza w uproszczeniu niedopuszczalno$¢ podnoszenia zarzutéw lub tez
pewnej argumentacji po uptywie okreslonego terminu zaréwno w danym
postepowaniu, jak i w postepowaniach pozniejszych. W rezultacie powodu-
je ona, Ze sad nie bedzie si¢ mégl nimi zajmowac i ich ewentualnie uwzgled-
ni¢. Rozwigzania takie nie sg generalnie niezgodne z gwarancjami konsty-
tucyjnymi, podobnie jest z ustanowieniem terminéw procesowych, o ile nie
sa zbyt krotkie.

Jesli chodzi o zawezenie zakresu kontroli sadowej, to dobrg ilustra-
cje wspomnianych probleméw stanowi regulacja dotyczaca prawa do azy-
lu (art. 16a UZ). Wzbudzita ona wiele watpliwo$ci w zwigzku ze sposobem
realizacji prawa do ochrony sagdowej w postepowaniu azylowym. Nie wni-
kajac szczegélowo w skomplikowang tre$¢ wspomnianej regulacji (wprowa-
dzonej w 1993 r.) nalezy wskazac, Ze zasadnicze zastrzezenia z nig zwigzane
dotyczyly kwestii efektywnosci kontroli sadowej, a takze ograniczenia za-
kresu rozstrzygniecia sagdu. Po pierwsze, w stosunku do 0sdb, ktdére ubiega-
ja si¢ 0 azyl, a przybywaja z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub in-
nego panstwa, w ktéorym zapewnione jest stosowanie Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, dopuszczalne
jest stosowanie ,,srodkéw konczacych pobyt” niezaleznie od zlozonego $rod-
ka prawnego czyli skargi do sadu administracyjnego (art. 16a ust. 1 UZ). Ina-
czej moéwiac, wykonaniu podlega tu rozstrzygniecie administracyjne przed
orzeczeniem sgdowym, oceniajacym jego legalnos¢, a czesto ,,przywrocenie
stanu poprzedniego” moze by¢ niemozliwe z uwagi na to, ze wnioskodaw-
ca z roznych przyczyn nie bedzie mogl powrdcic¢ na terytorium podlegte ju-
rysdykcji REN, nawet jesli sad sam stwierdzilby, Ze jego wniosek o azyl jest
uzasadniony. Ograniczona jest wiec faktycznie efektywnos¢ drogi sadowe;.
Po drugie, mozna ,odesla¢ za granice” osobe starajacg sie o azyl na pod-
stawie rozstrzygniecia administracyjnego w przypadkach, ktére uchodza
za oczywiscie bezpodstawne, a odroczenie przez sad stosowania $rodkow
»konczacych pobyt” jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy istnieja powaz-
ne watpliwosci co do zgodnosci z prawem tych $rodkow (art. 16a ust. 4 UZ).
Co wigcej zakres kontroli sagdowej (rozpoznania sprawy) moze zostaé usta-
wowo ograniczony, a spdznione przedlozenia mogg zosta¢ — na warunkach
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okreslonych w ustawie - nieuwzglednione. Krétko méwiac badanie przez
sad caloksztaltu okolicznosci danej sprawy zastepuje tutaj ocena ,incyden-
talna” (,wybidrcza”).

Doda¢ mozna, ze art. 16a upowaznia ustawodawce federalnego do okre-
Slenia tzw. krajow bezpiecznych, tj. takich w ktorych ,,wydaje sie”, zZe nie
maja w nich miejsca przesladowania polityczne oraz nieludzkie lub po-
nizajace traktowanie lub karanie (art. 16a ust. 3). Ogranicza to réwniez
prawo do wszechstronnej i catosciowej oceny stanu faktycznego sprawy
przez sad. Jest on z jednej strony zwigzany takimi rozstrzygnieciami usta-
wowymi, cho¢ nie bezwzglednie, gdyz tworzg one ,tylko” domniemanie,
ze w takich krajach nie wystepuja przesladowania polityczne. FTK stwier-
dzil, ze tego rodzaju ograniczenia kognicji sadu w zakresie ustalen faktycz-
nych s3 (jako wprowadzone w drodze zmiany konstytucji) wyjatkowo do-
puszczalne™.

Za ograniczenie prawa do sadu - w zakresie pelnej oceny stanu fak-
tycznego uzna¢ mozna wprowadzong w drodze orzecznictwa przestan-
ke limitujacg uprawnienie sagdu, a odnoszacg si¢ do tzw. ,,gestosci kontro-
1i” (glebokosci kontroli — dost. Kontrolldichte). Tytulem ilustracji wskazaé
tu mozna na problem tzw. pedagogicznego zakresu swobody, zwigzane-
go w wystawianiem w placéwkach o$wiatowych lub przy réznego rodza-
ju egzaminach czy sprawdzianach ocen opartych o specjalistyczne kryteria
zréznych dziedzin wiedzy lub umiejetnosci. Ogélnie rzecz ujmujac, chodzi
o kwestie, czy - a jedli tak to w jakim zakresie i wedlug jakich kryteriow -
sad moze ,,ocenia¢” egzaminatoréw, bedacych specjalistami w konkretnej
dziedzinie. W tym wypadku, FTK stoi na stanowisku, Ze - przynajmniej
w zakresie, w jakim z okreslonym egzaminem zwigzana jest realizacja wol-
nosci wyboru zawodu, miejsca pracy lub miejsca szkolenia zawodowego
(art. 12 UZ) - kontrola sagdowa nie ogranicza si¢ tylko do przestrzegania
prawnie okreslonej procedury oraz oceny z punktu widzenia zakazu ar-
bitralnosci, ale generalnie réznice zdan co do kwestii fachowych (specja-
listycznych w pewnej dziedzinie) miedzy ocenianym a oceniajacych moga
by¢ przedmiotem weryfikacji sadowej*’.

S0 BverfGE, t. 94, s. 166.
St BverGE, t. 84, s. 54.



Piotr Czarny « Prawo do sqdu w Niemczech 219

VIII.

Generalnie w Niemczech zaklada sig, ze konstytucyjne standardy w zakre-
sie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci odpowiadaja miedzynarodowym
wymaganiom wynikajacym z ratyfikowanych przez Niemcy EKPC i MPPiO
oraz Karty Praw Podstawowych UE, a nawet idg w tym zakresie ,,dalej”.
Z réznych wzgledéw przepisy UZ nie zawierajg jednak wyraznego nawia-
zania do wszystkich standardéw zawartych w aktach miedzynarodowych,
a skonkretyzowanych i rozwinietych przez organy (sady) miedzynarodowe
powolane do stania na strazy poreczonych w nich praw. Tytulem ilustracji
Ustawa Zasadnicza nie wspomina o domniemaniu niewinno$ci w sprawach
karnych. Ta luka zostala w praktyce wypelniona przez FTK, ktdéry z powo-
faniem si¢ gtéwnie na powszechne rozumienie zasady panstwa prawnego
uznal domniemanie niewinnosci za norme konstytucyjna™.

Podkresli¢ tu nalezy, ze umowy migdzynarodowe — w tym réwniez kon-
wencje dotyczace praw cztowieka — maja w Niemczech range prawna taka
jak ustawy federalne. Jednak FTK stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym
ich postanowienia sg istotng wskazéwka dla interpretacji norm Ustawy Za-
sadniczej. Tego rodzaju dyrektywy interpretacyjne moga rowniez wynikac
ze znaczenia, jakie postanowieniom takich umoéw nadajg sady i organy mie-
dzynarodowe powotlane do kontroli przestrzegania tych umow®™.

Wplyw czlonkostwa w Unii Europejskiej na ksztalt ochrony sadowej
w Niemczech ujawnil sie przede wszystkim w zakresie interpretacji art. 101
ust. 1 UZ w zwiazku z przepisami dotyczacymi wlasciwosci Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci). W uproszczeniu chodzi o to, ze w $lad za pogladami FTK przyj-
muje si¢, ze TS UE jest ustawowym sedzig w zakresie spraw opisanych
w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Pominigcie wiec
rozstrzygniecia TS UE w sprawach okreslonych w powyzszym przepisie sta-
nowi naruszenie art. 101 UZ. Jest tak nie tylko, gdy sad nie zastosuje prawa
UE z powolaniem si¢ na jego niewaznos¢, ale réwniez, gdy sad przyjmie od-

2 BverfGE, t. 19, s. 347.
53 P. Czarny, Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech a prawo migdzynarodowe (wy-
brane problemy), [w:] Prawo migdzynarodowe i europejskie a sqdownictwo konstytucyjne, red.

P. Tuleja, Krakow 2015, s. 13.



220 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/3

mienng niz TS UE jego wykladni¢ lub tez sad najwyzszej w danej sprawie
instancji tez nie zlozy pytania prejudycjalnego, chociaz zachodzg przestan-
ki jego zlozenia®.

IX.

Jak wynika z powyzszych rozwazan mozna ogdlnie méwi¢ w odniesieniu
do Niemiec o konstytucyjnym prawie sadu, cho¢ nie wspomina o nim wprost
Ustawa Zasadnicza. Ten ,,brak” wynika ze szczegdlnych doswiadczen ustro-
jowych Niemiec. W 1949 r. ,,dostep do sadu” w sprawach cywilnych nie byt
kwestiag problematyczng i aktualna, dlatego ograniczono si¢ do gwarancji
drogi prawnej (efektywnej ochrony sagdowej) w sporach z wtadzg publiczng
(art. 19 ust. 4 UZ). W tym zakresie rozwigzania normatywne w Niemczech
ida dalej niz ,,standardy” miedzynarodowe ograniczone do spraw cywilnych
i oskarzen w sprawach karnych (nawet przy uwzglednieniu ich rozszerzaja-
cej interpretacji).

Jesli chodzi o poszczegolne ,,elementy” prawa do sadu, to sytuacja w Niem-
czech odpowiada generalnie $wiatowym i europejskim zalozeniom prawa
do sadu, cho¢ niektore z tych zalozen nie s3 wprost wyrazone w przepisach
konstytucyjnych. Luke t¢ w ogromnej cze$ci wypetnito orzecznictwo Fede-
ralnego Trybunatu Konstytucyjnego, szczegélnie wyprowadzenie przez nie-
go z zasady panstwa prawnego ogdlnej zasady uczciwego procesu sgdowego.
Gwarancje niemieckie idg czesciowo dalej niz miedzynarodowe wymagania
w tym zakresie. Chodzi gléwnie o to, aby nie tylko wtasciwy dla rozpatrze-
nia dalej sprawy sad, ale réwniez konkretni sedziowie w niej orzekajacy byli
wyznaczeni w uprzednich normach generalnych i abstrakcyjnych.

Problemy praktyczne, zwigzane s gléwnie z realizacja nakazu rozstrzy-
gniecia sprawy w stosownym czasie (bez zbe¢dnej zwloki). Poza tym obser-
wacja orzecznictwa FTK prowadzi do wniosku, Ze — cho¢ wyjasnil on niemal
wszystkie elementy prawa do prawnego wystuchania i uczciwego procesu
sadowego - to sady nie do konca podporzadkowuja si¢ jego wskazaniom®*
Znaczna czg$¢ skarg konstytucyjnych skierowanych przeciwko wyrokom s3-

3% C.D. Classen, op.cit., s. 1309.
3 H. Maurer, op.cit., s. 502.



Piotr Czarny « Prawo do sqdu w Niemczech 221

dowym, a opartych na zarzucie naruszenia uprawnien procesowych, konczy
si¢ stwierdzeniem naruszenia praw podstawowych i uchyleniem rozstrzy-
gniecia.
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