Piotr Kardas

Historyczny paradygmat wykladniczy

a wspolczesne problemy stosowania prawa

Wielowatkowa tworczo$¢ naukowa Profesora dr. hab. W. Uruszczaka w zasadniczej
czg$ci obejmuje prace poswigcone historii prawa oraz historii ustroju', odnalez¢é w niej
mozna jednak takze rozprawy, ktorych przedmiotem jest analiza dogmatyczna wspotczes-
nie obowiazujacych przepisow?. Zakorzenienie tworczosci naukowej Jubilata w dwdch
perspektywach: historycznoprawnej oraz dogmatycznej sktania do postawienia pytania
o wzajemne relacje badan historycznoprawnych oraz analiz dogmatycznych, w szczeg6l-
nosci zas o znaczenie badan nad historig stanowienia i stosowania prawa dla rozwazan
poswieconych aktualnie obowiazujacemu prawu’. Tej tez problematyce, skoncentrowane;j
na zagadnieniu znaczenia historycznego paradygmatu wyktadniczego* dla procesu inter-
pretacji wspolczesnie obowigzujacych przepisdw prawa sa poswigcone zamieszczone
nizej, dedykowane Jubilatowi, rozwazania.

Truizmem bedzie stwierdzenie, ze stanowienie 1 stosowanie prawa, jakkolwiek sta-
nowi rodzaj dziatalnosci uwiktanej w aktualne warunki spoteczno-polityczne, wymaga
bez watpienia $wiadomosci tego, co wynika z doswiadczen historycznych’®. Aktualnie

' Zob. w szczegblnosci znakomite prace poswigcone historii kodyfikacji prawa w Polsce: W. Uruszczak,
Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korektura praw z 1532 r., Warszawa
1979; tenze, Z dziejow polskiej mysli kodyfikacyjnej XVI wieku. Technika kodyfikacji w ,, Korekturze praw”
z 1532 roku, ZNUJ 1980, z. 86, s. 169 i n.

2 Zob. szerzej W. Uruszczak, Umowy w zakresie ubezpieczen, [w:] Prawo gospodarcze i handlowe. Pra-
wo umow w obrocie gospodarczym, red. S. Whodyka, t. 5, Warszawa 2001, s. 1023 i n.; tenze, Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, red. A. Wasowicz, t. I1I, Bydgoszcz 1997.

3 Zob. interesujace uwagi W. Uruszczaka na temat zadan i perspektyw historii prawa: Zadania i perspek-
tywy historii prawa na przelomie tysiqgclecia, CPH 2000, nr 1-2, s. 442 i n.

4 Co do zakresu znaczeniowego pojecia ,,paradygmat” oraz sposobow postugiwania si¢ tym terminem
w prawoznawstwie zob. szerzej K. Pteszka, O paradygmacie dogmatyki prawa, [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksiega ku czci profesora S. Waltosia, Warszawa 2000, 765 i n.

5 Trafnie wskazuje W. Uruszczak, ze ,,wspdtczesny, zbudowany na modelu mieszanym bedacym pota-
czeniem procesu inkwizycyjnego i skargowego, proces karny wyksztalcit si¢ w nastgpstwie historycznego
rozwoju”, poprzedzajac t¢ mysl cytatem z wypowiedzi S. Waltosia wskazujacego, ze ,,nie ma dobrej znajo-
mosci $wiata wspotczesnego bez wiedzy o jego rodowodzie historycznym” — W. Uruszczak, Model procesu
karnego wedlug Practica Nova Imperialis Saxonicae Criminalium Benedykta Carpzowa (1666), [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwan wspoiczesnosci..., s. 154 in.
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obowiazujacy system prawa stanowi bowiem rezultat historycznego procesu, na ktorego
przestrzeni ksztattowaty si¢ i ewoluowaty podstawowe instytucje wyznaczajace ramy
regulacji prawnych, ktore z zalozenia maja pragmatyczny cel, jednak sg uwiktane w ele-
menty okre$lajace podstawowe zasady i gwarancje, ktdrych przestrzeganie ma shuzy¢
zapobieganiu instrumentalnego i zarazem godzacego w podstawowe prawa czlowicka
wykorzystywania norm prawnych przez osoby korzystajace z instrumentarium panstwa.
Zrozumienie i prawidlowa wykltadnia obowiazujacych przepisow prawa wymaga wiec
w kazdym wypadku swiadomosci historycznego rozwoju systemu prawa®. Przy czym ten
element kultury prawnej jawi si¢ jako istotny zarowno w systemie common law, opartym
co do zasady na nabudowywanych latami precedensach, ktérych zrozumienie i wyko-
rzystywanie nie jest w ogdle mozliwe bez uwzglednienia historycznych okolicznosci,
w jakich byly ksztattowane, jak i w systemie kontynentalnym, gdzie dominuje prawo
stanowione przez ustawodawcg, nawiazujace jednak zawsze do doswiadczen z przeszto-
$ci’. Mimo wskazanego wyzej znaczenia badan nad historig prawa i ustroju w codzienne;j
dziatalno$ci prawniczej, zarowno tej o wyraznie praktycznej konotacji, jak i analizach
teoretycznych i dogmatycznych, rezultaty historycznych badan nad przesztym prawem
sa wykorzystywane nader rzadko.

Swiadomos¢ historycznego rozwoju prawodawstwa nabiera jednak szczegdlnego zna-
czenia w momentach przetlomu, gdy z uwagi na okreslone procesy spoteczne i polityczne
jest dokonywana zasadnicza zmiana systemu prawa. W ostatnim stuleciu polski system
prawny poddawany byt trzykrotnie zasadniczym przeobrazeniom. Najpierw wraz z odzy-
skaniem niepodleglo$ci pojawita si¢ potrzeba uksztaltowania wtasnego systemu prawa,
ktory miat zastapi¢ obowiagzujace na terenach Rzeczypospolitej Polskiej rozwigzania za-
warte w ustawodawstwach panstw zaborczych. Uksztattowany na przestrzeni kilkunastu
lat system prawny nawiazujacy do dominujacego w owczesnej Europie standardu nie
zdotal jeszcze obrosnaé doktryna i orzecznictwem, gdy z uwagi na zasadnicze zmiany
stanowiace konsekwencje¢ zakonczenia II wojny swiatowej podjeto radykalne dziatania,
zmierzajace do przeksztalcenia wypracowanego w okresie dwudziestolecia migdzywojen-
nego systemu prawnego w model odpowiadajacy zatozeniom panstwa komunistycznego.
Modyfikacja dokonywana w okresie powojennym miala specyficzny charakter, w wielu
bowiem wypadkach przejawiata si¢ zmiang sposobu wyktadni formalnie nieuchylonych

¢ W niewielkim zakresie, dotyczacym interpretacji prawa materialnego w zakresie regulacji okreslaja-
cych podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie, rozwazania odnoszace si¢ do zna-
czenia historycznego ksztattu okreslonych instytucji prawnych, w tym takze znajomosci przyjmowanych
niegdys$ przy stanowieniu prawa zatozen teoretycznych dla interpretacji aktualnie obowiazujacych rozwia-
zan, przedstawitem w opracowaniu: P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspoldziatanie, Krakéw 2001, s. 12 i n.

7 Zupetnie odrgbnym zagadnieniem jest kwestia swoistej konwergencji systemow prawnych, przejawia-
jacej si¢ zwlaszcza w okresach transformacji tendencja do wydawania precedensowych orzeczen przez SN
0 wyraznie prawotworczym charakterze z jednej strony oraz z drugiej strony coraz silniejsza tendencja do
uchwalania przez parlament prawa stanowionego w krajach zaliczanych tradycyjnie do kregu common law.
Co do prawotwoérczego charakteru orzeczen precedensowych zob. szerzej P. Kardas, Zatrudnienie w jed-
nostce organizacyjnej dysponujqcej srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajqce zakres
znaczeniowy pojecia ,,0soba pelniqca funkcje publiczng”, CzPKiNP 2005, nr 1, s. 23 i n.; W. Wrébel, Pra-
wotwdrcze tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistosé, [w:]
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Prof. A. Waska, Lublin 2005, s. 383 i n.
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przepisow pochodzacych z okresu miedzywojennego®. Co prawda w pewnym zakre-
sie przejete z poprzedniego okresu konstrukcje prawne byly uzupetiane regulacjami
szczegoblnymi, zawierajacymi rozwigzania stanowiace przejaw odmiennego podejscia do
systemu prawa’, jednak w duzej cz¢$ci przez dos¢ dhugi okres panstwo oparte na zasad-
niczo odmiennych zalozeniach funkcjonowato na podstawie niezmienionych przepisow
pochodzacych z innej epoki. Taki sposdb wykorzystano w szczegdlnosci w sferze regu-
lacji zaliczanych do prawa represyjnego, gdzie do 1970 roku formalnie obowiazywaty
kodeks karny z 1932 roku oraz kodeks postgpowania karnego z roku 1928, w ktdérych
co prawda dokonywano zmian czastkowych, jednak nieprzejawiajacych si¢ formalng
derogacja tych aktow prawnych. Dla zalozonej i wynikajacej z powodow politycznych
modyfikacji systemu prawa zasadnicze znaczenie mial zatem przyjmowany paradygmat
wyktadniczy. To wlasnie odmienne zatozenia przyjmowane w procesie interpretacji, ina-
czej zdefiniowane cele oraz funkcje systemu prawa pozwalaty w trakcie procesu wyktadni
na takie przeksztatcenie przepisow pochodzacych z innej epoki, ktére umozliwiato ich
wykorzystywanie w zupetnie innych realiach spotecznych, gospodarczych i politycznych.
Jakkolwiek zdolno$¢ dostosowawcza nieuchylonych przepisow prawa wprowadzonych
w okresie miedzywojennym do nowych warunkow ustrojowych i politycznych, a w konse-
kwencji realizacji odmiennych celow i funkcji przypisywanych prawu, byta wskazywana
powszechnie w pismiennictwie jako szczegolna zaleta opracowanych i wprowadzonych
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego rozwiazan prawnych, to jednak nie sposob
straci¢ z pola widzenia, ze zasadniczym elementem przesadzajacym o adaptacji tych roz-
wigzan do nowych warunkdw i okoliczno$ci byt zmieniony paradygmat interpretacyjny
powiazany z odmiennym kontekstem spolecznym, gospodarczym i politycznym oraz
innym systemem warto$ci, w jakim funkcjonowaty te przepisy'°.

Kolejna zmiana systemu prawa nastapita w okresie po 1989 roku, kiedy to rozpoczgto
stopniowy proces transformacji systemu ustrojowego charakterystycznego dla panstwa
scentralizowanego, opartego na zasadach wtasciwych dla panstw komunistycznych w de-
mokratyczne panstwo prawne. Z oczywistych powoddéw proces ten obejmowat zasad-
nicza reformg systemu prawa we wszystkich jego dziedzinach. Szczegdlne znaczenie
przywiazywano, zwlaszcza w poczatkowym okresie, do rekonstrukcji prawa represyjne-
go'!, ktérego zarowno formalne elementy konstrukcyjne, jak i uksztattowany przez lata
paradygmat wyktadniczy dominujacy w praktyce stosowania prawa, byly postrzegane

8 Warto pamigtaé, ze powstaniu Polski Ludowej towarzyszyta nieprzerwana ciagltos¢ porzadku prawne-
go powstalego przed 1939 rokiem. Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek przebudowa systemu prawnego zostata
rozpoczgta juz w pierwszym okresie funkcjonowania panstwowosci po zakonczeniu II wojny $wiatowej, to
modyfikacje w sferze prawa represyjnego, zarbwno materialnego, jak i procesowego, dokonywaty si¢ — jak
zgrabnie ujmuje to S. Walto$ — ,,obok procesu powszechnego” oraz obok powszechnego prawa karnego
materialnego. Zob. uwagi S. Waltosia, Proces karny. Zarys systemu, wyd. IX, Warszawa 2008, s. 123—129.

9 Zob. w szczegolnoscei interesujace uwagi S. Waltosia dotyczace historii prawodawstwa karnego w okre-
sie 1944-1989: Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjq a wyzwaniem wspolczesnosci, [w:]
Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Krakow 1998, s. 71 n.

10" Zasadniczym elementem ksztattujacym paradygmat wyktadniczy byto uwiktane politycznie zakreslenie
celow i zadan prawodawstwa oraz celow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Zob. w tym zakresie zna-
mienng pracg L. Schaffa, Polityczne zalozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej, Warszawa 1950.

1 Nalezy pamigtac, ze pierwsze proby reformy prawa karnego podjeto w 1980 roku z jednej strony w ra-
mach powotanej przez Ministra Sprawiedliwosci Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego, z drugiej ini-
cjujac powstanie w Krakowie Centrum Inicjatyw Ustawodawczych ,,Solidarno$¢”.
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powszechnie jako instrumenty represji stosowanej w sposob naruszajacy obowigzujace we
wspotczesnych panstwach prawa standardy'?. Modyfikacje przeprowadzone w tej sferze
prawa musiaty niejako obejmowac z koniecznosci dwa obszary: stanowienia i stosowania
prawa. Przy czym z uwagi na niezbgdne prace przygotowawcze poprzedzajace zmiany
ustawodawcze'®, w pierwszym okresie zdecydowanie istotniejsze bylo dostosowanie
regulacji prawnych pochodzacych z poprzedniej epoki ustrojowej do nowych realiow
konstytucyjnych w drodze ich modyfikujacej wyktadni.

Odwotujac si¢ do charakterystycznego dla demokratycznego panstwa prawnego syste-
mu wartosci, odmiennych zatozen i celow regulacji prawnej, rozpoczgto stopniowy proces
modyfikacji, polegajacy na odmiennej od przyjmowanej w okresie 1944—1989 wyktadni
przepisoéw prawa, wprowadzonych do systemu w okresie funkcjonowania panstwa nawia-
zujacego do ideologii komunistycznej. Dla zmiany sposobu stosowania prawa pochodza-
cego z innego systemu zasadnicze znaczenie mialy nie tylko realizowane od 1989 roku
zmiany ustrojowe, lecz takze stopniowo zmieniajacy si¢ szerszy kontekst normatywny,
w jakim funkcjonuja regulacje z zakresu prawa represyjnego. Doswiadczenia ostatniego
stulecia, w ktérym zmiana systemu stanowita staly element, wskazuja, ze wyktadnia
okreslonych instytucji prawnych w znacznej mierze jest uzalezniona wlasnie od kontekstu,
w jakim sa przeprowadzane czynnosci interpretacyjne. To wlasnie przyjmowane w pro-
cesie wyktadni zalozenia, zamierzone cele oraz funkcje przypisywane okre$lonym regu-
lacjom sprawiaja, ze funkcjonujace od wielu lat w niezmienionym ksztalcie ustawowym
przepisy ulegaja modyfikacji na ptaszczyznie wyktadniczej. Proces dekodowania tekstow
prawnych ulega zmianom takze wtedy, gdy wyktadnia jest prowadzona z uwzglednieniem
regulacji zawartych w Konstytucji lub aktach prawa miedzynarodowego, wyrazajacych
adekwatne dla okreslonego modelu standardy minimalne'. Przyjecie zasady, ze Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, oraz uczynienie z tej zasady
podstawowego elementu wzorca konstytucyjnego w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego stanowito przelom w wyktadni, otwierajac droge do dostosowania przepiséw
pochodzacych z okresu 1944—1989 do wymogdéw demokratycznego panstwa prawnego.
Nie ulega watpliwosci, ze transformacja systemu prawnego po 1989 roku w sferze sto-
sowania prawa, w poczatkowym okresie w zasadniczej czesci opierata sie na zmianie
paradygmatu wyktadniczego, wynikajacej ze zmiany kontekstu, w jakim byt dokonywany
proces wyktadni. Ten specyficzny proces dostosowywania elementéw systemu prawa

12 Zob. szerzej w tej kwestii A. Rzeplinski, Sqdownictwo w Polsce Ludowej. Miedzy dyspozycyjnosciq
a niezawislosciq, Warszawa 1989; tenze, Sqdownictwo w PRL, Londyn 1990; Z.A. Ziemba, Prawo przeciw
spoleczenstwu, Warszawa 1997; W. Kulesza, A. Rzeplinski, Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce
lat 19441956, Warszawa 2000.

13 Przygotowanie nowelizacji ustaw skladajacych si¢ na system prawa karnego bylo z zalozenia przed-
sigwzigciem wymagajacym szeroko zakrojonych prac studyjnych i projektowych. Stad tez juz w 1989 roku
dokonano zasadniczej modyfikacji sktadu dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisji do spraw re-
formy prawa karnego, ktorej powierzono zadanie przygotowania kompleksowych projektow nowej kodyfi-
kacji karnej, obejmujacych kodeks karny, kodeks postepowania karnego oraz kodeks karny wykonawczy.
Swoistym uzupetnieniem prac tej komisji byto opracowanie w nieco pdzniejszym okresie projektu kodeksu
karnego skarbowego, ktore koniczyto proces kodyfikacji prawa karnego w III Rzeczypospolite;.

4 Trafnie wskazuje P. Wilinski, ze wynikajaca ze standardéw minimalnych koncepcja rzetelnego proce-
su w zasadniczy sposob rzutuje na wyktadni¢ obowiazujacych przepisow, stanowigc podstawe do dokonywa-
nia stopniowych zmian. Zob. szerzej P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Skargowy model
procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi S. Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 399 i n.
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do zmienionego systemu wartosci oraz standardow wynikajacych z konstytucji i aktow
prawa mi¢dzynarodowego ma charakter trwaty. Takze obecnie analizujac w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego" oraz Sadu Najwyzszego'¢, mozna dostrzec przyktady mo-
dyfikacji rozumienia wielu instytucji prawa karnego, wynikajacej z dokonujacego si¢
na etapie wyktadni procesu dostosowania regulacji prawa wewngtrznego do standardu
wynikajacego z konwencji migdzynarodowych oraz orzecznictwa stosownych trybunatéw
orzekajacych na ich podstawie'’, czego najnowszym przyktadem jest znamienna linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego w zakresie podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania'®. Znaczenie standardu konwencyjnego jako kontekstu wyznacza-
jacego sposob prowadzenia i konsekwencje decyzji interpretacyjnych objawia si¢ takze
w analizach dogmatycznych dotyczacych tych instytucji, ktorych zastosowanie pociaga
za soba konsekwencje w postaci ingerencji w sfer¢ chronionych konstytucyjnie praw
i wolnosci obywatelskich'®.

Niewatpliwie w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego szczegolne znaczenie
majg Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej okreslana jako Konwencja)* oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (dalej okreslany jako Pakt)?', a w szczegdlnosci orzecznictwo organow
stosujacych regulacje zawarte w tych aktach prawa migdzynarodowego?. Wynikajace
z tego orzecznictwa standardy wplywaja bezposrednio na przyjmowany w doktrynie

15 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

16 Zob. w szczegdlnosci uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12,
s. 151in.

17 Nalezy podkresli¢, ze podstawowym celem regulacji migdzynarodowych okreslajacych standardy mi-
nimalne w zakresie praw cztowieka jest stymulowanie ustawodawstwa wewngtrznego do dostosowania regu-
lacji wewngtrznych do wymogdw wynikajacych z rozwiazan przyjetych na plaszczyznie migdzynarodowe;j
oraz okreslenie podstaw ochrony praw w sytuacjach naruszenia gwarancji wynikajacych z regulacji migdzy-
narodowych. Zob. interesujace uwagi dotyczace funkcji i znaczenia regulacji migdzynarodowych w sferze
procesu karnego: P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakoéw 2006, s. 123 in.;
tenze, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profe-
sorowi S. Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 399 i n.

18 Zob. w szczegolnosei: uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6,
poz. 45; uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 155; M. Warchol,
Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., WPP 2007, nr 3, s. 109 i n.; J. Czabanski, M. Warchot,
Prawo do milczenia czy prawo do klamstwa, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 35 in.

19 Zob. m.in. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Krakow 2003, s. 239 i n.; tejze: Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresz-
towanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie, ,,Pale-
stra” 2003, nr 34, s. 55 i n.; P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym, Prok. 1 Pr. 2006, nr 11, s. 74 i n.; J. Skorupka, Stosowanie i przediuzenie tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 109 i n.; tegoz, Udostepnienie akt sprawy
podejrzanemu, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s. 65 i n.; P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepo-
waniu o wyrazenie zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, [w:] Nauki penalne wobec
wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
Krakow 2007, s. 205 i n.; P. Nowak, Glosa do postanowienia SO w Tarnobrzegu z dnia 31 lipca 2007 r., Il Kz
144/07, CzPKiNP 2007, nr 2; T. Wrébel, Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu ma-
Jacym za przedmiot tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego — regulacja
polska w Swietle standardéw europejskich, CzZPKiNP 2008, nr 1, s. 23 i n.

20 Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

2l Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

22 Na znaczenie regulacji zawartych w Konwencji i Pakcie oraz orzecznictwa trybunatéw stosujacych te
akty prawne dla wyktadni przepisow prawa wewngtrznego zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny, wskazu-
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i orzecznictwie sposdb wyktadni poszczegdlnych instytucji?®. Okreslaja one bowiem
podstawowe zasady prawa, wyrazajace wartosci, na ktdrych jest oparty system prawny,
stanowigcy w zatozeniu spdjna z prakseologicznego punktu widzenia catos¢*. W zakresie
prawa karnego procesowego specyficzng i szczegolna, jak si¢ wydaje, funkcj¢ petnig te
regulacje Konwencji i Paktu, z ktorych sag wywodzone podstawowe (naczelne) zasady
procesu karnego, w szczeg6lnosci zas zasada prawa do obrony*, rownosci broni i zasada
kontradyktoryjnosci, uzupetniana zasada jawnosci procesu®, a wiec elementy wyznacza-
jace standard rzetelnego procesu?’. Majaca przez lata marginalne znaczenie zasada prawa
do obrony jest aktualnie postrzegana w perspektywie nowszego orzecznictwa Trybuna-
hu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego jako ,,fundamentalne prawo obywatelskie
gwarantowane Konstytucja RP oraz przepisami konwencji migdzynarodowych, ktore
Polska podpisala i ratyfikowata, a ktore przez to staty si¢ czgscia wewngtrznego porzadku
prawnego (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP)”?%. Podkresla si¢ w nim doniosto$¢ tego prawa,
wskazujac, ze jest ono w swej istocie ,,prawem do ochrony jednostki przed wszelkimi
ingerencjami w sfere wolnosci i praw, jakim zagraza badz ze swej natury powoduje
proces karny”, uznajac, ze ,,jest to zatem prawo do obrony cztowieka, a nie jego roli czy

jac migdzy innymi, Ze nie sposob nie bra¢ pod uwage wynikajacego z nich standardu przy wyktadni przepi-
sOw prawa. Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

2 Przyjmowany w powigzaniu ze standardami migdzynarodowymi sposob wyktadni okreslonych regu-
lacji prawa wewnetrznego wyraznie nawiazuje do instytucjonalnej koncepcji prawa, postrzegajacej system
prawny jako zespo6t instytucji regulujacych okreslone zagadnienia. W tym ujgciu szczegdlne znaczenie maja
kontekst, w jakim jest dokonywany proces wyktadni, w tym takze kontekst wynikajacy z regulacji mig-
dzynarodowych oraz zasad prawnych, okreslajacych podstawowe elementy aksjologiczne i prakseologiczne
systemu. Co do znaczenia instytucjonalnej teorii prawa w prawie karnym zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas,
Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogélnej kodeksu karnego, niepublikowana rozprawa doktorska, Kra-
kéw 2007. Zob. tez M. Smolak, Prawo. Fakt. Instytucja, Poznan 1998; tegoz, Uzasadnienie sqdowe jako
argumentacja z moralnosci politycznej, Krakow 2003; T. Gizbert-Studnicki, Ujecie instytucjonalne w teorii
prawa, [w:] Studia z filozofii prawa, Krakéw 2001, s. 123 i n.; S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnie-
nia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

2 Trafnie w powyzszym kontekscie podkresla Sad Najwyzszy, powolujac si¢ na wypowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ,,interpretator powinien dazy¢ do takiego thumaczenia norm, ktére by tworzylo spojny
z prakseologicznego punktu widzenia system”, oraz akcentujac, ze ,,sp0jno$¢ systemu prawa przejawia si¢
migdzy innymi w tym, ze system taki opiera si¢ na wspdlnych wartosciach. Znajduja one wyraz przede
wszystkim w zasadach prawnych. Nakaz wyktadni przepiséw prawa zgodnie z zasadami prawnymi, to jedna
z regul wyktadni systemowej” — uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, Prok.
i Pr. 2007, nr 12, s. 156. Zob. tez powotywane w tekscie cytowanej uchwaty opracowania M.A. Nowicki,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego, Krakoéw
2001, s. 42 i n.; L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 161 i n. oraz uchwata TK
z dnia 25 stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.

2 Prawo do obrony jest wywodzone z art. 6 ust. 1 i art. 5 ust. 4 Konwencji oraz z art. 14 ust. 1 Paktu.
Bezposrednio zostato takze wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

26 W polskim pi$miennictwie procesowym sg prezentowane dwa ujecia tego zagadnienia. Wedle czesci
autoréw zasada wewnetrznej jawnosci procesu jest istotnym komponentem zasady kontradyktoryjnosci (tak
miedzy innymi S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 283 i n.), w ujgciu alternatywnym
zasada jawnosci procesu stanowi odrgbna naczelng zasad¢ procesowa (tak migdzy innymi T. Grzegorczyk,
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 152 in.).

27O znaczeniu pojecia rzetelnego procesu dla wyktadni obowiazujacych przepiséw zob. szerzej P. Wi-
linski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Pro-
fesorowi S. Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 399 i n.

28 Uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., | KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 155.

416



Historyczny paradygmat wyktadniczy a wspétczesne problemy stosowania prawa

statusu w procesie””. Prawo do obrony jest uznawane nie tylko za fundamentalna zasade
procesu karnego, ale takze elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego™.

Spogladajac na proces transformacji systemu prawa po 1989 roku w sposob catosciowy,
uwzgledniajacy zarowno elementy konstrukcyjne systemu, jak i praktyke ich stosowania,
tatwo dostrzec, ze w obszarze stanowienia prawa represyjnego po dhugotrwatych pracach
przygotowawczych i koncepcyjnych zasadnicza modyfikacja zostata ukonczona w 1997
roku z chwilg uchwalenia nowych kodyfikacji karnych. Od 1 wrzesnia 1998 roku, to jest
od momentu wejscia w zycie kodeksow z 1997 roku, w systemie w zasadzie nie pozostaty
regulacje siggajace korzeniami panstwa totalitarnego z okresu 1944—1989, ktore zarow-
no z uwagi na towarzyszace ich wprowadzeniu do systemu zatozenia, jak i wtasciwosci
konstrukcyjne, istotnie odbiegatyby od standardu obowiazujacego w demokratycznym
panstwie prawa.

Po uptywie bez mata 20 lat od chwili rozpoczgcia procesu transformacji ustrojowe;j,
wprowadzeniu pod koniec lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia zasadniczych mo-
dyfikacji systemu prawa represyjnego oraz trwajacego nieprzerwanie procesu modyfi-
kacji sposobu wyktadni obowiazujacych przepisow prawa w duchu standardow charak-
terystycznych dla demokratycznego panstwa prawa, wydawac by si¢ mogto, ze kwestia
pozostatosci przyjmowanych w okresie 1944—1989 sposobdéw wyktadni prowadzacych
do okreslonego sposobu aplikowania poszczegolnych instytucji prawnych zostata satys-
fakcjonujaco zamknigta, paradygmat wyktadniczy zas, wykorzystywany niegdy$ jako
podstawa stosowania prawa w innych realiach ustrojowych ma juz dzisiaj wyltacznie
historyczne znaczenie. Twierdzenie to wydaje si¢ prima facie tym bardziej zasadne,
ze przeprowadzone w systemie prawa karnego zmiany ustawodawcze sg powszechnie
uznawane za realizujace w dostatecznym stopniu zobowiazania wynikajace z Konwencji
i Paktu w zakresie ustawowego zagwarantowania standardow minimalnych?'.

Tymczasem blizsza analiza orzecznictwa sadow powszechnych ujawnia istnienie takich
obszardw, w ktorych wyktadnia zmienionych po 1989 roku przepiséw prawa, uznawanych
przy abstrakcyjnej ocenie za spetniajace standardy minimalne i wyrazajace odmienne od
obowiazujacych poprzednio zatozenia modelowe, prowadzi do konsekwencji co do zasady
nierdzniacych si¢ od rezultatow wywodzonych z poprzednio obowiazujacych przepisow,
opartych na odmiennym modelu w okresie 1944—1989. W orzecznictwie sadow powszech-
nych wyraznie jest widoczna rowniez tendencja do odwotywania si¢ w procesie wyktadni
do starszego, pochodzacego z okresu 1944—1989 orzecznictwa SN i wykorzystywania go
dla uzasadnienia okreslonych konsekwencji decyzji interpretacyjnych. Wskazane wyzej
zjawisko jest dostrzegalne we wszystkich dziatach prawa represyjnego i obejmuje wy-
ktadnie przepiséw prawa materialnego, procesowego i wykonawczego. Przedstawienie
szerszej analizy zarysowanego problemu, uwzgledniajacej zaczerpnigte z orzecznictwa
przyktady oraz ich konfrontacj¢ z tezami prezentowanymi w doktrynie prawa karnego,
wymagatoby obszernego opracowania monograficznego, znacznie przekraczajacego ramy
niniejszego szkicu. Dla zilustrowania zasadniczych problemdw taczacych si¢ z przedsta-
wiong wyzej tendencja orzecznicza mozna si¢ odwotac do plastycznego przyktadu czyn-

2 D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 202. Poglad
ten recypowat SN w powolanej wyzej uchwale z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., I KZP 26/07, s. 155.

3 Por. wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

31 Por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, s. 426 i n.
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nosci sadowych w postepowaniu przygotowawczym, w szczegdlnosci za$ postgpowania
w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.
W tym zakresie szczegdlne znaczenie maja te elementy regulacji prawnej okreslajace
podstawy i tryb stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, ktore maja na celu
wyznaczenie granic ingerencji w wolno$¢ cztowieka na etapie postepowania przygoto-
wawczego i1 jurysdykcyjnego, w ktorym nie doszto jeszcze do wstgpnego chociazby prze-
famania zasady domniemania niewinnos$ci. Regulacje te stanowia bowiem bez watpienia
gwarancyjny trzon tej czesci systemu prawa, wyznaczajac nieprzekraczalne dla organdw
panstwa, w tym takze saddw, granice ingerencji w konstytucyjnie chronione warto$ci
podejrzanego Iub oskarzonego. Niewatpliwie te wlasnie czesci systemu prawa stanowig
najbardziej wrazliwa, a przez to takze interesujaca plaszczyzng oceny zgodno$ci obowia-
zujacych przepiséw prawa i praktyki ich stosowania z wtasciwym dla demokratycznego
panstwa prawnego standardem minimalnym. Stanowi¢ moga zatem adekwatna podstawe
weryfikacji procesu modyfikacji, dokonujacego si¢ na plaszczyznie stosowania prawa.
We wspodtczesnym pismiennictwie mozna bez trudu odnalez¢ wypowiedzi krytyczne,
ktorych przedmiotem jest sposob interpretacji i stosowania w praktyce tych regulacji,
ktore odnosza si¢ do zagadnien o czysto gwarancyjnym charakterze, zwlaszcza prawa
dostepu do materiatu dowodowego stanowigcego podstawe stosowania tymczasowego
aresztowania oraz uprawnien i obowiazkow sadu w ramach postgpowania majacego za
przedmiot tymczasowe aresztowanie. W tym obszarze mozna zaobserwowac daleko
idacy rozdzwigk migdzy ujeciami prezentowanymi w doktrynie prawa procesowego
z jednej a praktycznymi sposobami stosowania okreslonych regulacji z drugiej strony.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zasadnicze powody takiego stanu rzeczy, mozna
w formie wymagajacej weryfikacji hipotezy stwierdzi¢, ze w znacznej czg¢sci wynika on
z nieuwzglednienia w praktyce stosowania prawa, a czg¢stokro¢ braku $wiadomosci ist-
nienia, szerszego normatywnego kontekstu, w jakim funkcjonuja aktualnie obowigzujace
przepisy regulujace te kwestie oraz wykorzystywania w procesie wyktadni paradygmatu
siggajacego korzeniami okresu lat 1949-1950. Dwa elementy tego paradygmatu, niewat-
pliwie dzisiaj juz o historycznym charakterze, lecz niestety ciagle zywego w praktyce
orzeczniczej, zdaja si¢ mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia konsekwencji decyzji
interpretacyjnych. Pierwszy jest zwiazany z silng tendencja do ograniczania, a wrgcz mar-
ginalizacji roli sadu w obszarze postgpowania przygotowawczego, wynikajaca z mocno
zakorzenionego w §wiadomosci praktykow, a obecnie juz calkowicie nieadekwatnego,
przywiazania do zdecydowanej dominacji elementow inkwizycyjnych w postgpowaniu
przygotowawczym, a w konsekwencji przydawania prokuratorowi we wszystkich czyn-
nosciach realizowanych na etapie postgpowania przygotowawczego dominujacej roli,
rozstrzygajacej takze w odniesieniu do tych kwestii, ktore z woli decyzji ustawodawcy
zostaly przekazane do wytacznej kompetencji sadu. Drugi wynika z aksjomatyczne-
go przywiazania do zasady sprawnosci postgpowania, ktdrej realizacja usprawiedliwia
poswigcenie innych wartosci, w tym w szczegdlnosci okreslonych w obowiazujacych
przepisach prawa elementéw gwarancyjnych o formalnym charakterze®. W konsekwencji

32 Odnoszac si¢ do swoistej fetyszyzacji sprawnosci i pragmatyzmu w praktyce sadowej, S. Walto$ za-
sadnie podkresla, ze zwolennicy takiego podejscia zdaja si¢ zapominaé, ze ,,w trzeciej Rzeczypospolitej
rzadzi inny system wartosci. Jedna i tylko jedna z nich jest pragmatyzm. Nie jest on wszakze ta wartoscia,
ktéra warta jest kazdej ceny” — S. Walto$, Pragmatyczne wqtki wielkiej nowelizacji procesu karnego, [w:]
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po 20 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej mozna zaobserwowac zaskakujace
zjawisko. Z jednej strony oceniany abstrakcyjnie system prawa zawiera regulacje odpo-
wiadajace co do zasady standardom charakterystycznym dla demokratycznego panstwa
prawnego oraz wypetniajace warunki minimalne okreslone w aktach prawa migdzynaro-
dowego, z drugiej w praktyce stosowania prawa wciaz ujawniaja si¢ sposoby wyktadni
wywolujace zastrzezenia lub wrecz niepokdj.

Podejmujac probe weryfikacji przedstawionej wyzej hipotezy, nalezy wskazaé w pierw-
szej kolejnosci, ze przyjety przez polskiego ustawodawce w 1997 roku mieszany model
procesu karnego, w ktoérym na etapie postepowania przygotowawczego dominuja elementy
inkwizycyjne, w postegpowaniu sadowym za$ elementy kontradyktoryjne*, mimo ze prima
facie wydaje si¢ rozwiazaniem racjonalnym, nawigzujacym do tradycji procesu miesza-
nego wypracowanej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, powoduje swoiste
trudnosci z wyjasnieniem istoty i zasad prowadzenia czynnosci procesowych w postepo-
waniach incydentalnych. Szczegodlne znaczenie maja tutaj tak zwane czynnosci sadowe
W postgpowaniu przygotowawczym, ktorych status, a zarazem dominujaca zasada okresla-
jaca ustawowy sposob ich wykonywania nie sq w petni klarowne. Z jednej bowiem strony
nie budzi watpliwosci, ze czynnosci te s wykonywane na etapie i w trakcie trwajacego
postepowania przygotowawczego i stuzg prawidtowemu wypekieniu roli przypisywanej
przez ustawodawce temu etapowi procesu. Z drugiej strony sa wykonywane przez sad,
nie za$§ przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, w sposob potaczony
z istotna zmianag statusu i roli procesowej organu postgpowania przygotowawczego, ktory
z podmiotu posiadajacego status dominus litis, staje si¢ podmiotem uczestniczacym na
prawach strony w czynnosciach realizowanych na tym etapie postgpowania przez sad.
Plastycznie role organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze przy realizacji
tych czynnosci oddaje przepis art. 299 § 3 k.p.k., stanowiac, ze ,,w czynnosciach sado-
wych w postgpowaniu przygotowawczym prokuratorowi przyshuguja prawa strony’”,
Specyfika czynnosci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym nie stanowita do tej
pory szczegoélnego przedmiotu zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa proce-
sowego®. W niewielkim tez stopniu normatywng istote tych specyficznych czynnosci

Wspolczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosé. Ksiega pamiqtkowa Prof. A. Bulisiewicza, Torun
2004, s.430in.

3 Zob. interesujace uwagi S. Waltosia poswigcone modelom procesu karnego, stanowiagcym podstawe
obowigzujacych w Polsce od 1928 roku rozwiazan ustawowych — Kodeks postepowania karnego z 1997 r.
— miedzy tradycjq a wyzwaniem wspoiczesnosci, [w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia we-
zlowe, Krakoéw 1998, s. 7-39. Zob. tez S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, s. 281 in.; J. Tylman, T. Grze-
gorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 207, s. 245 i n.; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny,
Krakdow 2006.

3 Warto odwolaé¢ si¢ w tym miejscu do stanowiska prezentowanego przez TK, ze art. 96 k.p.k. ,,nie
roznicuje pozycji procesowej prokuratora i innych stron postgpowania” — wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 .,
SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114.

3 W nowszym pi$miennictwie karnistycznym opublikowano jedna tylko rozprawg monograficzng
poswigcong temu zagadnieniu, ktora nie zawiera jednak modelowej analizy tych szczegdlnych czynnosci
wykonywanych przez sad oraz wyjasnienia ich istoty normatywnej powigzanej z przyjetym przez polskie-
go ustawodawce mieszanym modelem procesu karnego. Opracowanie to, jakkolwiek zawiera szczegotowe
rozwazania dotyczace poszczegdlnych czynnosci przekazanych przez ustawodawcg do kompetencji sadu
na etapie postgpowania przygotowawczego, jest jednak pozbawione ogélnej analizy tych czynnosci, opisu
normatywnego charakteru dziatania sadu w postgpowaniu przygotowawczym oraz wyjasnienia umieszcze-
nia tych czynnosci w kontekscie dominujacej w postgpowaniu przygotowawczym zasady inkwizycyjnosci,
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wyjasnia si¢ w opracowaniach o charakterze podrgcznikowym oraz w komentarzach do
kodeksu postepowania karnego?®. Niewatpliwie réznorodnosé czynnosci objetych wspolng
nazwa ,,czynnosci sadowe w postgpowaniu przygotowawczym” utrudnia przedstawienie
jednorodnej charakterystyki tego etapu postgpowania oraz zakreslenie regul, na podsta-
wie ktorych winny by¢ one realizowane w praktyce stosowania prawa. Spogladajac na
wszystkie czynnosci wykonywane przez sad w trakcie postgpowania przygotowawczego,
mozna spostrzec, ze powierzenie ich niezawistemu i1 bezstronnemu sadowi ma swoje
zakorzenienie przede wszystkim w elementach gwarancyjnych®’. Podstawowym celem,
jaki zamierzat osiagna¢ ustawodawca, pozbawiajac kompetencji do przeprowadzenia tych
czynnosci organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze i przekazujac je do wiasci-
wosci sadu, byto zapewnienie nalezytego sposobu ich przeprowadzenia®®. Sposrdd wielu
czynnosci przekazanych w trakcie postgpowania przygotowawczego do kompetencji sadu
niewatpliwie szczegolne miejsce zajmuje stosowanie lub przedhuzenie tymczasowego
aresztowania. W tym zakresie zawarta w kodeksie postgpowania karnego z 1997 roku
regulacja wyraznie wzmacnia elementy gwarancyjne, realizujac jednocze$nie zobowigza-
nia wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®.
Jakkolwiek w piSmiennictwie nie budzi watpliwosci geneza oraz zasadniczy powdd
przekazania spraw w przedmiocie tymczasowego aresztowania do wylacznej kompetencji
sadu®, to jednak polska nauka procesu karnego oraz orzecznictwo sadowe dalekie sg od
jednoznacznego ustalenia statusu normatywnego tego postepowania, w szczegolnosci zas
przesadzenia, czy postgpowanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest sprawg

a takze zakresu zwigzanego istotowo z dziataniami sadu wyjatku na rzecz kontradyktoryjnosci. Nie zawie-
ra takze analizy sposobu ksztaltowania tych czynnosci w kontekscie pozostalych zasad procesu karnego.
Zob. szerzej K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie karnym,
Warszawa 2008.

36 Zob. szerzej S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, s. 501 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 828 i n.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 192 i n.

37 Lakonicznie i bez watpienia trafnie istote normatywna czynnosci sadu w postepowaniu przygotowaw-
czym okresla S. Waltos, stwierdzajac, ze ,,(...) rola czynnika sadowego w postgpowaniu przygotowawczym
nie jest antycypowanie czynnosci sadu w czasie rozprawy, ale strzezenie praw cztowieka” — Proces karny.
Zarys systemu, s. 502.

3% Trafnie wskazuje S. Waltos, Ze ,,stopien bezposredniego oddziatywania sadu na postgpowanie przygo-
towawcze zawsze jest miarg stopnia wolnosci obywatelskich. Prawie catkowite wyrugowanie sadu z poste-
powania przygotowawczego w 1949 r. weale nie przypadkowo zbieglo si¢ z apogeum stalinizmu w Polsce.
Przywracanie roli czynnika sadowego rozpoczeto si¢ z chwila wejscia w zycie k.p.k. z 1969 r. pod duzym
wplywem juz podpisanego, ale wowczas jeszcze nieratyfikowanego Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 1966 r. Powstanie III Rzeczypospolitej zaznaczylo si¢ takze nowelami z lat
1989 1 1990 oraz 1995, rozszerzajacymi rolg sadu w postgpowaniu przygotowawczym. Punktem koncowym
ewolucji jest k.p.k. z 1997 r. Kodeks ten zrealizowat znakomita wigkszo$¢ postulatow w tej dziedzinie. Z wy-
jatkiem jednego, czesto wysuwanego: przywrocenia instytucji sedziego Sledczego lub sedziego sledztwa”
— Proces karny. Zarys systemu, s. 501.

3 Zob. szerzej S. Walto$, Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjiq a wyzwaniem
wspolczesnosci..., s. 23-25; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, s. 501 i n.; P. Hofmanski, Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawcze-
go, Bialystok 1993; tenze, Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w procesie kar-
nym a reforma kodeksu postepowania karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci
prof. M. Cieslaka, Krakow 1993, s. 451 i n.

4 Zob. szerzej P. Hofmanski, Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w procesie
karnym a reforma kodeksu postepowania karnego..., s. 451 in.
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sadowa w rozumieniu stosownych przepisow Konstytucji RP oraz kodeksu postgpowania
karnego?! oraz czy w zakresie tego postgpowania obowigzuja w petni lub tez z pewnymi
ograniczeniami zasady: kontradyktoryjnosci*’ oraz wewnetrznej jawnosci postegpowania®’.
Ten stan dogmatycznego niedookreslenia funkcji i roli sadu w ramach czynnosci reali-
zowanych w postgpowaniu incydentalnym dotyczacym pozbawienia wolnosci sprawia,
ze w praktyce stosowania prawa wciaz niektore regulacje ustawowe majace na celu
stworzenie gwarancji orzekania o zasadnosci i legalnosci pozbawienia wolno$ci przez
niezawisty 1 bezstronny sad, z zachowaniem zasady prawa do obrony, rownosci broni
oraz kontradyktoryjnosci postgpowania sadowego, opartego na zasadzie wewngtrznej
jawnosci postgpowania, sg interpretowane w sposob adekwatny dla modelu postepowania
przygotowawczego i czynnosci zwiazanych z pozbawieniem wolnosci przez tymczasowe
aresztowanie, wypracowanego w latach 1949-1950, w ktérym ustawodawca catkowicie
eliminowat rol¢ sadu, pozostawiajac wszelkie rozstrzygnigcia w kompetencji prokuratora,
pozbawionego jakichkolwiek elementéw kontroli przez niezawisly i bezstronny organ
sadowy. Taki sposdb podejscia sprawia, ze mimo zasadniczej zmiany regulacji ustawowe;j
oraz zupetnie odmiennego kontekstu normatywnego rzutujacego na proces wyktadni,
w zakresie dostepu podejrzanego i jego obroncy do materiatow sprawy stanowiacych pod-
stawe wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz w sferze
uprawnien i obowigzkow sadu co do oceny poprawnosci i zasadnosci przyjmowanej przez
prokuratora wstepnej kwalifikacji zarzucanego podejrzanemu zachowania, w praktyce
sadow powszechnych dominuje wyktadnia, wedle ktorej to prokurator jest wylacznym
podmiotem uprawnionym do arbitralnego decydowania o dostgpie do akt sprawy w ra-
mach postgpowania incydentalnego, sad zas nie tylko nie jest zobowiazany, lecz wrecz
pozbawiony mozliwosci dokonywania w ramach toczonego postepowania wpadkowego
oceny poprawnosci przyjmowanej przez prokuratora kwalifikacji prawnej. Konsekwencja
takiego sposobu wyktadni jest zasadnicze ograniczenie prawa do obrony na tym etapie
postgpowania, dominacja elementow inkwizycyjnych, eliminacja ograniczonej chociazby
kontradyktoryjnosci, tajno$¢ postgpowania oraz marginalizacja zasady réwnosci broni.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy taki sposob wyktadni odpowiada pojeciu rzetelnego procesu.

Na kanwie wskazanej wyzej powszechnej praktyki sadow powszechnych w okresie
ostatnich kilku lat w piSmiennictwie oraz orzecznictwie, w tym takze orzecznictwie Try-

4l Co do pojecia ,,sprawa sadowa” na gruncie przepiséw Konstytucji RP oraz regulacji kodeksu postgpo-
wania karnego i znaczenia wyznaczenia zakresu znaczeniowego tego pojecia do rozstrzygania kwestii szcze-
gotowych pojawiajacych si¢ na kanwie problematyki stosowania tymczasowego aresztowania zob. szerzej
P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, CzZPKiNP 2008, nr 2, s. 24 i n.

42 Postgpowanie przed sadem w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego aresztowa-
nia wskazuje si¢ w pismiennictwie jako jeden z przypadkéw koncesji na rzecz kontradyktoryjnosci w po-
stgpowaniu przygotowawczym. S. Waltos uznaje postepowanie przed sadem w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, a w szczeg6lnosci ,,dopuszczenie udziatu prokuratora i obroncy w posiedzeniu sadu dotycza-
cym tymczasowego aresztowania oraz zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie” za przejaw wyjat-
ku od zasady inkwizycyjnosci postgpowania przygotowawczego na rzecz kontradyktoryjnosci. Zob. szerzej
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, s. 286-287. Zob. szerzej P. Kardas, Z problematyki dostepu do
akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociqgniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, [w:]
Nauki penalne wobec wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profe-
sora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007, s. 205; tenze, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu
w przedmiocie..., s. 24 i n.

4 Zob. szerzej P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie..., s. 24 in.
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bunatu Konstytucyjnego, szczegdtowym analizom zostato poddane zagadnienie zasad
dostepu podejrzanego do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, zakonczone wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 3 czerwca
2008 roku wyroku zakresowego*, wskazujacego na zgodny z wzorcem konstytucyjnym
sposob wyktadni art. 156 § 5 k.p.k., wedle ktdrego ,,art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim
umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materiatéw postgpowania przygotowaw-
czego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Jednoczesnie w uzasadnieniu tego judykatu wskazano, ze z uwagi
na status i znaczenie, w tym takze funkcj¢ gwarancyjna postgpowania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, obowiazujace aktualnie przepisy kodeksu postgpowania
karnego okreslajace zasady dostepu do akt na etapie postgpowania przygotowawczego
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ,,w razie zainicjowania przez prokuratora poste-
powania incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedluzenia tymczasowego
aresztowania, oskarzony, ktorego dotyczy¢ ma ten srodek zapobiegawczy, ma prawo
wgladu do materialéw postgpowania przygotowawczego (do tej czesci akt), ktore stano-
wig uzasadnienie wniosku prokuratora”. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze z uwagi
na postuzenie si¢ w sprawie dotyczacej oceny zgodnosci art. 156 § 5 k.p.k. z wzorcem
konstytucyjnym konstrukcja tak zwanego wyroku zakresowego, konieczne byto wskazanie
w uzasadnieniu konsekwencji praktycznych wynikajacych z przyjetego przez Trybunat
Konstytucyjny rozstrzygnigcia. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze
poddawany ocenie zgodnos$ci z wzorcem konstytucyjnym przepis art. 156 § 5 k.p.k. pozo-
staje w mocy. Zarazem w sentencji wyroku stwierdzono, ze przepis ten jest niezgodny z art.
2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim umozliwia
arbitralne wylaczenie jawnosci tych materiatéw postegpowania przygotowawczego, ktore
zostaty wskazane we wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Pozostawienie w systemie prawa przepisu art. 156 § 5 k.p.k. w powiazaniu z uznaniem tego
przepisu za niezgodny z wzorcem konstytucyjnym w zakresie, w jakim jego wyktadnia
prowadzi do przyjecia mozliwosci arbitralnego wytaczenia jawnosci tej czegsci akt sprawy,
ktéra zawiera materiaty stanowiace podstawe wniosku, sprawita, ze Trybunat Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie zaznaczyl, ze konsekwencja tego orzecze-
nia jest konieczno$¢ zmiany sposobu wyktadni i stosowania tego przepisu w praktyce
»(...) polegajaca na wyeliminowaniu takiej mozliwos$ci jego interpretacji, ktora jest nie-
zgodna z konstytucja”. Mimo wydania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w prak-

4 Zob. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07. Zob. tez wypowiedzi doktryny odnoszace si¢ do
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w po-
stepowaniu w przedmiocie..., s. 24 i n.; P. Kardas, P. Wilinski, O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do
akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 23 i n.;
J. Skorupka, W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania oraz do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym na marginesie orzeczen sqdow powszech-
nych, ,,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 36 i n. Por. tez P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 74 i n.; J. Skorupka: Udostepnienie akt sprawy..., s. 65 1 n.;
P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie, s. 205 i n.; P. Nowak, Glosa
do postanowienia SO w Tarnobrzegu z dnia 31 lipca 2007 r., I1 Kz 144/07, CzPKiNP 2007, nr 2; T. Wrébel,
Dostep obroncy podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majacym za przedmiot tymczasowe aresztowa-
nie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego — regulacja polska w swietle standardow europejskich,
CzPKiNP 2008, nr 1, s. 38 in.
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tyce sadowej wciaz mozna obserwowac kontynuacj¢ dominujacego uprzednio modelu
wyktadniczego warunkujacego dostep do akt sprawy od zgody prokuratora. Tym samym
mimo wyraznej zmiany modelu procesowego w tym zakresie, przekazania kompetencji do
stosowania tymczasowego aresztowania sadowi oraz rozstrzygnigcia kwestii dostepu do
akt przez Trybunat Konstytucyjny w zasadzie nie doszto do istotniejszej zmiany praktyki
stosowania prawa. Taki sposob aplikacji powotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego w praktyce sadéw powszechnych* musi wywotywaé zaniepokojenie*®, wyraznie
ujawnia takze rozbieznos¢ migdzy odczytywang in abstracto regulacja ustawows, ktora
w tej perspektywie moze by¢ uznana za spetniajaca minimalny standard, a sposobami jej
aplikacji w praktyce. Wskazane napigcia mi¢dzy prezentowana w pismiennictwie wyktad-
nig doktrynalna, oparta na elementach nawiazujacych do wynikajacego ze standardow
migdzynarodowych modelu praw czlowieka i gwarancji procesowych oraz wyktadnig
tkwiaca korzeniami w tradycji procesowej, siggajacej poczatkéw drugiej potowy ubiegtego
stulecia, wynikajg z faktu automatycznego przenoszenia przez sady sposobu wyktadni
przyjmowanego w okresie obowigzywania zupeknie innego modelu procesowego, funk-
cjonujacego w zupehie innym kontekscie normatywnym i pozanormatywnym®*’. W tym
kontekscie nalezy zaznaczy¢ zasadnicze odmiennosci migdzy zarysowanymi wyzej ujecia-

4 Co do konstrukcji i znaczenia tak zwanych wyrokow zakresowych zob. szerzej P. Czarny, Trybunal
Konstytucyjny a wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucjq, [w:] Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 67 i n.

4 Wedle wiedzy autora niniejszego opracowania, nie przeprowadzono badan empirycznych majacych
na celu oceng skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce orzeczniczej. Tym samym trudno
z uwagi na brak wlasciwego materiatu empirycznego oraz wynikéw badan przedstawia¢ ogdélniejsze stano-
wisko dotyczace sposobu aplikacji rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego przez sady nizszych instancji.
Zarazem odwotujac si¢ do obserwacji uczestniczacej, obejmujacej z natury rzeczy niewielka liczbg przypad-
koéw, mozna wskaza¢, ze wyraznie jest obserwowalna tendencja sadow powszechnych do kontynuowania
w praktyce powszechnie dominujacego przed wydaniem wyroku TK z dnia 3 czerwca 2008 r. i jednoznacznie
krytykowanego w tym judykacie przez Trybunat Konstytucyjny oraz uznanego za niezgodny z art. 2 oraz
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sposobu wyktadni art. 156 § 5 k.p.k., polegajacego na
pozostawieniu decyzji w przedmiocie udostepnienia akt sprawy w czesci wskazanej we wniosku o zasto-
sowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania prokuratorowi oraz akceptowanie bez jakiejkolwiek
procedury weryfikacyjnej decyzji prokuratora odmawiajacej w catosci dostgpu do akt sprawy. Taka praktyka,
pomijajac w tym miejscu charakterystyke wykorzystywanych dla jej uzasadnienia konstrukcji wyktadni-
czych, prowadzi do catkowitego ignorowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce orzeczniczej
sadow powszechnych oraz prowadzenia post¢gpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania, opartego
na wyktadni przepisu art. 156 § 5 k.p.k., ktora Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja
i ktora nalezato — w konsekwencji wydania wyroku TK z dnia 3 czerwca 2008 r. — wyeliminowac. Niewat-
pliwie taka praktyka orzecznicza wymaga powazniejszej analizy zarowno w kontekscie kompetencji sadoéw
powszechnych w zakresie wyktadni przepisow ustawy, znaczenia wyrokow TK, sensu normatywnego orze-
czen zakresowych, wreszcie zgodno$ci konsekwentnie kontynuowanego sposobu wyktadni ze standardami
konstytucyjnymi, konwencyjnymi oraz paradygmatem kultury prawnej panstwa bedacego czlonkiem Rady
Europy i Unii Europejskiej.

47 Na niebezpieczenstwa zwigzane z automatycznym przenoszeniem okreslonych koncepcji wyktadni-
czych wypracowanych w orzecznictwie na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw na grunt kodek-
su postgpowania karnego wskazuje si¢ czasami w orzecznictwie sadowym. Tak na przyktad SA w Lublinie,
odnoszac si¢ do wypracowanego na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. paradygmatu analizy
szczegblnych przestanek tymczasowego aresztowania, wskazuje, odwotujac si¢ do tresci art. 258 § 2 k.p.k.
7 1997 1., ze ,,(...) nie sposdb przeniesé na grunt obecnego k.p.k. stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w postanowieniu z 19.11.1996 r. (IV KZ 119/96, OSP 1997, Nr 4, poz. 74), iz w kwestii tymczasowego aresz-
towania nie jest konieczne prognozowanie sadowego wymiaru kary. W éwczesnym stanie prawnym k.p.k.
z 1969 1. nie zawieral przepisu stanowigcego odpowiednik normy z art. 259 § 2 k.p.k., co pozwalato Sadowi
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mi. Pierwsze, aktualnie obowiazujace, oparte na modelu rzetelnego procesu, opiera si¢ na
dominujacej roli czynnika sadowego, takze w zakresie postgpowania przygotowawczego,
drugie, historyczne, pochodzace z okresu 1949—1950, wychodzi z zatozenia przydania
organowi prowadzacemu postgpowanie przygotowawcze roli podmiotu zastgpujacego sad
W postgpowaniu przygotowawczym, posiadajacego wytaczng kompetencje do podejmo-
wania wigkszosci decyzji ksztattujacych prawa podmiotu, wobec ktorego jest prowadzone
postepowanie, jednocze$nie pozbawionego jakiegokolwiek nadzoru czynnika sadowego*s.
Nie sposéb w tym kontekscie przeoczy¢, ze w polskim procesie karnym prokurator po-
siadat wylaczne prawo stosowania wszystkich srodkéw zapobiegawczych do 1996 roku,
prawo zas$ wniesienia zazalenia na decyzj¢ o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
pojawito si¢ w Polsce dopiero w 1969 roku*. Wprowadzone w 1996 roku do polskiego
prawa procesowego rozwigzania nawiazujace do ius commune w postaci przekazania
decyzji w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania do wylacznej kompetencji
sadow oraz skorygowanie podstaw stosowania tego srodka w duchu regulacji zawartych
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®, miato stuzy¢ zasadniczej zmianie sposobu
postepowania, w szczegolnosci zas uczynieniu z sadu podmiotu decydujacego o pozba-
wieniu wolnos$ci w ramach procedury realizujacej zasady prawa do obrony, kontradyk-
toryjnos$ci, rownosci broni oraz wewngtrznej jawnosci postepowania. Z tego powodu,
przydajac sadowi wylaczna kompetencje¢ do decydowania o pozbawieniu wolnosci przez
tymczasowe aresztowanie jednoczesnie w ramach tego postepowania, realizowanego
w toku postgpowania przygotowawczego, dokonano zasadniczej modyfikacji statusu
i roli prokuratora, czyniac z niego podmiot nieposiadajacy statusu dominus litis, lecz
dzialajacy przed sadem na prawach strony. Wydawacé by sie mogto, Ze po takiej zmianie
ustawowej powigzanej ze zmiang modelu postgpowania, systemu wartosci oraz szerszego
kontekstu normatywnego, dojdzie do modyfikacji praktyki w tym zakresie. Tymczasem
do dzisiaj w omawianym zakresie wyraznie jest widoczna rozbiezno$¢ migdzy rozwigza-
niem ustawowym a sposobem jego aplikacji w praktyce. W uj¢ciu doktrynalnym, dobrze
oddanym w powotanym wyzej wyroku TK, sprawa przedstawia si¢ klarownie, odczytane
w kontekscie wzorca konstytucyjnego oraz standardow migdzynarodowych rozwiazanie
zawarte w art. 156 § 5 k.p.k. spetnia wymagania wynikajace ze standardu minimalnego,
wynikajacego ze sformalizowanych regulacji praw cztowieka. W ujeciu pragmatycznym,
dominujagcym w praktyce stosowania prawa, kwestia dostepu do akt sprawy w postepo-
waniu incydentalnym jest rozstrzygana identycznie jak w okresie 1949-19893'. Trudno

Najwyzszemu na takie twierdzenie; obecny —od 1.9.1998 r. — stan prawny na takie stwierdzenie nie pozwala”
— postanowienie SA w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il Akz 321/07, Lex nr 357179.

% Por. S. Waltos, Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjq a wyzwaniem wspoiczesno-
sci...,s. 11 in.

4 Tamze, s. 11.

0 Zob. szerzej P. Hofmanski, Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w procesie
karnym a reforma kodeksu postepowania karnego, [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci
prof- M. Cieslaka, Krakow 1993, s. 451 i n.

1 Odnoszac si¢ do powodow przekazania do wytacznej kompetencji sadu decyzji w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania, S. Waltos podkresla, ze ,reguly te zostaly wprowadzone do polskiego procesu
karnego juz z dniem 4 sierpnia 1996 r. na podstawie noweli k.p.k. z 1995 r. Uzyskano w ten sposOb wreszcie
zgodnos¢ przepisow k.p.k. z art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 9 ust. 3 Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Przepisy te wymagaja postawienia osoby aresztowanej
lub zatrzymanej przed s¢dzig lub osobg uprawniong przez ustawg do wykonywania wiadzy sadowej. Sa
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pozby¢ si¢ wrazenia, ze w drugiej ze wskazanych perspektyw istotna, o ile nie zasadnicza
rol¢ odgrywa paradygmat wykladniczy zwiazany z przepisami stanowiacymi ustawowy
przejaw innej tradycji procesowe;j*.

Podobnie przedstawia si¢ zagadnienie uprawnienia i obowigzku sagdu do oceny pra-
widltowosci przyjetej przez prokuratora we wniosku o zastosowanie lub przedhuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania kwalifikacji prawnej. Takze w tym obszarze
w orzecznictwie sagdow powszechnych zdecydowanie dominuje wyktadnia nawiazujaca
do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie SN w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych,
w ktorym zdecydowanie odrzuca si¢ nie tylko obowiazek, lecz takze wrgcz uprawnienie
sadu do oceny poprawnosci przyjetej kwalifikacji prawnej. Znamienne dla tego ujecia
wyktadniczego jest powotywane w orzecznictwie sadéw powszechnych dla uzasadnienia
konsekwencji podejmowanych decyzji interpretacyjnych stanowisko Sadu Najwyzszego,
w ktorym wskazuje sie, ze sad w postepowaniu incydentalnym nie ma kompetencji do
dokonywania oceny zasadnoS$ci przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji
prawnej czynu, podnoszac, ze ,,do kompetencji prokuratora nalezy podjecie decyzji w za-
kresie zmiany zarzutu i jego opisu (...) w zaleznosci od wynikow postgpowania przygoto-
wawczego. Sad nie jest uprawniony (...) do zmiany zarzutu lub jego opisu nawet wowczas,
gdy sposdb dziatania podejrzanego — opisany w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
—nie w petni odpowiada rzeczywistemu sposobowi jego dziatania w $wietle zebranego
W postgpowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego, ktorym sad, rozpoznajac
zazalenie, dysponowal’®. Na poziomie orzecznictwa sagdow apelacyjnych, juz po zmia-
nach systemowych dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania wprowadzonych
w 1996 roku, koncepcja wypracowana w orzecznictwie SN w latach siedemdziesiatych
przejawia si¢ stanowiskiem, zgodnie z ktérym ,,orzekajac co do tymczasowego areszto-
wania podejrzanego, sad nie bada trafnosci kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu’,
bowiem ,,nie jest rzeczg sadu orzekajacego w przedmiocie tymczasowego aresztowania
(w tym 1 o przedhuzeniu go) badanie trafnosci kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu,

wynikiem rozsadnego przes§wiadczenia, ze obok Scistego okreslenia podstaw tymczasowego aresztowania
rozstrzygajace znaczenie dla jego legalnosci ma powierzenie jego stosowania organom niezawistym, a za-
razem operatywnym. Takim organem jest wiasnie sad. Sprawiedliwo$¢ zalezy nie tylko od brzmienia norm
prawnych, ale takze od rozsadku i sumienia ludzi je stosujacych” — Proces karny. Zarys systemu, s. 426—427.

52 Dokonujac analizy przyjmowanych w orzecznictwie sposobéw wyktadni obowiazujacych przepisow
prawa, a tym samym dekodujac obowiazujacy w danym momencie w praktyce stosowania prawa paradygmat
wyktadniczy, nalezy pamigtaé, ze orzecznictwo sadowe jest jedna z najbardziej konserwatywnych i niepo-
datnych na zmiany sfer zwiazanych ze stosowaniem prawa. Zaréwno silne przywiazanie do zasady statosci
orzecznictwa, postrzeganej zwlaszcza w kregach sadowych jako samoistna wartosé, jak i sposob ksztatcenia
kadry sedziowskiej oraz model kontroli instancyjnej i droga awansu powoduja, ze modyfikacja paradygmatu
wyktadniczego w sadownictwie wymaga nie tylko czasu, ale i nadzwyczajnych zabiegéw. Jednoczesnie czyn-
niki te sprawiaja, ze nawyki wyktadnicze, bez watpienia archaiczne i oparte na paradygmacie pochodzacym
z niechlubnego okresu pierwszej potowy ubieglego stulecia, dominuja w praktyce stosowania prawa. Stad tez
czestokro¢, wlasnie z uwagi na statos¢ okreslonych sposobow rozumienia i stosowania instytucji prawnych,
ustawodawca, zamierzajac osiagnac istotng zmiang koncepcji wyktadniczych, jest zmuszony do dokonywania
radykalnych modyfikacji regulacji ustawowych, ktére bez owego przywiazania do ,.tradycji” trudno byloby
uzasadni¢. Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemowego ujecia..., s. 434 in. Por. tez L. Morawski, Wyklad-
nia w orzecznictwie sqdowym, Torun 2002, s. 67 i n.; J. Leszczynski, Legitymizacja instytucji ujednolicajqcych
orzecznictwo sqdowe, [w:] Jednolitos¢ orzecznictwaw sprawach karnych, red. S. Waltos, Krakow 1998, s.29 in.

53 Postanowienie SN z dnia 5 listopada 1977 r., IIl KZ 133/77, niepublikowane.

¢ Tak SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 9 listopada 1994 r., Il Akz 386/94, KZS 1994, nr 11, poz. 13.
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choc¢by ta budzita watpliwos$ci. Rzecza sadu jest orzec co do czynu w granicach jego
tozsamosci, cho¢ takze przewidujac ewentualnie grozaca kare, ta zas wynika nie tyle
z sankcji przepisu szczegdlnego, co z tresci materialnej przestepstwa™>. W konsekwen-
cji, w zakresie przestanki dowodowej w orzecznictwie sadéw powszechnych dominuje
stanowisko, wedle ktorego sad jest zobowigzany do zbadania, czy zarzucany czyn jest
przestgpstwem, jednak bez potrzeby badania trafno$ci jego kwalifikacji prawnej.

Przedstawione wyzej stanowisko jest powszechnie wykorzystywane w orzecznictwie
sadow wszystkich szczebli, w ktérym rozstrzygniecie w zakresie zarzutow dotyczacych
podstawy prawnokarnej kwalifikacji jest kwitowane ogdlna i nieprecyzowana blizej for-
muta, ze nie jest zasadne wdawac si¢ w polemike co do stawianych zarzutéw, albowiem to
stanowic¢ bgdzie przedmiot postepowania gtdwnego po wniesieniu aktu oskarzenia i w ra-
mach postgpowania incydentalnego ocena w tym zakresie jest zarowno przedwczesna, jak
i formalnie niemozliwa®’. W $wietle przedstawionych uwag, brak kompetencji sadu do
badania trafnosci i poprawnosci kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez oskarzyciela
publicznego jest wywodzony przede wszystkim z tego, ze zarowno opis czynu, jak ijego
kwalifikacja prawna zostaty okreslone w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, ktore
pozostaje w wylacznej kompetencji organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze,
przy niedostrzeganiu wprowadzonych zmian w modelu postgpowania.

W konsekwencji przywotanego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie sgdowym
okazuje si¢, ze w praktyce stosowania prawa, odwotujac sie do koncepcji wyktadniczej
wypracowanej w orzecznictwie SN w latach siedemdziesiatych, dokonano zasadniczej
redukcji elementow podlegajacych ocenie sadu przy stosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dazac do wyltaczenia aspektéw jurydycznych z zakresu

5 Tak SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 26 lutego 1998 r., I Ako 8/98, KZS 1998, nr 3, poz. 48.

56 Zob. interesujace uwagi J. Kosonogi, przytaczajacego stanowisko prezentowane w orzecznictwie sa-
dow apelacyjnych — Podstawy stosowania Srodkéw zapobiegawczych, Prok. Pr. 2003, nr 10, s. 34 i n. W po-
wyzszym kontekscie musi si¢ pojawi¢ pytanie, w jaki sposéb ma by¢ przeprowadzona procedura weryfikacji
przestanki dowodowej, jezeli pomija si¢ oceng trafnosci przyjetej przez prowadzacego postgpowanie przygo-
towawcze kwalifikacji prawnej i jednocze$nie w prawie materialnym mamy do czynienia z formalnym uje-
ciem przestgpstwa jako ,,czynu o znamionach okreslonych w ustawie karnej”, co wiaze oceng z konkretnym
typem czynu zabronionego przewidzianym w kodeksie karnym lub ustawach pozakodeksowych.

57 Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadow apelacyjnych odbiega
nieco od koncepcji prezentowanej w potowie lat siedemdziesiatych w orzecznictwie SN. O ile bowiem sady
apelacyjne stoja na stanowisku, ze ,,nie jest rzecza sadu orzekajacego w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia (W tym i o przedtuzeniu go) badanie trafnosci kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu, chocby ta budzita
watpliwosci” (postanowienie SA w Krakowie z dnia 26 lutego 1998 r., II Ako 8/98), lub ze ,,orzekajac co
do tymczasowego aresztowania podejrzanego sad nie bada trafnosci kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu”
(postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 listopada 1994 r., II Akz 386/94, KZS 1994, z. 11, poz. 13), o tyle SN
wskazuje, ze w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania ,,(...) sad nie jest uprawniony do
zmiany zarzutu lub jego opisu (...)” (postanowienie SN z dnia 5 listopada 1977 r., [1l KZ 133/77) lub akcentuje,
Ze ,,nie jest uprawniony do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej zarzucanego podejrzanemu czynu” (postanowie-
nie SN z dnia 3 maja 1979 r., Z 17/79). Nie ulega watpliwosci, ze czym innym jest kwestionowanie uprawnienia
sadu do badania trafnosci przyjetej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow kwalifikacji
prawnej, a czym innym wskazanie, ze sad w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie jest
uprawniony do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej zawartych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow.
Z tego drugiego twierdzenia nie wynika wprost, ze sad nie ma kompetencji do badania trafnosci i zasadnosci
kwalifikacji w postgpowaniu incydentalnym, a jedynie ze nie ma mozliwosci dokonania w ramach tego po-
stgpowania formalnej zmiany opisu lub kwalifikacji. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla analizowanego
zagadnienia i bedzie przedmiotem uwag w dalszej czgsci niniejszego opracowania.
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kompetencji sadu rozpoznajacego sprawg w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
tym samym wyeliminowano z zakresu kontroli sadu w sposdb odpowiadajacy modelowi
stosowania tymczasowego aresztowania, przed zmiang systemu dokonana w 1996 roku,
wiele elementow decydujacych o ocenie zasadnosci pozbawienia wolnosci. Tym samym
za$ praktyka wyktadnicza prowadzi w konsekwencji do ignorowania istotnych regulacji
gwarancyjnych i marginalizacji roli sadu, stajacego si¢ w tym modelu wyktadniczym
organem ,,automatycznie” zatwierdzajacym wnioski prokuratora’.

Wydaje si¢, ze wskazana wyzej w odniesieniu do dwoch przyktadéw rozbieznos¢
migdzy wykladnig doktrynalng dokonywang in abstracto przez teoretykéw prawa oraz
wyktadnia operatywna, realizowang w ramach procesu stosowania prawa przez sady,
wynika ze specyficznego naktadania si¢ dwdch tradycji i sposobdw myslenia o procesie
karnym: nawiazujacego do modelu wypracowanego na gruncie kodeksu postgpowa-
nia karnego z 1928 roku i obudowanego wspodtczesna koncepcja praw cztowieka oraz
elementami europeizacji z jednej strony oraz tkwigcego korzeniami w modelu procesu
wypracowanego w latach 1949-1950, przejetego przez przepisy kodeksu postgpowania
karnego z 1969 roku i rzutujacego w wyrazny sposob na wyktadnig¢ przepiséw kodeksu
postgpowania karnego z 1997 roku z drugiej. Te dwa, w wielu aspektach skrajnie prze-
ciwstawne modele procesu, ksztaltujace paradygmat wyktadniczy polskich karnistow,
determinuja w znacznym stopniu sposob rozumienia poszczegolnych instytucji proceso-
wych. Pierwszy zdecydowanie dominuje w doktrynie. Drugi stanowi niezmienny punkt
odniesienia dla praktyki stosowania prawa. Trafnie podkresla S. Waltos, ze szczegdlnie
istotna jest tradycja zwiazana z modelem procesu wypracowanym w latach 1949-1950,
ktéra co prawda zostata w latach pozniejszych poddana pewnym korekturom, jednak —i to
wydaje si¢ najistotniejsze —jest ,,ciagle zywa, zakorzeniona w biezacej §wiadomosci pod-
trzymywanej codzienng praktyka”>. Tej ciagle zywej tradycji zwiazanej z pochodzacym
z potowy ubieglego stulecia epizodem w rozwoju polskiego procesu karnego nie udato
si¢ wyeliminowa¢ przez kolejne zmiany ustawodawcze.

Dazac do zmiany tego stanu rzeczy w trakcie kolejnych modyfikacji ustawowych
rozwiazan okre$lajacych zasady stosowania tymczasowego aresztowania, do kodeksu
postepowania karnego wprowadzono przepisy, ktérych celem bylo odejscie od zwigzanej
z poprzednim ksztattem ustawowych rozwiazan praktyki®. Krytyczna ocena praktyki sto-
sowania tymczasowego aresztowania przez polskie sady prezentowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz przygotowywanych na zlecenie organi-
zacji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka instytucji miedzynarodowych sprawia,

58 Znamienne dla tego nurtu wyktadniczego jest stanowisko SA w Krakowie, zawierajace kuriozalne
stwierdzenie, ze na etapie postgpowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania ,,(...) niedopuszczalne
jest merytoryczne odniesienie si¢ do stawianych oskarzonemu zarzutéw”, uzupetione — jak mozna przy-
puszcza¢ w celu rozwiania wszelkich watpliwosci tezg — ze ,,nie jest dopuszczalnym ustalanie (...) czy przy-
jeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna jest trafna” — postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 grudnia
2008 r., IT Akz 632/08, niepublikowane.

9 Zob. S. Waltos, Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjq a wyzwaniem wspéiczes-
nosci..., s. 7.

© Przykladem takiej regulacji moze by¢ przepis art. 251 § 3 k.p.k., wprowadzony, by ,,(...) ostatecznie prze-
cigé praktyke zdawkowych uzasadnien (postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania — dopisek
mdj PK), art. 251 § 3 k.p.k. wymaga, by zawierato ono przedstawienie dowodéw $wiadczacych o popehieniu
przez oskarzonego przestgpstwa oraz przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie podstawy i koniecz-
nos$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego” — S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, s. 434—435.
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ze zasadne jest pytanie, czy z uwagi na wadliwa praktyke, ktorej zmiany nie udato si¢
skutecznie przeprowadzi¢ na przestrzeni 20 lat, obowigzujace przepisy prawa w sposob
dostateczny gwarantuja wlasciwa wyktadni¢ w perspektywie elementow konstytutywnych
dla aktualnego modelu sadowego stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego czy
tez wymagaja — podobnie jak na przyktad niegdys$ kwestia uzasadnienia decyzji o tymcza-
sowym aresztowaniu — ustawowego doprecyzowania zmierzajacego do wyeliminowania
niezgodnej z aktualnym modelem ustawowym praktyki®!.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan mozna, jak si¢ wydaje, zaryzykowac hi-
poteze, ze w okresie ostatnich 20 lat w niedostatecznym stopniu uwzgledniano ustalenia
z zakresu historii prawa w analizach dogmatycznych oraz ocenach praktyki stosowania
prawa. W szczegolnosci za niewystarczajace mozna uznaé te elementy rozwazan shuzacych
ksztattowaniu odmiennego paradygmatu wyktadniczego, ktére wynikaty z krytycznej
analizy przyjmowanych w latach 1944—1989 sposobow wyktadni okreslonych instytucji,
opartego na wypracowanym w pierwszej potowie ubieglego stulecia modelu procesu kar-
nego. Nie ma potrzeby szerszego wykazywania, ze ten model oraz zwiazana z nim praktyka
jest calkowicie nieadekwatny z punktu widzenia aktualnego stanu ustawodawstwa oraz
kontekstu normatywnego zwiazanego z regulacjami chronigcymi prawa czlowieka. Na-
wiazujac do przedstawionego na wstepie rozwazan pytania o znaczenie badan nad historig
prawa dla wspotczesnych analiz dogmatycznych, wydaje si¢ uprawnione twierdzenie, ze
na przestrzeni ostatnich 20 lat w niedostatecznym stopniu dostrzegano i wykorzystywano
wyniki badan historycznych. W szczegolnosci wydaje sig, ze w niewystarczajacym stop-
niu w dogmatyce prawa oraz ksztatceniu prawnikéw wykonujacych funkcje w praktyce
akcentowano zwiazek okreslonych sposobdéw wyktadni z paradygmatem interpretacyjnym
wypracowanym w latach 1949-1950, stuzacym do realizacji innego modelu procesu, opar-
tym na odmiennym systemie wartos$ci oraz realizujacym specyficznie ujete cele i zadania
W procesie stosowania prawa. Niewystarczajace okazaly si¢ takze tkwigce w wykorzystaniu
ustalen wynikajacych z badan historycznych wskazania na niecadekwatnos¢ odwotywania
si¢ wspodtczesnie do tego paradygmatu. Mozna takze zaryzykowac twierdzenie, ze szersze
uwzglednienie w badaniach dogmatycznych oraz procesie ksztalttowania nowego para-
dygmatu wyktadniczego ustalen wynikajacych z analiz historycznoprawnych mogtoby
zapobiec szkodliwemu wykorzystywaniu w praktyce historycznego paradygmatu inter-
pretacyjnego. By¢ moze zapobiegloby takze ciagowi nieprzynoszacych chluby orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zawierajacych krytyczne uwagi o praktyce
stosowania prawa przez polskie sady oparte na stwierdzaniu naruszen regulacji gwaran-
cyjnych zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Pozwala to konstatowaé,

' Na marginesie nalezy doda¢, ze w polskim sadownictwie powszechnym nad wyraz zywa jest tradycja
wykladnicza nabudowana na poprzednio obowigzujacym modelu stosowania tymczasowego aresztowania.
Dobrym przyktadem jej zywotnosci jest kwestia recepcji w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych
wyroku TK z dnia 3 czerwca 2008 r. Mimo wyraznego uznania za niezgodna z Konstytucja RP wyktadni
prowadzacej do arbitralnej odmowy dostgpu do tej czesci akt sprawy, ktora zostata wskazana we wniosku
prokuratora jako podstawa stosowania tymczasowego aresztowania, w zasadzie w praktyce nie doszto do
istotniej zmiany sposobu wykladni art. 156 § 5 k.p.k., w ktorej weiaz dominuje wyktadnia przyznajaca pro-
kuratorowi prawo decydowania o odmowie dostgpu do akt. Wskazana w uzasadnieniu wyroku TK zasada
jawnosci tej czgsci akt, jako prawidlowy sposob wyktadni przepisu art. 156 § 5 k.p.k., nie ,,przyjeta si¢”
w praktyce sadéw powszechnych, osiagniecie za§ wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny stanu wymaga
ingerencji ustawodawcy.
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ze w pewnych sytuacjach ustalenia wynikajace z badan nad historig prawa majg istotne
znaczenie w analizach prowadzonych nad prawem aktualnie obowiazujacym. Odnoszac si¢
do przedstawionego na wstepie pytania o znaczenie historycznego paradygmatu wyktad-
niczego dla procesu interpretacji obowiazujacego wspolczesnie prawa, mozna stwierdzic,
ze jego znajomos$¢ oraz krytyczna analiza okazuje si¢ co najmniej w pewnych sytuacjach
réwnie istotna, jak znajomos¢ sktadajacych si¢ na aktualny paradygmat wyktadniczy regut
dekodowania tekstu prawnego, okreslajacych standard jego metodologicznej nienagannosci
oraz merytorycznej poprawnosci. Ciagle przypominanie o historii stanowienia i stosowania
prawa represyjnego w okresie 1944—1989 i uczynienie z tego istotnego elementu procesu
ksztatcenia prawnikéw na wszystkich etapach ma zatem zasadnicze znaczenie dla budo-
wania wlasciwego dla demokratycznego panstwa prawnego modelu wyktadni, jest bez
watpienia nie tylko celowe, lecz wrecz niezbedne, stanowige element poszukiwania korzeni
wspolczesnego ksztattu prawa represyjnego, bez Swiadomosci ktorych, jak ujat to niegdys
Jubilat, nie mozna osiagna¢ dobrej znajomosci wspotczesnego swiata normatywnego, a tym
samym i zadowalajacego stanu jego stosowania.

SUMMARY

Historical interpretative paradigm and the present-day problems
of law-applying process

The present contribution discusses the mutual relations between the legal history research and the dog-
matic analysis. In particular the paper tries to establish the significance of the discussion devoted to the
history of law creation and law application from the perspective of reflections over the law that is binding
at present. While invoking the changes in law introduced in Poland following World War II and those
made after the constitutional transformation of 1989, the present paper analyses the legal interpretation
models functioning over the years 1950-1955 and those applied in 1990-2009. The paper analyses also
the associations of the aforementioned models with the political context as well as with the assump-
tions made by the legislator. Likewise, the paper tries to evaluate the potential modifications of certain
institutions of law that might be introduced at the stage of legal interpretation. The paper exploits for
the discussion two questions connected with the institutions that smuggle the guarantees to the parties
in the proceedings. These are: the question of an access of the party involved in incidental proceedings
to the files of the case, and the question of the competence of the court to examine legal qualification
of the perpetrator’s act in the proceedings of the habeas corpus type. In this context the paper considers
the possibility of transferring a specific mode of interpreting law, as rooted in the axiology acceptable in
different constitutional circumstances and different legislator’s aims, on to the system functioning when
the situation changed. The paper comments on the consequences of such transfer. The judicial decisions
based on the formulas waked out over the last 20 years following the constitutional transformation and
referring to the aforementioned questions, are discussed in the paper. What is presented is the expressly
detectable process of interpreting the institutions of law in the spirit of enlarging the guarantees conferred
on the parties in the proceedings, the enlargement being done according to the doctrine that provided for
their understanding in the period over 1950-1955. While trying to detect the causes of this situation, the
paper emphasizes that in the process of educating lawyers and in the research focused on the law that is
in force at present, there is an insufficient use made of the conclusions arising from the research made
on the recent history of law-creating and law-applying.
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