Krzysztof Matuszek

Debata krakowska o uniwersytecie

Caly akademicki $wiat wprawiony zostal w ruch! Potowe
pasazer6w stanowia nauczyciele uniwersyteccy. Maja ba-
gaz ciezszy i bardziej pekaty niz inni podrézni, bo wyta-
dowali walizki ksigzkami i maszynopisami, a na dodatek
jeszcze musza wozi¢ ze soba i stréj od$wietny, i sportowy.

David Logde, Maty swiatek

Trzydniowe obrady Kongresu Kultury Akademickiej, zorganizowanego
w Krakowie w dniach 20-22 marca 2014 roku, byly niewatpliwie wydarze-
niem godnym obchodéw Jubileuszu 650-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego.
To byt odpowiedni moment, zgodny takze z oczekiwaniami — jak sie okazato
— catego polskiego $rodowiska akademickiego, na pogtebiong refleksje nad
stanem, kondycja i perspektywami zmian, zachodzacymi obecnie w obrebie
szkolnictwa wyzszego. Kilkuset zarejestrowanych uczestnikéw Kongresu,
wybitnych przedstawicieli wyzszych uczelni, dyskutowato w gmachu Audi-
torium Maximum UJ o najwazniejszych problemach, jakie stwarzaja nowe
czasy. Celem debaty krakowskiej nad dylematami i wyzwaniami, przed kté-
rymi stoi srodowisko akademickie w Polsce w drugiej dekadzie XXI wieku,
mialo by¢ rozpoznanie zagrozen i przejawéw patologii, bedacych wynikiem
zarzucania systemu wartos$ci i tradycji uniwersyteckiej na rzecz zle pojmo-
wanej ,nowoczesnosci” oraz poszukanie pozytywnych rozwigzan, rozumia-
nych jako odrodzenie kultury akademickiej, swoista rewitalizacja, obrona
i promocja standardéw akademickich.

Pomystodawca, inicjatorem i autorem programu Kongresu byl wybitny
uczony o miedzynarodowej renomie, socjolog prof. Piotr Sztompka, czto-
nek rzeczywisty PAN, a przygotowaniami kierowala powotana przez rek-
tora UJ prof. Wojciecha Nowaka Rada Programowa, w sktad ktérej weszli
profesorowie: Maria Jolanta Flis, Karol Musiot, Ryszard Nycz, Jan Wolen-
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ski i Andrzej Zoll. Sekretarzem Rady i gléwnym organizatorem Kongre-
su byt Krzysztof Matuszek. Rada Programowa pod przewodnictwem prof.
Sztompki opracowata merytoryczne zatozenia, gtéwne tematy i szczegoéto-
wy program trzydniowego kongresu, przyjela zaproponowane przez Piotra
Sztompke hasto Kongresu: ,Idea uniwersytetu — reaktywacja”, sugerujace
konieczno$¢ odrodzenia tych wartosci, ktore ulegly daleko posunietej ero-
zji, i zwrécita sie do wszystkich $rodowisk akademickich w Polsce o udziat
w Kongresie. Zainicjowana zostata w Internecie strona Kongresu pod adre-
sem: www.kongresakademicki.pl. Patronat nad Kongresem objeta minister
nauki i szkolnictwa wyzszego prof. Lena Kolarska-Bobirniska, ktéra wsparta
Kongres finansowo.

Na stronie internetowej Kongresu, zawierajacej program i biogramy
wszystkich referentéw, juz kilka miesiecy wczeéniej rozpoczela sie deba-
ta przedkongresowa za sprawa zamieszczanych tam tekstéw, nadsytanych
przez zarejestrowanych uczestnikéw Kongresu. Znalazlo sie na niej ponad
trzydziesci powaznych opracowan. Strona funkcjonuje nadal i jest aktywna
takze po Kongresie — przysytane sa nowe teksty i wypowiedzi, prowadzona
jest otwarta dyskusja na temat pojawiajacych sie w $rodowisku akademic-
kim problemdw i zagrozen. Organizatorzy Kongresu Kultury Akademickiej
w Krakowie maja nadzieje, ze inne uczelnie podejma sie w nieodlegtej przy-
sztosci organizacji podobnego kongresu.

Kongres, pomyslany jako potrzeba przeciwstawienia sie tendencjom fat-
szywej modernizacji, w kierunku ktérej zmierzajg obecnie polskie szkoty wyz-
sze, a jednoczes$nie jako remedium majace na celu obrone etosu $rodowiska
akademickiego, miat wielowatkowy, bogaty program i intensywny przebieg.
Obradowat na trzech sesjach plenarnych, relacjonowanych ,,na zywo” w Inter-
necie i dwunastu sympozjach problemowych, a aktywna role referentéw pet-
nilo osiemdziesieciu czterech zaproszonych najwybitniejszych przedstawicieli
réznych dziedzin polskiej nauki, takze sposréd wyrdzniajacych sie mtodszych
pracownikéw, doktorantéw i studentow.

Kongres rozpoczat wyktad wprowadzajacy Bjorna Wittrocka, szwedzkie-
go historyka i socjologa z Uppsala University, zatytutowany Nowy uniwersytet
w perspektywie historycznej: rozwazania o trzech transformacjach. Pierwsza
przedpoludniowa sesja plenarna na temat Idea uniwersytetu, autonomia uni-
wersytetu, uniwersytet badawczy czy szkola wyzszego stopnia? odbywata sie
pod przewodnictwem Andrzeja Zolla. W dyskusji panelowej dotyczacej tego
tematu wzieli udzial: Michat Kokowski, Agnieszka Liszewska, Piotr Weglen-
ski, Franciszek Ziejka, Witold Zontek i ks. Wiadystaw Zuziak. Popotudniowe
sympozja problemowe pierwszego dnia Kongresu to odbywajace sie réw-
nolegle w pierwszej turze: 1. W stuzbie zmieniajqcej sie misji — nowe modele
i kultura instytucjonalna uniwersytetu w XXI wieku, ktéremu przewodniczyt
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Jerzy Woznicki; 2. Swiatopoglgdowa rola uniwersytetu. ,Wieza z kosci sto-
niowej” czy ksztattowanie sSwiadomosci zbiorowej? — przewodniczacy Ryszard
Nycz; 3. Patologie srodowiska akademickiego. Erozja etosu, obnizenie standar-
dow, plagiat, ghost writing itp. — przewodniczyt Jerzy Brzeziniski. W drugiej
turze wieczornej tematami sympozjow byly nastepujace zagadnienia: 4. Na-
uka lokalna, narodowa czy kosmopolityczna? Sie¢ naukowa w erze globaliza-
¢ji. Szanse awansu polskich uczelni w swiecie, pod przewodnictwem Andrzeja
K. Kozminskiego; 5. Jakos¢ i efektywnos¢ w szkolach wyzszych a systemy ich
finansowania, ktéremu przewodniczyt Tadeusz Pomianek; 6. Strategie dy-
daktyki uniwersyteckiej. Nowatorstwo czy rutyna, ,,Bildung” czy tylko przekaz
informacji? Relacja mistrz—uczert — przewodniczaca Maria Jolanta Flis.

Nastepny dziefi Kongresu rozpoczela sesja plenarna na temat Relacje
miedzypokoleniowe w Srodowisku akademickim, ktérej przewodniczyt Jan
Wolenski, a uczestnikami debaty byli: Andrzej Biatas, Maciej Dalkowski,
Tomasz Guzik, Agnieszka Kacprzak i Paulina Skoérska. Natomiast sympozja
problemowe drugiego dnia to w pierwszej turze: 1. Medycyna w uniwersyte-
cie: profesorowie, studenci, pacjenci, pod przewodnictwem Aleksandra Skot-
nickiego; 2. Relacje swiata nauki i swiata polityki. Niebezpieczeristwo plyn-
nych granic, przygotowat Edmund Wnuk-Lipinski, a przewodniczyl Antoni
Sulek; 3. Obrona i propagowanie ,,rozumu naukowego” i racjonalnosci mysle-
nia w debacie publicznej. Opiniotwdércza rola uniwersytetu — przewodniczacy
Karol Musiot. W drugiej turze réwnolegle odbywaty sie sympozja: 4. Miasta
uniwersyteckie. Kulturotwdrcza rola uniwersytetow i mtodziezy studenckiej
w przestrzeni miejskiej, pod przewodnictwem Ewy Rewers; 5. Humanisty-
ka akademicka — misja czy komercja i biurokracja?, ktéremu przewodniczyt
Karol Modzelewski; 6. Uniwersytet w kontekscie nowych mediéw i technologii
informacyjnych — przewodniczacy Tomasz Goban-Klas.

Trzeci, ostatni dzieni Kongresu po$wiecony byt III sesji plenarnej podsu-
mowujacej obrady pod tytutem Etos, wartosci i standardy w nauce akade-
mickiej i ,,postakademickiej”, ktorej przewodniczyt Piotr Sztompka, a razem
z nim temat ten dyskutowali: Matgorzata Bogunia-Borowska, ks. Michat
Heller, Marcin Kula, Mirostawa Marody i Maciej Zylicz.

W sumie podczas Kongresu wystapily z referatami osiemdziesiat cztery
osoby i na kazdej z pietnastu wyszczegdlnionych powyzej sesji zabierato
glos, poza referentami, wielu uczestnikéw z audytorium. Zapamietane zo-
stana burzliwe nieraz rozmowy podczas sesji plenarnych, sympozjéw i w ku-
luarach, ale takze niewatpliwie atmosfera i wrazenia ze wspdlnego spotka-
nia wieczornego w Sali Hotdu Pruskiego w Sukiennicach czy tez z wystepu
,Stowianek”. Aby jednak ocena byta petna, nalezy przyznaé, ze Kongres nie
przyciagnal spodziewanej liczby studentéw i z ich strony frekwencja byta
raczej skromna.
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W podsumowaniu Piotra Sztompki, z koniecznosci wyrywkowym, catego
bogactwa przeprowadzonych dyskusji, wyszczegélnione zostaty miedzy in-
nymi nastepujace kwestie:

Wsréd zarzutdéw krytycznych kierowanych pod adresem wtadzy znalazia sie prze-
de wszystkim sprawa nadmiernej zewnetrznej regulacji biurokratycznej zycia
akademickiego, co narusza fundamentalna dla uniwersytetu zasade autonomii.
Dotyczy to zaréwno ocen catej instytucji (parametryzacja), jak i poszczegdlnych
pracownikéw (iloSciowe wskazniki bibliometryczne). W dydaktyce najmocniej-
szym przejawem takiej regulacyjnej ambicji sa Krajowe Ramy Kwalifikacji, przez
swoja drobiazgowo$¢ i kazuistycznos¢ — groteskowe. Utrapieniem uniwersyte-
tow jest konieczno$¢ odpowiadania na nieustanny audyt poprzez drobiazgowe
sprawozdania na wszystkich szczeblach organizacji wewnetrznej. $wiadczy to
o braku zaufania do pracownikéw i przyczynia do wytworzenia klimatu podej-
rzliwosci i nieufno$ci miedzy uczestnikami instytucji. [...] Za nieporozumienie
uznano wiare, ze przy$pieszenie karier uniwersyteckich moze dokonywaé sie
poprzez ciagle obnizanie wymogow i utatwianie procedur doktorskich czy ha-
bilitacyjnych. Efektem sg kariery pozorne, deprecjacja tytutéw i stanowisk, ob-
nizanie standardéw w procedurach doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich,
a w efekcie uzasadnione zatamanie sie zaufania spotecznego do profesury. [...]
Wiele uwag krytycznych kierowano pod adresem systemu bolonskiego, ktory
zrywa z idea ciaglosci i logiki ksztalcenia, tworzac grupe niedouczonych pot-
magistréw zwanych licencjatami. Wysunigto postulat, aby wiadze zainicjowaly
renegocjacje tego systemu i niezwtocznie przywrdcily jednolite studia magister-
skie na wybranych kierunkach. W obszarze badawczym wskazywano na niedo-
skonato$ci systemu grantéw, ktéry promuje badania bezpieczne, o pewnych re-
zultatach, a takze generuje wiele dziatan pozornych zwigzanych z planowaniem
tego, czego z samej definicji zaplanowa¢é sie nie da, czyli odkrycia, innowacji.
[...] W obszarze dydaktyki wiele méwiono o anonimowo$ci procesu ksztalcenia
poprzez wprowadzanie testow, elektronicznych systeméw zapisu ocen, zaniku
relacji mistrz — uczen, a takze blokowaniu awansu najzdolniejszych, na przyktad
poprzez wymaganie optat za drugi kierunek studiéw. Tu Kongres jednoznacznie
wypowiedziat sie za powrotem do wolnosci studiowania na kilku kierunkach
bez dodatkowych kosztéw. [...] Postulowano odejécie od przekazu informacji
(danych, statystyk, dat itp.), ktére sg dostepne w sieci (,pamieci podreczne;j”),
na rzecz ksztaltowania wyobraZni, umiejetno$ci taczenia faktéw, prowadzenia
argumentacji, uzasadniania wypowiadanych pogladéw. Trzeba uczy¢ ,reduko-
wania zlozonosci”, orientacji w chaosie informacyjnym. ,,Nowa rola nauczyciela
akademickiego, to bycie przewodnikiem w $wiecie wiedzy” — méwiono. Zwiek-
szy¢ trzeba dzialania wychowawcze, ksztaltowanie swiadomo$ci obywatelskiej,
wrazliwosci etycznej, $wiatopogladu studentéw. Wykladowca uniwersytecki
musi by¢ nie tylko przekaznikiem wiedzy na najwyzszym poziomie, ale wzorem
osobowym dla studentéw. [...] Zwracano uwage na swoisto$¢ ksztalcenia me-
dycznego w kierunku odrodzenia medycyny humanistycznej i holistycznej: ,na-
lezy dostrzega¢ cztowieka, a nie jego cze$ci”. Uniwersytet powinien by¢ centrum
opiniotwérezym i kulturotwoérczym w szerszym srodowisku. Taki obowigzek wyj-
$cia poza mury uniwersytetu spoczywa przede wszystkim na ,,miastach uniwer-
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syteckich”. Niegdys$ osrodki swoistej kultury studenckiej, dzisiaj taka role traca.
,Studencki ruch kulturalny zostat zastgpiony przez studencki ruch facebookowy”
— ironizowat jeden z dyskutantéw. [...] Nalezy potepiaé¢ przypadki braku odpo-
wiedzialno$ci za stowo i kompromitowania powagi stanowiska profesorskiego
przez niektérych ,profesoréw telewizyjnych”, a takze czynienia z uniwersytetu
Htrybuny dla ktétni politycznych”. Banicja sSrodowiskowa musi dotykaé¢ winnych
plagiatéw, fatszowania danych, dopisywania swoich nazwisk do cudzych prac,
demaskowa¢ trzeba ,spétdzielnie cytowan” i ,,towarzyskie, grzeczno$ciowe re-
cenzje”. Zrédtem takich réznorodnych zjawisk patologicznych jest klimat permi-
sywnosci, ktéry odrzuci¢ musi samo $rodowisko. ,,Dominuje zgoda na totalna,
powszechng bylejako$¢. Zgadzamy sie na etyczne uchybienia, niskie standardy,
batagan, marnotrawnos$é. W tej sytuacji grzesznicy maja sie lepiej od sprawied-
liwych” — méwiono. Bardzo negatywnie na osobnej sesji oceniano miejsce uni-
wersytetéw polskich w miedzynarodowych rankingach. Jeste$émy na peryferiach,
a najwieksi optymisci méwili co najwyzej o ,,bliskich peryferiach”, z ktorych jest
szansa powolnego zblizania sie do centréw swiatowych. Co ciekawe, wéréd wie-
lu przyczyn tego stanu wskazywano nie tyle na niedostatki nowoczesnosci, ale
na zaniedbywanie tradycji, stabosci kultury akademickiej. [...] Podkreslano role
popularyzacji wiedzy w szerszym spoleczenstwie, a zwlaszcza propagowanie
metody naukowej, krytycyzmu i uzasadnionego sceptycyzmu, racjonalnego ar-
gumentowania, umiejetnosci selekcji i interpretacji w chaosie informacji i pogla-
déw zapelniajacych sfere publiczna. Obowigzkiem ludzi uniwersytetu jest lanso-
wanie i obrona racjonalnosci w zyciu obywateli, a takze pietnowanie nonsensu
i gtupoty. ,,Uniwersytet powinien by¢ punktem odniesienia dla spoteczenistwa”
— moéwiono. Chodzito nam wiec réwniez o odrodzenie roli uniwersytetu, jako ob-
darzonego szczeg6lnym zaufaniem spotecznym o$rodka, z ktérego na cate spo-
teczenstwo promieniuje szacunek dla prawdy, uznanie dla autorytetow, kultura
debaty publicznej, tolerancja wobec odmiennych pogladéw, racjonalno$é poli-
tycznych decyzji, zrozumienie, ze dbato$¢ o dobro wspdlne to droga do osobistej
pomyslnosci, a sukces indywidualny to przyczynek do dobra wspélnego!.

W zamierzeniu organizatoréw krakowski Kongres Kultury Akademickiej
ma nie tylko opisaé i zdefiniowa¢ problemy, ale mieé takze wymiar praktycz-
ny. Ma by¢ recepta na lepszy byt kultury akademickiej i przynie$¢ pozytek
polskim uniwersytetom oraz catemu $rodowisku akademickiemu. Z debaty
kongresowej wyselekcjonowano wiec najcenniejsze wypowiedzi, aby utrwa-
li¢ je w formie publikacji. Niniejszy tom pokongresowy zawiera trzydziesci
sze$¢ artykutéw, uporzadkowanych w pieciu zasadniczych czesciach zatytu-
towanych: 1. Misja uniwersytetu dzisiaj; 2. Uniwersytet a przestrzen publicz-
na; 3. Humanistyka w uniwersytecie; 4. Dylematy organizacji uniwersytetu;
5. Uniwersytet w czasach rewolucji cyfrowej. Poprzedza je Wstep z tekstem De-
bata krakowska o uniwersytecie, w ktérym Krzysztof Matuszek zawart swoje
pokongresowe reminiscencje i scharakteryzowat niniejszy tom, oraz artykut

L P. Sztompka, Po Kongresie Kultury Akademickiej, ,Nauka” 2014, nr 2.
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Piotra Sztompki Uniwersytet wspélczesny: zderzenie dwéch kultur, zawieraja-
cy diagnoze przyczyn kryzysu, bedacego wynikiem — zdaniem Autora — inge-
rowania w zycie wspotczesnego uniwersytetu obcej kultury korporacyjne;j.

W rozdziale pierwszym Misja uniwersytetu dzisiaj znalazto sie dziesie¢
tekstéw: Samoobronne mechanizmy nauki (Michat Heller); Po co Akademia?
O dostojeristwie nauki (Jerzy Marian Brzezinski); Czy mozna dzis jeszcze
mowic o dostojeristwie uniwersytetu? (Franciszek Ziejka); O powinnosciach
uniwersytetu (ks. Wtadystaw Zuziak); Fundamenty akademickiej wspélnoty
uniwersytetu (Matgorzata Bogunia-Borowska); Jest tylko cienka czerwona li-
nia miedzy rozsqdkiem a szalefistwem (Marcin Kula); Uniwersytet: szkota od-
powiedzialnosci? (Andrzej Szostek); Relacje miedzypokoleniowe w srodowisku
naukowym (Jan Wolenski); Strategie dydaktyki uniwersyteckiej. Nowatorstwo
cgy rutyna, ,,Bildung” czy tylko przekaz informacji? Relacja mistrz—uczent (Ra-
fat Drozdowski i Maria Flis).

Rozdziat drugi Uniwersytet a przestrzen publiczna zawiera siedem artyku-
16w: Obrona racjonalnosci myslenia waznym zadaniem uniwersytetu (Karol
Musiol); Wiecej nauki na agorze (Antoni Sutek); O spolecznym zakorzenieniu
kultury uniwersytetu (Mirostawa Marody); Naukowcy i dziennikarze — po tej
samej stronie barykady (Alicja Jézkowicz); Swiat nauki, swiat polityki (Ed-
mund Wnuk-Lipinski); Miasto kreatywne — miasto studentyfikowane? (Blan-
ka Brzozowska); Debata publiczna — uwagi studenta (Dawid Kolenda).

W rozdziale trzecim Humanistyka w uniwersytecie znajduje sie rowniez
siedem tekstéw: Humanistyka: od czterech pytan do czterech zasad (Joanna
Tokarska-Bakir); Czy badania majq by¢ inspirowane przede wszystkim cieka-
wosciq, checig poznania, czy tylko potrzebami rynku? (Witold Zontek); Ku
gargqdzaniu humanistycznemu uniwersytetem (Krzysztof Leja); Dylematy
humanistéw: czy nowy model kariery naukowej? (Aneta Pieniadz); Huma-
nistyka akademicka — misja czy komercja i biurokracja? (Marek Wasowicz);
Humanistyczna edukacja i badania w procesie reform (Karol Modzelewski);
Humanistyczne studia wyzsze — trgy problemy (Henryk Samsonowicz).

Rozdziat czwarty Dylematy organizacji uniwersytetu to takze siedem arty-
kutéw: Uniwersytet jako kreacja instytucjonalna ambicji twdrcéw i oczekiwari
interesariuszy — w kierunku gmiany nieniszczqcej (Jerzy Woznicki); Wady
i zalety wprowadzenia Krajowych Ram Kwalifikacji (Ryszard Tadeusiewicz
i Antoni Ligeza); Dywersyfikacja Zrédet przychodow, a nie pogon za studentem
(Tadeusz Pomianek); Dylematy zwiqzane z zarzqdzaniem jakosciq na uczelni
(Jakub Brdulak); Zaufanie, krytyka, finansowanie... (Andrzej Leder); Naro-
dowe Centrum Nauki a jakos¢ wyzszych uczelni (Andrzej Jajszczyk); Rogwdj
medycyny w XXI wieku — uczelnia medyczna jako kugnia kadr, Zrédto postepu
w medycynie i osrodek leczenia wysokospecjalistycznego (Marek Krawczyk).
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Rozdziat piaty Uniwersytet w czasach rewolucji cyfrowej zawiera naste-
pujace teksty: Uniwersytet w kontekscie nowych mediéw i technologii infor-
macyjnych (Tomasz Goban-Klas); Uniwersytet w swiecie mediow i technolo-
gii informacyjnej (Bronistaw Siemieniecki); O wybranych nowych metodach
ksztatcenia epoki cyfrowej — kolektywizm i nowa kultura uczenia si¢ (Janusz
Morbitzer); Uczelnie wyzsze w ksztaltowaniu roli edukacyjnej Internetu (Ka-
tarzyna Pawlak).

Tom zamykaja Noty o autorach w trzydziestu o$miu biogramach.

I na koniec drobna refleksja od organizatora. Gdy przyszto mi pisaé te no-
tatke o Kongresie, to nieodparcie przychodzita mi na my$l znana powszech-
nie, znakomita ,powie$¢ uniwersytecka” Davida Logde’a Maly swiatek (wyd.
Rebis, 2001). W tej przezabawnej, ironicznej campus novel David Logde (wy-
ktadowca na Uniwersytecie Birmingham) opisuje — jak wiadomo - szacow-
nych profesoréw, spotykajacych sie na réznych, nieraz niezbyt owocnych
kongresach naukowych, gdzie wygtaszajg lub wystuchuja referaty, prowa-
dza uczone dysputy (,akademickie spory o niczym”), kraza od konferencji
do konferencji po calym $wiecie. ,Maty $wiatek” akademicki przemienit sie
w machine zjazdéw, sympozjéw, seminariéw, sesji i poszukuje mitycznego
Graala (jak jeden z gtéwnych bohateréw, stawny profesor, zwolennik ,teorii
punktéw widzenia”). Poetyka utworéw Davida Logde’a prowadzi, jak zwy-
kle przewrotnie, do puenty z tandetnym harlequinowskim zakoniczeniem.
Jednak ironii w Malym swiatku nie sposéb zrozumieé inaczej, jak tylko
z rbwnoczesnym uwzglednieniem, zZe jest to jednak pogon za jaka$ prawda
— prawda odkrycia naukowego, prawdg obyczajéw zycia naukowego...



