Piotr Czarnecki

Uniwersytet Jagiellonski

Satanizm w wydaniu Church of Satan
jako Invented Religion

¥
@

Wspolczesny satanizm, o ktérym jak podkredlaja badacze, mozemy
moéwi¢ od powstania Ko$ciota Szatana w 1966 roku (Petersen 2009: 1-3;
Olander-Lap 2013: 84), odbiega do$¢ znacznie od klasycznej definicji sfor-
mulowanej przez M. Introvigne oraz od powszechnych wyobrazen na ten
temat. Badacz ten zdefiniowal satanizm jako adoracj¢ w zorganizowanej
formie biblijnej postaci znanej jako diabel lub Szatan (Introvigne 2005:
1035), co oznacza, ze mamy tu do czynienia z klasyczng religia objawiona,
opartg na $wietej ksiedze i zakladajaca realne istnienie bytéw nadprzyro-
dzonych. Jak jednak podkreslaja wspotczesni badacze satanizmu, ta defini-
cja, przedstawiajaca satanizm jako odwrdcone chrzescijanstwo, w dzisiej-
szych czasach stracila na aktualnosci. Petersen zauwaza, ze nie mozna juz
dzisiaj pojmowac¢ satanizmu w kategoriach nomenklatury chrzescijanskiej,
jako religii skupionej na kulcie upadlego aniota, bedacego uosobieniem zta
(Petersen 2009: 11). K. Granholm z kolei podkresla, ze na obraz Szatana
u wspolczesnych jego wyznawcow wiekszy wplyw niz teologia chrzesci-
janska i wyobrazenia biblijne maja inne czynniki, w tym przede wszystkim
popkultura (Granholm 2009: 86).

Ten proces reinterpretacji satanizmu jak i samej postaci Szatana oraz ich
autonomizacji od chrzescijanskich koncepcji nie jest jednak bynajmniej do-
konaniem XX wieku. Rozpoczal sie on juz duzo wczesniej w wieku XIX,
za sprawg tworcow literatury romantycznej i modernistycznej, ktorzy za-
czeli przedstawia¢ Szatana jako tragicznego bohatera — niezrozumiatego
buntownika o cechach pozytywnych, a nawet prometejskich. Swéj wkiad
w dzielo reinterpretacji postaci Szatana i co za tym idzie - satanizmu, mieli
réwniez dziewigtnasto- i dwudziestowieczni okultysci, jak Blawatska, Levi
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czy Crowley (Russel 1986: 186-214). Ukoronowaniem tego dziela reinter-
pretacji, ktére doprowadzito do transformacji satanizmu z odwrdconego
chrzescijanstwa w calkowicie nowg jako$¢, byto powstanie Church of Satan,
zalozonego przez Antona Szandora LaVeya w 1966 roku. Mimo ze sila li-
czebna tej organizacji jest niewielka — badacze moéwia tutaj o okolo tysigcu
wyznawcow (Introvigne 1997: 80) - to jednak zasieg jej oddzialywania jest
ogromny, gtéwnie za sprawg napisanej przez LaVeya Biblii Szatana, ktora jak
dotad sprzedata si¢ w liczbie ponad 600 tysigcy egzemplarzy (Hicks 1991:
351). W zwiazku z tym, mimo Ze nie wszyscy satanisci uznaja ja za swoja
swieta ksiege, to jednak wszyscy ja znajg i znaja tez rewolucyjne koncepcje
jej autora w kwestii zaréwno Szatana, jak i satanizmu, co nie pozostaje bez
wplywu na ich wlasne wyobrazenia (Lewis 2002: 4).

Rewolucyjna reinterpretacja satanizmu dokonana przez LaVeya w tym
dziele sprawila, Ze dzisiejsi badacze podchodza do tej religii w calkowicie
odmienny sposéb i definiujg ja zupelnie inaczej, niz uczynit to Introvigne.
Wedtug Dyrendala postlaveyanski satanizm to afirmujaca $wiat forma self-
-spirituality, legitymizujaca wiele zalozen i praktyk charakterystycznych
dla wspolczesnego spoteczenstwa (Dyrendal 2009: 71). Dla Granholma éw
postsatanizm to alternatywna forma duchowosci znajdujaca si¢ w opozy-
cji do dualizmu i gtéwnego nurtu kultury, czesto skupiajaca uwage na isto-
tach innych niz Szatan (Granholm 2009: 86). Lewis, opisujac satanizm
La Veya w wydaniu Church of Satan, podkresla, ze jest to religia odwotujaca
sie do $wiatopogladu opartego na nauce i technologii, ktéra jednak skupia
gltéwna uwage na naturze ludzkiej (Lewis 2009: 43-44). Dla Harveya z kolei
to religia, ktora naktania jednostke do odkrycia swojego wlasnego poten-
cjalu i do zainteresowania si¢ sobg (Harvey 2009: 28). Petersen zalicza sa-
tanizm w wydaniu COS do nurtu racjonalistycznego, ktory charakteryzuje
sie sceptycznym, epikurejskim materializmem, a Szatan jest tutaj tylko sym-
bolem buntu, indywidualizmu, cielesnosci i samorealizacji (Petersen 2009:
6-7). Generalnie wszyscy ci badacze, definiujac wspdlczesny satanizm, od-
wolujg si¢ do stworzonej przez Paula Helasa koncepcji Self-Religion, nato-
miast A. Olander Lap i ]. La Fontaine zaliczaja go do nurtu Human Poten-
tial Movement (Olander Lap 2013: 87-100; La Fontaine 1999).

Oczywiscie trudno nie przyzna¢ racji wyzej wymienionym badaczom
i klasyfikacjom przez nich proponowanym, jednak czytajac dzieta tworcow
Kosciola Szatana, jak i deklaracje jego wspdlczesnych zwierzchnikéw, trud-
no oprze¢ sie pokusie zakwalifikowania go réwniez do innej, nowszej kate-
gorii — Invented Religions. Wedlug C. Cusack i T. Taira Invented Religions
to ruchy religijne, ktére otwarcie przyznaja si¢ do tego, ze sg dzielem tylko
i wylacznie swoich ludzkich zatozycieli i w zwigzku z tym nie majg zadnej
strategii legitymizacji odwolujacej si¢ do objawienia ze strony czynnikéw
nadprzyrodzonych czy tez starozytnej tradycji, stanowiacej dla nich zrédto
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(Cusack 2010, 1-5; Taira 2013: 478-481). W ramach tego szerokiego poje-
cia swoje miejsce znajduja zar6wno humorystyczne zarty, ubrane w forme
religii (Joke Religions), jak i parodie istniejacych religii (Parody Religions)
(Narizny 2009: 16-22), religie oparte na literackiej czy filmowej fikcji (Fic-
tion-Based Religions), takie jak Jediism czy Matrixism (Davidsen 2013:
378-395), ale takze Nowe Ruchy Religijne, ktére maja calkowicie powazne
intencje, mimo ze ich zalozyciele otwarcie przyznaja sie do tego, ze sg one ich
wylacznym dzielem, jak na przyktad Scjentologia czy Church of All Worlds.

Warto wiec teraz przyjrze¢ si¢ odpowiedzialnemu za radykalng reinter-
pretacje satanizmu Kosciolowi Szatana, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy réwniez i on spelnia wszelkie wymogi pozwalajace zakwalifikowaé go
do tego nurtu. Juz sam LaVey w swoich pismach nie ukrywa nigdzie, ze ra-
dykalna reinterpretacja postaci Szatana jest jego wlasng inwencja. Twierdzi
on, ze wiekszo$¢ satanistow nie uwaza Szatana za istote antropomorficz-
ng czy tez realnie istniejacy byt duchowy. Obraz Szatana, jaki wytania si¢
z jego Biblii, wskazuje jednoznacznie, Ze mamy tu do czynienia tylko i wy-
facznie z pewnym symbolem, co prawda zaczerpnigtym z tradycji judeo-
chrzescijanskiej, ale obdarzonym zupelnie nowym znaczeniem przez ojca
wspolczesnego satanizmu. LaVey pojmuje Szatana jako uosobienie grzechu,
przyjemnosci i przede wszystkim sprzeciwu wobec wszelkich tradycyjnych
religii. Co szczegolnie istotne, wyraza on przekonanie, Ze Szatan zostal
wymyslony przez przywodcow religijnych jako narzedzie stuzace do wpe-
dzania ludzi w poczucie winy za zycie zgodne z naturalnymi instynktami
(LaVey 1999: 72-73). LaVey przyznaje wiec otwarcie w swojej Biblii, ze Sza-
tan jest tylko konceptem, ktéry kazdy moze interpretowac wedlug wlasnych
potrzeb (LaVey 1992: 8).

To dzieto desakralizacji i racjonalizacji poje¢ zaczerpnigtych z tradycyj-
nych religii nie ogranicza si¢ jednak tutaj bynajmniej do postaci Szatana.
Jak twierdzi LaVey, réwniez Bog jest niczym wigcej jak tylko zeksteriory-
zowanym ego czlowieka. Czlowiek stworzyl wedtug niego Boga za pomo-
ca swojego cielesnego mozgu na swoj obraz i podobienstwo, obdarzajac go
wszelkimi ludzkimi negatywnymi cechami, jak zmiennos¢, okrucienstwo
czy nieodpowiedzialno$¢ (LaVey 1999: 47, 52; 1998: 3, 27).

Oczywistg konsekwencja pojmowania bogéw tradycyjnych religii, jak
i szerzej — wszelkich bytéw nadprzyrodzonych, jako wytworéw ludzkich
jest oczywiscie przekonanie, ze rdwniez wszystkie religie sa niczym wiecej
jak tylko wytworem czlowieka, a ich charakter zalezny jest od osobowosci
tworcow i warunkow, w ktérych przyszto im zy¢. Wiszelkie religie duchowe,
ktore wedlug LaVeya ograniczajg i ttamszg jego prawdziwa, a wigc cielesng
nature, zostaly stworzone, jak méwi, przez ludzi o tendencjach masochi-
stycznych, dla ktérych pozbawienie si¢ przyjemnosci czy tez umartwienie
byto specyficzng forma zaspokojenia (LaVey 1999: 97-98). Na powstanie
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religii wschodnich, ukierunkowanych na rozwoj duchowy i wyrzeczenie
sie doczesnych przyjemnosci, przemozny wplyw wywarl wedlug LaVeya
niedostatek dobr materialnych na tych terenach. Wiara w reinkarnacje, jak
twierdzi, jest bowiem atrakcyjna tylko dla tych ludzi, ktoérzy maja niecieka-
we zycie i pozostaje im tylko liczy¢ na poprawe swojej sytuacji w zywotach
przyszlych (LaVey 1999: 108-109).

Jak wiec wida¢, zdecydowanie ateistyczny i sceptyczny LaVey daje
w swoich pismach jednoznaczny wyraz przekonaniu, ze wszystkie religie,
jak i czczone przez nie bdstwa sa wytworem czlowieka, czyli, jak mozna
by powiedzie¢, uzywajac terminologii wprowadzonej przez Cusack, naleza
do kategorii Invented Religions. Nie inaczej jest réwniez z propagowanym
przez niego satanizmem, ktérego wladze kosciota okreslaja dzi§ mianem
»unreligion”, jako Ze nie uznaje on zadnego bdstwa i w ogéle jakiegokolwiek
bytu, ktdry musiatby by¢ czczony (Paradise 2012: 47). Laveyanski modelo-
wy satanista jest wigc catkowicie $wiadomy tego, ze wyznaje religi¢ od po-
czatku do konica wymyslong przez czlowieka, wolng od fikcji, jaka jest du-
chowos¢, a podczas rytualéw nawigzuje kontakt nie z blizej nieokreslonymi
bytami transcendentnymi, ale swoim wlasnym zeksterioryzowanym alter
ego (Fritscher 2004, 7)'. Magiczne zaklecia zawierajace odwotania do kon-
kretnych demonéw s3 wiec dla niego tylko pewng forma $wiadomego
samooszukiwania si¢, obliczonego na osiagnigcie konkretnych celéw
(LaVey 1999: 137).

Oczywiscie biorgc pod uwage takie postawienie sprawy, mozna sobie
zadac pytanie: po co w ogole nazywac oparty na takich zalozeniach system
religia? Pytanie to stawia sobie zreszta w swojej Biblii sam LaVey, aby stwo-
rzy¢ pretekst do obrony pojecia religii jako takiej. Uwaza on, ze ani nauka,
ani filozofia ani zadna $wiecka ideologia nie jest w stanie zaspokoi¢ typo-
wo ludzkiej potrzeby emocjonalnego zrozumienia swiata. Moze to uczyni¢
tylko religia, ktéra przemawia do uczué¢ poprzez dogmaty, fantazje, cere-
monig i rytual. Mimo wszystko jednak praktykujacy taka religie wyznaw-
ca musi mie¢ $wiadomos¢, ze jest ona w stu procentach dzielem ludzkim,
niezakorzenionym w zaden sposob w transcendencji (LaVey 1999: 59, 63).
Mozna wigc powiedzie¢, Zze modelowy satanista LaVeya zdaje sobie sprawe,
ze praktykuje Invented Religion, aby zaspokoi¢ swoje typowo ludzkie, irra-
cjonalne potrzeby.

Mimo ze na podstawie przytoczonych wyzej pogladéw LaVeya mozna
dojs¢ do wniosku, ze jest on zdeklarowanym ateista i materialista, odrzu-
cajagcym wiare we wszelkg nadprzyrodzono$¢, a jego satanizm jest mode-
lowym przykifadem Invented Religion, to jednak kompleksowa analiza jego
dziel wykazuje, ze nie jest to wcale takie oczywiste. W wielu miejscach jest

! Fritscher przytacza tutaj wypowiedz LaVeya z lat siedemdziesiatych.
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on bowiem wyjatkowo niejednoznaczny, a w swoich pismach niejednokrot-
nie sam sobie przeczy. W jego wczesnych dzietach, w tym przede wszystkim
Biblii Szatana, znalez¢ mozna fragmenty wskazujace na to, Ze wierzy on
w zycie wieczne po $mierci ciala, a nawet nie wyklucza catkowicie istnienia
duchéw czy demonoéw (LaVey 1999: 67). Dodatkowo jednoznacznie przy-
znaje si¢ do tego, ze wierzy w skutecznos¢ magii, ktora definiuje jako ,,zmia-
ne sytuacji lub wydarzen zgodnie z wtasna wola, ktorej dokonanie przy
zastosowaniu ogolnie przyjetych metod byloby niemozliwe” (LaVey 1999:
126). Chcac jednak caly czas pozosta¢ wiernym swojemu $wiatopogladowi
materialistycznemu, stara si¢ uzasadni¢ skutecznos¢ magii w sposob para-
naukowy, wprowadzajac pojecie energii bioelektrycznej, jaka mag uwalnia
ze swego ciala podczas rytuatu i ktdra jest odpowiedzialna za jego powo-
dzenie (LaVey 1999: 102). Bioragc wiec pod uwage caloksztalt koncepcji
LaVeya, wydaje si¢ wiec, ze jest on bardziej agnostykiem niz ateista, a jego
Invented Religion, mimo braku oficjalnej strategii legitymizacji odwoluje
sie jednak do zjawisk nie do konca wyttumaczalnych przez nauke.

Wszelkie slady nadprzyrodzonosci, nawet tej zawoalowanej, ktore staly
na przeszkodzie uznaniu Kosciola Szatana za Invented Religion, zniknety
catkowicie, kiedy po $mierci LaVeya zwierzchnictwo nad t3 organizacjg
przejal Peter H. Gilmore. Wéwczas to skonczyly sie wszelkie niejedno-
znacznosci dajace pole dla réznych interpretacji, ktore byly tak charaktery-
styczne dla LaVeya, a ich miejsce zaje¢la jednoznacznie ateistyczna i oczysz-
czona z wszelkich $§ladéw nadprzyrodzonosci spdjna doktryna. Bardzo
precyzyjny w wyrazaniu swoich pogladéw Gilmore jednoznacznie odréznia
dwa pojecia: satanista (satanist) i czciciel diabla (devil worshipper), podkre-
$lajac, Ze nie majg one ze soba nic wspdlnego. Satanista nie jest czcicielem
diabta ani jakichkolwiek innych bytéw nadprzyrodzonych, bowiem takowe
w ogole nie istnieja (Gilmore 2007: 125, 130). Gilmore w przeciwienstwie
do LaVeya, otwartego na rézne poglady, w swoim kluczowym dziele Satanic
Scriptures mowi jednoznacznie, ze ,,ani Bog, ani Diabel nie istniejg’, nato-
miast w zestawie twierdzen, jakie musi zaakceptowac kazdy cztonek Church
of Satan, znajdujg sie¢ znamienne zdania: ,Nie ma zadnych bogow, jestem
ateistg’, a takze, LSwiat duchowry jest iluzja, jestem w calosci cielesny”. Nowy
najwyzszy kaptan Church of Satan z inkwizycyjnym zacieciem odcina sig¢
réwniez jednoznacznie od wszystkich, ktorzy uwazaja inaczej, nazywajac
ich pseudosatanistami i kryptochrze$cijanami, a wiar¢ w osobowego Szata-
na okre$la mianem chrzescijanskiej herezji (Gilmore 2007: 21, 129).

Szatan rozumiany jest wiec przez niego jako symbol nonkonformizmu,
sceptycyzmu i niezaleznosci, jakie powinny cechowa¢ kazdego sataniste.
Kazdy wyznawca czci wigc w gruncie rzeczy samego siebie i sam dla sie-
bie jest bogiem, dlatego Gilmore propagowang przez siebie religie nazywa
Ja-Teizmem (I-Theism) (Gilmore 2007: 126, 129).
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W swojej eliminacji transcendencji Gilmore idzie zdecydowanie dalej
niz LaVey, poniewaz nie uznaje zadnej mozliwosci zycia po $mierci ciata.
Ustanie czynno$ci zyciowych oznacza dla niego koniec istnienia jednost-
ki, a nie$miertelno$¢ mozliwa jest jedynie w pamieci potomnych (Gilmore
2007: 153). Co wiecej — zupelnie inaczej niz jego poprzednik ma bardzo
sceptyczny stosunek do magii, w ktdrej skuteczno$¢ najwyrazniej nie wie-
rzy. Rozum jest wedlug niego jedyng wladzg poznawczg satanisty, w zwigz-
ku z czym przyjmowanie czego$ na wiare jest jednoznacznie wykluczone
(Gilmore 2007: 129). Bardzo kontrastuje to z postawg LaVeya, ktéry mimo
calego swojego sceptycyzmu mocno wierzyt w literalng skutecznos¢ ma-
gii; wielokrotnie nawet chwalif si¢ tym, jak to za jej pomoca doprowadzit
do $mierci swoich wrogéw (Matthews 2009: 52; Barton 1990: 93-94). Gil-
more tymczasem rozumie magie juz czysto alegorycznie jako prace nad
sobg, ktéra doprowadzi czlowieka do samorealizacji i spelnienia poprzez
osiggniecie doskonalosci w jakiej$ dziedzinie, na przykiad rzemiosle (Gil-
more 2007: 118).

Czy wigc, biorgc pod uwage wszystkie innowacje doktrynalne wprowa-
dzone przez Gilmorea, mozna powiedzie¢, ze satanizm pod jego rzadami
stal sie klasycznym przyktadem Invented Religion? W kwestii doktryny
na pewno tak, poniewaz eliminacja wszelkich odniesien do transcendencji
i oparcie si¢ wylacznie na rozumie przy wykluczeniu wiary sprawily, ze dzi-
siaj nikt nie moze mie¢ juz zadnych watpliwosci, ze wspolczesny satanizm
w wydaniu Church of Satan jest od poczatku do konca dzielem ludzkim.
Jego zwierzchnicy nie odwolujg si¢ ani do objawienia ze strony bytéw nad-
naturalnych, posiadanych przez siebie nadnaturalnych mocy ani tez do zad-
nej starozytnej tradycji religijnej, z ktérej mogliby czerpac. Z drugiej jednak
strony ten obraz satanizmu Kosciola Szatana jako Invented Religion zabu-
rza nieco stosunek jego wladz do doktryny oraz do osoby zalozyciela.

W przypadku klasycznych Invented Religions doktryna nie jest zwykle
traktowana jako niezmienna i ostateczna prawda, ktorej nalezy sie Slepo
trzymac i eliminowaé wszystkich proponujacych jej odmienne interpre-
tacje. Wynika to juz z samej definicji, to znaczy z faktu, ze powszech-
nie wiadomo, iz jest ona dzielem ludzkim, nieuprawomocnionym przez
jakakolwiek ostateczng, nadludzka instancje. Nie powinno by¢ wigc wigk-
szych przeszkod, aby wyznawcy znajdujacy si¢ na tym samym poziomie
co zalozyciele mogli ja krytykowa¢ i wprowadza¢ wlasne innowacje. Tym-
czasem Rada Dziewigciu (Council of Nine), stojaca na czele Kosciola
Szatana zachowuje si¢ niemalze jak katolicka Kongregacja Nauki Wiary,
stojaca na czele nieomylnej, objawionej doktryny, roszczac sobie pretensje
do orzekania, kto jest, a kto nie jest prawdziwym satanistg, jak rdwniez sza-
fujac oskarzeniami o herezje (Gilmore 2014). Zaden z jej przedstawicieli,
przynajmniej wedtug oficjalnych deklaracji, nie o$miela si¢ wprowadza¢
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jakichkolwiek innowacji do nauk ojca zalozyciela. Sam Gilmore, ktory
dos¢ znacznie zmodyfikowal mysl LaVeya, na kazdym kroku podkresla,
ze tylko powtarza badz precyzuje to, co glosil jego poprzednik (Gilmore
2007: 56). Posta¢ zalozyciela, ktoremu Rada Dziewieciu przyznala tytut
doktora satanistycznej teologii, jest tu otaczana nieomalze religijnym kul-
tem, w zwigzku z czym stuszne wydaja si¢ tu stowa bylego cztonka kosciota
Ole Wolfa, ktéry méwi, ze Church of Satan zaczal si¢ jako kult LaVeya i ta-
kim pozostat do dzi§ (Wolf 2002: 1).

Ten kult zalozyciela bedacego Zrédtem nieomylnej prawdy na pierw-
szy rzut oka zdaje si¢ nieco rozbija¢ spdjnos¢ obrazu Kosciola Szatana
jako Invented Religion. W przypadku Kosciota katolickiego nieomylnos¢
papieza i biskupéw tworzacych doktryne ma swoje catkiem logiczne uza-
sadnienie, odwolujace si¢ do charyzmatu prawdy, jaki otrzymali oni wraz
ze $wieceniami od Ducha Swietego. W przypadku satanizmu propagowa-
nego przez Church of Satan, ktory otwarcie przyznaje si¢ do tego, ze jest
dzietem ludzkim, jednoczes$nie podkreslajac, ze jakiekolwiek byty czy tez
moce nadprzyrodzone nie istnieja, wydaje sie to jednak nie mie¢ Zadnych
racjonalnych podstaw. Jesli przyjrzymy si¢ jednak biografii LaVeya, zrozu-
miemy, Ze jest inaczej. Twdrca Kosciota Szatana zadbal bowiem o to, aby
upowszechni¢ taki swoj zyciorys, ktory uzasadnialby jego kluczowa role
jako nieprzecigtnego, charyzmatycznego przywddcy. Obydwie jego oficjal-
ne biografie, stusznie nazywane prze krytykéw hagiografiami, napisane zo-
staly przez jego zaufane osoby — pierwsza w 1974 roku spisal dziennikarz
Burton Wolfe, druga w 1990 roku zona Blanche Barton (Wolfe 1974; Bar-
ton 1990). Tworza one wyidealizowany obraz LaVeya jako nonkonformisty
i buntownika, ktdry zrazony hipokryzjg chrzescijanstwa rozpoczal wlasne
poszukiwania religijne. Oprocz opisu barwnego zycia, w ktéorym miat on
by¢ kolejno: treserem dzikich zwierzat w cyrku, oficjalnym organistg San
Francisco, fotografem policyjnym, a nawet aktorem grajacym Szatana
w Dziecku Rosemary, w miedzyczasie prowadzac romans z mtoda Marilyn
Monroe, zawieraja one rowniez elementy basniowe czy tez symboliczne, ta-
kie jak babka z Transylwanii, ktéra zaszczepita wnukowi zainteresowanie
okultyzmem, czy tez zalozenie Ko$ciota Szatana doktadnie w noc Walpurgii
w 1966 roku (Barton 1990: 31-63). Krytyka tych hagiografii dokonana przez
dziennikarza ,,Rolling Stone” — Lawrence’a Wrighta, jak réwniez wypowie-
dzi niechetnej LaVeyowi corki Zeeny wskazuja jednak, ze ogromna wiek-
szo$¢ tego niezwyklego Zyciorysu zostala §wiadomie sfabrykowana w celu
przedstawienia zalozyciela Church of Satan jako jednostki niezwyklej i cha-
ryzmatycznej (Wright 1991: 62-70; Halycon 2010: 29-31). Co ciekawe, po-
dobna, cho¢ troche¢ bardziej naiwng hagiografi¢ posiada réwniez wspolcze-
sny najwyzszy kaplan Peter Gilmore. Autorka jego Zyciorysu i zarazem zona
- Peggy Nadramia —przedstawia go jako nieprzeci¢tna jednostke, piszac,
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ze juz od dziecka wykazywat si¢ niezwyklym sceptycyzmem i krytycyzmem
w stosunku do tradycyjnych religii, propagujacych wiare w transcendencje,
mimo Ze wychowywany byl w katolickiej rodzinie. Oficjalng deklaracje ate-
izmu mial zlozy¢ w dniu swojej Pierwszej Komunii, ktéra wypadta 1 maja
1966, a wiec dokladnie dzien po zalozeniu przez LaVeya Kosciota Szatana
(Nadramia 2007: 184-185).

Mitologizacja zalozyciela oraz obecnego przywddcy tej wspolnoty maja
wiec na celu wzmocnienie ich autorytetu, podkreslenie ich charyzmatycz-
nego charakteru i co za tym idzie zabezpieczenie doktryny przed ewentu-
alng krytyka czy niepozadang interpretacja. Strategia legitymizacyjna sto-
sowana przez Ko$ciél Szatana opiera si¢ zatem na przedstawieniu twércow
doktryny jako jednostek nieprzecietnych, obdarzonych niezwyklymi zdol-
no$ciami i bagazem doswiadczen, ktory predestynuje ich do przewodnic-
twa w ruchu. Przecigtny wyznawca ma dzigki temu poznac swoje wlasciwe
miejsce w hierarchii i nabra¢ przekonania, ze nie jest godzien polemizowa¢
z tak ,wielkimi ludZmi”, w zwigzku z czym jedyna stuszng droga jest catko-
wite podporzadkowanie si¢ stworzonej przez nich religii.

Jak wiec wida¢ z powyzszych rozwazan - satanizm w wydaniu Ko$ciota
Szatana jest do$¢ specyficznym przykladem wspolnoty, ktérg mozna by za-
liczy¢ do kategorii Invented Religions. Co prawda LaVey juz od wczesnych
swoich pism wypowiadal si¢ w taki sposéb, jakby cata doktryna Church of
Satan byta tylko i wylacznie jego wlasng inwencja, niemniej jednak nie zna-
czy to, ze wspdlnota ta zostata od poczatku stworzona jako jego kompletne
i zamkniete dzielo. Patrzac na histori¢ tego Kosciota, mozna powiedziec,
ze na poczatku byl on raczej Loose Religion niz Invented Religion. LaVey
nie chcial bowiem zaklada¢ zorganizowanej religii o jasno zdefiniowanych
dogmatach. Zdecydowanie bardziej odpowiadata mu luzna forma dysku-
syjnego klubu, jakim byl skupiajacy jego przyjaciél o podobnych zainte-
resowaniach Magic Circle poprzednik Kosciota Szatana (Matthews 2009:
45-49). Co ciekawe, nawet pomyst napisania Biblii Szatana nie wyszedt
od LaVeya, ale od wydawcy z Avon Books, ktéry na fali popularnosci filmu
Dziecko Rosemary zaproponowal mu napisanie ksigzki. Jak podkresla jego
corka Zeena, LaVey nie byl nawet do tego odpowiednio przygotowany i nie
posiadal jakiej$ jednoznacznej i precyzyjnej koncepcji satanizmu, stad tak
wielki chaos panujgcy w jego gtownym dziele (Lewis 2009: 48-49). Wydaje
sie, ze przez dos$¢ dlugi czas LaVey wahal si¢ miedzy interpretacjg teistyczng
i ateistyczng. Punktem zwrotnym, ktéry pchnat go w strone ateizmu, a jego
satanizm w strone Invented Religion, byla schizma Michaela Aquino, ktory
w 1975 roku odszed! z Ko$ciola Szatana, pociagajac za sobg teistycznie na-
stawionych wyznawcow (Matthews 2009: 83-84).

Dzieto transformacji satanizmu COS w jednoznacznie ateistyczna
i odzegnujaca si¢ od wszelkiej transcendenc;ji religie zostalo dokonczone
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dopiero przez zdecydowanie bardziej spdjnego Gilmorea, ktéry objal przy-
wodztwo w 2001 roku. Dopiero wtedy satanizm Church of Satan stat si¢
jednoznacznie ateistyczng religia, skupiong wytacznie na czltowieku i jego
samorealizacji. Mimo otwartego przyznawania si¢ do czysto ludzkich ko-
rzeni swojej religii wladze Kosciota Szatana najwyrazniej chcialy i chcg na-
dal, aby byla ona traktowana przez wyznawcow jak najbardziej powaznie,
jako ostateczne Zrédto niezmiennej prawdy. Majac to na wzgledzie, zasto-
sowaly specyficzng strategie legitymizacyjna, ktéra w odréznieniu od tych
istniejacych w tradycyjnych religiach nie odwotuje si¢ jednak w zaden spo-
s6b do interwengji sil nadprzyrodzonych, ale polega na przedstawieniu za-
tozycieli jako jednostek nieprzecietnych, wybitnych i stojacych wyzej niz
szeregowi wierni. Taka mitologizacja osoby zalozyciela, majaca na celu za-
bezpieczenie stworzonej przez niego doktryny od wszelkich niepozadanych
reinterpretacji, istnieje rowniez w Kosciele scjentologicznym w odniesieniu
do postaci L. Rona Hubbarda i jak mozna przypuszczac stanie si¢ standar-
dem dla wszystkich wspolnot nalezacych do kategorii Invented Religions,
ktore beda chcialy by¢ traktowane jako powazne religie.
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