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Stluzby audytorskie ladowych sil zbrojnych
w systemie rosyjskiego sadownictwa wojskowego
w XVIII i pierwszej polowie XIX w.

Nastepstwem przeprowadzonej przez Piotra I reformy wojskowej stato sig
utworzenie w Rosji pochodzacej z poboru armii regularnej. Pojawienie si¢ nowo-
czesnych sit zbrojnych pociagneto za soba konieczno$¢ przeprowadzenia zmian
na plaszczyznie sagdownictwa wojskowego. Proces ten trwat do chwili opubliko-
wania w 1716 r. Regulaminu Wojskowego, ktory to dokument legt u podstaw orga-
nizacji systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w armii carskiej na wiele dziesigcioleci.
Jego sktadowg czescig staly si¢ stuzby audytorskie. Celem publikacji jest przybli-
zenie polskiemu czytelnikowi cato§ciowej organizacji oraz zasad funkcjonowania
instytucji audytoriatu do 1867 r., kiedy na fali przeprowadzonej wowczas reformy
sadownictwa wojskowego nastapila jej ostateczna likwidacja. W celu lepszego
zrozumienia natury i specyfiki instytucji, o ktorej mowa, zabiegiem koniecznym
staje si¢ charakterystyka ustroju sagdownictwa wojskowego carskiej Rosji w prze-
dziale czasowym, jaki zostat okreslony w tytule.

1. STRUKTURA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
ROSYJSKICH SIE. ZBROIJINYCH W XVIII I PIERWSZEJ POLOWIE XIX W.

1.1. Podstawy prawne rosyjskiego sagdownictwa wojskowego

Model sagdownictwa armii carskiej sprzed 1867 r. powstawat stopniowo,
przez kilkana$cie dziesigcioleci, a jego trwale fundamenty potozyt Piotr I. Dzigki
zabiegom tego wladcy ukazal si¢ pokazny materiat ustawodawczy okreslajacy
mechanizmy dziatalnosci organéw i urzednikow, ponoszacych odpowiedzialno$¢
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za wykonywanie sgdownictwa w ladowych sitach zbrojnych. Proces stanowienia
prawodawstwa wojskowego w dobie panowania pierwszego rosyjskiego impe-
ratora mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym, trwajacym od konca lat 90.
XVII w. do pierwszych lat XVIII w., ukazato si¢ wiele regulacji (artykuty, punkty,
instrukcje 1 ukazy) o waskim zakresie merytorycznym oraz dwa obszerniejsze
regulaminy karne: w 1702 r. Kodeks lub prawo postepowania generatow, sred-
nich i mniejszych rang i szeregowych zotnierzy (bardziej znany jako Ufozenie Sze-
remietjewa) oraz w 1706 Krotki Artykut Aleksandra Mienszykowa. Dodatkowo
swiatto dzienne ujrzaly woéwczas: Regulamin Wejde (inaczej: Nakaz Wojskowy
lub Artykuty Wojskowe) z 1698 t. i Regulamin minionych lat, datowany na okres
1700—-1705. Wszystkie one posiadaty cechy wlasciwe ustawom karnym i proce-
sowym, jak rdwniez regulaminom dyscyplinarnym oraz przepisom z dziedziny
stuzby wewnetrznej 1 wartowniczej. Rola tych dokumentow w procesie rozwo-
ju rosyjskiego prawodawstwa wojskowego sprowadzata si¢ do tego, ze po raz
pierwszy dokonano w nich reglamentacji organow wymiaru sprawiedliwosci oraz
procedur sadowych. Ufozenie Szeremietjewa 1 Krotki Artykut przygotowano na ni-
skim poziomie techniki prawnej, w oparciu o zrodta zachodnioeuropejskie, cho¢
bez watpienia z wykorzystaniem wlasnych doswiadczen wyniesionych tak z Woj-
ny Poéocnej, jak i podrozy zagranicznych samego Piotra I oraz — reprezentuja-
cych rézne dziedziny — specjalistow. Poniewaz pierwszy z wymienionych aktéw
opublikowano z myslg o jednostkach walczacych w Inflantach, za§ drugi odnosit
si¢ jedynie do formacji dragonow, oba byly ustawami tymczasowymi, o ograni-
czonym stopniu oddzialywania'. Zapewne dlatego — wedtug D. Sierowa — nie
weszly one do Pelfnego Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego, podobnie zresztg jak
Regulamin Wejde i Regulamin minionych lat*.

W drugiej fazie ksztattowania si¢ prawa wojskowego, zamykajacej si¢ w prze-
dziale pierwsze dziesig¢ciolecie — pierwsza potowa lat 20. XVIII w., pojawila
si¢ duza ilo$¢ regulacji sporzadzonych z wicksza dbatoscia o strone techniczng
1w przewazajacej mierze skoordynowanych ze sobg pod wzgledem tresci. Mate-
rial ten roznicowat si¢ juz na ustawy natury: prawno-procesowej, proceduralnej
i administracyjnej. Ze wzgledu na osobiste zaangazowanie Piotra I, wszystkie

' D.O. Sierow, Wojenno-ugotownoje i wojenno-prociessual 'noje zakonodatiel stwo Rossii pier-
woj czetwierti XVIII w. (opyt sistiematiczeskogo obozrienija), ,,Aktualnuje problemy rossijskogo
prawa” 2014, nr 2, s. 166. Za wzorzec dla Kodeksu Szeremietiewa postuzyty artykuty wojskowe
krola Danii Chrystiana V, a Krotki Artykuf oparto na jurystycznych rozwigzaniach niemieckich; zob.
M.W. Liwenson, Pojedinok w zakonodatiel stwie i naukie, Sankt-Pietierburg 1900, s. 19; A.Z. My-
sztajewskij, Piotr Wielikij. Wojennyje zakony i instrukcji (izdannyje do 1715 g.), Sankt-Pietierburg
1894, s. XXIX, XXXVIL.

2 Zdaniem innych autoréw Ulozenije Szeremietjewa zostato sporzadzone na podstawie dekretu
carskiego, czyli musialo posiada¢ moc prawna; zob. W. Martynow, Razwitije wojenno-disciplinar-
nogo zakonodatiel stwa w pieriod prawlienija Pietra I, ,,Wtast” 2012, nr 12, s. 164.
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sporzadzone wowczas dokumenty zostaty ogloszone drukiem, co automatycznie
nadawato im moc prawng na obszarze catego panstwa. Najwieksze znaczenie dla
sadownictwa ladowych sit zbrojnych zyskaty trzy pokazne dokumenty. Dwudzie-
stego szostego kwietnia 1715 r. ukazaly si¢ Artykut Wojskowy z krotkim komen-
tarzem, stanowigcy wojskowy kodeks karny, oraz Krotkie ujecie procesow lub
spraw sqdowych, poswigcone prawie w catosci kwestiom organizacji wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 procedurom sadowym. Pierwsze redakcje tych ustaw pocho-
dzity z lat 1712-1714°. Artykut Wojskowy 1 Krotkie ujecie procesow... weszly,
jako czesci druga i trzecia, do wydanego 30 marca 1716 r. Regulaminu Wojsko-
wego, ktory systematyzowat i uzupetniat dotychczasowe ustawodawstwo odno-
szace si¢ — oprocz sadownictwa — do zasad kompletowania, organizacji, szkolenia
i ksztatcenia wojsk. Dokument ten, podobnie jak Artykut Wojskowy 1 Krotkie uje-
cie procesow..., byl w istocie kompilacja obcych zrodet jurystycznych, w pierw-
szej kolejnosci szwedzkich artykutdéw wojskowych, uzupetnionych elementami
zapozyczonymi z niemieckich, holenderskich, francuskich i dunskich rozwigzan
prawnych, jak i rodzimych do$wiadczen, zdobytych w toku wczesniejszych prac
legislacyjnych®.

Znaczenie Artykutu Wojskowego 1 Krotkiego ujecia procesow... okazato sie
tak znaczace, ze armia korzystata z nich do lat 30. XIX w. W 1839 r. wladze wy-
daty drukiem, jako piata cze$¢ Zbioru uchwal wojskowych, Regulamin wojskowo-
-karny®. W odniesieniu do okresu wojny oparto go na Regulaminie sqdownictwa
polowego 1 Polowym kodeksie karnym, opublikowanych 27 stycznia 1812 r. w ra-
mach tzw. Zarzqdzen w zakresie dowodzenia Wielkq Armig Czynng®. Ustawodaw-

3 D.O. Sierow, Wojenno-ugotownoje..., s. 168. Wszystkie daty dzienne w tekscie zostaty po-
dane w starym stylu.

4 W. Martynow, op. cit., s. 165. W pracach nad Artykulem Wojskowym Rosjanie siegneli przede
wszystkim do szwedzkiego Artykutu Wojskowego z 1683 r., jak réwniez — pochodzacych z XVI-
-XVII w. — dunskich, cesarsko-rzymskich (austriackich), a nawet bizantyjskich norm prawodaw-
stwa wojskowego i karnego. Gloéwna podstawe Krotkiego ujecie procesow... stanowily z kolei
austriackie i saksonskie akta wojskowo-procesowe; zob. D.O. Sierow, Zabytyie riedakcii Artikula
woinskogo i ,, Kratkogo izobrazenija processow ili sudiebnych tjazb (iz istorii kodifikacii wojennogo
zakonodatiel stwa Rossii XVIII w.), ,,Lex russica” 2013, nr 2, s. 113—121.

5 'W manifescie z 25 czerwca 1839 r. O wydaniu Zbioru ustaw wojskowych zaznaczono, ze
wydawnictwo to, zyskujace moc prawnag od 1 stycznia 1840 r., nie wprowadzito zadnych modyfika-
cji do obowiazujacych w ladowych sitach zbrojnych ustaw, a jego nadrz¢dnym celem byto jedynie
uporzadkowanie i ujednolicenie systemu prawodawczego. Wszelkiego rodzaju zmiany i uzupetnie-
nia nalezato edytowa¢ w corocznych kontynuacjach rzeczonego kodeksu. Niemniej jednak z powo-
du duzej iloéci nowych regulacji zaistniata potrzeba wznowien Zbioru ustaw wojskowych. W sumie
w pierwszej potowie XIX w. ukazaty si¢ dwie redakcje, pochodzace z lat 1838 1 1859; zob. Polnoje
Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii (dalej: PSZRI) (1), t. 14, otd.1, nr 12468, s. 578; t. 35, otd.
2, nr 36464, s. 525-526.

8 PSZRI (1), t. 32, nr 24975, s. 43—164.
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ca, wzorujac si¢ na regulacjach francuskich z czaséw rewolucji oraz I Cesarstwa,
dokonywat w nich kodyfikacji i typizacji przestepstw popetnianych w toku dzia-
tan wojennych’. Z kolei w czasie pokoju aparat sprawiedliwosci miat korzystac
z przepiséw recypowanych z Artykutu Wojskowego z 1715 r. Reasumujac, Regu-
lamin wojskowo-karny z 1839 1. stanowit syntez¢ norm zawartych w sadowych
kodeksach wojskowych publikowanych w réznych latach i okoliczno$ciach. Stad
braty si¢ sprzecznosci i roznice widoczne cho¢by w przedmiocie karalnosci tych
samych przestgpstw w warunkach wojennych i pokojowych. Paradoksalnie, sank-
cje karne podczas konfliktu zbrojnego okazywaty si¢ fagodniejsze od stosowanych
w okresie pokoju. Na fali dazen do usuniecia tego rodzaju niedogodnosci zdecy-
dowano si¢ przeprowadzi¢ kodyfikacje armijnych regulacji karno-procesowych,
czego wynikiem byl wilasnie Regulamin wojskowo-karny®. Jego reedycje z lat
18551 1859 wigzaly si¢ juz z konieczno$cig skoordynowania dziatalnosci i proce-
dur wojskowych organow wymiaru sprawiedliwos$ci z karnym ustawodawstwem
powszechnym. Jak wiadomo, pomiedzy 1830 r. a 1835 r. ukazata si¢ pierwsza
seria Pefnego Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego, jak rowniez Zbior Praw Im-
perium Rosyjskiego, ktorego tom XV (Zbior ustaw karnych) zawieral przepisy
z dziedziny ustawodawstwa karnego’. Natomiast w 1845 r. $wiatto dzienne uj-
rzat Kodeks kar gtownych i poprawczych, nowelizowany w 1857 1 1866. Nieza-
leznie od zabiegow stuzgcych usystematyzowaniu, a przez to unowoczesnieniu
organizacji i systemu orzecznictwa sadow wojskowych, nadal w mniejszym lub
wigkszym stopniu organy wiadzy sadowniczej korzystaty z rozwigzan przyjetych
przez Piotra I w Regulaminie Wojskowym, ktorego dziataniem — w oparciu o ukaz
z 10 kwietnia 1716 r. — objeto catg ludno$¢ Cesarstwa Rosyjskiego'®. Zatem do
chwili wydania w 1835 . Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego orzecznictwo w sg-

7 Stolietije Wojennogo Ministierstwa: Glawnoje wojenno-sudnoje uprawlienije. Istoriczeskij
oczerk (dalej: SWM) pod ried. D.A. Skatona, t. 12, cz. 2, k. 1, Sankt-Pietierburg 1914, s. 113.

8 P.P. Kamajew, Razwitije otieczestwiennogo ugolownogo zakonodatiel stwa ob otwietstwien-
nosti za posjagatiel stwa na wojennoje imuszczestwo do 1917 g., ,,Biznies w zakonie” 2013, nr 2,
s. 43—-44.

 Obszerniej na temat prac kodyfikacyjnych w Rosji w latach 20. i 30. XIX w.: T.M. Bazeno-
wa, S.W. Kodan, Swod zakonow Rossijskoj impierii w diejatiel 'nosti Rossijskogo gosudarstwa po
uporjadoczeniju zakonodatiel stwa (wtoraja czetwiert’ XIX — naczato XX wieka) [w:] Sistiemati-
zacija zakonodatiel stwa w Rossii (istoriko-prawowyie, tieorietiko-mietodotogiczeskije i tiechniko-
-juridiczeskoije probliemy). K 175-lietiju Swoda zakonow Rossijskoj impierii, Moskwa-Niznij No-
wgorod-Jekatierinburg 2008, s. 23—42.

10 PSZRI (1), t. 5, nr 3010, s. 457. Niezaleznie od jednoczesnego postugiwania si¢ Artykulem
Wojskowym przez sady powszechne i wojskowe, nadal te pierwsze stosowaly niektore normy prze-
starzaltego juz w XVIII w. Ulozenia Soborowego z 1649 r. Dwoisto$¢ ta nie zanikneta po wydaniu
w latach 1835—-1839 Zbioru ustaw karnych i Regulaminu wojskowo-karnego. Zatem przenikanie si¢
dwoch dziedzin wymiaru sprawiedliwo$ci: powszechnego i wojskowego stanowito staty rys prawo-
dawstwa rosyjskiego do 1867 r.; zob. SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, s. 185.
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dach powszechnych opierato si¢ na osiggnieciach legislacji opracowanej z mysla
o silach zbrojnych, co jaskrawo odbiegato od dwczesnych standardow europe;j-
skich. Ogdlnie rzecz ujmujac, armijny aparat sprawiedliwosci, jaki wyksztalcit si¢
w ciggu pierwszej ¢wierci XVIII w., przetrwal w zasadzie bez wigkszych trans-
formacji do 1867 .

1.2. Sady wojskowe

Nowe instytucje sadownicze pojawily si¢ w armii carskiej na poczatku X VIII w.
Nazywano je kriegsrechtami. Po raz pierwszy zasady ich funkcjonowania zosta-
ty szerzej sprecyzowane w Regulaminie minionych lat oraz Krotkim Artykule".
Zgodnie z litera tych ustaw kriegsrechty, dzielace si¢ na putkowe i generalne,
stanowity ciata kolegialne powolywane doraznie na wniosek dowddcow putkdw
z grona oficerow liniowych, w celu rozpatrywania spraw karnych z udziatem
oficerow pelniacy stuzbe w tej samej jednostce, co cztonkowie sadu. W sktad
kriegsrechtow wchodzili: przewodniczacy (nazywany roOwniez prezesem lub pre-
zydentem), sedziowie (asesorowie) oraz audytor. Stosownie do istoty sprawy kaz-
dy sedzia wypowiadat sentencje z propozycja kary dla oskarzonego. Ostateczny
werdykt kierowano nastepnie do zatwierdzenia — w trybie obowigzkowym — do
dowddcey jednostki wojskowej; jesli kierowal on pracami sktadu orzekajacego, to
wyrok trafiat do innego naczelnika wojskowego wyzszego szczebla. Krotki Arty-
kut, w przeciwienstwie do Regulaminu minionych lat, nie przewidywat mozliwo-
$ci ztozenia apelacji od wyroku kriegsrechtu putkowego do sadu wyzszej instan-
¢ji, czyli kriegsrechtu generalnego'.

Bardziej szczegotowa reglamentacja mechanizméw funkcjonowania i upraw-
nien kriegsrechtow nastgpita wraz z publikacja Krotkiego ujecia procesow...,
a potem Regulaminu Wojskowego'. W przeciwienstwie do wczesniejszych re-
gulacji, w tych aktach znalazly si¢ rowniez normy odnoszace si¢ do sytuacji pro-
cesowej: audytora, podsadnego i $wiadkow, jak rowniez kwestii wigzacych si¢
z zasadami organizacji i prowadzenia rozpraw, wydawania wyrokow i nabierania
przez nie mocy prawnej. Podstawa wymiaru sprawiedliwosci armii ladowej staty
si¢ kriegsrechty. Ustawodawca utrzymat ich podziat na generalne i putkowe, czyli
wyzsze 1 nizsze. Niemniej stosownie do rozdziatu 50. Regulaminu Wojskowego

"' Ustaw Prieznich Liet [w:] A.Z. Mysztajewskij, op.cit., s. 4—10; Artikul Kratkij [w:] A.Z. Myszta-
jewskij, op, cit., s. 70—72, 73—74.

12 Tbidem. O sadach wojskowych, jako kolegialnych sktadach orzekajacych, wzmiankowano
po raz pierwszy w Ulozeniu Szeremietjewa, cho¢ bez podania blizszych informacji o ich strukturze
i uprawnieniach; zob. Ufozenije ili prawo woinskogo powiedienija [w:] M.P. Roziengiejm, Oczierk
wojenno-sudnych uczriezdienij w Rossii do komcziny Pietra Wielikogo, Sankt-Pietierburg 1878, pri-
tozenije VI, s. 269—294.

3 PSZRI (1), t. 5, nr 30006, s. 235-236, 265-267, 382—388.
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obie odmiany wspomnianych sadéw uznano za instytucje wyzszej instancji, a wiec
posiadajace uprawnienia do wydawania ostatecznych werdyktow. Kriegsrechtom
generalnym w pierwszej instancji podlegaty: przestepstwa panstwowe, niezgodne
z prawem czyny, jakich dopuscity si¢ cate jednostki i pododdziaty, jak rowniez
sprawy karne i1 cywilne z udziatem wyzszych oficerow, czyli generatow i sztabs-
oficeréw. Wszystkie pozostate wypadki ztamania prawa, w ktorych strong byli
nizsi oficerowie (oberoficerowie) oraz podoficerowie i szeregowcy (nizsze ran-
gi), powinny trafia¢ przed oblicze kriegsrechtow putkowych. Oprocz tego upraw-
nienia wojskowych organdéw orzekajacych obejmowaty sprawy natury karnej
i cywilnej z udzialem przebywajacych przy oddziatach cywiléow's. Wprawdzie
Krotkie ujecie procesow ... dopuszczato mozliwos$¢ wszczynania postepowan ape-
lacyjnych przed sagdami generalnymi w stosunku do orzeczen ferowanych przez
kriegsrechty putkowe, ale — jak zaznaczyt D. Sierow — w osiemnastowiecznej
rosyjskiej praktyce sadowej nigdy nie uciekano si¢ do tej normy, podobnie zreszta
jak i w pierwszej potowie nastepnego stulecia'®. Innymi stowy, pomiedzy sagdami
putkowymi i generalnymi nie istniata ani spojno$¢ organizacyjna, ani hierarchia
instancyjna, co oznaczato, ze dziataly one w oderwaniu od siebie. Kriegsrechty
generalne réznity si¢ od swych odpowiednikoéw powolywanych na szczeblu put-
koéw tylko statusem formalno-prawnym, wyrazajacym sie¢ w zakresie kompeten-
cji okreslonych w zaleznos$ci od charakteru rozpatrywanej sprawy oraz pozycji
sluzbowej podsadnego. Martwa literg pozostawat takze zapis Krotkiego ujecia
procesow... o dopuszczalno$ci powddztwa cywilnego przed sagdami wojskowymi,
w zwiazku z czym przepisy reglamentujace udziat w rozprawach adwokatow i pet-
nomocnikow nie zyskaty praktycznego zastosowania w czasie rozpraw!'¢. Zatem
dziatalnos¢ kriegsrechtow ograniczata sie¢ stricte do wojskowych i sit zbrojnych.
Oproécz prezesa (nazwa ta przyjeta si¢ ostatecznie w odniesieniu do przewod-
niczacych) i asesorow, przy kriegsrechtach znajdowat si¢ personel pomocniczo-
-techniczny reprezentowany przez sekretarza sporzadzajacego protokoty oraz —
petigcego obowiazki prystawa sadowego — adiutanta. Zgodnie z wolg legislatora
sady wojskowe powinny grupowac osoby cieszace si¢ zaufaniem panstwa i spo-
teczenstwa. Kriegsrechty nalezato powolywaé w liczbie 13 ludzi. Praktycznie do-
puszczano jednak mozliwo$¢ prowadzenia proceséw w sktadzie zredukowanym
do 7 oséb, gdyby nie udato si¢ znalez¢ odpowiednich oficerow w liczbie wyma-
ganej przez ustawe. Sadom generalnym przewodniczyli generalowie feldmarszat-
kowie lub generatowie, za$ putkowym — putkownicy albo podputkownicy, czy

4 Tbidem, s. 265—267.

15 Tbidem, s. 408—409; D.O. Sierow, Sudoustrojstwo i sudoproizwodstwo w Rossii nakanunije
sudiebnoj rieformy Pietra: tiendiencii razwitija (1696—1716 gg.) [w:] Probliemy istorii Rossii, wyp.
7: Istoczniki i jego intierprietacii, Jekatierinburg 2008, s. 124.

1 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 391-392.
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— w razie koniecznosci — majorzy. Na stanowiska 6 asesoréw w kriegsrechtach
generalnych nalezalo powotac: 2 generatéw porucznikow, 2 generatdéw majorow
i 2 brygadieréw lub putkownikow. W razie braku generatéw sg¢dziami mogli zo-
sta¢ sztabs-oficerowie. Z kolei wérdd 6 asesorow sadu putkowego powinno si¢
znalez¢: 2 kapitanow, 2 porucznikow oraz 2 chorazych. Jesli sady obradowaty
w liczbie 12 asesordw, to sktad orzekajacy musiat zosta¢ uzupetniony przez:
2 sierzantoéw, 2 kaprali i 2 szeregowych, co oznaczato dopuszczenie do orzeczni-
ctwa przedstawicieli nizszych rang'’.

Niezaleznie od kriegsrechtow, stosownie do litery Regulaminu Wojskowego
oraz — opublikowanej 15 lutego 1723 r. w odpowiedzi na raport Kolegium Wojny
—rezolucji cesarskiej, dziatal w Moskwie staty nizszy sad garnizonowy, notabene
istniejagcy do dnia dzisiejszego's. Zajmowat si¢ on przewaznie rozpatrywaniem
spraw oficerow 1 zohierzy uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej, ktorych za-
trzymano w Moskwie 1 jej najblizszych okolicach. Funkcj¢ prezesa tego organu
pehit cztonek Kolegium Wojny w randze brygadiera, a towarzyszyto mu 2 aseso-
row w stopniu putkownika oraz oberaudytor. W sumie — powotujac si¢ na opini¢
N. Pietuchowa — pod wzgledem swego sktadu sad moskiewski, posiadajac spe-
cjalny status prawny, nieco przypominat kriegsrecht generalny, chociaz o zmnie;j-
szonej liczbie asesoréw'®. Analogicznymi kompetencjami prawodawca obdarzyt
utworzony 9 lutego 1777 r. w Sankt Petersburgu staty sad wojskowy, nazwany
kriegsrechtem. Zasiadali w nim naczelnik garnizonu stolecznego oraz asesorowie,
wyznaczani wedhug kolejnosci z putkéw garnizonowych?.

Szczegodlne miejsce w strukturze wojskowego wymiaru sprawiedliwosci zaj-
mowat tzw. skororieszytiel ‘nyj sud. Miat on by¢ powotywany tylko w czasie kam-
panii wojennych oraz podczas oblegania twierdz przez nieprzyjaciela. Informacje
na temat procedur okreslajacych mechanizmy jego funkcjonowania, zawarte juz
w Krotkim Artykule, a potem Regulaminie Wojskowym, s3 jednak bardzo skape
i niejasne®!. Dopiero Zarzqdzenia w zakresie dowodzenia Wielkq Armiq Czynng
ze stycznia 1812 r., przewidujace mozliwo$¢ powotywania podczas wojny audy-
toriatow 1 sadoéw polowych, wprowadzaty jasne przepisy dotyczace ustroju oraz
zasad orzecznictwa w sadach ferujacych wyroki w warunkach konfliktu militar-

17 Tbidem, s. 265, 384.

18 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 265; t. 7, nr 4166, s. 24.

1 N.A. Pietuchow, Istorija wojennych sudow Rossii, Moskwa 2003, s, 40.

20 PSZRI (D), t. 20, nr 14 577, s. 497-498. Autorzy Stolietija Wojennogo Ministierstwa, a za
nimi N. Pietuchow — ktory notabene w wielu miejscach swej monografii cz¢sto dostownie przytacza
wyjatki z tej pracy, nie podajac o tym (poza kilkoma wyjatkami) informacji w odsytaczach — biednie
podali, ze kriegsrecht petersburski utworzono w 1771 r; zob. SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, Sankt-Pietierburg
1902, s. 139; N. A. Pietuchow, op.cit., s. 53.

2 Artikut Kratkij ..., s. 26, PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 266—267.
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nego. Wedlug tej regulacji sprawy miaty by¢ rozpatrywane w dwoch instancjach.
Wyzsza stanowit trzyosobowy Audytoriat Polowy, podlegajacy bezposrednio
gtdwnodowodzacemu armig (wzglednie samodzielnym korpusem), zas nizszg —
tworzone przez Audytoriat Polowy sady wojskowe?.

Specyficznym rodzajem armijnych organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci byty
tzw. sady spotecznosci oficerskiej (inaczej: sady honorowe). Fundamenty dla ich
dziatalno$ci na szczeblu putkdéw potozono w latach 1714—1721. W wydanych wte-
dy dokumentach nie zostaly jednak sprecyzowane obowiazujace w nich procedu-
ry oraz wachlarz srodkéw karnych, jakim mogty one dysponowac. Nastepne lata
przyniosty kilka ustaw koncentrujacych si¢ wokot tych instytucji, ale wszystkie
one miaty jedynie charakter norm tymczasowych?. Dopiero Regulamin o zacho-
waniu dyscypliny wojskowej i o karach dyscyplinarnych z 6 lipca 1863 r. szcze-
gotowo zdefiniowat zasady organizacji i zakres prerogatyw sadoéw oficerskich.
Uzyskaty one prawo do usuwania oficeréw nie tylko z zajmowanych stanowisk,
ale w ogdle z armii, za popelnienie czynu niezgodnego z kodeksem honorowym.
Chociaz rzeczone organy wymiaru sprawiedliwosci grupowaly wszystkich pet-
nigcych stuzbe w putkach, samodzielnych batalionach i brygadach artylerii ofi-
cerow, to kluczowe znaczenie w ich pracy zajmowaty, sktadajace si¢ z trzech do
pieciu oficeréw, rady rozjemcow?.

Pojawienie si¢ na poczatku X VIII w. kriegsrechtow nie doprowadzito do utra-
ty uprawnien sgdowniczych przez niektore centralne instytucje resortowe odpo-
wiedzialne za funkcjonowanie sit zbrojnych. Do lat 1716—1717 prawo do wyroko-
wania o winie i niewinnosci oficeréw i zothierzy sit ladowych posiadaty Prikazy:
razrjadnyj, artyleryjski, cudzoziemski, rajtarski, aptekarski oraz kancelaria woj-
skowa. Urzedy te pracowaly w catkowitym oderwaniu od systemu kriegsrechtow
generalnych i putkowych. Z tego powodu przez pewien okres czasu w panstwie
carow funkcjonowal mieszany system armijnego wymiaru sprawiedliwosci, co
musiato powodowac chaos i utrudnienia w procesie orzecznictwa®.

1.3. Uprawnienia sagdowe centralnych organéw zarzadu wojskowego

Kolegium Wojny jako instytucja zarzadu sitami zbrojnymi na szczeblu cen-
tralnym zostato utworzone na bazie kancelarii wojskowej w 1717 r., cho¢ ukaz
w tej sprawie opublikowano dopiero 12 grudnia nastepnego roku?. Stato si¢ ono

2 pSZRI (1), t. 32, nr 24975, 5. 75-80.

B SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, s. 123—124; P.A. Szwiejkowskij, Sud obszczestwa oficerow i duel’
w wojskach rossijskoj armii, Sankt-Pietierburg 1898, s. 4-7.

% pSZRI(ID), t. 38, otd. 1, nr 39830, 5. 781-784.

¥ D.O. Sierow, Sudoustrojstwo..., s. 124.

26 PSZRI (1), t. 5, nr 3255, s. 601.
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wyzszym organem sgdowym w stosunku do catej armii ladowej, jak rowniez przez
pewien czas do marynarki wojennej. Ot6z zgodnie z dekretem z 3 marca 1719 .
zatwierdzone (konfirmowane) przez dowodcow korpuséw wyroki kriegsrech-
tow putkowych i generalnych wydane w sprawach podoficerow i szeregowcow,
w ktorych zostata zasgdzona kara $mierci, nalezato kierowac do Kolegium Wojny,
w celu ich konfirmacji¥’. Po uptywie dwoch lat, 24 lipca 1721 r., opublikowano
ukaz poswiecony poprawie warunkow pracy sadow wojskowych. Od tego mo-
mentu ostatecznemu zatwierdzeniu przez Kolegium Wojny podlegaty wszystkie
bez wyjatku sentencje koncowe zasadzone przez kriegsrechty i konfirmowane
nastepnie przez dowodzacych korpusami. Nowoscig byta norma o nadsytaniu do
Kolegium Wojny wraz z wyrokiem sagdowym juz nie oryginatu akt sprawy, ale
potwierdzonego przez audytoréw wyciaggu?. Dazac do usprawnienia pracy sa-
dow 1 — jak sugeruje N. Pietuchow — przyspieszenia orzecznictwa, prerogatywy
sadowe Kolegium Wojny ulegly poszerzeniu 11 listopada 1724 r. W opublikowa-
nym tego dnia dekrecie ustawodawca polecit kriegsrechtom kierowa¢ do wspo-
mnianego organu wylgcznie wyroki sagdowe dotyczace oficerow?. Tym razem
Kolegium Wojny uzyskato prawo do zatwierdzania sentencji, jakie zapadly tyl-
ko 1 wytacznie w stosunku do oberoficeréw. W sumie, na ptaszczyznie wymiaru
sprawiedliwos$ci rzeczone kolegium przeprowadzato rewizj¢ spraw rozpatrywa-
nych przez kriegsrechty, posiadajac rownoczes$nie uprawnienia do ostatecznego
konfirmowania sentencji koncowych wydanych w odniesieniu do — okreslonych
w poszczegolnych ustawach — posiadaczy stopni wojskowych. Zatem instytu-
cja, o ktorej mowa, petnita role wyzszego sadu rewizyjnego, poczatkowo tylko
w odniesieniu do werdyktéw zasadzonych przez kriegsrechty, a po $§mierci Piotra
I takze wyrokow wydanych przez powszechne organy orzekajgce, ktore rozpatry-
waly sprawy z udziatem wojskowych. Do tego dochodzit obowigzek prowadzenia
sprawozdawczo$ci w stosunku do catego pionu sadowniczego ladowych sit zbroj-
nych®. Zakres kompetencji sadowniczych Kolegium Wojny zmienit si¢ dopiero
po utworzeniu w 1797 r. — funkcjonujacego w jego ramach na prawach specjalnej
instytucji — Audytoriatu Generalnego oraz powotaniu do zycia w 1802 r. Mini-
sterstwa Sit Wojskowo-Ladowych, ktorego czescia sktadowa stal si¢ departament
audytorski®'.

W czasach panowania Piotra [ przy Kolegium Wojny zainstalowano urzad
prokuratora. Zaniknat on, co prawda, wkrotce po $mierci cara — reformatora, ale

27 PSZRI (1), t. 5, nr 3315, s. 670.

® PSZRI (1), t. 6, nr 3807, s. 410—411.

% PSZRI (1), t. 7, nr 3589, s. 361.

0 SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, s. 140.

31 D.I. Raskin (red.), Wysszije i central 'nyje gosudarstwiennyje uczriezdienija Rossii 1801-1917,
t. 4, Sankt-Pietierburg 2004, s. 35, 39.
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zostal przywrocony przez Anng Iwanowng. Stosownie do ukazow z kwietnia (brak
daty dziennej) 1792 r. i 26 stycznia 1794 r. prokurator wojskowy mogt domagac
si¢ od prokuratora generalnego wydania rozporzadzenia polecajacego formacjom
armijnym dostarczenia mu informacji o liczbie oficerow i zohierzy skazanych
przez kriegsrechty??.

1.4. Kompetencje sadowe Senatu Rzgdzacego i cara

Powotany do istnienia 22 lutego 1711 r. Senat Rzadzacy, w ukazie z 2 mar-
ca tego roku otrzymat uprawnienia w przedmiocie wymierzania sprawiedliwos$ci.
Stosownie do pierwotnego zamiaru ustawodawcy, na mocy powyzszego aktu stat
si¢ on z jednej strony sadem pierwszej instancji, wtadnym rozstrzyga¢ sprawy,
jakie wptynely z oskarzenia niesprawiedliwych s¢dziow i donosicieli, natomiast
z drugiej — instancjg apelacyjng w sprawach rozstrzygnigtych przez nizsze sady
w sposob niezgodny z prawem. Prerogatywy te dotyczyly wszystkich dziataja-
cych w panstwie organow sadowych tak powszechnych, jak i1 specjalnych. Do tej
kategorii odnosity si¢ miedzy innymi sady wojskowe. Przez jakis$ czas, by¢ moze
do chwili ukonstytuowania si¢ Kolegium Wojny, w ramach Senatu funkcjonowat
wydziat (referat) razrjadnyj. Przejat on kompetencje po zlikwidowanym Prikazie
Razrjadnym, a w orbicie jego kompetencji znalazto si¢ wykonywanie sgdownictwa
w stosunku do putkownikéw, niektorych innych wojskowych i poddjaczych®.
Sidédmego czerwca 1728 r. zostat opublikowany ukaz, ktory nakazywat zaprzestac
przekazywania Senatowi spraw kryminalnych z udzialem wojskowych, ograni-
czajac ich rozpatrywanie i konfirmowanie zasagdzonych w nich werdyktow do Ko-
legium Wojny*. Zatem Senat przez pewien czas uczestniczylt tak samo jak cesarz,
Kolegium Wojny i wyzsi dowodcy armijni w procesie orzecznictwa wojskowego,
chociaz we wspomnianym powyzej dekrecie z 11 listopada 1724 r. nie byto o tym
mowy. Ogolnie rzecz ujmujac, ztozony z kilku departamentéw Senat — jako stroz
praworzadnosci w catym Imperium Rosyjskim — na plaszczyznie sadownictwa
wojskowego pehit role wyzszej instancji apelacyjnej od, niezgodnych z prawem
wyrokow, jakie zapadly w Kolegium Wojny. W latach 1763—1898 prerogatywy
w tym zakresie koncentrowaty si¢ w trzeciej (a od 1805 r. w pierwszej) ekspedycji
czwartego departamentu do spraw cywilnych. Poza tym Senat rozstrzygat kwestie
podsadnosci spraw, ktdére wynikaty z niejasnosci ustaw okreslajacych kompeten-
cje poszczegdlnych sadow, jak rowniez zagadnienia wigzace si¢ z przenoszeniem
spraw z jednego organu orzekajacego do drugiego. Podejmowat o takze decyzje

32 PSZRI (1), t. 23, nr 17040, s. 324-325; nr 17176, s. 483—484.

3 PSZRI (1), t. 4, nr 2328, s. 642—643.

3 PSZRI (1), t. 8, nr 5279, s. 46. Stolietija Wojennogo Ministierstwa podato niewta$ciwg date
wydania tego ukazu — 7 czerwca 1722 r; zob. SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, s. 148.
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0 pozostawieniu czy tez przeniesieniu konkretnej sprawy do wiasciwej jej charak-
terowi instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci®’.

Senat raczej nie odgrywat duzej roli w orzecznictwie wojskowym, ogranicza-
jac si¢ do kontroli dziatalno$ci Kolegium Wojny pod katem przestrzegania przez
nie procedur sagdowych. Posrednio §wiadczy o tym zapis w dekrecie z 19 kwietnia
1778 r. zakazujacy funkcjonujgcemu przy Senacie Kolegium Rewizyjnemu inge-
rowaé¢ w sprawy podlegajace kompetencyjnie sadom wojskowym, nawet gdyby
dotykaty interesow skarbowych panstwa’®. Wszystkie tego typu przypadki usta-
wodawca polecat odsyta¢ do Kolegium Wojny (ktore tym samym umacniato swa
pozycje) jako wyzszego organu wymiaru sprawiedliwosci w armii.

Ostatnig instancja sadowa dla wszystkich rodzajow sadow stanowit car (ce-
sarz). O jego kompetencjach jako najwyzszego sedziego i prawodawcy wspo-
minato juz Ulozenie Soborowe z 1649 r.37. W praktyce jednak od czaséw Piotra
I dziatania kolejnych imperatorow na polu sadownictwa wojskowego ograniczaty
si¢ do zatwierdzania, a wigc nadawania mocy prawnej wyrokom kriegsrechtow,
jakie zasadzono na podstawie ukazow z lat 1719—1724 w sprawach oficerow,
najpierw wszystkich, a pozniej tylko wyzszych (generatéw i sztabsoficerow)?®.
Identycznie rzecz si¢ miata po utworzeniu Audytoriatu Generalnego, z tym tyl-
ko uzupetnieniem, ze car uzyskal wowczas status ostatecznej instancji roéwniez
w sprawach podoficerow i szeregowcoOw wywodzacych si¢ ze szlachty. Monarcha
rosyjski zachowat wiec dla siebie prawo do ewentualnego utaskawiania lub ta-
godzenia kar, jakie kriegsrechty lub Kolegium Wojny wydaly wobec wszystkich
szlachetnie urodzonych wojskowych, niezaleznie od ich stopni.

1.5. Prerogatywy sadownicze urzednikéw wojskowych

Niezaleznie od scharakteryzowanych juz instytucji sadowych ustawodawca
obdarzyt kompetencjami wigzacymi si¢ z wymiarem sprawiedliwosci kilku urzed-
nikow, przewidzianych do pracy w rosyjskich ladowych sitach zbrojnych. W mysl
Regulaminu Wojskowego z 1716 t. do tej kategorii odnosili si¢, oprocz generata
audytora i generata audytora lejtnanta, rowniez general gewaldiger (okreslany tez
jako rumormajster) oraz fiskatowie. Do powinnos$ci generata gewatdigera nale-
zato pilnowanie porzadku w armii. Posiadajac do pomocy jednego lub dwu po-

35 AN. Filippow, Prawitiel stwujuszczij Sienat w carstwowanije Pietra Wielikogo: t. 1, Istorija
Prawitiel stwujuszczego Sienata za dwiesti liet 1711—-1911 gg., Sankt-Pietierburg 1911, s. 328-330,
466—468; Wysszije i central 'nyje..., t. 1,s. 98—99.

3 PSZRI (1), t. 20, nr 14732, s. 665.

31 Sobornoje Ulozenije 1649 goda [w:] Rossijskoje zakonodatiel stwo X—XX wiekow, t. 3, pod
ried. A.G. Man’kowa, Moskwa 1985, s. 102.

38 PSZRI (1), t. 5, nr 3315, s. 670; t. 6, nr 3807, s. 410—411; t. 7, nr 3589, s. 361.



36 Leszek Madej

rucznikow, miat on czuwac nad przestrzeganiem przez zotierzy dyscypliny tak
W czasie przemieszczania si¢ jednostek, jak i w miejscach ich postoju. Podczas
marszu przewidywano oddanie do dyspozycji generatowi gewatdigerowi kilku
kawalerzystow, ktorzy — poruszajac si¢ na przedzie i tyle kolumny marszowej
— obserwowaliby zachowanie zotnierzy*’. Przypisane generatowi gewatdigierowi
obowiazki natury porzadkowej prawodawca potwierdzit w wydanych w styczniu
1812 r. Zarzgdzeniach w zakresie dowodzenia Wielkq Armig Czynng, nazywajac
go wprost generatem-policmajstrem*.

Stuzby fiskalne pojawity si¢ w armii carskiej 31 lipca 1711 r., wchodzac w sktad
powotanego w tym samym roku kriegs-komisariatu, stanowigcego centralny organ
zaopatrywania i finansowania wojsk. Agendy te uzyskaly pierwotnie organizacje¢
dwuszczeblowa: oberfiskat podlegajacy bezposrednio generatkriegskomisarzowi
oraz fiskatowie putkowi. Zgodnie z Regulaminem kriegskomisariatu z 10 grud-
nia 1711 r., uzupetnionym rok poézniej, jak rowniez Regulaminem Wojskowym
z 1716 r. uprawnienia fiskatow koncentrowaty si¢ wokét wykrywania wszelkiego
rodzaju przypadkéw tamania prawa, przede wszystkim przestgpstw wymierzo-
nych w interesy shuzby wojskowej i system wymiaru sprawiedliwosci, do ktorych
nalezaly w pierwszej kolejno$ci: tapownictwo, naduzywanie stanowiska, $wia-
dome wydanie niezgodnego z prawem wyroku oraz okradanie skarbu panstwa*'.
Zgromadzony material dowodowy fiskalowie powinni przekazywac tej instancji
sadowej, ktorej podlegata osoba podejrzana o dokonanie przestepstwa.

Wedle opinii D. Sierowa, stuzby fiskalne staly si¢ pierwsza w panstwie ca-
réw instytucja nadzorujaca proces przestrzegania prawa*’. Aby fiskalowie mo-
gli ustali¢, ze prawo zostalo ztamane — stosownie do litery dekretu z 5 marca
1711 r. — legislator obdarzyt ich kompetencjami w zakresie wykonywania czyn-
nos$ci operacyjno-$ledczych®. Dodatkowo, w ukazie z 17 marca 1714 r. oraz Re-
gulaminie Wojskowym zobowigzano fiskaléw do wyjasniania okoliczno$ci tzw.
cichych spraw, czyli czynéw karalnych z udziatem powodow*. Zatem, oprocz
funkcji czysto nadzorczych, fiskatowie zostali z mocy prawa zobowigzani do ini-
cjowania spraw karnych, zbierania odnoszacych si¢ do nich dowodow, jak row-
niez wystgpowania w sadach z oskarzeniami w imieniu panstwa, przez co przy-
pominali wspotczesnych prokuratoréw. Przypisane im funkcje nie doczekaty si¢
jednak rozwinigcia w pozniejszym ustawodawstwie. Instytucja fiskatéw w armii
carskiej nie przetrwata proby czasu. Po raz ostatni wspominata o nich instrukcja

3 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 250-251.

“ pSZRI (1), t. 32, nr 24 975, 5. 53-55.

4 PSZRI (1), t. 4, nr 2456, s. 766—767; t. 5, nr 3006, s. 251-253.
4 D.O. Sierow, Sudoustrojstwo...,s. 111.

4 PSZRI (1), t. 4, nr 2331, s. 643—644.

44 PSZRI (1), t. 5, nr 2786, s. 89—90; nr 3006, s. 252.
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z 21 wrzesnia 1732 r.**. Przewidywata ona umieszczenie jednego oberfiskata przy
Kolegium Wojny, a dalszych dwoch przy armiach. Natomiast w ramach kazdej
dywizji i garnizonu powinien funkcjonowac jeden fiskat. Urzednikow tych pod-
porzadkowano generalowi inspektorowi i inspektorom wojskowym®*,

1.6. Rola dowodcow wyzszego szczebla w wykonywaniu sadownictwa
wojskowego i cywilnego

Juz w Krotkim Artykule zostat wprowadzony tryb, zgodnie z ktérym wyro-
ki zasadzone przez kriegsrechty podlegaty zatwierdzeniu dowodcow liniowych
wyzszego szczebla, czyli generatéw feldmarszatkow lub generatlow*’. Analogicz-
ne rozwigzanie proceduralne ustawodawca przewidziat w Krotkim ujeciu proce-
sow..., ale jedynie w stosunku do orzeczen koncowych, jakie zapadly w szczegdl-
nie cigzkich przestgpstwach*®. Podniesienie znaczenia w systemie orzecznictwa
wojskowego gldéwnodowodzacych nastgpito w dekretach z 3 marca 1719 r. oraz
24 lipca 1721 r., gdzie umieszczono klauzule o konieczno$ci konfirmowania przez
nich wszystkich werdyktow zasgdzonych przez sady generalne i putkowe®. Do-
piero wtedy mogty one trafi¢ do Kolegium Wojny lub cesarza i tym samym na-
bra¢ mocy prawnej. Koniec koncéw, dazac do ukrocenia nadmiernej biurokra-
cji, wigzacej si¢ z procedurg konfirmacji wyrokow $mierci, 11 listopada 1724 r.
ustawodawca nadal dowddcom korpuséw prawo do ostatecznego zatwierdzania
wyrokow, jakie kriegsrechty wydaty w sprawach podoficerow i szeregowcow™.

Wzrost kompetencji sgdowych feldmarszatkéw i1 generatow, ktérym podle-
galy armie i korpusy nastapil w 1812 r. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
w sitach ladowych, stanowigcymi reakcj¢ wtadz na zblizajaca si¢ wojne z Fran-
cja. W mysl opublikowanych wowczas Zarzgdzen w zakresie dowodzenia Wielkq
Armiqg Czynng przy strukturze tej, jak rowniez w ramach poszczeg6élnych korpu-
sow 1 dywizji, zaczeto powotywac na podstawie rozkazow gtownodowodzacych
audytoriaty polowe’!. Organy te, przewidziane tylko na czas wojny, funkcjono-
waty jednak na wielu obszarach Rosji (zazwyczaj kresowych) takze po ustaniu

4 PSZRI (1), t. 8, nr 6187, s. 926—928.

4 Tbidem, s. 926.

4T Artikut Kratkij ..., s. 26.

4 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 408.

4 PSZRI (1), t. 5, nr 3315, 5. 670; t. 6, nr 3807, s. 410—411.

50 PSZRI (1), t. 7,nr 3589, s. 361. Prawo to zostato w zasadzie powtorzone w ukazie z 25 czerw-
ca 1779 r., z tym ze prawodawca przydzielal prerogatywy do ostatecznej konfirmacji werdyktow
sagdowych: generatom dowodzacym korpusami, gubernatorom i oberkomendantom jedynie w spra-
wach o mato wazne przestgpstwa, jakich dopuscili si¢ podoficerowie i szeregowcy; zob. PSZRI (1),
t. 20, nr 14889, s. 846—847.

SUPSZRI (1), t. 32, nr 24975, s. 75-78; SWM, t. 12,k. 1, cz. 2, s. 116.
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operacji militarnych, gdy rzad oglaszat na ich terenie stan wojenny. Decydujace
znaczenie w pracy audytoriatoéw polowych mieli glbwnodowodzacy, uprawnieni
do wszczynania rozpraw, mianowania czlonkow sktadow orzekajacych, zatwier-
dzania oraz zmiany wyrokow, jak i naktadania na winnych sankcji karnych, bez
udziatlu instytucji wymiaru sprawiedliwosci (w tym réwniez cywilnych). Fakt
podlegania audytoriatom polowym nie tylko wojskowych wszystkich stopni oraz
catego personelu pomocniczego, ale rowniez ludnosci cywilnej zamieszkujacej na
obszarach okupowanych przez rosyjskie sity zbrojne, zapewniat dowodcom naj-
wyzszego szczebla nieograniczong wprost wtadze na podleglych im terytoriach.
Stad brata si¢ samowola administracji wojskowej (i cywilno-wojskowej), widocz-
na na przyktad w Krolestwie Polskim po wypadkach z lat 1830—1831, jak réwniez
w dobie powstania styczniowego. Fakt, ze rezim karny przewidziany prawem na
czas wojny byt tagodniejszy od przewidzianego na czas pokoju, sprzyjat eskalacji
ekscesow, jakich dopuszczali si¢ Zzolnierze carscy wobec ludnosci miejscowej,
zwlaszcza ze oficerowie zazwyczaj patrzyli na takie incydenty przez palce.

Po zakonczeniu walk z Napoleonem ogromne prerogatywy dowodcow wyz-
szych zwigzkow taktyczno-operacyjnych do decydowania o winie lub niewinno-
$ci wojskowych utrzymano w mocy, bez wzgledu na zakonczenie dziatan wojen-
nych. Dwunastego grudnia 1815 r. prawodawca nadat stojacym na czele armii
i samodzielnych korpus6w naczelnikom prawo do oddawania pod sad wszystkich
podwladnych, do szarzy generata wlacznie, oraz zatwierdzania i egzekwowania
werdyktow sadow wojskowych w stosunku do wszystkich spraw z udziatem ofi-
cerow (do stopnia putkownika) oraz nizszych rang, w ktoérych oskarzony nie pod-
legal pozbawieniu zycia lub rangi*?. Szerokie uprawnienia generatow feldmarszat-
kéw 1 generatow w przedmiocie konfirmowania i zamieniania kar zasagdzonych
w oparciu o Artykut Wojskowy (prawo obligowato kriegsrechty do orzekania
wlasnie w oparciu o ten dokument) powodowalo, ze sady i gtbwnodowodzacy
stosowali w stosunku do jednej sprawy rézne ustawy. Z reguly ci ostatni orzekali
W oparciu 0 nowszy material prawodawczy, ktory dzigki temu wypierat nieod-
powiadajacy duchowi nowych czaséw kodeks opracowany przez Piotra I°°. Na
tym polegata pozytywna rola wyzszych dowodcoéw w orzecznictwie wojskowym,
jesli uwzgledni¢ catosciowy stan rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej

52 PSZRI (1), t. 33, nr 26022, s. 404. Niektorzy glownodowodzacy uzyskiwali w warunkach
specjalnych prerogatywy do konfirmacji wyrokéw w odniesieniu do niektorych kategorii spraw,
ktore w normalnym trybie podlegaly rewizji Audytoriatu Generalnego. Na przyktad, na mocy ukazu
z 9 maja 1817 r. dowoddca samodzielnego korpusu gruzinskiego generat Aleksiej Jermotow uzyskat
wladze zatwierdzania i wykonywanie wyrokéw $mierci w odniesieniu do podoficerow i szeregow-
cow, ktorym udowodniono niezgodne z rozkazami kontakty z narodami gérskimi, wsrod ktorych
szalata dzuma; zob. PSZRI (1), t. 34, nr 26845, s. 280—281.

3 SWM,t.12,¢cz. 2, k. 1,s. 132.
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wszakze strony, chociaz za panowania cara-reformatora ujawnita si¢ tendencja
do odchodzenia od praktykowanej od XVII w. zasady: ,.kto rzadzi, ten sadzi”,
to rola dowodzacych armiami i korpusami generalow feldmarszatkéw i genera-
low we wszystkich stadiach wojskowego procesu sadowego pozostawata nadal
wrecz nieograniczona. Znane sg wypadki — na co zwrocit uwage N. Pietuchow —
zsytania na katorge, na podstawie rozkazu gtdéwnodowodzacego, catych sktadow
orzekajacych za zasgdzenie w sprawie zbyt tagodnego wyroku’. Poczawszy od
1815 1. rozprawy prowadzone przez kriegsrechty zaczety przypominaé §ledztwa
wstepne. Z kolei do generatéw feldmarszalkow i generatow nalezato rozpatrzenie
istoty sprawy i wydanie werdyktu koncowego, co w praktyce konczylo si¢ na-
ktadaniem za takie same przestgpstwa roznych sankcji karnych. Powodowato to
ogolne zamieszanie w systemie orzecznictwa, w ktorym rola sgdow wojskowych
zostata w praktyce sprowadzona do zera.

1.7. System podsadnoSci oficeréw i nizszych rang oraz uprawnienia orzecznicze
wojskowych organéw wymiaru sprawiedliwosci

Prawo instytucji sadowych do orzekania w sprawach z udziatlem wojskowych
w Rosji z czasem si¢ zmieniato. Stosownie do ukazu z 3 marca 1726 r. kriegsrech-
ty generalne i putkowe mogtly rozpatrywacé tylko te czyny karalne, ktorych ofice-
rowie, podoficerowie i szeregowcy dopuscili si¢ przeciwko regulaminom stuzby
wojskowej. W odniesieniu do wszystkich innych przewinien podlegali oni sgdom
cywilnym®. Wyjatek ustawodawca zrobit jedynie w stosunku do sktadu osobo-
wego formacji gwardyjskich, przede wszystkim z racji ich specjalnego statusu
w carskich sitach zbrojnych. Ot6z oficerow i nizsze rangi gwardii, niezaleznie
od rodzaju przewinienia, mogty sadzi¢ wytgcznie wojskowe sktady orzekajace.
Faktycznie jednak juz w 1727 r. przepis ten przestat obowigzywac. Istotng zmiane
w tej kwestii przyniosto panowanie Anny Iwanowny, ktéra w 1733 r. zabronita
sadzi¢ wojskowych w cywilnych organach sadowniczych, nakazujac odsytanie
ich spraw do putkow macierzystych®.

Dalsze modyfikacje przyniosto panowanie Katarzyny Il. Zgodnie z wydana
7 listopada 1775 r. Ustawq dla zarzqdu guberniami, w ktorej po raz pierwszy
w rosyjskim prawodawstwie dokonano $cislego rozgraniczenia pomigdzy pod-
sadnoscig cywilng i karna, sprawy cywilne z udziatem oficeréw i zotierzy pod-
dano jurysdykeji sadow powszechnych (doktadnie — Sadéw Nadwornych w Sankt
Petersburgu i Moskwie), co w praktyce oznaczalo, ze krieigsrechty staty si¢ or-

3% N.A. Pietuchow, op.cit., s. 41.
5 PSZRI (1), t. 7, nr 4843, s. 575-576.
6 SWM, t. 12, cz. 1,k. 1,s. 144,
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ganami orzekajacymi jedynie w kwestiach karnych”’. Pewne odstepstwo od tej
praktyki nastapito w 1782 r., kiedy na mocy ukazu z 21 stycznia prawodawca wy-
razil zgode¢ na to, aby sady powszechne wyrokowaty w przestepstwach karnych
z udzialem wojskowych, ale tylko wtedy, gdy podsadny przebywat z dala od swej
jednostki, a w poblizu nie znajdowaly si¢ Zzadne inne formacje zbrojne®®. W takim
wyjatkowym przypadku oficera, podoficera i zotlnierza mogtly sadzi¢ cywilne in-
stytucje wymiaru sprawiedliwosci, ale sankcje karng byly one zobowiazane wy-
mierzy¢ na podstawie ustaw wojskowych. Trafiata ona nastgpnie, w celu konfir-
macji, bezposrednio do gubernatoréw lub general-gubernatoréw korzystajacych
z uprawnien naczelnikow w stosunku do putkow garnizonowych, z pominigciem
wlasciwych instancji cywilnych. Tylko w razie ciezkich zbrodni koncowe orze-
czenia sadow cywilnych gubernatorzy kierowali do zatwierdzenia do Kolegium
Wojny>. Jako uzupetienie do ukazu z 21 stycznia 1782 r. opublikowano wyjas-
nienie, ze powszechnym organom sagdowym podlegali tylko podoficerowie oraz
szeregowcy, ale tylko ci niewywodzacy sie ze stanu szlacheckiego®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, za rzadoéw Katarzyny Il wojskowi nie zostali w dzie-
dzinie prawodawstwa karnego podporzadkowani wylacznie armijnym organom
wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej wyodrebnienie podsadnosci wojskowe;j, ja-
kie wowczas nastapito, stanowito pochodnag pogladow Katarzyny Il na to, ze kaz-
dy powinien by¢ sadzony przez réwnych sobie. Takie podejscie znalazto pdzniej
odzwierciedlenie w dziatalno$ci sgdéw powszechnych, gdzie szczegdlnie mocno
zostal uwypuklony czynnik stanowy®'.

Dopiero Pawet [ w dekrecie z 24 czerwca 1797 r. podporzadkowat ostatecznie
wszystkich oficerow, podoficerow i szeregowcow organom sgdownictwa sit zbroj-
nych®. Gubernatorzy nie mogli juz ingerowac¢ w prace tych ostatnich, a obecnos¢
cywiléw podczas rozpraw toczacych si¢ w kriegsrechtach dopuszczano jedynie
w przypadku zniewazenia ich przez oficerdw i zolierzy nizszej rangi. Oznaczalo
to utrzymanie funkcjonujacych od czaséw Katarzyny Il sadow mieszanych. Le-
gislator upowaznil kriegsrechty do rozpatrywania tylko spraw karnych, niemniej
w praktyce musiaty si¢ one zajmowac takze sprawami natury cywilnej, bowiem

ST PSZRI (1), t. 20, nr 14392, s. 296. Notabene, wszelkie powoddztwa przeciwko wojskowym
odnoszace si¢ do takich dziedzin prawa cywilnego, jak prawo zobowigzan i majatkowe, nie podle-
galy kompetencjom sadow wojskowych rowniez we wcezesniejszych latach; zob. SWM, t. 12, cz. 1,
k. 1, s.146.

8 PSZRI (1), . 23, nr 17016, s. 300-301.

¥ Ibidem, s. 301.

0 SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, s. 146.

o1 Tbidem.

82 PSZRI (1), t. 24, nr 18017, s. 636—637.
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ukaz z 24 stycznia 1797 r. powotujacy do zycia Audytoriat Generalny nadawat mu
kompetencje do orzekania tak w sprawach karnych, jak i cywilnych®.
Rozwigzania przyjete przez Pawla I przetrwaly w zasadzie bez zmian do
1867 r. Podlegtos¢ oficerow i zolierzy w stosunku do armijnych organdéw sa-
downiczych nie tylko nie ostabla, ale znaczaco wzrosta w czasach panowania
Aleksandra I oraz Mikotaja I, kiedy w kregu podsadnosci wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci znalazto si¢ wiele kategorii 0s6b niezwigzanych z sitami zbroj-
nymi. Proces ten zapoczatkowat juz Piotr I. Na mocy dwoch aktéw prawnych
sygnowanych przez cesarza 6 listopada 1724 r., regulujacych ogoét zagadnien
wigzacych si¢ z organizacja sadownictwa oraz procedurami karnymi w zwigzku
z wyznaczaniem kwater dla sit ladowych, dowodcow putkow obarczono powin-
no$cig kontroli cywilnej administracji lokalnej i w pierwszej kolejno$ci przebiegu
poboru podatku podusznego, przeznaczonego na utrzymanie jednostek, z czym
wiazat si¢ rowniez bezposredni nadzor armii nad wszystkimi osobami zamiesz-
kujacymi na obszarach kwaterowania poszczegolnych putkow®. Stosownie do
powyzszych obowigzkow ustawodawca nadal putkownikom uprawnienia do s3-
dzenia i karania lokalnej ludnosci cywilnej, co odbywato si¢ w oparciu o skargi
o zniewazenie sktadane na jej przedstawicieli przez oficerow i zotnierzy. W pro-
cesie z udziatem chtopa powinien bra¢ udziat komisarz ziemski. Jesli podsadnym
byt szlachetnie urodzony, wymagano obecnosci dwoch miejscowych szlachcicow.
Sady pulkownikowskie nie mogly orzeka¢ w powazniejszych sprawach karnych,
ktore przekazywano sadom nadwornym oraz rozprawach przeciwko mieszkan-
com miast. Ci ostatni podlegali wlasnemu wymiarowi sprawiedliwosci, a jesli
weszli w konflikt z wojskowymi, to w sadach miejskich przewidziano miejsce dla
dwoch oficeréw®. Sady putkownikowskie, bedace mieszanymi instytucjami orze-
kajacymi, ulegty likwidacji w 1726 r., ale pojawily si¢ ponownie w 1764 r. wraz
z wydaniem Instrukcji dla putkownika putku piechoty®. Po $mierci pierwszego
rosyjskiego imperatora zaczat si¢ zwigksza¢ zakres podsadnosci subiektywnej,
czyli personalnej kriegsrechtow. Od 27 kwietnia 1761 r. ich jurysdykcji podpo-
rzadkowano pracownikow resortu gorniczego, ktorym nadano wéwczas stopnie
wojskowe, przez co uzyskali taki sam status jak oficerowie i zotnierze®’. Sze$¢ lat
p6zniej (15 kwietnia 1767 r.) upowazniono sady putkowe i generalne do ferowa-
nia wyrokéw w sprawach urzednikow przeprowadzajgcych pomiary ziemskie®.

& Tbidem, s. 637; PSZRI (1), t. 24, nr 17 757, s. 301.

4 PSZRI (1), t. 7, nr 4533, s. 310-318; nr 4534, s. 318-324.
6 PSZRI (D), t. 7, nr 4533, s. 311-312; nr 4534, s. 320-321.
% PSZRI (I), t. 16, nr 12289, s. 976-977.

7 PSZRI (1), t. 15, nr 11241, s. 698—699.

6 PSZRI (1), t. 8, nr 12870, s. 83-85.
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Aleksander 1 objat dziatalno$cig organéw sadownictwa armijnego caty per-
sonel Zarzadu Linii Komunikacyjnych, co byto wynikiem utworzenia 21 wrzes$-
nia 1810 r. w tym departamencie Korpusu Inzynieréw, jak i osoby zatrudnione
w stadninach wojskowych (rozporzadzenie z 16 listopada 1819 r.)®. Dwudzieste-
go 6smego listopada 1821 r. wiadze objely dziataniem wojskowych procedur sa-
dowych pracownikdéw resortu gorniczego, ktdry uzyskat ostatecznie organizacije
wojskowg™. Co wiecej, za panowania Aleksandra I, w zwigzku z r6znego rodzaju
wystgpieniami spotecznymi, zdarzaty si¢ przypadki przesytania spraw z udzia-
tem ludnosci cywilnej do kriegsrechtow putkowych i generalnych. W taki sposéb
osgdzono na przyktad w 1813 r. wlascicieli ziemskich z guberni minskiej, ktorzy
nie wykonali polecenia rzadu i nie oddali zdobycznej broni oraz jencow z Wiel-
kiej Armii napoleonskiej, czy tez buntujgcych si¢ przeciwko swym wiascicielom
w 1820 r. na ziemiach Obwodu Wojska Donskiego i guberni jekaterynowstaw-
skiej chtopow. W 1823 r. jurysdykcji wojskowych organéw wymiaru sprawied-
liwosci poddano mieszkancow Zakaukazia’'. Tego typu posunigcia braty si¢ za-
pewne z doswiadczen wyniesionych z walk z Francja i jej sojusznikami, kiedy
moc prawng uzyskaty Zarzgdzenia w zakresie dowodzenia Wielkq Armig Czynng.
Zgodnie z literg tego dokumentu, w czasie dziatan bojowych sagdownictwu woj-
skowemu, za wykroczenia wyszczeg6lnione w Polowym kodeksie karnym, pod-
legali nie tylko wszyscy oficerowie, zolierze i stuzacy w armii urzednicy oraz
caty personel pomocniczy, ale rowniez szpiedzy i mieszkancy ziem opanowanych
przez oddziaty carskie™.

Wystapienie dekabrystow, insurekcja w Polsce, rozruchy chtopskie, powstanie
na Kaukazie i wojna turecka spowodowaly, ze Mikotaj I obawiajacy si¢ ruchow
narodowowyzwolenczych i1 rewolucyjnych znaczaco zwigkszyl, w poréwnaniu
z poprzednim panowaniem, zakres oddzialywania sadownictwa wojskowego. Do
1859 r. podlegato mu az 66 kategorii 0séb zamieszkujacych na obszarach Cesar-
stwa, z czego 26 kategorii za wszystkie czyny niezgodne z prawem, za$ 40 kate-
gorii jedynie za niektore rodzaje przestepstw. Do pierwszej grupy nalezeli miedzy
innymi: 1) urzednicy w stanie spoczynku petnigcy stuzbe w jednostkach dysloko-
wanych w Krolestwie Polskim; 2) funkcjonariusze miejskich komend policyjnych
i Korpusu Les$niczych; 3) pracownicy resoru gorniczego i stadnin panstwowych;
4) inspektorzy pocztowi w stopniach podoficerskich oraz 5) skazani za wtdczego-

8 PSZRI (1), t. 31, nr 24356, s. 361-362; t. 36, nr 27 981, s. 379-380.

" PSZRI (1), t. 37, nr 28820, s. 930-931. Departament gorniczy przy ministerstwie finansow
powstat 13 lipca 1806 r. W opublikowanym wowczas Regulaminie Gorniczym ustawodawca prze-
widywal powotanie sadu wojskowego do rozpatrywania spraw karnych z udziatem pracownikéw
tego resortu; zob. PSZRI (1), t. 29, nr 22208, s. 611-612.

" SWM,t. 12, cz. 2, k. 1,s. 134—135.

2 PSZRI (1), t. 32, nr 24975, s. 78—80.
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stwo z pigtnem ,,B” 1 osadnicy zamieszkujacy tereny lezace za rzekg Kuban. Z ko-
lei wérod zakwalifikowanych do drugiej grupy znalezli si¢: 1) personel Kompanii
Rosyjsko-Amerykanskiej; 2) uczestniczacy w pojedynkach studenci uniwersytetu
w Dorpacie; 3) funkcjonariusze stuzb odpowiedzialnych za wprowadzanie kwa-
rantanny w zwigzku z pojawieniem si¢ epidemii; 4) mierniczowie zle wykonujacy
swg pracg; 5) naczelnicy okregowi 1 wiejscy oraz pisarze resortu majatkow pan-
stwowych; 6) mieszkancy: Anapy, Noworosyjska i Suchumi; 7) ludy koczowni-
cze z guberni stawropolskiej 1 Kirgizi z Kraju Orenburskiego; 8) chlopi buntujacy
si¢ przeciwko swym panom; 9) osoby, ktore ztamaty przepisy akcyzowe i zasady
wydobywania soli oraz dokonywaty nielegalnego wyrebu drzewa stanowiagcego
budulec okrgtowy; 10) ztodzieje metali szlachetnych w zaktadach uralskich oraz
11) wszystkie osoby biorgce udziat w powstaniu listopadowym?. W sumie za rzg-
doéw Mikotaja I zasieg podsadnosci kriegsrechtow objat praktycznie wszystkich
urzednikow 1 funkcjonariuszy cywilnych zatrudnionych w wojskach ladowych,
marynarce wojennej, jak rowniez resortach posiadajacych organizacje wojskowa.
Co do tych ostatnich, nalezy zaznaczy¢, ze powotany 30 stycznia 1839 r. przy
Ministerstwie Majatkow Panstwowych Korpus Les$niczych, otrzymat nawet — jak
armia — swoj wlasny audytoriat™. Do tego dochodzili jeszcze w wigkszos$ci nie-
rosyjscy mieszkancy obszaréw przygranicznych, zwlaszcza obywatele bytej Rze-
czypospolitej polsko-litewskiej oskarzeni o wroga dziatalnos¢ antypanstwowa
i oficjele pracujacy w rozmaitych agendach panstwowych. Zatem Mikotaj I po-
stuzyt si¢ wojskowymi instytucjami wymiaru sprawiedliwosci do intensyfikacji
represji karnych oraz umocnienia w kraju ustroju autokratycznego.

1.8. Organizacja wojskowego procesu sagdowego

Dwudziestego pierwszego lutego 1697 r. ukazat si¢ dekret carski O znie-
sieniu w sprawach sqdowych konfrontacji swiadkow, o bytnosci zamiast nich
przestuchania i dochodzenia, o Swiadkach, o wyznaczaniu owych, o przysiedze,
o karaniu fatszywych Swiadkow i o optatach celnych’™. Znosit on istniejacy do
tej pory model rozprawy z udziatem stron i wprowadzat nowe procedury utrwa-
lajace w armijnym prawodawstwie procesowym elementy biurokratyczne oraz
— co wazniejsze tzw. rozysk, czyli postepowanie inkwizycyjne. Jego szczego-
lowa reglamentacja nastgpita w Krotkim ujeciu procesow... z 1715 r. Zgodnie
z tym dokumentem wojskowy proces sadowy dzielit si¢ na trzy stadia. Pierwsze
rozpoczynato si¢ od wniesienia skargi przez powoda do tego naczelnika wojsko-
wego, ktory miat prawo do powolania sktadu orzekajacego. Potem publikowano

B OSWM,t.12,cz. 2, k. 1, 5. 143144,
“ PSZRI(ID), t. 31, nr 31155, s. 1014-1017.
75 PSZRI (D), t. 3 nr 1572, s. 278-279.
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w formie pisemnej informacj¢ o rozprawie oraz o$wiadczenie o koniecznos$ci
stawienia si¢ zainteresowanych osob przed kriegsrechtem. Po otwarciu posie-
dzenia sadu powdd wytuszczat swe roszczenia, za§ oskarzony ustosunkowywat
si¢ do nich, co konczylto pierwsza fazg rozprawy. W sprawach karnych prawo
nie dopuszczato mozliwo$ci reprezentowania stron przez ich przedstawicieli,
okreslanych, jako ,,adwokaci” i ,,pelnomocnicy”. Norma ta nie obowigzywala
w przypadku powodztwa cywilnego, kiedy w razie choroby strony mogty wy-
sta¢ na rozprawe¢ swych plenipotentow’e.

Etap drugi, tzw. ,,ferger” (wystuchanie sprawy), stanowil wlasciwa rozprawe
i ciggnat si¢ do chwili wydania koncowego werdyktu. Rozpoczynat si¢ od analizy
materiatu dowodowego. Istniaty cztery typy dowodow, mianowicie: wlasne przy-
znanie si¢ do winy, zeznania $wiadkdéw, dowody pisemne i przysiega. Najwaz-
niejszym sposrdd nich bylto przyznanie si¢ oskarzonego do winy. Aby to osiagnac,
legislator przewidywatl mozliwo$¢ uzycia przymusu w postaci tortur, i to nie tylko
wobec podsadnego, ale rownie w stosunku do $wiadkdéw. Rzecz jasna, ustawa
ograniczata zasady ich stosowania. Torturowa¢ mozna byto tylko okreslong ilos¢
razy, a rodzaj wykorzystanych §rodkéw przymusu zalezat od rangi, stanu spotecz-
nego, wieku oraz stanu zdrowia delikwenta. Informacje uzyskane podczas tortur
powinny byly zosta¢ potwierdzone przez inne dowody. Zeznania $wiadkéw nie
posiadaty jednakowej wartosci. Dominowata tzw. formalna teoria dowodowa.
Warto$¢ kazdego dowodu zostata okreslana w prawie 1 uznawano ja za niezmien-
ng. Dlatego zeznania m¢zczyzn ceniono wyzej niz zeznania kobiet, ludzi zamoz-
nych — wyzej niz biednych, oséb wyksztatconych — wyzej niz niewyksztatconych,
duchownych — wyzej niz s$wieckich. Ustawa precyzowata tez krag osob, ktore nie
mogly by¢ $wiadkami. Do tej kategorii nalezeli krzywoprzysig¢zey, wykleci przez
Cerkiew, wygnani z kraju oraz skazani za kradziez, zabdjstwo, rozbdj i tym po-
dobne przestepstwa. Zazwyczaj $wiadkow mogl przestuchiwac tylko sedzia i tyl-
ko podczas procesu. Zlozenie fatszywych zeznan karano obcigciem palcow u reki.
Oprécz zeznan ustnych, dopuszczano mozliwo$¢ siggania po dowody pisemne,
w rodzaju wpiséw do ksigg miejskich, sgdowych 1 handlowych, zobowigzan dtuz-
nych, pism urz¢gdowych i innego rodzaju dokumentacji. Prawo wymagato ich po-
twierdzenia przez przysiege, uznawang za najgorszy rodzaj dowodu. W skrajnych
wypadkach, gdy nie istniat inny spos6b udowodnienia postawionych zarzutow,
stosowano tzw. przysigge oczyszczajaca. Oskarzonego, ktory ja ztozyl, uznawa-
no za niewinnego. Odmowa oznaczala automatycznie przyznanie si¢ do winy.
Po analizie materiatu dowodowego sad przechodzit do wydawania wyroku, ktory
zapadat wigkszos$cig gtosow. W razie rownowazenia si¢ gtosow ,,za” i ,,przeciw”,
decydowata opinia prezesa. Werdykt sporzadzano w formie pisemnej, z obowigz-

% PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 389-392.
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kiem sygnowania go przez przewodniczgcego, wszystkich s¢dziow oraz audytora.
Nastepnie sekretarz, w obecnos$ci stron, publicznie odczytywatl wyrok. Sentencje
koncowe, jakie zapadly w sprawach z uzyciem tortur, podlegaty zatwierdzeniu
przez feldmarszatka lub generata. Ci ostatni mogli zmieni¢ wymiar zasgdzonej
przez sad kary. Prawo wprowadzato tryb apelacyjnej rewizji wyroku sagdowego.
Zatem wyrok kriegsrechtu putkowego mozna byto zaskarzy¢ do sadu generalne-
go, ktory jako wyzsza instancja rozpatrywat sprawe od nowa’’. Faktycznie — jak
zaznaczono juz powyzej — norma ta byta martwa litera, podobnie jak zapis o roz-
patrywaniu przez wojskowe organy sprawiedliwosci spraw cywilnych. Zaskarze-
nie werdyktu sagdu generalnego, jesli nawet dosztoby do skutku, to i tak nie datoby
pozytywnego rezultatu, bowiem feldmarszalek jako wyzszy naczelnik wojskowy
z reguly sprawowat funkcje prezesa sktadu orzekajacego. Ostatnia faza procesu,
tzw. ,,kriegsrecht” (wydanie wyroku), trwat od ogloszenia sentencji koncowej az
do chwili jej wykonania’.

Krotkie ujecie procesow... zwyklo si¢ uznawac za podstawowy akt prawny
z zakresu rosyjskiego wojskowego ustawodawstwa procesowego. Regulacja ta
znacznie bardziej szczegoétowo niz wydane wcezesniej ustawy (glownie Krotki Ar-
tykuf) precyzowata zagadnienia zwigzane z przebiegiem rozprawy sadowej, zasa-
dami uchwalania, uchylania i nabierania mocy prawnej przez zasadzony wyrok
oraz kwestie dotyczace sytuacji procesowej podsadnego, §wiadkow i audytorow.
Jednoczes$nie w kodeksie tym zostaty utrwalone fundamenty i tryb stosowania
tortur wobec podsadnego i $wiadkow, z doktadnym okresleniem kregu 0sob, kto-
re mogly wystepowac w roli tych drugich”. Sady wojskowe uzyskaty wpraw-
dzie prerogatywy do analizowania spraw karnych i cywilnych, jednak dokument,
o ktorym mowa, nie wprowadzal rozgraniczenia na proces karny i cywilny,
a kriegsrechty zajmowatly si¢ sprawami z oskarzenia prywatnego i publicznego,
opierajac si¢ na jednakowym trybie postepowania®. Z drugiej strony legislator
oddzielit armijne organy wymiaru sprawiedliwosci od sgdow powszechnych®!. Po
raz pierwszy w rosyjskiej praktyce sadowniczej pojawita si¢ zasada domniema-
nia niewinnosci, jak rdwniez — niemajgca praktycznego zastosowania — instytu-
cja ,,salvus conductus”, czyli prawne gwarancje umozliwiajace stawienie si¢ na
rozprawie tym oskarzonym, ktorzy ukrywali si¢ przed organami $cigania®. Krot-
kie ujecie procesow... uscislato takze zagadnienie usuwania sedziow ze sktadow
orzekajacych. Mogto to nastgpi¢ wtedy, gdy znajdowali si¢ oni w konflikcie oso-

77 Tbidem, s. 392—407.

8 Ibidem, s. 407—411.

 D.O. Sierow, Wojenno-ugolownoje..., s. 169.
8 N.A. Pietuchow, op.cit., s. 42.

81 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 383.

82 Ibidem, s. 403—406.
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bistym lub byli w zmowie z ktdra$ ze stron procesu oraz jesli istnialy pomiedzy
nimi a podsadnym badz powodem zobowigzania dtuzne®.

Rewizja wszystkich wyrokéw w sprawach karnych wydanych przez
kriegsrechty, az do chwili nabrania przez nie mocy prawnej nastgpowata w dro-
dze ich konfirmacji przez feldmarszalkéw i generatow, stojacych na czele armii
oraz korpuséw. Tak zwany rewizyjno-rozstrzygajacy tryb weryfikacji koncowych
orzeczen sagdowych, funkcjonujacy w panstwie carow od XV w. do drugiej ¢wier-
ci nastepnego stulecia, przywrdcit Piotr 1. Polegal on na tym, ze werdykty sadow
pierwszej instancji (kriegsrechtow putkowych w sitach zbrojnych) w pewnej ka-
tegorii spraw podlegaty obowiazkowemu skierowaniu do zatwierdzenia przez in-
stytucje orzekajaca wyzszej instancji lub wyzszy organ administracyjny (w armii
dowddcy szczebla armijnego badz korpusowego). Wraz z sentencja sagdowa trafia-
ty do nich akta sprawy albo, co zdarzalo si¢ czesciej, wyciagi z nich. Odpowiedni
organ rewizyjny mogt wyrok uprawomocnic, uchyli¢ (z jednoczesnym odesta-
niem sprawy do sadu pierwszej instancji) badz zmieni¢ (czyli ztagodzi¢ albo za-
ostrzy¢ sankcje). Generalnie rzecz ujmujgc, w trybie rewizyjno-rozstrzygajacym
orzeczenia koncowe nabieralty mocy prawnej dopiero po ich zatwierdzeniu przez
wyzszg instancj¢ sagdownicza lub administracyjna®. Wprowadzanie tej procedu-
ry do systemu orzecznictwa wojskowego nastepowato stopniowo. Prawodawca
wspominat o niej juz w Krotkim Artykule, a potem Krotkim ujeciu procesow ...,
ale jej ostateczna reglamentacja nastgpita w ukazach opublikowanych niezaleznie
od tych aktow prawnych w latach 1719—1724%, W zaleznosci od szarzy i pocho-
dzenia spotecznego oskarzonego oraz rodzaju zasadzonej kary ostateczna kon-
firmacja werdyktow, jakie zapadty w wojskowych sprawach karnych, nalezata
do gtéwnodowodzacych armiami i korpusami, Kolegium Wojny, cesarza, za$ od
1797 r. takze do Audytoriatu Generalnego.

Tymczasem 5 listopada 1723 r. wyszedt dekret O formie sqdu likwidujacy
proces inkwizycyjny i przywracajacy rozprawe z udzialem stron w odniesieniu do
spraw karnych oraz cywilnych tak w sadach wojskowych, jak i powszechnych®.
W akcie tym ustawodawca dgzyl do wprowadzenia ustnego przewodu sadowego,
poszerzenia uprawnien powoda i podsadnego do posiadania swych przedstawicie-

8 Ibidem, s. 387—-388.

8 D.O. Sierow, Riewizionno-rieszajuszczij porjadok w ugolownom prociessie Rossii konca XV
— pierwoj czetwierti XVIII ww., ,,Zurnat rossijskogo prawa” 2008, nr 6, s. 102. Istota trybu rewizyj-
nego w rosyjskim, karnym sagdownictwie powszechnym zostata przyblizona w: 1.S. Dikariew, Rie-
wizja w istorii rossijskogo ugotownogo sudoproizwodstwa, ,,Probliemy tieorii i istorii gosudarstwa
iprawa” 2012, nr 2 (17), s. 62—65.

8 Artikul Kratkij ..., s.26; PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 408—409; PSZRI (1), t. 5, nr 3315, s. 670;
t. 6, nr 3807, s. 410—411; t. 7, nr 3589, s. 361.

8 PSZRI (1), t. 7, nr 4344, s. 147-150.
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li podczas rozprawy, wprowadzenia srodkoéw przeciwko nadmiernej biurokratyza-
cji procedur, szczeg6lnie w zakresie terminowosci wzywania stron przed oblicze
sadu, z podaniem prawnych przyczyn ich nieobecnosci. Faktycznie ta regulacja,
catkowicie sprzeczna z dotychczasowym ustawodawstwem procesowym, stano-
wita tylko probe jego rozwinigcia, a nie catkowitej modyfikacji. Dlatego, zdaniem
niektorych autorow, korzystano z niej tylko przy rozstrzyganiu spraw cywilnych,
z kolei podstawa orzecznictwa w kwestiach karnych byto nadal Krotkie ujecie
procesow..., 1 to zarowno w sadach wojskowych, jak i powszechnych®’. Jak po-
kazata praktyka, po $mierci Piotra I az do reformy z 1867 r. wymiar sprawied-
liwosci rosyjskich sit ladowych zdominowat catkowicie proces inkwizycyjny.
Katarzyna II probowata jedynie usprawnic prace kriegsrechtow, grozac w ukazie
z 1779 1. sedziom i przede wszystkim audytorom odpowiedzialnos$cig prawng za
prowadzenie procesOw w sposob chaotyczny, niezgodny z litera obowiazujacych
ustaw®®. Monarchini starala si¢ ponadto rozstrzygnac¢ zagadnienie dotyczace te-
orii dowodowej w procesie karnym, niezbyt dokladnie wylozonym w Krotkim
ujeciu procesow.... W zwiazku z tym, stosownie do tez Nakazu opublikowane-
go w 1766 r. na potrzeby kolejnej komisji kodyfikacyjnej, zabronita w dekrecie
z 1 stycznia 1782 r. stosowania tortur w sgdach wojskowych, co jednak uzaleznita
od zgody naczelnikéw dywizji i gubernatorow (jesli sprawa odnosita si¢ do put-
kow garnizonowych)¥. Dokument ten, podobnie jak niektore inne wydane przez
Katarzyne Il akty prawne, miat charakter czysto deklaratywny, przez co nie zyskat
praktycznego zastosowania. Pigtnastego grudnia 1796 r. wszedt w zycie skrdécony
tryb rozpatrywania przez kriegsrechty mato waznych wykroczen, gtéwnie dezer-
¢cji®’. Werdykt w takich przypadkach sedziowie wydawali na podstawie wystucha-
nia wypisu z akt, sporzadzonego przez audytora w trakcie przestuchania oskarzo-
nego, w ktérym musiata znalez¢ si¢ wzmianka o tym, z czyjego rozporzadzenia
wszczeto sprawe.

Dopiero opublikowanie w 1839 r. Regulaminu wojskowego karnego przynio-
sto pewne zmiany w armijnych procedurach procesowych, wprowadzajac rdézne
rozwigzania dla okresu pokoju i wojny. W warunkach pokojowych orzecznictwo
nadal opierato si¢ na przepisach Krotkiego ujecia procesow..., z nieznacznymi
tylko modyfikacjami dotyczacymi dalszego wzrostu roli dowodztw wojskowych
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, co faktycznie oznaczato wydawanie wyro-
kéw w trybie administracyjnym, a nie sadowym®!. Natomiast w czasie konfliktu
militarnego sedziowie mieli si¢ kierowa¢ normami wydanego w 1812 r. Regula-

87 SWM, t. 12, cz. 1,k. 1,s. 125-126.

8 Ibidem, s. 147.

% PSZRI(I), t. 21, nr 15313, s. 371-373.
% PSZRI (1), t. 24, nr 17649, s. 240-241.
N SWM,t.12,¢cz.2,k. 1,s. 180—184.
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minu sgdownictwa polowego, ktdéry wprowadzal procedury zupetnie inne od za-
pisanych w Krotkim ujeciu procesow...”*. Dokument ten opieral bowiem przewod
sadowy na zasadach jawnosci, ustno$ci, dopuszczeniu obroncoOw oraz braku obo-
wigzkowego stosowania dowoddéw formalnych, co oznaczato odejscie od pryn-
cypiow procesu inkwizycyjnego. Paradoksalnie, podczas wojny sadownictwo
rosyjskich sit zbrojnych korzystato z nowoczesniejszych procedur sadowych niz
w warunkach pokoju.

Obraz wojskowego prawodawstwa wojskowego bylby niepelny bez uwzgled-
nienia zasad prowadzenia §ledztw. Tylko dzieki odpowiednio udokumentowanym
materiatom dowodowym kriegsrechty mogty prowadzi¢ rozprawy i orzekaé o wi-
nie lub niewinnosci podsadnych. Pierwotnie czynnosci $ledcze wchodzity w za-
kres obowigzkow instytucji sadowych. Sytuacja ulegta zmianie dopiero 8 kwiet-
nia 1782 r. wraz z wydaniem Przepisow odnoszgcych si¢ do spokoju czyli spraw
policyjnych, ktore powinnos$¢ te przenosity na organa policyjne (tzw. Uprawy
blagoczinija i pristawow), reprezentujace resort cywilny®. Pawet I z kolei pole-
cit, aby wszystkie §ledztwa w sprawach z udziatem oficerow i Zotnierzy osobi-
Scie przeprowadzali audytorzy®. Zatem, w koncu XVIII w. sledztwo oddzielito
si¢ ostatecznie od procesu sadowego. Koniec koncow, praktyka poszia w tym
kierunku, ze cigzar dziatan $ledczych spadl na barki specjalnie wyznaczonych
urzednikow cywilnych, z wyjatkiem przestepstw i wykroczen, jakich wojskowi
dopuscili si¢ w czasie petnienia shuzby oraz na terenie obiektéw wojskowych (ko-
szar, strzelnic, itp.), kiedy dowodztwa jednostek wyznaczaty specjalne komisje
wojskowo-§ledcze, powotujac do ich sktadéw oficerow®. Kiedy w przestepstwa
karne zamieszani byli cywile, armia dopuszczata mozliwos¢ udziatu w czynnos-
ciach $ledczych przedstawicieli resortow, ktorym podlegali podsadni®®.

%2 PSZRI (1), t. 32, nr 24975, s. 75—80.

% Ustaw Blagoczinija ili policejskij [w:] Rossijskoje zakonodatielstwo X—XX wiekow, t. 5,
Moskwa 1987, s. 331-332, 335, 348.

M SWM,t. 12, cz. 1, k. 1,s. 167.

% [storiczeskij oczerk dielatiel’'nosti Wojennogo Uprawlienija w Rossii w pierwoje dwadca-
ti-pjati lietije carstwowanija impieratora Alieksandra Nikolajewicza (1855—1880 gg.), t. 1V, co-
stawlien gienierat-majoram Szil'dierom i potkownikom Choroszchinym pod rukowodstwom gie-
nierat-liejtnanta Bogdanowicza, S.-Pietierburg 1880, s. 449—450. Niekiedy zakres kompetencyjny
komisji wojskowo-$ledczych niewiele r6znit si¢ od uprawnien kriegsrechtéw, bedacych w istocie
komisjami wojskowo-sagdowymi. Na mocy ukazu z 23 listopada 1800 r. Pawet I zabronit tym ostat-
nim wpisywania swych opinii do orzeczen koncowych, gdyz zadaniem sadu — wedtug cesarza — nie
powinno by¢ rozstrzyganie o winie oskarzonego, ale stwierdzenie faktu popelnienia przez niego
czynu karalnego i wydanie wyroku z cala surowoscia prawa, odpowiednio do rangi przestgpstwa.
Tym samym pod wzglgdem swej roli w orzecznictwie kriegsrechty zaczety przypominaé instytucje
powolywane do prowadzenia sledztw; zob. PSZRI (1), t. 24, nr 19663, s. 400.

% SWM,t. 12, cz.2,k. 1,s. 181.
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1.9. System kar w prawodawstwie wojskowym

Wojskowe ustawodawstwo karne w Rosji przed reforma 1867 r. rozwijato
sie stopniowo, przechodzac kilka etapdw. Pierwszy, trwajacy do chwili opubliko-
wania w 1715 r. Artykutu Wojskowego, charakteryzowat si¢ brakiem jednolitego
dla catego panstwa armijnego kodeksu karnego. Dlatego instytucje sagdowe i ad-
ministracyjne wymierzajac oskarzonym kary musialy kierowac si¢ regulacjami
r6znigcymi si¢ od siebie tak pod wzgledem techniki prawnej, jak i podmioto-
wego zakresu oddzialywania. W zasadzie najwcze$niejszym aktem, w ktorym
legislator obszerniej poruszyl zagadnienie karalno$ci oficeréw i zotnierzy byto
Ulozenie Szeremietiewa. Wprowadzato ono odpowiedzialnos¢ karng za 79 prze-
stepstw, z czego w 59 wypadkach przewidywano kare $mierci, ktora dzielono na
prosta (powieszenie, odciecie glowy mieczem) oraz kwalifikowana (¢wiartowa-
nie), zasadzang za zdradg, spiskowanie dowddcow z podwladnymi i zabojstwo
w celach materialnych. Kodeks wspominat réwniez o zaocznej karze $mierci,
wykonywanej symbolicznie poprzez przybicie do szubienicy tabliczki z imie-
niem przestepcy®’. Oprocz sankcji pozbawienia zycia sagdy mogty uciekaé sie do:
1) kar mutylacyjnych: odcigcie nosa za krzywoprzysigstwo, przybicie reki spraw-
cy nozem do szubienicy za zadanie komus rany; 2) ciezkich i lekkich kar cieles-
nych: bicie knutem i szpicrutami, noszenie naraz — z przerwami — szesciu sztuk
muszkietow przez dwie godziny w ciaggu kilku nastepujacych po sobie dni; 3)
aresztu; 4) konfiskaty majatku i potracenie okreslonej kwoty z zotdu; 5) pozba-
wienia czci poprzez degradacje i pozbawienie stanowiska oraz; 6) zadania wi-
nowajcy takiej samej szkody, jakiej dopuscit si¢ on wobec poszkodowanego, co
nalezy uzna¢ za odwotanie si¢ do prawa talionu. Ztamanie obowiazujacych ustaw
pod wplywem alkoholu zawsze traktowano jako okolicznos$¢ obcigzajgca®.

Opublikowany kilka lat poézniej Krotki Artykut, w przeciwienstwie do Ufo-
zenie Szeremietjewa, wprowadzit do ustawodawstwa karnego klarowny wykaz
sankcji dyscyplinarnych, z ktérych mogli korzysta¢ dowodcy oddziatow, bez
kierowania sprawy do sagdow. Mowa o: biciu batogami, osadzeniu w areszcie
w kajdanach, noszeniu fuzji, przykuciu do podtogi czy posadzeniu na drewnia-
nego konia. Surowsze srodki represyjne dopuszczano tylko po wydaniu odpo-
wiedniego wyroku przez kriegsrechty. Utrzymano — wzorem Ulozenia Szere-
mietjewa — podziat kary $mierci, ktéra mozna byto zasadzi¢ w az 65 wypadkach,
na prosta (powieszenie) i kwalifikowang (¢wiartowanie i spalenie). Podobnie
sprawa wygladata w odniesieniu do sankcji majatkowych oraz powodujacych
trwate uszkodzenie ciata. Krotki Artykul traktowal powtorne ztamanie prawa

9 Ulozenije ili prawo woinskogo powiedienija... s. 269—294.
% Ibidem.
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jako okoliczno$¢ obcigzajaca®. Szczegolnie okrutng karg w przypadku obu
omawianych zbiorow praw byta decymacja, czyli dziesigtkowanie, si¢gajaca
swymi korzeniami do czaséw antycznych. Stosowano ja w niektorych armiach
nowozytnych. Wtadze zamierzaly sigga¢ po ten srodek w przypadku popetnienia
zbrodni przez cate jednostki, ktore uciekty z pola bitwy lub bezzasadnie podda-
ly twierdze albo garnizon, kiedy nie istniala mozliwos¢ ukarania jednego badz
kilku delikwentow, znanych z imienia. Wtedy najwyzszemu wymiarowi kary
podlegal, co dziesiaty, losowo wybrany zokierz i dowddca nizszego szczebla.
Gltoéwnodowodzacych pozbawiano zycia od razu'®. Ogoélnie rzecz ujmujac, Ufo-
zenia Szeremietjewa oraz Krotki Artykut byty do sobie podobne pod wzgledem
asortymentu sankcji represyjnych i zasad ich stosowania.

W nastepnych latach wydano kilka pomniejszych, cho¢ majacych zasigg ogdl-
nokrajowy, regulacji, dotykajacych kwestii karalnosci wojskowych za roéznego
rodzaju przewinienia. Wystarczy wspomnie¢ chociazby o Punktach dla dowodzg-
cych nad kazdym batalionem z 1706 r., gdzie grozono karg $mierci za samowolne
oddalenie si¢ z jednostki, Punktach dla sktadu dowodczego z 1710 1., w ktorych
Piotr I udzielal rad na temat zasad utrzymania porzadku w armii, czy Regulami-
nie dla kriegs-komisariatu z 1712 r., zawierajacego wskazowki w przedmiocie
sadzenia winnych okradania skarbu panstwa'®'. Tresciwe zestawienie (w jednym
szesciopunktowym rozdziale) srodkow represyjnych znalazto si¢ takze w Krotkim
ujeciu procesow lub spraw sqgdowych. Legislator — w poréwnaniu z wcze$niejszy-
mi ustawami — poszerzat w nim i hierarchizowal wachlarz kar, do jakich mogli
uciekac si¢ przedstawiciele armijnego aparatu sprawiedliwos$ci. Pozbawienie zy-
cia mogto nastapi¢ poprzez rozstrzelanie, odcigcie glowy mieczem, powieszenie,
famanie kotem, ¢wiartowanie i spalenie na stosie. Sankcje cielesne dzielity si¢
na zwyczajne (zamknigcie pod straza, zakucie w kajdany, uwigzienie o chlebie
1 wodzie, bicie knutem, chodzenie po drewnianych widczniach itp.) oraz ci¢zkie
(bicie szpicrutami i knutem, pigtnowanie rozzarzonym zelazem, obcinanie uszu,
rak i palcow, zsytka na katorgg). Winnych lekkiego splamienia honoru czekato
wygnanie z pulku badz wydalenie za granice. Natomiast ogloszenie totrem i zta-
manie szpady nad gtowa czekato tych wszystkich, ktorzy dopuscili sie cigzkiego
pohanbienia godnosci oficerskiej lub Zohierskiej'*.

Najwieksze znaczenie dla prawodawstwa karnego w ladowych sitach zbroj-
nych miat jednak Artykut Wojskowy. Na poczatku tego dokumentu ustawodawca
sprecyzowat cele srodkow represyjnych, ktore sprowadzaty sie¢ do odwetu na prze-

2 Artikul Kratkij ..., s. 55—69.

100 Thidem, s. 68.

101 Spisok s rieglamientow krigs-komisariatu [w:] A.Z. Mysztajewskij, op.cit., s. 89—91; P.O.
Bobrowskij, Pietr Wielikij kak wojennyj zakonodatiel’, Sankt-Pietierburg 1887, s. 43, 50, 51.

12 PSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 410—411.
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stepcy za ztamanie litery prawa i odseparowaniu go od reszty spoleczenstwa'®.

Chodzito o odstraszenie pozostatych mieszkancow kraju od podejmowania dzia-
tan niezgodnych z ustawami, co stanowilo srodek prewencyjny i wychowaw-
czy. Dlatego zaproponowany w Artykule Wojskowym asortyment kar prowadzit
do okrutnych kazni, odbywajacych si¢ w miejscach publicznych z udziatem se-
tek osob. Zdaniem Piotra I najskuteczniejsza metodg egzekwowania prawa byla
kara $mierci, jak dawniej dzielona na zwyczajng i kwalifikowang. T¢ pierwsza,
w postaci odcigcia glowy, powieszenia i arkebuzowania (rozstrzelania) stosowano
wytacznie w odniesieniu do zbrodni natury wojskowej. Do kategorii kwalifiko-
wanych rodzajéw najwyzszego wymiaru kary zasadzonych za dopuszczenie si¢
najpowazniejszych przestepstw legislator zakwalifikowat: ¢wiartowanie, tamanie
kotem, spalenie na stosie, wbicie na pal oraz zalanie gardla roztopionym meta-
lem. Szersze rozpowszechnienie zyskaly sankcje powodujace okaleczenie ciata,
znane z poprzednich kodeksow. Chtosta przy pomocy knuta, batogdw, szpicrut,
rézeg i bata nie uzyskata jednak reglamentacji ilociowej. Dlatego jej praktyczne
stosowanie konczylo si¢ zazwyczaj $miercig delikwenta. Z drugiej strony w usta-
wodawstwie pojawily si¢ bardziej cywilizowane formy wymierzania sprawiedli-
wosci. Mowa o — znanych juz z Krotkiego ujecia procesow... — zsykce na katorgg,
zamknigciu w wigzieniu i degradacji shuzbowej, jak réwniez nieznanych jeszcze
w rosyjskim prawodawstwie $mierci politycznej i publicznym pokajaniu si¢'*.
Ich pojawienie si¢ — jak skonkludowal W. Martynow — wynikato z zaszczepienia
przez Piotra I w systemie sgdownictwa prawidet podsadnosci stanowej i osobiste;,
co z kolei oznaczato przyznanie wyzszym i wyksztalconym stanom spotecznym
przywilejow honorowych!'®. Tym samym Artykut Wojskowy naruszat zasade row-
nosci wszystkich obywateli wobec prawa. Coraz czeSciej wymierzana przez sady
sankcja osadzenia w wigzieniu dzielita si¢ na prosta i ci¢zkg. Tej ostatniej towa-
rzyszyto zakucie w kajdany. W przypadku zestania, delikwenci trafiali w pierw-
szej kolejnosci na Syberi¢ albo do miast lezacych na peryferiach kraju. Roboty
katorznicze — uprzednio niepraktykowane — nalezaly do jednych z najbardziej
bolesnych srodkéw represyjnych. Donioste miejsce zajmowaly kary majatkowe
w rodzaju konfiskaty dobytku, grzywny na rzecz skarbu panstwa i 0s6b prywat-
nych oraz potragcen z zotdu. Ustawodawca dopuszczat catkowity i czgsSciowy
przepadek mienia, z tym ze ten pierwszy kriegsrechty stosowatly rownolegle do
zawyrokowania kary $mierci i zsytki. Ponadto sedziowie sigegali do takiego $rod-
ka, jak pokuta cerkiewna'®.

13 Tbidem, s. 320—322.

104 Tbidem, s. 320—382.

195 W. Martynow, op.cit., s. 166.

1% PSZRI (1), t. 5, nr 30006, s. 320—382.



52 Leszek Madej

Wezytujac sie w Artykut Wojskowy mozna doj$¢ do przekonania, ze legislator
przewidziat w nim odpowiedzialno$¢ praktycznie za kazdy rodzaj czynu niezgod-
nego z prawem, jakiego mogli dopusci¢ si¢ oficerowie, podoficerowie i szere-
gowcy w czasie konfliktu zbrojnego i w okresie pokoju. Z tego wzgledu w akcie
tym ustalono sankcje za takie przestepstwa wojskowe i ogolnopanstwowe, jak
zabojstwa, gwalty, kradzieze, r6znego rodzaju uszkodzenie ciata czy nawet pa-
ranie si¢ czarami albo trwanie w poganstwie. W przeciwienstwie do Krotkiego
ujecia procesow... zestaw kar nie zostat jednak wyszczegdlniony w jednej czgsci,
a konkretne $rodki represyjne prawodawca przypisat do odpowiednich zbrodni
oraz wykroczen, opisanych w 209 artykutach, pogrupowanych w 24 rozdziaty.
D. Sierow podkreslit fakt sformutowania rozmaitych odmian zdrady, uznanej za
najcigzsze przestepstwo w sitach zbrojnych, ktéremu nie poswiecono zbyt wie-
le miejsca we wczesniejszym materiale prawodawczym. Réwnoczesnie zwrocit
uwage na brak informacji o przestgpstwach stuzbowych, jakich mogliby si¢ do-
pusci¢ urzednicy wojskowi, jak rowniez zupelne pominigcie kwestii karalnosci
tapownictwa!”’. Za zabieg innowacyjny, jesli chodzi o technike prawna, nalezy
uzna¢ zamieszczenie w omawianej regulacji komentarzy do 70 artykulow. Z jed-
nej strony zawieraty one wyktadni¢ poszczegolnych norm i zalecenia co do ich
stosowania podczas procesow sadowych, z drugiej zas uzupetnialy lub uscislaty
istniejgce przepisy. W maju 1716 r. — jak ustalit P.O. Bobrowskij — sprecyzowa-
no zapis przewidujacy odpowiedzialno$¢ oficerow i zotnierzy za uczestnictwo
W przemocy, grabiezy i niszczeniu mienia ludnosci cywilnej!'*®. Nastepnego roku,
w dekrecie z 20 grudnia, nastapito ztagodzenie sankcji za dezercje'”. Jak widac,
Artykut Wojskowy podlegal uzupelieniom w drodze publikowania w kolejnych
latach odrebnych dekretow. Generalnie stanowil ogromny krok naprzéd — przy-
najmniej w poréwnaniu z Ulozeniem Szeremietjewa 1 Krotkim Artykutem — na
plaszczyznie armijnego ustawodawstwa karnego, bedac regulacja bardziej precy-
zyjna i odpowiedniejsza do praktycznego wykorzystania przez sadowe instytucje
orzekajace. Niezaleznie od tego, nie udato si¢ opracowac jednego zwartego doku-
mentu kodyfikujacego normy dyscyplinarne, bowiem nadal obowigzywato wiele
rozmaitych aktow prawnych z tej dziedziny.

Oczywiscie podejmowano proby uporzadkowania wojskowego materiatu
prawodawczego, czego rezultatem bylo wydanie drukiem w 1839 r. Regulami-
nu wojskowo-karnego. W jego pierwszej czesci legislator zdefiniowat przestep-
stwo jako czyn zabroniony przez wojskowe ustawy karne i zagrozony stosowna
sankcja. Oprocz tego przeprowadzono kategoryzacje dziatan tamigcych prawo na

7 D.0. Sierow, Wojenno-ugotownoje..., s. 170.

198 P.O. Bobrowskij, Wojennyje zakony Pietra Wielikogo w rukopisjach i pierwopieczatnych
izdanijach, Sankt- Pietierburg 1887, s. 66—67.
19 PSZRI (1), t. 5, nr 3136, s. 528.
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przestepstwa powszechne i wojskowe, zbrodnie dokonane w czasie wojny 1 po-
koju, jak réwniez przestepstwa karne oraz wykroczenia dyscyplinarne. Pojawit
si¢ ponadto podzial czyndow naruszajacych ustawy na umyslne, niezamierzone
i przypadkowe. Novum stanowito wyszczegolnienie poszczegolnych stadiow
czynow karalnych na zamyst, zamach i zbrodni¢ dokonang. Ustawodawca prze-
widzial takze instytucje wspdtudziatu, zaliczajac do grona wspo6lnikow winowaj-
cy podzegaczy, pomocnikow, ukrywajacych oraz uczestnikow. Co interesujace,
zachowujac instytucje decymacji, do prawodawstwa wprowadzono specjalng for-
me wspotudziatu w przestepstwach dokonanych przez cate formacje wojskowe!'°,

Wykaz $rodkow represyjnych przewidzianych w Regulaminie wojskowo-kar-
nym obejmowat: 1) kar¢ $mierci; 2) pozbawienie lub ograniczenie wolnosci przez:
zestanie na katorge, osiedlenie w odlegtych guberniach, skierowanie do rot aresz-
tanckich, osadzenie w twierdzy, areszt w odwachu, stuzb¢ wojskowa w randze
szeregowca; 3) pozbawienie praw poprzez: $Smier¢ polityczng lub cywilng, ode-
branie wszystkich praw stanu, spoliczkowanie, odebranie szlachectwa, orderow,
odznaczen i patentow, dymisj¢ ze stuzby, wystanie na przymusowy urlop, blaga-
nie poszkodowanego o przebaczenie, przeniesienie do innej jednostki, catkowite
usunigcie z sit zbrojnych; 4) kary cielesne za pomoca: pigtnowania, przepgdzenia
przez szereg i bicia szpicrutami (w odniesieniu do zotierzy armijnych oddziatow
regularnych), chtosta knutem i batem (stosowana wylacznie wobec kozakow);
5) sankcje cerkiewne: pokuta, okazanie skruchy, napomnienie i odmowa chrzes-
cijanskiego pochowku!!!. Legislator zmienit podejscie do najwyzszego wymiaru
kary. Podczas gdy w Artykule Wojskowym byla ona karg gtdwna, to teraz stata si¢
srodkiem wyjatkowym, stosowanym jedynie podczas wojny. W czasie pokoju do
kary $mierci sagdy mogly sigga¢ zaledwie w trzech wypadkach: 1) dokonania prze-
stepstwa panstwowego rozpatrywanego przez Najwyzszy Sad Karny; 2) czynu
karalnego wigzacego si¢ ze ztamaniem przepisow kwarantanny oraz 3) ucieczki
do gorali kaukaskich i Turcji. W pozostatych sprawach z udziatem oficerow oraz
nizszych rang niepodlegajagcym prawnie karom cielesnym, sankcje pozbawienia
zycia sktady orzekajace zastepowaty pozbawieniem oskarzonych wszystkich praw
stanu i zestaniem na katorge na Sybir. Jesli na fawie oskarzonych zasiadali podofi-
cerowie i szeregowcy niekorzystajacy z przywilejow stanowych, to kriegsrechty
zamiast kary §mierci zasgdzaly: chtost¢ szpicrutami, wykluczenie ze stuzby woj-
skowej 1 zsyltke na katorge!!?. Nastgpita wiec humanizacja polityki karnej, ktora

10 SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, s. 176.

1 Tbidem, s. 175-176.

12 Ja.N. Jermotowicz, ,, Sobranije ocziszczennych, priwiedionnych w porjadok i jasnost’ dopot-
niennych i wo mnogom isprawliennych, no... prieznich ugotownych naszych zakonow”. Razwitije
wojenno-ugotownogo zakonodatiel stwa w pierwoj potowinije XIX wieka (1812—1867 gg.), Wojen-
no-istoriczeskij zurnal” 2015, nr 4, s. 11-17.
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rozpoczela sie w zasadzie juz za panowania Elzbiety Piotrowny. Stanowito to po-
chodng tak popularyzacji w spoteczenstwie ideologii o§wieceniowej, jak i coraz
czestszego korzystania przez sady z kar pozbawienia skazanych wolnosci, czyli
ich osadzania w wigzieniach, odwachach i twierdzach. Jednak w ujeciu ogdlnym
cele $rodkoéw represyjnych pozostaly takie jak dawniej, bowiem nadal ich prze-
wodnia mysl koncentrowala si¢ wokot odwetu na przestepcy oraz odstraszeniu
1 ostrzezeniu potencjalnych sprawcow. Nadrzedna intencjg ustawodawcy byto
wykluczenie z armii winnych zbrodni, totez Srodek ten towarzyszyl wigkszosci
orzeczen koncowych wydawanych przez kriegsrechty. Najwicksze rozpowszech-
nienie zyskaty w ciggu pierwszej polowy XIX w. kary cielesne orzekane wobec
podoficeréw i szeregowcow oraz degradacja w stosunku do oficerow.

Pomimo wyraznego postepu cywilizacyjnego w przedmiocie polityki peniten-
cjarnej Regulamin wojskowo-karny zawieral wiele istotnych mankamentéw. Na-
lezaty do nich: samowola w wymierzaniu kar, nieproporcjonalnos¢ zasadzonych
sankcji do wagi dokonanego czynu przestepczego, brak wyraznego rozgraniczenia
pomigdzy dyscyplinarnymi a karnymi $rodkami represyjnymi oraz czgste ingero-
wanie w prawng i faktyczna tres$¢ sankcji karnej. W rezultacie na katorgg, stanowia-
ca jedng z cigzszych kar, skazywano w armii bez wyroku sadowego, w trybie dyscy-
plinarnym. Przy zasadzeniu sankcji przepedzenia przez szereg, bardzo popularnej
w rosyjskich sitach zbrojnych, dowolnie okreslano liczbg uderzen, co konczylo sie
z reguly Smiercig skazanego''®. Niezaleznie od kilku postepowych modyfikacji, wi-
docznych przede wszystkim w ztagodzeniu dotychczas stosowanych sankcji, Regu-
lamin wojskowo-karny stanowit syntez¢ przerobionych norm zawartych w Artykule
Wojskowym z przepisami wydanymi w latach nastepnych, ktore legislator staral si¢
powiazaé w spojny system prawny. Dlatego byt to kodeks przestarzaty, choc juz po-
zbawiony wielu obcych naleciato$ci i poszerzony o wlasne rozwigzania z dziedziny
materialnego prawodawstwa karno-procesowego.

Podsumowujac, aparat sprawiedliwosci ladowych sit zbrojnych Rosji
w XVIII i pierwszej potowie XIX w. opierat si¢ na orzecznictwie kriegsrech-
tow, majacych charakter tymczasowych komisji wojskowo-sadowych. Nie
byly one samodzielnymi organami orzekajacymi, albowiem ferowane przez nie
wyroki zatwierdzali albo gtownodowodzacy armiami, korpusami i dywizjami,
albo wyzsze organa administracyjne (Kolegium Wojny, departament audytorski
Ministerstwa Wojny) i sadownicze (Audytoriat Generalny), jak i sam cesarz.
Przewod sadowy w kriegsrechtach prowadzono w oparciu o zasady procesu
inkwizycyjnego, ktore pozbawialy podsagdnego prawa do obrony, za§ s¢dzidw
uprawnienia do wzywania $§wiadkéw. Dlatego fundament w orzecznictwie sta-
nowity zeznania pisemne, ztozone w toku §ledztwa, ktore réwniez nie byty pro-

3 SWM, t. 12, cz. 2, k. 1,s. 179—180.
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wadzone w sposob zadowalajacy. Ze znacznie bardziej cywilizowanych form
procesowych korzystaty w czasie wojny sady polowe, cho¢ rola naczelnikow
wojskowych pozostawata w ich przypadku nadal bardzo duza. Poniewaz w sa-
dach wojskowych zasiadali oficerowie liniowi, przewaznie nieobeznani z niu-
ansami procedur sagdowych oraz ustawodawstwem karno-procesowym, to nad-
rz¢dna rola w orzecznictwie wojskowym nalezata do audytorow.

2. POCZATKI ROSYJSKICH SLUZBY AUDYTORSKICH

Oblicze carskich instytucji odpowiedzialnych za prowadzenie audytu w armii
ladowej ksztaltowato si¢ — podobnie jak catego systemu wojskowego wymiaru
sprawiedliwos$ci — na przestrzeni wielu dziesiecioleci. Po raz pierwszy wspomniat
o nich w swym Regulaminie Wojskowym generat Adam Weide. Proponowal on
umieszczenie przy wyzszym sadzie wojskowym generata audytora, majacego
z jednej strony wystepowac w roli straznika praworzadnosci w czasie rozpraw sa-
dowych, a z drugiej naczelnika kancelarii tzw. dumy wojskowej, stanowiacej ro-
dzaj wyzszego organu doradczego w sitach zbrojnych. Generat audytor powinien
by¢ czlowiekiem prawdomownym, rozsadnym i wyksztatlconym, a nade wszystko
obeznanym z prawodawstwem wojskowym'“,

Sporzadzony przez generata Weide dokument nie zyskat mocy prawne;j, ale
propozycje w nim zawarte zostaly przyjete i rozwinigte w pozniejszym usta-
wodawstwie wojskowym. Regulamin Minionych Lat juz znacznie bardziej
szczegodtowo precyzowal zakres obowigzkow audytorow. Ich zadaniem w sg-
dach pultkowych byto nadzorowanie przestrzegania prawa oraz prawidlowego
stosowania ustaw. Ponadto do ich powinno$ci nalezato przyjmowanie przysiegi
od asesoroéw, podpisywanie dokumentéw w imieniu niepismiennych asesorow,
prowadzenie ksiag sadowych, sporzadzanie koncowych wyrokow, jak rowniez
ich odczytywanie po zatwierdzeniu przez prezesow sktadow orzekajacych. Przy
sadzie generalnym miat z kolei funkcjonowac, na prawach jego cztonka, generat
audytor. Chociaz jego obowiazki pokrywaly si¢ z tymi, jakie stanowily domeng
audytorow putkowych, to dodatkowo musiat on realizowaé ogdlny nadzor nad
procesem wykonywania wtadzy sadowniczej, wprowadza¢ w Zycie orzeczenia
sadow putkowych i sgdu generalnego, ogtasza¢ w oddziatach wojskowych de-
krety carskie, rejestrowac niektore akta notarialne, dozorowac i wydala¢ z sit
zbrojnych wszystkie osoby postronne, przestuchiwac i ewidencjonowac jencow,
rozstrzyga¢ spory pomig¢dzy zotnierzami a wtascicielami szynkéw i kupcami

4 Woinskij ustaw Wiejdie 1698 g., Sankt-Pietierburg 1841, s. 67.
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(tacznie z wydawaniem wyrokow w tego typu sprawach), okresla¢ wysokos$¢
cen na wszelkiego rodzaju towary dostarczane armii oraz rozpoczyna¢ prze-
wody sgdowe w wypadku nieobecno$ci oskarzyciela w sadzie generalnym.
W razie jakichkolwiek trudnosci wigzacych si¢ z interpretacja i stosowaniem
ustaw audytorzy putkowi mogli zgtasza¢ si¢ do generata audytora z prosbami
o pomoc's, Jak stwierdzit M. Akiszin, generat audytor dysponowat wszystkimi
pelnomocnictwami uzyskanymi od audytoréw putkowych i w razie potrzeby
mogt z nich korzysta¢ w sadzie generalnym''c.

Regulamin Minionych Lat, podobnie jak Nakaz Wojskowy lub Artykuty Woj-
skowe Weidego, oparty na zachodnioeuropejskich rozwigzaniach prawnych, miat
charakter regulacji tymczasowej. Rozbudowa sit zbrojnych na ptaszczyznie tak-
tycznej i administracyjnej wymagata dalszego rozwoju ustawodawstwa wojsko-
wego w postaci rozmaitych ukazow, instrukeji, artykulow i punktow, opartych
juz nie tylko na obcych zapozyczeniach, ale réwniez wiasnych doswiadczeniach.
Do tej grupy regulacji nalezat Krotki Artykut, zawierajacy migdzy innymi nor-
my z dziedziny prawa karnego i procesowego. Dokument ten wspominat rowniez
o0 organizacji sgdownictwa wojskowego. Przy sadach putkowych nalezato powo-
tywaé audytoréw, zas przy sadzie generalnym — generata audytora. Urzednicy ci
przyjmowali przysiege od wszystkich s¢dzidw i odczytywali przepisy potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Jesli okazaly sie one niewystarczajace, to audytorzy
mieli obowigzek doboru dodatkowych regulacji prawnych. Po zakonczeniu obrad
sadu zbierali glosy oddane przez sedzidow, zaczynajac od oficeréw najwyzszych
ranga'"’. Rozwiagzania zawarte w Krotkim Artykule zostaty wykorzystane w p6z-
niejszym prawodawstwie wojskowym.

Wazna cezurg w procesie organizacji i rozwoju instytucji audytoriatu w Ce-
sarstwie Rosyjskim byt 19 lutego 1711 r., kiedy ukazat si¢ wykaz etatow dla jed-
nostek kawalerii i piechoty''®. Zgodnie z nim w ramach ladowych sit zbrojnych
nalezato wyznaczy¢ trzech generalow audytoroéw, trzech generatow lejtnantow
audytoréw, dwunastu audytoréw brygadowych, po jednym audytorze w putkach
kawalerii (w sumie 33) i putkach piechoty (facznie 42), jak rowniez po jednym
audytorze w pulkach garnizonowych. Zatem zamierzano powota¢ do stuzby
105 audytorow (w tym 31 cudzoziemcow), pobierajacych rokrocznie uposaze-
nie w ogo6lnej wysokosci 16770 rubli. Natomiast formacje artylerii — stosownie

15 Ustaw Prieznich Liet, s. 10—11.

16 M.O. Akiszin, U istokow juridiczeskoj profiessii w Rossii: wojennyje auditory Pietra Wieli-
kogo, ,,Lienigradskij juridiczeskij zurnat” 2009, nr 2, s. 119.

" Artikul Kratkij, s. 7071, 73.

18 PSZRI (1), t. 4, nr 2519, s. 590—614.
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do etatu z 8 lutego 1712 r. — otrzymaty tylko jednego audytora z roczng pensja
180 rubli'®.

Status prawny shuzb audytorskich zyskal trwate podstawy w Krotkim ujeciu
procesow lub spraw sqdowych. Poniewaz stanowiska prezesow i asesoréw petnili
w kriegsrechtach generalnych i putkowych wylacznie oficerowie liniowi, prze-
waznie nieposiadajacy odpowiedniej wiedzy prawniczej, to zabiegiem koniecz-
nym stawalo si¢ mianowanie przy sadach audytorow, po raz pierwszy uznanych
za specjalnych urzednikow, okreslonych w ustawie jako ,,element prawniczy w sa-
dzie wojskowym”. Krotkie ujecie procesow... wprowadzato podzial na oberaudy-
torow oraz audytorow generalnych i putkowych, domagajac si¢ wyznaczania na
te stanowiska osob z dobrg znajomoscia prawa. W czasie Sledztwa, a zwlaszcza
podczas rozprawy, audytor byt zobowigzany do przygotowania stosownej doku-
mentacji prawniczej i wczesniej zebranego materialu dowodowego potrzebnych
do wydania wyroku. Jednoczesnie przestuchiwal on oskarzonego oraz swiadkow,
jak rowniez pomagal asesorom w rozwigzywaniu wszelkiego rodzaju problemow
natury prawnej, jakie wyniknely w czasie procesu, udzielajac im stosownych
rad 1 wyjasnien. Koniec koncoéw, urzednik ten zbierat glosy wszystkich czton-
koéw sktadu orzekajacego, sporzadzajac na ich podstawie werdykt koncowy wraz
zuzasadnieniem, ktory nastepnie ogtaszat. Co ciekawe, audytorzy nie mieli prawa
glosu podczas debaty nad sentencja, czyli ustawa nie uznawala ich za cztonkéw
sadu. Niemniej jednak w razie stwierdzenia jakichkolwiek uchybien procedural-
nych, w postaci naduzywania lub pogwalcenia prawa przez prezesa lub asesorow,
audytor miat obowiazek poinformowania o nich catego sktadu orzekajacego. Jesli
kriegsrecht negatywnie ustosunkowat si¢ do tego rodzaju watpliwosci, to musiat
umotywowac swa decyzje. Zatem ustawodawca nalozyl na audytorow obowia-
zek nadzorowania procesu przestrzegania prawa przez sady, podobnie zresztg jak
i trybu przekazywania spraw do odpowiednich instancji. Pelnigc swe obowigz-
ki w toku procesu sagdowego — zgodnie z zamystem legislatora — audytorzy po-
winni cieszy¢ si¢ petng niezaleznoscig od jakichkolwiek organow i urzednikow.
Niestety nie przewidziano w tym wzgledzie zadnych gwarancji natury prawnej.
Tymczasem wszyscy audytorzy, bez wzgledu na range, podlegali dowdédcom woj-
skowym, ktorzy — stosownie do litery Krotkiego ujecia procesow... — petnili funk-
cje przewodniczacych kriegsrechtow generalnych i putkowych. Innymi stowy, po
zakonczeniu procesu audytorzy mogli podlega¢ przesladowaniom z ich strony'*.

Istotne uzupehienia w stosunku do nakreslonego w Krotkim ujeciu proce-
sow... statusu prawnego shuzb audytorskich wprowadzal Regulamin Wojskowy
z 1716. Na czele kancelarii wojskowej, uznawanej za poprzedniczke Kolegium

19 pSZRI (I, t. 4, nr 2480, 5. 792.
120 pSZRI (1), t. 5, nr 3006, s. 383, 385, 387-388, 408; M.O. Akiszin, op.cit., s. 119-121.
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Wojny, stanat teraz general audytor posiadajacy pelnomocnictwa do sadzenia
wszystkich przestgpstw, niezaleznie od tego, kto si¢ ich dopuscit. Prawodawca
zaznaczyl, ze urzednik ten oprécz dobrej znajomosci prawa, powinien by¢ czto-
wiekiem ,,zacnego sumienia”. W przypadku choroby lub nadmiaru obowigzkoéw
do pomocy generalowi audytorowi wyznaczono generala audytora lejtnanta oraz
kilku oberaudytoréw. Tych ostatnich wraz z generatem audytorem ustawa uznata
za wyzszych dowodcoéw armijnych. Natomiast audytorow putkowych, odpowia-
dajacych randze kapitana, zaliczono do grona pracownikéw sztabu'?'.

Tymczasem 3 czerwca 1719 r. na podstawie ukazu imiennego cara powotano
w ramach kancelarii, a potem Kolegium Wojny, wydziat audytorski funkcjonuja-
cy od 1763 r. jako Ekspedycja Audytorska'??. W sktad tego organu weszli: generat
audytor, generat fiskat, oberaudytor oraz po dwoch kopistow i kancelistow. Wy-
dzial audytorski zawiadywat sprawami biurowymi catego pionu sagdowego lado-
wych sit zbrojnych, gromadzac wyciagi z orzeczen kriegsrechtow wymagane do
przeprowadzenia rewizji spraw, jak rowniez prowadzac rejestr wszystkich spraw
sadowych, w ktorych strong byli oficerowie. Za jego posrednictwem wyroki tra-
fialy do ostatecznego zatwierdzenia przez Kolegium Wojny i cesarza.

Dziatania legislacyjne podjete w nastgpnych latach przez Piotra I wplynety
na obnizenie dotychczasowej, stosunkowo wysokiej pozycji audytorow w sitach
ladowych, ktérych dziatalno$¢ w armii koncentrowata si¢ — podobnie jak fiska-
16w — na zadaniach natury kontrolnej i sadowo-s§ledczej'?. Etat armijny z 9 lutego
1720 r. oraz Tabela o rangach z 24 stycznia 1722 r. znacznie obnizyly ich status
stuzbowy, o czym doktadniej bedzie mowa ponizej. Ogoélny upadek prestizu pro-
fesji audytorskiej — zdaniem N. Pietuchowa — mozna wytlumaczy¢ przede wszyst-
kim drugorzednos$cig zagadnien prawnych w armii w pierwszej ¢wierci XVIII w.,
niska skuteczno$cig dzialalnosci audytorow, co wynikato ze stabej znajomosci
ustawodawstwa wojskowego i ich zaleznosci stuzbowej od przetozonych oraz po-
jawieniem si¢ w armii w 1722 r. instytucji prokuratury'?*. Co wigcej, stosownie
do litery regulaminow wojskowych audytoréw putkowych obarczono powinnos-
ciami natury logistycznej, co nie pozwalato im catkowicie skoncentrowac¢ si¢ na
obowigzkach wiazacych si¢ Scisle z wykonywaniem wtadzy sadowniczej. Praca
w intendenturze, uznawana w korpusie oficerskim za niegodng oficera i szlachci-
ca, skutecznie odstraszata ewentualnych kandydatéw do pracy na rzecz wymiaru
sprawiedliwosci'®.

121 PSZRI (1), t. 5, nr 30006, s. 235, 256.

122 PSZRI (1), t. 5, nr 3383, s. 712-713.

123 P.P. Baranow, A.A. Szaposznikow, Auditory i fiskaly epochi Pietra Wielikogo: Zarozdienije
rossijskich institutow finansowogo kontrolja, ,,Finansy i kriedit” 2016, t. 22, s. 31.

124 N.A. Pietuchow, op.cit., s. 39.

125 SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, 5. 105.
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Po $mierci cara-reformatora stuzby audytorskie zlikwidowano, cho¢ w la-
tach nastepnych kilkakrotnie je przywracano. Niemniej dzigki zabiegom Piotra
I uzyskaty one na wiele lat trwatg organizacje systemowa. Najwyzsze stanowi-
ska zajmowali trzej generalowie audytorzy, z tym ze jeden z nich znajdowat si¢
przy Kolegium Wojny, natomiast dwaj pozostali przy armiach. Ich pomocnikow
tytutowano generatami audytorami lejtnantami. Oberaudytoréow i audytoréw
w brygadach, dywizjach i putkach mianowano w Kolegium Wojny. Podlegali oni
bezposrednio dowddcom zwiazkéw taktycznych i putkow, przy ktorych petni-
li stuzbe'?. Niezaleznie od tego instytucja audytoriatu borykata si¢ z wieloma
bolaczkami, z ktorych najwieksza byty braki kadrowe o odpowiednim poziomie
przygotowania prawniczego.

3. POWSTANIE I EWOLUCJA RESORTOWYCH
INSTYTUCII AUDYTORSKICH SZCZEBLA CENTRALNEGO

Brak wyspecjalizowanych organow prawnych w ladowych sitach zbrojnych
okazat si¢ na tyle dotkliwy, ze 24 stycznia 1797 r. Pawet I wydatl ukaz, na mocy kto-
rego przy Kolegium Wojny powotano do zycia Audytoriat Generalny. Przekazano
mu wszystkie sprawy, jakimi dotychczas zajmowata si¢ Ekspedycja Audytorska,
formalnie zlikwidowana siedem dni p6zniej. Ustawodawca nadal Audytoriatowi
Generalnemu status najwyzszego sadu wojskowego w formacjach lejb-gwardii
(dotychczas posiadaly wlasnego oberaudytora), armii ladowej i flocie, tak w od-
niesieniu do spraw cywilnych, jak i karnych. Na czele tej instytucji stanat gene-
rat audytor, majacy do dyspozycji: dwoch oberaudytordéw, registratora i kance-
liste!?”. Réwnolegle do Audytoriatu Generalnego dziatato utworzone 9 stycznia
1797 1. tzw. Audytorstwo Generalne, instytucja posiadajaca charakter kancelarii
specjalnej przy osobie imperatora. Jego zadanie polegato gtéwnie na rozpatrywa-
niu pisemnych wnioskow, odnoszacych si¢ do spraw $ledczych prowadzonych
przeciwko oficerom, podoficerom i szeregowcom wywodzacym si¢ ze stanu szla-
checkiego, jak rowniez przygotowywaniu wyrokéw sadowych do zatwierdzenia
przez monarche. Faktycznie jednak rzeczona kancelaria albo nigdy nie rozpoczgta
pracy, albo — co bardziej prawdopodobne — stata si¢ sktadowa czescia powotane-
go 15 dni p6zniej Audytoriatu Generalnego, ktory przejat w catosci jej obowigz-
ki'?®. Do powinnosci tego ostatniego nalezalo, obok wymienionych juz dziatan,
powolywanie komisji $ledczych majacych rozpatrywac sprawy osob oddanych

126 PSZRI (1), t. 6, nr 3890, s. 486-490; t. XLIII: kniga sztatow, cz. 1, s. 15-38.

127 PSZRI (1), t. 24, nr 17 775, s. 312-313; nr 17757, s. 301.

128 PSZRI (1), t. 24, nr 17719, s. 270; W.F. Nowicki, A.W. von Szwarc, G.K. Szul’c (red.),
Wojennaja enciktopiedija, t. 3, Sankt-Pietierburg 1911, s. 252—-253.
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pod sad wojskowy przez najwyzsze instytucje panstwowe oraz prowadzenie ko-
respondencji w kwestii konfirmowania wyrokéw sadowych przez cara. Oprocz
tego Audytoriat Generalny zobligowano do ponaglania sktadow orzekajacych,
aby w miar¢ mozliwosci jak najszybciej doprowadzaly prowadzone sprawy do
konca, jak rowniez udzielania komisjom $ledczym i kriegschrechtom fachowych
porad i pomocy w razie gdyby napotkaty jakiekolwiek trudnosci proceduralne
czy prawne. Niezaleznie od Audytoriatu Generalnego kompetencje w zakresie
wykonywania sadownictwa nadal posiadato Kolegium Wojny'®. Na mocy ukazu
z 18 czerwca 1799 r. Audytoriatowi Generalnemu podporzadkowano wszystkich
audytorow pehigcych stuzbe w armii'*®. Od tej pory do rzeczonego organu nale-
zato ich wyznaczanie, zwalnianie, awansowanie, nagradzanie i przenoszenie na
inne stanowiska stuzbowe. Zatem w 1799 r. w rosyjskich sitach zbrojnych pojawit
si¢ resort wojskowo-sadowy, nazywany rowniez audytorskim!3!,

Wynikiem zmian organizacyjnych na poziomie centralnym byta rozbudowa
struktur audytorskich na szczeblu putkéw. Ukaz z 4 kwietnia 1798 r. nakazywal,
aby przy kazdym garnizonie znajdowat si¢ jeden audytor'32. Jesli byto ich wig-
cej, to nalezato uznawac ich albo za audytorow miejskich, albo zalicza¢ do etatu
Audytoriatu Generalnego, z tym ze powinni oni petni¢ obowiazki w putkach. Ko-
nieczno$¢ dysponowania przez formacje garnizonowe (nawet te, sktadajace sie
z wigcej niz jednego batalionu) wlasnymi audytorami i dodatkowo ptatnikami
(skarbnikami) wtadze potwierdzily w dekrecie z 2 lutego 1802 r. stwierdzajac, ze
gdyby nie udato si¢ powota¢ audytora, to jego obowigzki miat petnié¢ ptatnik!*,
Stosowanie takich rozwigzan $wiadczyto o problemach kadrowych w pionie sg-
downiczym, z jakimi sity zbrojne borykaty si¢ w zasadzie od poczatku XVIII
w. Co wigcej — jak zaznaczyta A. Kurabcewa — nie zawsze mozna byto uznaé pra-
ce¢ stuzb audytorskich za efektywna'**. Ogolnie rzecz biorac, za panowania Pawta
I wyksztalcita si¢ hierarchia audytorow, ktora niewiele si¢ zmienita do 1867 r.
Prezentowala si¢ ona nastgpujgco: general audytor, jego pomocnicy (zastgpcy)
oberaudytorzy, audytorzy rozrzuceni po putkach i tzw. audytoriatach miejskich
oraz ci bezposrednio oddelegowani ponad etat do Audytoriatu Generalnego.

Trudnos$ci z obsadg wakatow audytorskich w putkach legly u podstaw decy-
zji o kolejnych przeobrazeniach strukturalnych w audytoriacie na najwyzszym
szczeblu. Na mocy ukazu z 8 wrzesnia 1805 r. nadano Audytoriatowi General-

129 PSZRI (1), t. 26, nr 19440; SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, 5. 6.

130 PSZRI (1), t. 25, nr 19023, s. 693.
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132 PSZRI (1), t. 25, nr 18465, s. 179.

13 PSZRI (1), t. 27, nr 20215, s. 88.

3% A.P. Kurabcewa, Wozniknowienije i diejatiel 'nost’ instituta wojennogo auditoriata w XVIII-
-XIX ww., ,,Forum Prawa” 2013, nr 1, s. 550.
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nemu status kolegium!**, Tym samym instytucja ta ponosita odpowiedzialno$¢
tylko przed cesarzem i Senatem, uzyskujac de facto samodzielnos¢ resortowg. Na
jej czele stanat, w charakterze przewodniczacego, general audytor. Podlegato mu
czterech generatow lejtnantow lub generatow majorow (dwoch sposrod nich po-
chodzito z sit ladowych, a dwoch stuzylo we flocie) oraz dwoch radcow wojsko-
wych zajmujacych stanowiska cztonkéw i asesoréw. Sprawy biurowe znajdowaty
si¢ w gestii generala audytora lejtnanta, majacego do dyspozycji szesciu oberau-
dytorow; czterech sposrod nich zajmowalo si¢ zagadnieniami armii, za§ dwoch
nadzorowalo marynarke i admiralicj¢. General audytor lejtnant jako dyrektor
kancelarii Audytoriatu Generalnego kontrolowat wszystkich jego pracownikow
oraz czuwat nad prawidlowym trybem prowadzenia spraw sadowych i §ledczych,
w tym gtéwnie nad terminowym oraz doktadnym przygotowywaniem wyciagow
z akt, ktére wraz z innymi dokumentami poswiadczat wlasnorecznym podpisem.
Oberaudytorzy natomiast sprawowali piecze nad aktami spraw, jakie naplywa-
ly z nizszych instancji sgdowych. Przy kazdym z nich funkcjonowato po dwoch
audytorow oraz dodatkowo jeden oberaudytor, peligcy obowiazki sekretarza,
ktoremu do pomocy przydzielono jednego specjalnego audytora. Ustawodawca
zastrzegal, ze wszyscy audytorzy powinni odznaczaé si¢ biegloscig w znajomo-
$ci prawa. W Audytoriacie Generalnym pracowali takze egzekutor i archiwariusz
wraz z pomocnikiem, sprawujacy piecze nad cala dokumentacja urzedu. Z kolei
prowadzenie korespondencji i szkolenie personelu nalezato do pracownikow kan-
celaryjnych. Generala audytora mianowat car, podobnie jak pozostatych audy-
toréw, ale nominacja na poszczeg6lne stanowiska i wszelkie awanse stuzbowe
nastepowaty w przypadku tych ostatnich na wniosek przewodniczacego, czyli ge-
nerata audytora. Tylko egzekutor, archiwariusz i kanceli$ci byli wyznaczani przez
generata audytora'*®, Na utrzymanie catego personelu Audytoriatu Generalnego
(w tym rowniez: lekarza, kurieréw i str6za) oraz wydatki wiazace si¢ z zakupem
materialow biurowych i $wiec panstwo asygnowato tacznie 41700 rubli rocznie'®’.

Najwazniejsza powinno$ciag Audytoriatu Generalnego stato si¢ przeprowadza-
nie rewizji i ostateczne rozstrzyganie spraw prowadzonych przez sady wojskowe
w stosunku do wszystkich oficerow, podoficerow i szeregowcow petniacych stuzbe
w armii ladowej 1 marynarce wojennej. Jak wiadomo, rewizja to procedura pole-
gajaca na przegladzie (audycie) przez wyzsza instancje¢ sprawy karnej i wydanego
wyroku pod katem zgodnosci z obowiazujacymi ustawami, w celu tak potwier-
dzenia niewinnos$ci oskarzonego, jak rowniez zrozumienia istoty popetnionego

155 pSZRI (I), t. 28, nr 21904, s. 1214-1221.
136 Tbidem, s. 1218-1219.
137 PSZRI (1), t. 43: kniga sztatow, cz. 2, s. 154.
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przestepstwa lub zdemaskowania jego prawdziwego sprawcy!'®®. Jesli w sprawie

zostaly stwierdzone uchybienia proceduralne badz niescistosci, to Audytoriat Ge-
neralny albo odsytat akta z powrotem do sadu wojskowego w celu wniesienia sto-
sownych poprawek, uzupehien i wyjasnien, albo sam je rozpatrywal positkujac
si¢ odpowiednimi przepisami. To ostatnie rozwigzanie stosowano takze w razie
wptyniecia skargi na wyrok sadu, uznany przez oskarzonego za zbyt wysoki lub
niezgodny z prawem. W takim przypadku Audytoriat Generalny musiat jednak
wyjasni¢, na czym polegaly niedopatrzenia lub bledy. Jesli sad przeprowadzit roz-
prawe¢ prawidtowo, zgodnie z obowigzujagcym ustawodawstwem, to generat au-
dytor lejtnant przekazywat akta sprawy oberaudytorowi, ktory sporzadzat z nich
stosowny wyciag. Audytoriat Generalny miat nieco ponad trzy godziny na rozpa-
trzenie i1 uzyskanie konsensusu w sprawach wnoszonych do rewizji. Tylko w sto-
sunku do waznych i obszernych spraw termin ten wydtuzano do nastgpnego dnia,
ale nigdy nie dtuzej. Orzeczenia koncowe Audytoriatu Generalnego uznawano za
ostateczne jedynie w wypadku rewizji spraw, w ktorych strong byli podoficerowie
1 szeregowcy niepochodzacy ze szlachty (wczesniej znajdowaty si¢ one w gestii
Kolegiow Wojny i Admiralicji). Odestanie akt, stosownie do przynalezno$ci pod-
sadnego, albo do Kolegium wojny albo Kolegium Admiralicji, oznaczato uprawo-
mocnienie wyroku. Natomiast werdykty, jakie zapadly w stosunku do generatow
i oficerow pochodzenia szlacheckiego, byty odsylane do imperatora w celu ich
usankcjonowania. Potem akta trafiaty z powrotem do Audytoriatu, gdzie podlega-
ly archiwizacji; wcze$niej wykonywano z nich kopig, odsytang do resortu wojny
lub admiralicji, zgodnie z przynaleznos$cig oskarzonego, informujac o tym kance-
larie cesarskg. Koniec koncow, wyzsi dowodcy w wojskach ladowych i flocie mo-
gli kierowa¢ do Audytoriatu Generalnego wszelkiego rodzaju sprawy dotyczace
oficeréw, z ktorymi sami nie mogli sobie poradzi¢. Oprécz prowadzenia rewizji
spraw karnych, do obowigzkow rzeczonego organu nalezata kontrola terminowo-
$ci prac kriegsrechtow. Dlatego co miesigc wszystkie komendy wojsk ladowych,
floty, ordonans-hauzy (zarzady komendanckie w miastach) i poszczegoélne komi-
sje musiaty przysyta¢ do niego tzw. ,,statiejnyje spiski”, czyli dokumenty zawiera-
jace podstawowe dane o oskarzonych. W razie zwloki Audytoriat Generalny miat
prawo ponagla¢ wszystkie powyzsze instytucje'*.

Ukaz z 8 wrze$nia 1805 r. szczegdlowo precyzowat rowniez tryb prowadze-
nia spraw sledczych i sadowych przez sady wojskowe. Do powinnosci generata
audytora nalezalo zatwierdzanie wyrokow $mierci w stosunku do oskarzonych

138 1.S. Dikariew, op.cit., s. 61.

139 PSZRI (1), t. 28, nr 21904, s. 1219-1221; SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, s. 36. Po utworzeniu
8 wrzesnia 1802 r. Ministerstwa Sit Wojskowo-Ladowych i Ministerstwa Sit Wojenno-Morskich
Kolegia Wojny (wraz z ekspedycjami) i Admiralicji staly si¢ ich sktadowymi czg¢éciami; zob. WAa-
sszije i central 'nyje..., s. 35, 197.
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pochodzenia nieszlacheckiego; we wszystkich pozostatych przypadkach sankcjo-
nowali je inspektorzy wojskowi i naczelnicy floty. Audytoriat Generalny musiat
by¢ informowany — w drodze wydania dekretu cesarskiego — o kazdym wypad-
ku oddania pod sad ober- i sztabsoficera (do stopnia podpulkownika wiacznie).
Kiedy zapadla decyzja o potrzebie osadzenia putkownika lub generata, a impera-
tor nie powotlatl sktadu orzekajgcego, Audytoriat Generalny miat obowigzek — po
uprzednim skontaktowaniu si¢ z dowoddztwem armii badz marynarki wojennej
— przedstawi¢ carowi kandydatury przewodniczacego i cztonkow sadu. Werdykt
zasadzony przez ten ostatni trafial nastepnie do Audytoriatu Generalnego, ktory
przeprowadzatl jego rewizje!.

Ogolnie rzecz ujmujac, po 1805 r. funkcje stuzb audytorskich zostaty znacza-
co poszerzone w porownaniu do obowigzkow nakreslonych w styczniu 1797 r. Ich
centralnym ogniwem stal si¢ teraz Audytoriat Generalny, w ktorego rekach skon-
centrowano sprawozdawczos$¢ oraz nadzor na calym pionem sagdowym resortow
wojskowego 1 morskiego. W efekcie do Audytoriatu Generalnego zaczeto kie-
rowaé wszystkie sprawy $ledcze 1 sadowe prowadzone dotychczas w Kolegiach
Wojny i Admiralicji, w tym takze te odnoszace si¢ do podoficeréw i szeregow-
cow gwardii'*!. Od 1808 r. Audytoriat rozpatrywat rowniez sprawy o degradacje¢
wszystkich wojskowych do rangi szeregowego'*.

Nastepne miesigce przyniosty nieznaczne zmiany w systemie organizacyjnym
niektorych agend audytorskich, co wigzato si¢ z potrzeba zsynchronizowania ich
pracy z Audytoriatem Generalnym. Od 1 kwietnia 1808 r. przy gtownodowodza-
cych armiami zainstalowano po jednym generale audytorze lejtnancie oraz obe-
raudytorze. Przy dowodcach korpuséw pojawil si¢ oberaudytor, posiadajacy do-
datkowo do pomocy audytora. Do naczelnikow dywizji oddelegowano natomiast
po jednym oberaudytorze'*.

Proces stopniowego pomniejszania znaczenia Audytoriatu Generalnego roz-
poczatl si¢ w 1808 r. w zwigzku z zabiegami podjetymi przez nowego ministra
wojny Aleksego Arakczejewa. Nie chcac pogodzi¢ si¢ z faktem istnienia w armii
niezaleznej od niego struktury postarat si¢ on o uzyskanie wytacznego prawa do
sktadania cesarzowi raportéw odnoszacych si¢ do pracy pionu sadowego w sitach
zbrojnych. Ponadto od 1808 r. Audytoriat Generalny zobligowano do kierowania

140 PSZRI (1), t. 28, nr 21904, s. 1216—1218.

141 0d pazdziernika 1805 r. rzady gubernialne, czyli ciata kolegialne powotywane przy guber-
natorach, zobligowano do kierowania wszystkich skarg na: podoficerow, szeregowcow i nizszych
urzgdnikow wojsk ladowych do Audytoriatu Generalnego, a nie jak dotychczas do Kolegium Woj-
ny; zob. PSZRI (1), t. 28, nr 21944, s. 1286.

92 SWM,t. 12, ¢cz.2,k. 1,s. 7.

143 PSZRI (1), t. 30, nr 22939 s. 164.
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wszystkich prosb o przebaczenie win, nie do monarchy, ale wtasnie do ministra
wojny!*,

Niezaleznie od dziatalnos$ci Arakczejewa, dalsze przeobrazenia w systemie
strukturalnym instytucji audytorskich wigzaty si¢ $cisle z przeobrazeniami orga-
nizacyjnymi Ministerstwa Sit Wojskowo-Ladowych (od 17 grudnia 1815 r. no-
szacego nazwe Ministerstwo Wojny), jakie nastgpity 27 stycznia 1812 r.!** Sto-
sownie do wydanego w tym dniu ukazu zarzad pionem sagdowym w armii miat
odtad naleze¢ do obowigzkéw ministra wojny oraz departamentu audytorskiego.
Ten ostatni, oprocz rady ministerialnej, kancelarii ogdlnej i specjalnej oraz pig-
ciu innych departamentow, stat si¢ sktadowa czgscig nowo utworzonego resortu.
Kazdy departament dzielil si¢ na wydzialy, ktore sktadaty si¢ z referatow. Piecze
nad departamentami sprawowali dyrektorzy podporzadkowani ministrowi woj-
ny'#¢, Dyrektora departamentu audytorskiego nazywano generatem audytorem.
Mial on do dyspozycji zastepce oraz dwoch radcow wojskowych. Naczelnikow
wydziatow tytutowano oberaudytorami, natomiast szefow referatow audytorami.
Zatem kancelaria departamentu liczyta tacznie trzech oberaudytorow, piastuja-
cych stanowiska naczelnikow wydzialow oraz szesciu audytoréw kierujacych
pracami referatow. Wszyscy audytorzy, podobnie jak egzekutor, posiadali za-
stepcow. W archiwum stuzbeg petnili naczelnik referatu z zastgpca oraz archiwa-
riusz'’. Departament audytorski taczyt w sobie trzy wydziaty. Pierwszy posiadat
dwa referaty. Sprawy kadrowe, takie jak mianowanie, zwalnianie, nagradzanie
i karanie personelu urzedniczego nalezato do obowigzkow pierwszego referatu.
Drugi za$ zajmowat si¢ rewizjami i wydawaniem wyrokéw w szczegdlnie waz-
nych sprawach sagdowych oraz sledczych, w tym takze tych z udziatem generatow
i putkownikow, ktore nadsytaty komisje dziatajace przy putkach oraz ordonans-
-hauzach. Do wydziatu drugiego, sktadajacego si¢ rowniez z dwoch referatow,
nalezaly rewizje spraw mniejszej wagi. Jego pierwszy referat przeprowadzat re-
wizje spraw, w ktorych strong byli sztabsoficerowie, za$ do drugiego nalezaty
audyty spraw odnoszacych si¢ do oberoficerow i podoficerow wywodzacych sie
ze stanu szlacheckiego. Pierwszy referat wydziatu trzeciego powotano w celu gro-
madzenia i ochrony wszystkich ustaw i rozporzadzen dotykajacych funkcjonowa-
nia pionu sagdowego w sitach zbrojnych. Z kolei drugi referat kontrolowat sktady
orzekajace, aby nie spowalniaty tempa rozpraw. Oprocz tego wydawal tez dla
nich instrukcje, jesli pojawity si¢ jakie$ trudnosci proceduralne oraz weryfikowat
wykazy aresztantow wojskowych ponoszacych odpowiedzialno$¢ sadowa'*s.

W SWM, cz. 2, k. 1, s. 7; Wojennaja enciklopiedija..., s. 252—253.
4 PSZRI (1), t. 32, nr 24971, s. 23-39.

146 Tbidem, s. 23.

47 Tbidem, s. 29.

148 Tbidem.
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Pomimo przeksztatcenia Audytoriatu Generalnego w departament ministerial-
ny, nadal funkcjonowal on w oparciu o przepisy zawarte w ukazie z 8 wrzesnia
1805 r. Niemniej we wspomnianym juz dekrecie z 27 stycznia 1812 r. ustawodaw-
ca pomingt wiele zapiséw okreslajacych zakres prerogatyw stuzb audytorskich.
Wystarczy wymieni¢ chociazby: 1) wskazowki odnoszace si¢ do powolywania
sktadéw orzekajacych do spraw 0so6b oddanych pod sad na podstawie rozkazéw
cesarskich; 2) prowadzenie korespondencji na temat wykonywania wyrokow
konfirmowanych przez imperatora; 3) rozpatrywanie spraw o degradacje wojsko-
wych do rangi szeregowca, czy w koncu 4) rewizje spraw z udziatem skazanych
na kare $mierci podoficeréw i szeregowcoOw niepochodzacych ze szlachty. Jedno-
czesnie niektore kategorie spraw znajdujace si¢ uprzednio w gestii Audytoriatu
Generalnego przekazano teraz departamentowi inspektorskiemu'#.

Nastepstwem wyzej opisanych modyfikacji byta faktyczna likwidacja Audy-
toriatu Generalnego (nie wydano jednak w tym wzgledzie zadnego oficjalnego
rozporzadzenia) i podzial jego dotychczasowych obowiazkéw pomiedzy depar-
tamenty dziatajace w ramach resortow wojskowego i morskiego. Oznaczato to
utrat¢ przez wojskowy pion sadowy samodzielno$ci uzyskanej w 1805 r. i oparcie
jego organizacji na podstawach biurokratycznych. Generatéw audytoréw jako sze-
fow departamentéw ministerialnych w petni podporzagdkowano ministrom armii
i floty. Nadal mogli oni samodzielnie zatwierdza¢ wyroki sadowe, nie liczac si¢
z opiniami swoich doradcow, chociaz ustawy dopuszczaly mozliwos$¢ rozstrzy-
gania spraw w trybie kolegialnym. Oczywiscie departamenty audytorskie petnity
jednoczesnie role tak wyzszych sadéw wojskowych, jak i centralnych organow
administracyjnych zawiadujacych organizacjg i pracg dzialow sagdowych w lado-
wych sitach zbrojnych i marynarce wojennej. Ustawy nie oddzielaty bowiem od
siebie tych dwoch ptaszczyzn dzialalnosci shuzb audytorskich'®®. Niezaleznie od
faktu pozbawienia Audytoriatu Generalnego dotychczasowej samodzielno$ci jako
wyzszej instancji sagdowej i faktycznego przeksztalcenia go w sktadowa czesc
Ministerstwa Wojny, wzmocnienie uprawnien administracyjnych tego organu za-
owocowato uporzgdkowaniem armijnego pionu sadowego oraz jego wickszym
zespoleniem z cato$ciowg strukturg organizacyjng ladowych sitach zbrojnych.

Pomniejszenie uprawnien agend audytorskich w armii na szczeblu centralnym
wigzato si¢ takze z nastgpstwami wojny z napoleonska Francja. Po zakonczeniu
dziatan wojennych przeprowadzono w Rosji cato$ciowa reorganizacje ladowych
sit zbrojnych, ktére w mys$l ukazu z 28 pazdziernika 1814 r. zostaty podzielone
na dwie Armie (1. i 2.) oraz kilka samodzielnych korpusow's!. Jak juz wyzej za-

49 SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, 5. 13—14.
150 Tbidem, s. 14—16.
15U PSZRI (1), t. 32, nr 25723, s. 1077.
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znaczono, ich dowddcy uzyskali prawo do ostatecznego zatwierdzania i wyko-
nywania w okresie wojny i1 pokoju wyrokow sagdowych wydanych w stosunku do
wszystkich zohierzy i podoficeréw stanu szlacheckiego, jak réwniez oficerow
(do rangi putkownika wlacznie), jesli nie przewidywaty one kary $mierci badz po-
zbawienia stopnia wojskowego. Wszystkie tego rodzaju orzeczenia — w mys$l de-
kretu z 12 grudnia 1815 r. — nalezato nastepnie odsyta¢ do departamentu audytor-
skiego. Ten ostatni powinien rowniez otrzymywac do rewizji sprawy prowadzone
przeciwko generatlom w jednostkach podporzadkowanych glownodowodzacym
Armiami (1. 1 2.). W stosunku do formacji, ktore nie byty czgsciami sktadowy-
mi rzeczonych dwdch armii, jak 1 samodzielnych korpuséw, w pelni utrzymano
zwierzchnia wladze sadowa departamentu audytorskiego'*?. Nastapit wigc podziat
najwyzszych kompetencji sagdowniczych pomiedzy gldéwnodowodzacych armia-
mi oraz samodzielnymi korpusami a departamentem audytorskim, z wyraznym
obnizeniem pozycji tego ostatniego organu.

Kolejne zmiany na plaszczyznie uprawnien nadrzgdnych instytucji audytor-
skich stanowity pochodng reform przeprowadzonych na poziomie najwyzszych
struktur dowodczych. Aleksander I niezadowolony z ich dziatalnosci podczas
kampanii z lat 1812—1814 zdecydowat si¢ na wyodrgbnienie w centralnym za-
rzadzie wojsk dwoch pionow: polowego i gospodarczego. Pierwszy podporzad-
kowano szefowi Sztabu Glownego, powierzajac dotychczasowe departamenty
inspektorski i audytorski pieczy generata dyzurnego. W mysl opublikowanego
7 lutego 1816 r. dekretu ,,0 utworzeniu Dyzurstwa Sztabu Gtownego Jego Impe-
ratorskiej Wysokosci” obowigzki departamentu audytorskiego ulegty pewnemu
poszerzeniu, w poréwnaniu do wachlarza jego zadan sprecyzowanych w 1812 r.
Od tej chwili powinien on dodatkowo: 1) prowadzi¢ korespondencje w kwestii
wykonywania zatwierdzonych przez cesarza wyrokéw sagdowych oraz usankcjo-
nowanych przez niego opinii gldwnodowodzacych armiami i korpusami w spra-
wach sadowych, jak réwniez decyzji stuzb audytorskich; 2) rozpatrywac wnioski
o degradacje wojskowych (na podstawie orzeczen sadowych oraz bez nich), kto-
rzy zastugiwali na ztagodzenie wyroku; 3) usuwaé z wykazdéw przebiegu stuzby
informacje o odpowiedzialnosci sadowej tych urzednikow, ktoérzy po procesie

152 PSZRI (1), t. 33, nr 26021, s. 403404. W bezposredniej tacznosci z ukazem z 12 grudnia
1815 r. byty dekrety z: 8 czerwca 1816 r., 16 lutego 1818 1. i 4 sierpnia 1819 r., przyznajace mini-
strowi wojny, generalowi-inspektorowi pionu inzynieryjnego i inspektorowi artylerii, jak rowniez
generatowi-feldcechmajstrowi prawo do samodzielnego prowadzenia (badz kierowania do sadu)
i zatwierdzania werdyktow koncowych w sprawach podlegtych im oficerow i urzednikow do stopnia
putkownika (lub rownorzednego w stosunku do urzednikow wojskowych), jesli nie zostal zasadzo-
ny wyrok $mierci albo pozbawienia stopnia; zob. PSZRI (I), t. 33, nr 26021, s. 403—404; nr 26300,
s. 877-878; t. 36, nr 27910, s. 324. O regulacjach tych wspominajg autorzy wydawnictwa Stolietije
Wojennogo Ministierstwa, podajac jednak btedne daty wydania dwoch z nich, mianowicie: 8 lipca
(anie 8 czerwca) 1816 r. oraz 18 (zamiast) 16 lutego 1818 r; zob. SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, s. 131.
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okazali si¢ niewinni; 3) posiada¢ zapieczgtowany wykaz z nazwiskami urzedni-
kéw oddanych pod sad na podstawie rozkazu carskiego lub z mocy wtadzy nada-
nej gtdownodowodzacym armiami i korpusami oraz sporzadza¢ miesigczne spisy
0s0b ponoszacych odpowiedzialno$¢ sadowa, stosownie do podzialu jednostek
pomigdzy: armie, korpusy i dywizje'>. Z drugiej strony departament audytorski
nie posiadal prawa do ostatecznego wyrokowania w sprawach: 1) generatow,
sztabs- i oberoficerow oraz nizszych rang korzystajacych ze specjalnych praw
stanu, jesli za popetnione przestgpstwa podlegali utracie tych praw; 2) podofi-
cerow 1 szeregowcoéw odznaczonych orderem $w. Anny oraz Pruskim Krzyzem
Zelaznym, gdy wyrok przewidywat ich odebranie oraz 3) grup ponad dziewieciu
wojskowych skazanych za wspdlne popehienie tego samego czynu karalnego.
We wszystkich tych przypadkach prawo do zatwierdzenia werdyktu miat wytacz-
nie imperator. Generalnie rzecz ujmujac, w odniesieniu do niektorych kategorii
spraw wyroki departamentu audytorskiego stanowiace efekt przeprowadzonego
audytu byly ostateczne, i jako takie uzyskiwaty moc prawng. Innym razem miaty
charakter opinii (tzw. ,,wnioskow’ badz ,,orzeczen’), za$§ sama rewizja stanowita
jedynie zabieg wstepny, przed koncowa konfirmacja wyroku przez cesarza'*.

Niezaleznie od obowigzkéw bezposrednio zwigzanych z jurysdykcja, depar-
tament audytorski bez przerwy realizowat zadania w charakterze centralnego or-
ganu administracyjnego do spraw sagdownictwa wojskowego. Nalezaty do nich:
1) nadzor nad dziatalnos$cig sadow i audytoréw; 2) wptywanie na sktady orzeka-
jace, aby jak najszybciej doprowadzaly sprawy do konca; 3) udzielanie sgdziom
wyjasnien w celu prawidtowego stosowania ustaw; 4) gromadzenie i przechowy-
wanie materialu prawodawczego; 5) zaopatrywanie sagdow w niezbg¢dne regulacje
prawne i w koncu 6) kontrola calego personelu pracujacego w wojskowym pio-
nie sadowym. Do tego dochodzila jeszcze weryfikacja orzecznictwa wyzszych
naczelnikow wojskowych w kierunku jego ujednolicenia, gdyz naktadanie przez
nich réznych sankcji karnych za takie samo przestgpstwo powodowato batagan,
dezintegrujacy prace wymiaru sprawiedliwosci. Nie zawsze udawato sig¢ to osiag-
naé, poniewaz nie wszystkie tego typu przypadki docieraty do departamentu. Po-
nadto w ustawodawstwie brakowato klarownych zasad wyznaczania przez feld-
marszatkow i generatéw kar zastgpczych'>.

Powotanie do zycia Dyzurstwa Sztabu Gléwnego pociagneto za sobg reduk-
cje wydziatow departamentu audytorskiego do zaledwie jednego, co stanowito
efekt zmniejszenia si¢ jego obowigzkow!'*. Jak wiadomo od 12 grudnia 1815 r.

155 PSZRI (1), t. 38, nr 26129, s. 482.
IS4 SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, 5. 42-43.
155 Tbidem, s. 94, 132.

156 PSZRI (1), t. 38, nr 26129, 5. 482.
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gtéwnodowodzacy armii zachowali w czasie pokoju prawo do ostatecznego roz-
strzygania spraw prowadzonych przeciwko wszystkim podleglym im szarzom,
z wyjatkiem generalow. Szerokie prerogatywy w kwestii sankcjonowania orze-
czen sadow wojskowych uzyskali ponadto inni wyzsi dowddcy stojacy na czele
formacji i instytucji, w tym nawet naczelnicy zawiadujacy instytucjami, ktore nie
byly integralng cze$cig Armii 1. i 2. Nadanie uprawnien sagdowych wyzszym do-
wodztwom niektorych zwigzkow taktycznych, zamiast wplynac¢ na zmniejszenie
ilosci spraw naptywajacych do departamentu audytorskiego w celu przeprowa-
dzenia ich rewizji, doprowadzito do zjawiska odwrotnego. Poniewaz naczelni-
cy wojskowi nie mieli prawa do konfirmacji wyrokow $mierci ferowanych przez
kriegsrechty, to musieli odsyta¢ sprawy do Dyzurstwa Sztabu Glownego. Wojsko-
we sktady orzekajace bardzo czesto stosowaty najwyzszy wymiar kary, co w po-
taczeniu z duzg liczebnos$cig armii wplywalo na nadmierne przecigzenie praca de-
partamentu audytorskiego. Sytuacj¢ dodatkowo komplikowat fakt braku nowych
etatow. Niemniej czynniki rzagdowe zdecydowaty si¢ na podjecie pewnych dziatan
majacych na celu usprawnienie organizacji rzeczonego departamentu, po to, aby
przyspieszy¢ proces rozpatrywania spraw. Wszystkich pracownikow zobligowa-
no do $cistego przestrzegania czasu pracy (od godziny 8 do 14 oraz po przerwie
obiadowej od 18 do 21). Opracowano rowniez grafik zaje¢. Rezultatem tych po-
sunie¢ byt spadek liczby nierozstrzygnigtych kazusow!'”’.

Regulacje przyjete w lutym 1816 r. w odniesieniu do organizacji i zakresu
uprawnien stuzb audytorskich przetrwaly w niezmienionym ksztalcie do 1 maja
1832 r. W tym dniu miata miejsce kolejna reorganizacja Ministerstwa Wojny, ktorej
efektem byta reaktywacja Audytoriatu Generalnego. Obok Rady Wojennej i Sztabu
Glownego stat si¢ on trzecim elementem najwyzszego ogniwa zawiadujacego pra-
cami Ministerstwa Wojny'®. Szczegdtowe przepisy reglamentujace zasady funkcjo-
nowania Audytoriatu Generalnego ukazaty si¢ 6 czerwca, chociaz juz w ,,Najwyzej
zatwierdzonym projekcie utworzenia Ministerstwa Wojny” z 1 maja ustawodawca
wspomnial, ze stat si¢ on w pewnym sensie podobny do Senatu. Minister wojny
zajat wobec generala audytora taka samg pozycje, jak minister sprawiedliwosci
w stosunku do Senatu. Sam generatl audytor natomiast upodobnit si¢ pod wzgledem
kompetencji do oberprokuratora. Bezposrednig konsekwencja przywrocenia Audy-
toriatu Generalnego, ktory zastgpit dotychczasowy departament audytorski Sztabu
Glownego, bylta likwidacja Audytoriatu Sztabu Gtoéwnego do Spraw Osadnictwa
Wojskowego oraz wydziatu sadowego przy kancelarii ministra wojny'>.

ST SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, s. 25-26.

158 PSZRI (1), t. 7, nr 5318, 5. 225-226; A.S. Janczew, Auditoriat w strukturie wojennogo wie-
domstwa, ,,Wiestnik Czieljabinskogo gosudarstwiennogo uniwiersitieta” 2012, nr 27, s. 130.

159 PSZRI (1), t. 7, nr 5318, 8. 237; SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, s. 148. Audytoriat Sztabu Glownego
do Spraw Osadnictwa Wojskowego powstat 25 pazdziernika 1830 r. Sktadat si¢ z urzedu i kancela-
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Do obowigzkow Audytoriatu Generalnego nalezato teraz przeprowadzanie
audytu wszystkich spraw sadowych i $ledczych, z tym ze w roli najwyzszej i osta-
tecznej instancji rewizyjnej wystepowat on tylko w stosunku do spraw, w ktorych
podsadnymi byli podoficerowie i szeregowcy niewywodzacy si¢ ze stanu szlache-
ckiego. We wszystkich pozostatych sprawach po dokonaniu rewizji opinie Audy-
toriatu Generalnego za posrednictwem ministra wojny musiaty by¢ usankcjono-
wane przez cesarza. Generatowi audytorowi przyznano prawo do oprotestowania
stanowiska wigkszosci sktadu orzekajacego; w takim wypadku byt zobowigzany
przedstawi¢ ministrowi wojny stosowny raport. Jesli podjeta przez ministra pro-
ba pogodzenia cztonkéw Audytoriatu Generalnego okazata si¢ bezowocna, wno-
sit on do cara prosbe o zatwierdzenie koncowego werdyktu. Wszystkie wyroki
zapadly kwalifikowang wigkszoscig gtosow. Prawodawca podkreslit, ze podczas
rozpraw Audytoriat Generalny powinien kierowac si¢ prawem, nie oslabiajac jego
mocy. W stosunku do czynow przestepczych mniejszej wagi sugerowano sedziom
tagodzenie surowosci gldownych kodekséw wojskowych (Artykutu Wojskowego),
przy uwzglednieniu najnowszych regulacji. Po doktadnym zbadaniu okoliczno-
$ci sprawy (motywoOw obwinionego, nastepstw jego dzialan itp.), uwzglednia-
jac przebieg stuzby i zastugi podsadnego, dopuszczano mozliwo$é wnoszenia
wnioskow do monarchy o zastosowanie prawa taski. Audytoriat Generalny byt
urzedem kolegialnym, grupujacym w swym skladzie mianowanych przez cara
przewodniczacego i cztonkow w rangach generalskich. Ustawa nie precyzowata
liczby tych ostatnich, zastrzegajac jedynie, ze do rozpoczecia prac sadu wymaga-
na byta obecno$¢ trzech cztonkow. Organem wykonawczym i przygotowawczym
Audytoriatu Generalnego stat si¢ departament audytorski Ministerstwa Wojny,
podlegajacy generatowi audytorowi na prawach dyrektora'®.

Ustawy z 1832 r. zachowaty moc tylko przez cztery lata. Dwudziestego dzie-
wiagtego marca 1836 r. opublikowano nowe zatozenia dla Ministerstwa Wojny!'¢'.
Wprowadzaly on istotne zmiany w kwestii zadan stawianych stuzbom audytor-
skim. Audytoriat Generalny obarczono powinnoscig statlego doskonalenia woj-
skowego ustawodawstwa sagdowego, natomiast na barki departamentu audytor-
skiego spadata kontrola nad prawidtowoscig §ledztw, ale tylko tych prowadzonych
wobec generatow podlegajacych bezposrednio ministrowi wojny badz petniacych
stuzbe w samodzielnych korpusach. W pelni potwierdzono status Audytoriatu
Generalnego jako wyzszej sadowej instancji rewizyjnej, z tym ze legislator na

rii, w ktorej obowiazki penilo 2 oberaudytorow, 4 audytoréw i 5 pisarzy. Pomiedzy dwa wydziaty
kancelarii rozdzielono postepowania rewizyjne w sprawach sagdowych i $ledczych prowadzonych
w odniesieniu do konkretnych jednostek wchodzacych w sktad osiedli wojskowych; zob. PSZRI
(1), t. 5, odt. 2, nr 4028, s. 208—209.

160 PSZRI (I1), t. 7, nr 5417, s. 368—370.

161 PSZRI (1), t. 11, odt. 1, nr 9038, 5.247-347.
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ptaszczyznie prawa do przeprowadzania audytu oraz konfirmacji wyrokdéw sa-
dowych dokonal $cistego rozgraniczenia pomig¢dzy nim a departamentem audy-
torskim. Przez ten ostatni — z zupelnym pomini¢ciem Audytoriatu Generalnego
— przechodzily wyroki wydane przez gldéwnodowodzacych armiami i dowodcow
samodzielnych korpusow, ktore trafiaty do ostatecznego usankcjonowania przez
imperatora. Wszystkie pozostate sprawy sagdowe miaty by¢ kierowane do Audy-
toriatu Generalnego. Mdgt on zatwierdzi¢ wyrok sadu nizszej instancji, zmienic
go (jesli okazat sie nieprawidtowy, w znaczeniu zbyt zanizonej badz zawyzonej
sankcji) albo skierowac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia (gdy nastgpito naru-
szenie form i obyczajow sadowych)!'®2. Zatem, cytujac autorow Stolietija Wojen-
nogo Ministierstwa:

Tym sposobem prawo pomijato milczeniem kwesti¢ odnoszaca si¢ do niestosownosci wyroku
do istoty sprawy, ale jest rzecza niewatpliwa, ze sama idea trybu rewizyjnego oraz szerokie
uprawnienia Audytoriatu Generalnego wprowadzaly zasadg skontrolowania opinii nizszej
instancji o winie lub niewinno$ci'®.

Audytoriatowi Generalnemu przyznano prawo do ostatecznej konfirmacji wy-
rokow w sprawach nizszych rang tak wywodzacych sie ze szlachty, jak i nienale-
zacych do tego stanu, z wyjatkiem wypadkow, w ktorych zatwierdzenie nalezato
do wyltacznych prerogatyw cara. Do tej ostatniej kategorii odnosily si¢ sprawy:
1) generatow, sztabs- i oberoficerow oraz podoficeréw i szeregowcow, ktorym
grozito pozbawienia szlachectwa lub odznaczen wojskowych (w tym orderu $w.
Anny); 2) czlonkdéw réznego rodzaju sekt religijnych i tych, ktorzy odstapili od
religii prawostawnej; 3) osob oskarzonych o obrazg majestatu; 4) przestgpstw
zbiorowych, w ktorych sadzono ponad dziewig¢ 0sob za popetnienie tego samego
czynu karalnego oraz 5) skazanych na kar¢ szpicrut w wymiarze wickszym od
przewidzianej prawem. Do zadan Audytoriatu Generalnego nalezato takze deba-
towanie na projektami ustaw wojskowych, jak i interpretacji oraz uzupetnien obo-
wigzujacych regulacji. Jednoczesnie obarczono go obowigzkiem dopilnowania,
aby podsadni zawsze posiadali prawo do obrony i mozliwos¢ dowiedzenia swej
niewinnosci'®. Natomiast powinnosci departamentu audytorskiego koncentrowa-
ty si¢ — oprocz tych omowionych powyzej — na prowadzeniu spraw biurowych
w odniesieniu do catego pionu sadowego w ladowych sitach zbrojnych. Departa-
ment sktadat si¢ z kancelarii, archiwum oraz czterech wydziatow. Pierwszy, nazy-
wany zarzadzajacym, zajmowal si¢ wdrazaniem zatwierdzonych przez imperatora
werdyktow sadowych oraz wszystkimi zagadnieniami dotyczacymi degradacji,
pozbawienia odznaczen oraz naktadania i uchylania kar dyscyplinarnych. Trzy

192 Thidem, s. 298-301, 312.
18 SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, 5. 150.
164 pSZRI (11), t. 11, odt. 1, nr 9038, s. 325-326.
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pozostate wydziaty, tak zwane sadowe, prowadzily z kolei sprawy: generatow,
oficeréw i urzgdnikow wojskowych!,

Nastepne lata, gtéwnie z powodu niezmiennosci tak ustawodawstwa, jak i ca-
tego systemu sagdowego w armii, nie przyniosty zadnych aktéw prawnych odno-
szacych sie bezposrednio do funkcjonowania Audytoriatu Generalnego. Zatem
instytucja ta reaktywowana w oparciu o dekrety z lat 1832 1 1836 utrzymata do
1867 r. rangg wojskowej instancji rewizyjnej wyzszego szczebla, cho¢ w przed-
miocie uprawnien do audytu i konfirmacji orzeczen sadowych prawodawca do-
konat §cistego rozgraniczenia uprawnien pomie¢dzy nig a departamentem audy-
torskim.

4. ROZBUDOWA I DZIALALNOSC AGEND AUDYTORSKICH
NA POZIOMIE ZWIAZKOW TAKTYCZNO-OPERACYJNYCH

Efektem intensywnych przygotowan do starcia militarnego z Napoleonem
1jego sojusznikami stato si¢ opracowanie tzw. Zarzgdzen w zakresie dowodzenia
Wielkq Armiqg Czynng sygnowanych przez Aleksandra I 27 stycznia 1812 r. Na
mocy tej regulacji ustanowiono Audytoriat Polowy majacy spetnia¢ role wyzszej
instancji sagdowej dla armii, ale tylko w czasie wojny. Po ustaniu dziatan wojen-
nych struktura ta powinna zosta¢ zlikwidowana, po wczesniejszym przekazaniu
wszystkich prowadzonych spraw do departamentu audytorskiego Ministerstwa
Wojny. Audytoriat Polowy sktadat si¢ z trzech cztonkow, sposrod ktorych naj-
starszy w randze generata lejtnanta petnit funkcje przewodniczacego (prezesa);
dwaj pozostali byli generatami majorami. Przewodniczgcego mogl zastepowac
gtéwnodowodzacy armig, jesli rozpatrywano przypadek prawny szczegdlnej wagi
lub kiedy oskarzony posiadat wysoki stopien wojskowy. Najwazniejsze zadanie
Audytoriatu Polowego oscylowato wokot wyznaczania cztonkow do sadow put-
kowych, ogélny nadzor nad ich dzialalno$cig pod katem zgodnosci ich dziatan
z obowigzujacymi przepisami oraz rewizje prowadzonych przez nie spraw. Audy-
toriaty Polowe powolano takze przy dowddztwach korpusow i dywizji. Ich pra-
cami zawiadywali polowi generatowie audytorzy majacy do pomocy oberaudyto-
row, ktorych wyznaczano rowniez przy korpusach oraz dywizjach; ich zastepcami
byli audytorzy. Wszystkich oberaudytoréw i audytorow nominowat — na wniosek
generata audytora — gtéwnodowodzacy armig. Cztonkéw Audytoriatu Polowego

195 Tbidem, s. 269—270. Zgodnie z tymczasowym etatem departamentu audytorskiego opraco-
wanym jeszcze 23 lutego 1833 r., utrzymanie jego personelu oraz wydatki kancelaryjne kosztowaty
rocznie skarb panstwa 76090 rubli; zob. PSZRI (1), t. 8, odt. 2, s. 57.
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spokrewnionych (lub tylko podejrzanych o powinowactwo) z oskarzonym naleza-
to zastapi¢ na czas trwania procesu innymi s¢dziami'®.

Po pokonaniu Francji ladowe sity zbrojne przeszty do stanu okresu pokojo-
wego, ale ich pion sagdowy nadal funkcjonowat w oparciu o Regulamin sqdow-
nictwa polowego 1 Polowy kodeks karny, czyli regulacje sktadowe Zarzqdzen
w zakresie dowodzenia Wielkqg Armig Czynng. Stanowilo to bezposredni rezultat
podziatu 28 pazdziernika 1814 r. Wielkiej Armii Czynnej na dwie Armie (1.1 2.),
ale z utrzymaniem ich organizacji na rozwiagzaniach z czasow wojny'®’. Zatem
przy obu tych armiach dziataty audytoriaty polowe. Ich etaty zostaly zatwier-
dzone w 1816 1., 19 pazdziernika dla 1. Armii (dziatal przy niej byly Audytoriat
Polowy Wielkiej Armii Czynnej) i 2 grudnia w odniesieniu do 2. Armii. Kazdy
z nich posiadal w swych sktadzie generata audytora z zastepca i oberaudytoréw.
Niemniej z powodu naplywu do audytoriatow coraz wickszej ilosci spraw zaist-
niata koniecznos$¢ opracowania nowych etatéw i struktur organizacyjnych. W od-
niesieniu do 1. Armii nastgpito to 4 czerwca 1823 r.!. Na wstepie zaznaczono,
ze Audytoriat Polowy stanowit w istocie czgs$¢ Sztabu Gtownego sit zbrojnych,
ktory w swej pracy powinien kierowac si¢ ogdlnymi regulacjami prawnymi. Do
jego sktadu przewidziano generata lejtnanta i dwéch generatlow majordéw, z tym
ze stanowisko przewodniczacego mial piastowac najstarszy stopniem. W razie
niemoznos$ci wyboru oficerow w takich rangach dopuszczano mozliwo$¢ wyzna-
czenia na czlonkow, minimum putkownikéw lub podputkownikéw (nizsze szar-
ze nie wchodzity w gre), a prezesem mogt zosta¢ generat major. Pracami bie-
zacymi kierowata dwuwydzialowa kancelaria. Naczelnikami jej wydzialow byli
oberaudytorzy. Kazdy z nich posiadat do dyspozycji, w charakterze zastepcow,
dwoéch audytorow i dodatkowo trzech pisarzy. Pierwszy wydziat koncentrowat
si¢ na prowadzeniu spraw sagdowych i sledczych odnoszacych si¢ do wszystkich
oficeréw, podoficerdéw i szeregowcow pochodzenia szlacheckiego. Zajmowat si¢
takze przestepstwami popelnionymi wspolnie przez szlachetnie urodzonych po-
siadaczy stopni oficerskich oraz nizsze rangi niewywodzace si¢ z warstwy uprzy-
wilejowanej. Natomiast dziatania drugiego wydziatu odnosity si¢ wylacznie do
podoficeréw i szeregowcow niemogacych si¢ poszczycic klejnotem szlacheckim.
Oprocz personelu zatrudnionego w wydziatach, w kancelarii Audytoriatu Polowe-
go znajdowat si¢ urzednik do przepisywania dokumentéw oraz dwoch audytorow.
Jeden petnit obowigzki sekretarza, a drugi — do zlecen specjalnych — pracowat
przy prezesie. Mianowanie, zwalnianie, przesuwanie na inne stanowisko stuzbo-
we oraz nagradzanie generata audytora, oberaudytoréw i audytorow nastgpowato

166 pSZRI (I), t. 32, nr 24975, 5. 75-78.
167 PSZRI (1), t. 32, nr 25723, 5. 1077.
168 pSZRI (1), t. 38, nr 29495, 5. 1022—-1025.
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po zatwierdzeniu przez imperatora, na wniosek Audytoriatu Polowego oraz po
porozumieniu si¢ gtdwnodowodzacego z szefem Sztabu Gtownego'®. Zazwyczaj
faktyczna liczebnos$¢ pracownikow Audytoriatu Polowego 1. Armii w poszcze-
gblnych latach nieco odbiegata od stanow etatowych. Rosyjskie zrodta urzedowe
podaja, ze pomiedzy pierwsza potowa lat 40-tych XIX w. a 1874 r. petili w nim
shuzbe: jeden przewodniczacy, jeden polowy generat audytor, jeden — trzech czton-
koéw (z reguly jeden lub dwoch posiadalto status pelniacych obowiazki), dwoch-
-trzech oberaudytorow piastujacych funkcje naczelnikow wydziatoéw, czterech —
sze$ciu audytorow zajmujacych stanowisko zastepcow naczelnikéw wydzialdow,
urzednik zarzadzajacy sekretariatem, thumacz oraz niekiedy jeden dodatkowy
urzednik!™, Liczba oberaudytorow i audytorow moze sugerowaé zwigkszenie
o jeden liczby wydziatéw, o czym milczg zrédta i autorzy publikacji albo — co
bardziej prawdopodobne $wiadczy¢ o oddelegowaniu dodatkowych urzednikow
w zwigzku ze znaczng ilo$ciag nierozstrzygnigtych spraw. Za ta ostatnig hipoteza
przemawiaja cho¢by informacje podane przez generala majora Wasilija Doku-
dowskiego, jednego z cztonkéw Audytoriatu Polowego 1. Armii. Zagadnienie to
zostanie obszerniej opisane ponizej.

Zakres kompetencji Audytoriatu Polowego 1. Armii pokrywat si¢ z prerogaty-
wami departamentu audytorskiego z 7 lutego 1816 r., z dwoma tylko wyjatkami.
Po pierwsze pozbawiono go prawa do ostatecznej rewizji spraw, w ktorych strona
byli niepochodzacy ze szlachty podoficerowie i szeregowcy, po drugie za$ — obar-
czono obowigzkiem odsytania wszystkich rozstrzygnigtych spraw do departamen-
tu audytorskiego. W sumie Audytoriat Polowy, w odrdéznieniu od departamentu
audytorskiego, nie dysponowal uprawnieniami do ostatecznego wyrokowania
w zadnej sprawie. Co wigcej, wszystkie wydane przez niego orzeczenia sagdowe
(w tym rowniez te dotyczace nizszych rang) podlegaty zatwierdzeniu przez gtow-
nodowodzacego. Niezaleznie od prowadzenia audytu spraw sadowych i sled-
czych instytucja, o ktorej mowa, zajmowata si¢ wydawaniem instrukcji i pouczen
sadom wojskowym powotywanym przy jednostkach 1 Armii (w przeciwienstwie
do Zarzgdzen... z 27 stycznia 1812 r. nie bylo juz mowy o wyznaczaniu cztonkow
sktadow orzekajacych), jesli te podczas $ledztw i rozpraw natrafity na jakie$ trud-
nosci proceduralne. Do tego dochodzily jeszcze rozmaite powinnosci biurowe,
mianowicie kontrola nad terminowoscig rozstrzygania spraw, sporzadzanie wyka-
z6w prowadzonych spraw i list imiennych wszystkich pracownikéw Audytoriatu
Polowego czy w koncu przechowywanie dokumentacji dotyczacej dziatalnosci
dziatu sadowego!”".

199 Tbidem, s. 1023.
170 Zob. zrodto do tabeli 2.
78 PSZRI (1), t. 38, nr 29495, s. 1023—1024.
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Obowiazki cztonkéw Audytoriatu Polowego, jak rowniez tryb prowadzenia
spraw, takze odpowiadaty rozwigzaniom przyjetym w 1816 r. w stosunku do de-
partamentu audytorskiego. Jedyna r6znica w tym wzgledzie polegata na tym, ze
Audytoriat Polowy wydawat wyroki w systemie kolegialnym. Sktad orzekajacy,
po wyshuchaniu sprawozdania koncowego i skonfrontowawszy go z aktami spra-
wy, przedstawiat swojg opini¢ i w przypadku pojawienia si¢ rozbieznosci wyda-
watl werdykt na podstawie obowigzujacych ustaw, z jego zatwierdzeniem przez
gldwnodowodzacego'”.

Audytoriat Polowy 1. Armii zmienial swa przynaleznos¢, a co za tym idzie
rowniez nazwe i terytorialny zasieg oddziatywania wraz z przeobrazeniami, ja-
kie w poszczegdlnych latach nastgpowaty w cato$§ciowym systemie organizacji
rosyjskich sit zbrojnych. Podczas wojny z Turcjg (1828—1829) oraz powstania
w Krolestwie Polskim (1830—1831) rozpoczat si¢ podziat elementow sktadowych
1. Armii pomigdzy 2. Armig¢ i — powotang do zycia 1 grudnia 1830 r. w zwigzku
z wydarzeniami nad Wisla — Armie Czynng'”. Ostateczne rozformowanie Sztabu
Gtownego 1. Armii nastapito 1 wrzesnia 1835 r., za$ gtdwna czes$¢ jej zwigzkow
taktycznych zostata wlaczona do Armii Czynnej'™. Kolejne modyfikacje struk-
turalne wigzaty si¢ z udzialem Rosji w Wojnie Krymskiej. Maj 1855 r. przyniost
wydzielenie z Armii Czynnej tzw. Armii Srodkowej przeznaczonej do walk z ko-
alicja angielsko-francusko-turecko-sardynska. Natomiast oddziatom pozostawio-
nym w Kongreséwce nadano nazwe Armia Zachodnia. W rezultacie w styczniu
1856 r. Sztab Glowny Armii Czynnej przemianowano na Sztab Gtowny Armii
Zachodniej i Srodkowej, a w marcu tego roku z wojsk obu rzeczonych zwiaz-
kéw taktyczno-operacyjnych utworzono 1. Armie!'”. Generalnie do 1830 r. oraz
w latach 1856—1862 stosowano okreslenie Audytoriat Polowy 1. Armii, natomiast
pomigdzy 1830 r. a 1856 r.: Audytoriat Polowy Armii Czynnej. Jurysdykcja tej
instytucji sagdowej obejmowata do chwili sttumienia insurekcji polskiej w 1831 r.
tylko obszar guberni kijowskiej, a potem — az do wybuchu kolejnego powsta-
nia w 1863 r. — cale terytorium Kongresowki oraz gubernie pétnocno-zachodnie
i potudniowo-zachodnie, czyli rozlegle obszary rozciagajace si¢ wzdhuz Dzwiny
i Dniepru'™.

172 Tbidem, s. 1024—1025.
7 PSZRI (11, . 5, nr 3768, s. 688; nr 3770, s. 689.
174 PSZRI (1), t. 10, otd. 1, nr 8355, s. 907.
> PSZRI (1), t. 31, otd. 1, nr 30075, s. 39; 1.O. Garkusz (red.), Rossijskij gosudarstwiennyj
wojenno-istoriczeskij archiw. Putiewoditiel’, t. 1, Moskwa 2006, s. 306—307, 301; A.M. Zajonczkowskij,
Wostocznaja Wojna 1853—1856, t. 1, Sankt-Pictierburg 1908, s. 458.

176 A.A. Kiersnowskij, Istorija russkoj armii, t. 2: Ot wzjatija Pariza do pokorienija Sriedniej
Azii 1814-1881, Moskwa 1993, s. 18; W. Djakow, 1. Miller, Ruch rewolucyjny w armii rosyjskiej
a powstanie styczniowe, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 14-16; Prikazy diejstwujszcziej
armii 1844 goda; PSZRI (11), t. 5, nr 3768, s. 688; nr 3770, s. 689.
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Poniewaz Sztab 1. Armii i Armii Czynnej miescit si¢ stale w Warszawie, to
Audytoriat Polowy jako jeden z jego pionow takze tam miat swa siedzibg. Wia-
domo, ze w 1874 r., kiedy nastgpita likwidacja tego organu, prowadzit on obrady
na Nowym Swiecie, pod numerem 1245a!”’. Pewne informacje o specyfice pracy
wyzszego sadu rewizyjnego w okresie trzydziestolecia poprzedzajacego wyda-
rzenia 1863 r. przekazat generat major Wasilij Dokudowskij, w okresie 18501855
jeden z jego cztonkow (w 1850 r. oraz pomigdzy 1852 r. a 1855 r., jako petniacy
obowiazki cztonka). Oprocz rozpatrywania spraw na miejscu, Audytoriat Polowy
stale delegowat urzgdnikéw w teren, przewaznie do powotywania i zawiadywa-
nia pracami komisji wojskowo-sadowych, czyli kriegsrechtow, rozpatrujacych
tak sprawy wojskowe, jak i prawdopodobnie niektore cywilne. Wtasnie w takim
charakterze Dokudowskiego wystano w 1850 r. do Wilna, gdzie przed trzema
sadami wojskowymi odbyt si¢ proces 21 0sob (zapewne cywilow) oskarzonych
o popetnienie blizej nieokreslonych przestepstw politycznych. Rok wczesdniej,
gdy jednostki Armii Czynnej ruszyly do walki przeciwko Wegrom, Audytoriat
Polowy mianowat dwoch generatow z zadaniem przeprowadzenia $ledztwa i pro-
cesu przeciwko zolierzom, ktorzy zbuntowali si¢ w jednej z komend przezna-
czonej do udziatu w interwencji na terenie monarchii habsburskiej!'’. Co ciekawe,
Audytoriat Polowy pozostat w Warszawie i nie zaznaczyt swej obecnosci w eks-
pedycji z 1849 r. Jedynie generatl audytor towarzyszyt jednostkom w ich marszu
na potudnie. Z tego wzgledu pomiedzy wyzszym sagdem rewizyjnym a przebywa-
jacym na Wegrzech sztabem stale kursowali kurierzy, przewozacy pilne raporty
wymagajace podpisu glownodowodzacego'”.

Jesli chodzi o codzienne funkcjonowanie Audytoriatu Polowego, to musiat
si¢ on borykac¢ z wieloma trudno$ciami, wynikajacymi przede wszystkim z po-
wolno$ci prowadzenia $ledztw i procesow. Taka sytuacja miata miejsce w 1846 1.,
kiedy ogromna ilo$¢ nierozstrzygnietych spraw zmusita wtadze do niekonwencjo-
nalnych dziatan. Powodem takiego stanu rzeczy — jak wyrazit si¢ Dokudowskij
— miala by¢ nadmierna taskawos$¢ i drobiazgowo$¢ 6wczesnego generata audy-
tora Michaita Bietajewa, co wyraznie sugeruje, ze po prostu byl on zbyt miekki
w kwestii wymierzania kar. Koniec koncow, zrezygnowano z pomystu powotania
specjalnej ekspedycji, ktora miata przyspieszy¢ orzecznictwo, przystajac na po-
myst oddania kierownictwa nad wszystkimi $ledztwami Dokudowskiemu. Nie-
wystarczajgco surowy generat audytor uzyskat natomiast piecze nad przypadkami
wymagajacymi zorganizowania procesu sagdowego'*.

77" Pamjatnaja knizka warszawskoj gubiernii na 1874 god, Warszawa 1874, s. 24-25.

178 W.A. Dokudowskij, Wospominanija gienieral-majora Wasilija Abramowicza Dokudowskago,
Riazan 1898, s. 110111, 124, 126.

17 Tbidem, s. 110—111.

180 Thidem, s. 100.
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Pamietniki Dokudowskiego rzucajg rowniez swiatto na stosunki taczace Au-
dytoriat Polowy z namiestnikiem Krolestwa Polskiego i zarazem gtéwnodowo-
dzacym Armii Czynnej generatem feldmarszatkiem Iwanem Paskiewiczem, pia-
stujgcym obie te funkcje prawnie przez 25 lat. Wtadza ksigcia warszawskiego nad
wojskowym wymiarem sprawiedliwos$ci byta pod kazdym wzgledem nieograni-
czona. W 1843 r. bezceremonialnie rozkazat on cztonkom wyzszego sady rewi-
zyjnego zmieni¢ orzeczenie koncowe w jednej ze spraw sledczych, uznajac je za
niedostatecznie jasno sprecyzowane. Przy okazji zasugerowat sktadowi orzekaja-
cemu, aby w przysztosci jego cztonkowie nie zwracali uwagi na opini¢ generala
audytora Grigoriewa, ze wzgledu na jego podeszly wiek. Opisany incydent za-
konczyt sie sporzadzeniem przez audytorow nowego wyroku, juz bardziej zrozu-
miatego dla namiestnika, ktdry go ostatecznie zaaprobowat, powstrzymujac si¢ od
zbesztania sedziow'®'. Nieliczenie si¢ przez Paskiewicza z decyzjami Audytoriatu
Polowego ujawnito si¢ jeszcze bardziej wyraziScie w sprawie jednego z urzed-
nikéw, niejakiego Krasowskiego. Jeszcze w 1832 r. zawart on umowe na zakup
i dostawe prowiantu z Galicji dla wojsk kwaterujacych w Kongreséwce. Z powo-
du niedo$wiadczenia i beztroski d6wczesnego generata intendenta Armii Czynnej
Pogodina, opiewajgca na wiele tysigcy rubli transakcja zakonczyta si¢ fiaskiem,
przez co panstwo poniosto znaczne straty finansowe. Po trwajacym wiele lat pro-
cesie sad wojskowy skazat Krasowskiego na zaptacenie skarbowi Cesarstwa oko-
to 400 tys. rubli w asygnatach, nie wymierzajgc zadnych dodatkowych sankcji
karnych. Audytoriat Polowy zgodzit si¢ z wyrokiem, ale zaproponowat zwolnie-
nie delikwenta ze stuzby. Poniewaz nieposiadajacy zadnego majatku ruchomego
i nieruchomego Krasowski nie byt w stanie uisci¢ tak ogromnej kwoty, to wyzszy
sad rewizyjny polecit jej $ciagniecie od Pogodina, ktéry osobiscie ponosit od-
powiedzialnos¢ za wybdr funkcjonariusza publicznego do zalatwienia kontraktu,
nie kontrolujac nalezycie jego dziatan. Powyzszy poglad sedziowie Audytoriatu
Polowego zawarli w koncowym raporcie, ktdry za posrednictwem generata au-
dytora trafit do rak namiestnika. Ten ostatni zapoznawszy si¢ z nim wpadl we
wéciektos$¢, uznajac generala intendenta za niewinnego i oskarzajac czlonkow
sadu rewizyjnego o stronniczos$¢ i wrecz spiskowanie przeciwko podsadnemu.
Finat catego zajécia byl tatwy do przewidzenia. Poniewaz Paskiewicz uznal, ze
przed wydaniem werdyktu Audytoriat Polowy powinien najpierw zasiggnac jego
opinii, to polecit sporzadzi¢ nowe orzeczenie koncowe, zabraniajac wspominania
komukolwiek o poprzednim wyroku, przedstawionym mu uprzednio do konfir-
macji. Rzecz jasna Pogodina zwolniono z wszelkiej odpowiedzialnos$ci, obcigza-
jac skarb panstwa (w domysle mieszkancow Krolestwa Polskiego) obowigzkiem
uiszczenia ustalonej kary pienieznej. Natomiast cztonkowie Audytoriatu Polowe-

81 Thidem, s. 81.
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go — jak obrazowo ujat to Dokudowski — ,,z pokora i potulnoscig podwladnych
poswiadczyli raport wlasnorecznie”'®. Wyzszy sad rewizyjny Armii Czynnej byt
wiec calkowicie bezwolny wobec naczelnego wodza, traktujgcego orzeczenia or-
ganow wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w sposéb instrumentalny, do czego
notabene — o0 czym juz wspomniano powyzej — mial pelne prawo.

Praktycznie nicograniczonych prerogatyw sadowych rezydujacych nad Wisla
namiestnikdéw carskich, nie uszczuplity w najmniejszym stopniu kolejne mody-
fikacje przeprowadzone w organizacji sit zbrojnych. Na mocy opublikowanego
6 lipca 1862 r. Rozporzgdzenia o glownym zarzqdzie wojskami wchodzgcymi
obecnie w skiad 1. Armii struktura ta zostata zlikwidowana!®®, Nalezace do niej
formacje wcielono do trzech okregdw wojskowych: warszawskiego, wilenskie-
go 1 kijowskiego. Najwyzszg wladze cywilno-wojskowa w Kongreséwce uzyskat
namiestnik. Jego najblizszym pomocnikiem, przede wszystkim w pionie wojsko-
wym, zostat generat z tytutem ,,dowodzacy wojskami w Krolestwie Polskim”,
korzystajacy z uprawnien dowodcy samodzielnego korpusu, ale z pewnymi ogra-
niczeniami wymienionymi w dokumencie'®.

Ustawodawca pozostawil w dotychczasowym ksztalcie wyzszy sad rewizyjny,
ktory jednak odtad miat nosi¢ oficjalnie nazwe Audytoriat Polowy Wojsk w Kré-
lestwie Polskim. Zasieg jego prerogatyw sadowych obejmowat wszystkie dzie-
sie¢ guberni nadwislanskich (warszawska, kaliska, kielecka, tomzynska, lubelska,
ptocka, radomska, siedlecka, suwalska i piotrkowska), jak rowniez do 12 lipca
1863 r. obszary podlegte dowodzacemu sitami wilenskiego okregu wojskowe-
go, bowiem znalazly si¢ one w gestii odrgbnego Audytoriatu Polowego'®. Jesli
chodzi o uprawnienia wyzszego sadu rewizyjnego, to rozporzadzenie z 1862 r.
nie wprowadzato powazniejszych modyfikacji. Jak dotychczas jego najwazniej-
sza powinnos$cig byto rozpatrywanie spraw sagdowych i §ledczych i odsytanie ich
do audytu i zatwierdzenia namiestnika oraz — czego uprzednio nie praktykowa-
no — generala zawiadujacego jednostkami warszawskiego okregu wojskowego.
Namiestnik konfirmowat kazusy oficeréw i nizszych rang pochodzenia szlache-
ckiego, a zatem 0s6b korzystajacych ze specjalnych praw stanu, uwolnionych od
kar cielesnych, jesli za popetnione czyny karalne grozita im sankcja pozbawienia
stopni 1 przywilejow z racji urodzenia oraz wydalenie ze shuzby. Z kolei wyro-
ki utraty praw stanu i zeslania na Sybir (na osiedlenie, roboty katorznicze badz
dozywotnig stuzbe w rotach aresztanckich), jakie zapadty w stosunku do podofi-
cerdw i szeregowcow nienalezacych do warstw uprzywilejowanych, zatwierdzat

182 Tbidem, s. 82.

18 pSZRI (I1), t. 37, otd. 1, nr 38452, s. 660.
184 Tbidem, s. 662.

185 PSZRI (1), t. 38, nr 39862, s. 841-843.
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dowodzacy wojskami. Dodatkowo, w orbicie kompetencji namiestnika do osta-
tecznej konfirmacji orzeczen sadéw wojskowych, znalazly si¢ sprawy cywilow
wywodzacych si¢ ze wszystkich stanéw spotecznych skazanych za popehienie
przestepstw politycznych. Naturalnie zanim trafity one do namiestnika, podlegaty
one analizie Audytoriatu Polowego, co zwigkszato wachlarz jego obowigzkow!'®,

Objecie polskiej ludnosci cywilnej jurysdykcja wyzszego wojskowego orga-
nu sagdowego stanowito bezposrednig konsekwencje wprowadzenia nad Wista,
jeszcze 3 pazdziernika 1861 r. stanu wojennego, ktory miat uspokoi¢ kraj objety
od kilkunastu miesiecy falg demonstracji i manifestacji o charakterze narodowo-
-religijnym!®’. W oparciu o t¢ regulacj¢ caty obszar Kongresowki zostat podzielo-
ny na siedem oddziatow. Na ich czele stang¢li reaktywowani (dziatali juz w latach
1831-1858) naczelnicy wojenni, podlegajacy najpierw Kancelarii Specjalnej do
Spraw Stanu Wojennego przy Gtownodowodzacym 1. Armig i Namiestniku Kro-
lestwa, a potem Zarzadowi generata-policmajstra'®®. Kompetencje oraz podlegtosé
stuzbowa naczelnikéw wojennych, szczegétowo reglamentowane w instrukcjach
opublikowanych w latach 1861—1864, wzrosty niepomiernie po wybuchu powsta-
nia styczniowego. Ogolnie rzecz ujmujac, do ich powinnosci nalezata szeroko
rozumiana koordynacja dziatan wojska, policji i organéw administracji cywilnej
w kierunku jak najszybszego spacyfikowania insurekcji i zaprowadzenia porzad-
ku. Wtadze zwierzchnie obdarzyty ich migdzy innymi ogromnymi prerogatywami
z dziedziny wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozkaz z 13 stycznia 1863 r. uprawniat
naczelnikow wojennych dziatajgcych w imieniu cesarza do zatwierdzania wy-
rokow $mierci zasadzonych przez wojskowe sady dorazne wobec powstancow
schwytanych z bronig w reku'®’. Tym samym naczelnicy wojenni stali si¢ kolejng
nad Wistg — oprocz namiestnika — instytucjg sadowa wyzszego szczebla z prawem
do wyrokowania w sprawach ludno$ci cywilnej, przez co przewyzszali swymi
kompetencjami Audytoriat Polowy, nieposiadajacy przeciez prawa do konfirmacji
zadnych orzeczen koncowych!”’. Dwa dni po wydaniu powyzszego rozkazu gtow-

186 PSZRI (1), t. 37, otd. 1, nr 38452, s. 664.

187 Archiwum Gtowne Akt Dawnych (dalej: AGAD), III Rada Stanu Krélestwa Polskiego,
sygn. 15b, s. 216.

188 Archiwum Panstwowe w Plocku, Naczelnik Wojenny Powiatu Plockiego, sygn. 1,
k. 25-28v; AGAD, Zarzad Generat-Policmajstra w Krdlestwie Polskim [Departament II, wydziat 1]
(ZG-PwKP), sygn. 33, s. 352-365.

189" Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Zarzad Naczelnika Wojennego Oddziatu
Radomskiego (dalej: ZNWOR), sygn. 34, s. 11.

19 Wraz z nominacja 19 pazdziernika 1863 r. generata Fiodora Berga na stanowisko namiest-
nika i zarazem gléwnodowodzacego wojsk w Krolestwie Polskim, ostateczna konformacja przypi-
sanych prawnie tym dwu urzedom kategorii spraw sadowych oraz sledczych z udzialem oficerow
inizszych rang nalezala juz do jednej osoby; zob. 1. Koberdowa, Wielki ksigze¢ Konstanty w Warsza-
wie 1862—1863, Warszawa 1862, s. 253.
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nodowodzacy zobowigzatl jednak naczelnikdéw wojennych do comiesigcznego
przesylania Audytoriatowi Polowemu, w celu ich dostarczenia do departamentu
audytorskiego Ministerstwa Wojny, wykazdéw imiennych oséb, przeciwko ktorym
sady polowe zakonczyly rozprawy, po czym nastapito zatwierdzenie werdyktow.
W spisach tych powinny znalez¢ si¢ informacje na temat pochodzenia spoteczne-
go skazanego, istoty czynu przestepczego, jakiego si¢ dopuscit oraz potwierdze-
nie koncowego orzeczenia sgdowego'®!. Tym sposobem na barki wyzszego sadu
rewizyjnego spadt obowiazek gromadzenia materialow statystycznych o efektach
dziatalno$ci naczelnikéw wojennych i przekazywania ich do centralnych instytu-
cji audytorskich w armii.

Prerogatywy sadownicze naczelnikow wojennych zostaly sprecyzowane 4 lu-
tego 1863 r., gdy namiestnik nadat im prawo do konfirmacji werdyktow sadow
polowych, ale tylko w stosunku do schwytanych przywodcow oddziatow, emi-
sariuszy i oficerow rosyjskich, ktorzy przeszli na strong wroga'®?. Pozostalych,
wzietych do niewoli uzbrojonych uczestnikow powstania, jak i tych, ktorym udo-
wodniono wspotprace z nimi (poprzez organizowanie dostaw broni i Zywnosci
oraz udzielanie schronienia), specjalna komisja — powotana do okreslenia stopnia
ich winy — miata podzieli¢ na cztery kategorie. Pierwsza stanowili posiadacze
ziemscy, urzednicy, szlachta, duchowienstwo i uznani za szczeg6lnie niebez-
piecznych dla caratu. Do drugiej wiaczono osoby, ktore dobrowolnie zglosity ak-
ces do rebelii lub chceialy przez to unikna¢ represji ze strony wtadz powstanczych.
Trzecia grupa obejmowata przymusowo badz podstgpnie wcielonych do oddzia-
low partyzanckich, za$ ostatnia nieletnich, niezakwalifikowanych do pierwszej
kategorii. Jesli komisja stwierdzita wysoki stopien winy podsadnego, sprawa tra-
fiata do sadu wojskowego, za$ akta po rozprawie naczelnicy wojenni powinni
odesta¢ do Audytoriatu Polowego, do rewizji, wraz z wtasna opinig. Natomiast
w razie niskiej szkodliwosci czynu, delikwenta oddawano do dyspozycji naczel-
nika wojennego, bez procesu. Zaliczonych do drugiej grupy naczelnicy wojenni
mieli kierowa¢ do armii, przekazujac informacje o wszystkich niezdolnych do
stuzby wojskowej do Audytoriatu Polowego, ktory sporzadzat w tej sprawie ra-
port dla namiestnika. Tych, ktorzy znalezli si¢ w trzeciej kategorii, po ztozeniu
przysiegi wiernosci, naczelnicy wojenni odstawiali pod dozorem policyjnym do
statych miejsc zamieszkania, za$ osoby z czwartej kategorii przekazywali wta-
dzom szkolnym lub rodzicom (wzglgdnie krewnym)'®*,

Dwudziestego czwartego maja 1863 r. Dyzurstwo Sztabu Wojsk obwiescito
naczelnikom wojennym nowe zasady typizacji wszystkich uznanych za winnych

Y1 AGAD, ZG-PwKP, sygn. 30, s. 18.
2 APR, ZNWOR, sygn. 34, s. 72-79.
19 Ibidem.
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przynaleznos$ci do ruchu powstanczego!**. Wzorujac si¢ na rozwigzaniach zasto-
sowanych wczesniej na obszarach wilenskiego i kijowskiego okregow wojsko-
wych, podzielono ich obecnie na pi¢¢ kategorii. Orzeczenia komisji wojskowo-
-sagdowych w stosunku do winnych uczestnictwa w dziatalnos$ci antypanstwowej,
ktorych przyporzadkowano do grupy drugiej oraz wywodzacych si¢ ze stanow
uprzywilejowanych odniesionych do kategorii czwartej i pigtej, naczelnicy wo-
jenni byli zobowigzani przekazywa¢ z wlasnymi opiniami do Audytoriatu Po-
lowego. W obrgbie drugiej grupy znalezli si¢ schwytani przez wojska cesarskie
z bronig lub bez niej, ktorzy podburzali do wystapien antyrzadowych, a ich przy-
naleznosci do rebelii nie dato si¢ zakwestionowac. Co wigcej, zaliczono do niej:
szlachte, ksiezy, lekarzy, nauczycieli, urzednikow (w tym emerytowanych), ofice-
row w stanie spoczynku i wszystkich mogacych — poprzez swoje wyksztatcenie
i pozycje spoteczng — mie¢ szkodliwy wplyw na nardd polski. Sady skazywaly ich
— odpowiednio do rangi przewinienia — albo na $mier¢ (w oparciu o Regulamin
wojskowo-karny w edycji z 1859 1.), albo pozbawienie wszystkich praw stanu i ro-
boty katorznicze (na bazie Kodeksu kar gtownych i poprawczych z 1845 r.), ewen-
tualnie na osiedlenie na Syberii. Czwarta kategoria odnosita si¢ do 0sdb pomaga-
jacych i wspierajacych powstancow na wszelkie sposoby, jak i tych, ktorzy zataili
przed wtadzami wojskowymi i cywilnymi miejsca koncentracji wrogich formacji
oraz dyslokacji sktadéw broni, prochu, zywnosci itp. Stosownie do ciezaru odpo-
wiedzialnosci podlegali oni tak sankcjom stosowanym wobec nalezacych do dru-
giej grupy, jak rowniez przymusowemu poborowi wojskowemu badz ewentualnie
shuzbie w rotach aresztanckich resortu cywilnego. Wyjatkowo, za zgoda impera-
tora, naczelnicy wojenni mogli kara¢ ich w trybie administracyjnym, mianowicie
wyekspediowa¢ na osiedlenie do ktorej$ z rosyjskich guberni wewnetrznych. Do
piatej grupy zakwalifikowano wszystkich niepetnoletnich. Jesli istniala szansa na
poprawe, trafiali — za porgczeniem — pod opieke rodzicow albo krewnych. Bar-
dziej krngbrnych odstawiano do twierdzy w Nowogieorgijewsku, gdzie zapadata
decyzja o ich dalszym losie!®.

Ostatnie modyfikacje w zasadach kwalifikacji os6b zaangazowanych w insu-
rekcje Rosjanie przeprowadzili 7 marca 1865 r., utrzymujac ich segregacje na pie¢
grup'®. Stanowilo to, z jednej strony poktosie pacyfikacji kraju, dzigki czemu na-
miestnik przystat na pewne ograniczenia w systemie srodkéw karnych, stuzacych
sttumieniu ruchu antyrzadowego, z drugiej za$ efekt zmiany strategii walki stoso-
wanej przez partie powstancze. Naczelnikow wojennych obarczono powinnoscia

%4 Sbornik cirkuljarow wojenno-policejskogo uprawlienija w Carstwie Polskim 1863—1866
(dalej: SCW-PUwCP), Warszawa 1867, s. 4-5.

15 Tbidem.

1% Archiwum Pafstwowe w Lublinie, Zarzad Naczelnika Wojennego Powiatu Lukowskiego,
sygn.. 39, k. 150—152.
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wysytania do Audytoriatu Polowego dokumentacji spraw, w jakich zapadty osta-
teczne wyroki w stosunku do winnych przypisanych w cato$ci do dwoch pierwszy
kategorii, jak i trzeciej, ale tylko w odniesieniu do 0sob ze standw uprzywilejowa-
nych. W przeciwienstwie do rozwigzan przyjetych 24 maja 1863 r. zmienito si¢
przyporzadkowanie uczestnikow rewolty do poszczegolnych grup. Pierwsza sku-
piata teraz: przywddcoéw walczacych oddziatow, cztonkéw Rzadu Narodowego,
zagranicznych emisariuszy odpowiedzialnych za wydawanie rozkazéw o wyko-
nywaniu zabdjstw politycznych, dezerterow z armii carskiej i wszystkich, ktorzy
dobrowolnie przytaczyli si¢ do irredenty. Do drugiej wchodzili: 1) komisarze or-
ganizujacy partie zbrojne; 2) powstanczy naczelnicy miast, powiatow i policji; 3)
naczelnicy oddzialow tzw. zandarmow wieszajacych, parajacych sie zabojstwa-
mi politycznymi, grabiezami i zngcaniem si¢ nad ludnos$cig cywilng; 4) podbu-
rzajacy chtopow do rozruchdéw oraz 5) urzednicy i duchowni, bedacy cztonkami
organizacji rewolucyjnej lub wspierajacych ja z racji piastowanych stanowisk.
Do trzeciej kategorii zaliczono: zandarméow Strazy Narodowej. W odniesieniu do
pierwszej grupy rodzaj wyroku ferowanego w oparciu o karne ustawy wojskowe,
byt catkowicie uzalezniony od decyzji sadu i naczelnika wojennego. Na winnych
drugiej kategorii spadaty takie same sankcje, jakie praktykowano w pismie okol-
nym z 24 maja. Natomiast skazanych z grupy trzeciej i zakwalifikowanych do
wyzszych warstw spoteczenstwa (w tym szlachetnie urodzonych) czekata zsytka
do rot aresztanckich badZz mniej odlegltych miejscowosci syberyjskich, z utratg
wszystkich praw specjalnych oraz przywilejow osobistych i stanowych, jak row-
niez osadzenie w twierdzy na okres od 6 miesigcy do 2 lat!®’.

Audytoriat Polowy uzyskal uprawnienia tylko do rewizji spraw z udziatem
przedstawicieli wyzszych warstw spoteczenstwa polskiego, traktowanych przez
rzadzacych za glownych prowodyroéw i przywddcow powstania, a wige element
najbardziej niebezpieczny, ktory nalezato przyktadnie ukara¢. W przypadku nie-
stwierdzenia przez s¢dziow zadnych uchybien proceduralnych, przeanalizowana
(zrewidowana) pod wzgledem zgodnosci z obowigzujacym prawem dokumentacja
procesowa trafiata do namiestnika i zarazem gtéwnodowodzacego, posiadajace-
go — podobnie jak naczelnicy wojenni — wylaczne prerogatywy do zatwierdzania
koncowych wyrokéw. Nastepnie Dyzurstwo Sztabu Wojsk w Krolestwie Polskim
przekazywato podpisane przez namiestnika wyroki naczelnikom wojennym, do
ktorych nalezato wprowadzenie ich w zycie. W razie stwierdzenia jakichs$ btedow
w aktach sprawy, wyzszy sad rewizyjny je korygowat i dopiero wtedy przekazy-
wat namiestnikowi'®®,

7 Tbidem.
1% Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Dowodzacy wojskami w powiatach kiele-
ckim, stopnickim i sandomierskim (dalej: DWwPKSS), sygn. 2, s. 94-95.
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Obowigzujace procedury w zakresie orzecznictwa sagdowego i zasad wymie-
rzania sprawiedliwosci nie zawsze byly respektowane przez naczelnikow wojen-
nych. Niektérzy z nich, nie zwracajac uwagi na wyrazny podziat kompetencji
do konfirmowania werdyktow komisji sgdowych pomigdzy nich i namiestnika,
zaraz po wydaniu rozkazu z 4 lutego 1863 r. zacz¢li odsyta¢ do Audytoriatu Po-
lowego akta wszystkich bez wyjatku spraw, cho¢ ten ostatni nie byt wtadny do
przeprowadzania ich audytow. W rezultacie tracil on czas na przekierowywanie
dokumentacji do odpowiednich instytucji'””. Musiato to powodowa¢ spory bata-
gan w calo$ciowym systemie wymiaru sprawiedliwos$ci i zapewne jakie$ zgrzyty
kompetencyjne, skoro 29 marca 1863 r. oddziat oberaudytora przy Dyzurstwie
Sztabu Wojsk w Krolestwie Polskim wyjasniat naczelnikom wojennym, ze do
wyzszego sadu rewizyjnego powinny trafia¢ wylacznie przydzielone mu kategorie
spraw??. Identycznie rzecz si¢ miata po opublikowaniu cyrkularza z 24 maja®'.
Zatem obowigzujacy w rosyjskim prawodawstwie wojskowym rewizyjny system
zatwierdzania wyrokéw sadowych w warunkach wojennych, kiedy wtadzom
zalezato na maksymalnie najszybszym ujarzmieniu buntu, nie dziatat sprawnie.
Wynikato to z checi koncentracji w rgkach naczelnikow wojennych mozliwie naj-
szerszych kompetencji, z czym niektdrzy z nich niekiedy sobie nie radzili, zwtasz-
cza ze ich zakres obowigzkow stale si¢ zmienial. Z tego powodu w tajnym pis-
mie namiestnika z 10 grudnia 1864 r. adresowanym do naczelnikow wojennych
oddziatow gléwnych, polecono im wnosi¢ do rewizji w Audytoriacie Polowym
wszystkie doprowadzone do konca przez sady wojskowe sprawy o uczestnictwo
w insurekcji, ktorych konfirmacja przekraczata ich kompetencje®”>. Wraz ze stop-
niowa likwidacja ognisk polskiego oporu Audytoriat Polowy otrzymywal do re-
wizji sprawy odnoszace si¢ do coraz wigkszej liczby wyodrebnionych przez rzad
rosyjski kategorii 0os6b uznanych za winnych udziatu w powstaniu. Tym samym
naczelnicy wojenni — przewidziani do dzialan w warunkach nadzwyczajnych —
stopniowo tracili ogromne kompetencje sadowe na rzecz namiestnika. Co wiecej,
zdarzaty si¢ wypadki niedostarczania przez nich do sztabu sprawozdan na temat
ilosci prowadzonych w ich oddzialach spraw sadowych przeciwko przestepcom
politycznym, z podziatem na te, ktore zostaly doprowadzone do konca oraz te,
w ktérych wyrok oczekiwat jeszcze na konfirmacjg¢ namiestnika. W drugim przy-
padku wine za zwloke ponosit Audytoriat Polowy, totez naczelnikoéw zobligowa-
no do podawania doktadnej daty skierowania akt do rewizji>®.

1% APR, ZNWOR, sygn. 34, s. 115-117.

2 Thidem, s. 119—121.

21 AGAD, Zarzady Naczelnikow Wojennych w Krolestwie Polskim, sygn. 30, k. 40.
202 SCW-PUWCP, s. 44—45.

203 APK, DWwPKSS, sygn. 2, s. 94-95.
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Chociaz powstanie zostato w zasadzie zdtawione do konca 1864 r., to agen-
dy administracji specjalnej w postaci oddzialow wojennych przetrwaty jeszcze
dwa lata. Dopiero w stycznia 1867 r. wszedl w zycie ukaz cesarski z 19 grudnia
ubieglego roku wprowadzajacy zmiany w caloSciowej strukturze administra-
cyjnej Krolestwa Polskiego. Przyniosty one likwidacje instytucji naczelnikow
wojennych®®. Proces ten trwat juz od kilku miesigcy, bowiem do 19 marca
1866 r. zostali oni zobligowani do przekazania swych uprawnien gubernatorom
cywilnym. W efekcie wszystkie sprawy o udzial w rebelii wojskowe sady po-
lowe musialy przekazaé teraz do Audytoriatu Polowego wojsk Warszawskiego
Okregu Wojskowego (dalej: WOW,; wlasnie taka nazwa zaczgta pojawiac si¢
w archiwaliach od 1866 r.)*”. Instytucja Audytoriatu Polowego, ktora po do-
$wiadczeniach kolejnego polskiego zrywu narodowowyzwolenczego powrdcita
na poczatku 1867 r. do normalnego trybu pracy, przetrwata do 2 marca 1874 r.,
kiedy w jej miejsce powolano tzw. pion sadowy przy dowodzacym jednostkami
wojskowymi WOW oraz tymczasowy wydziat przy Gléwnym Wojskowym Za-
rzadzie Sadowym?*.

Z powstaniem styczniowym wigzata si¢ rowniez dziatalno$¢ — wspomnia-
nego juz — Tymczasowego Audytoriatu Polowego przy Sztabie gldéwnodowo-
dzacego wojskami Wilenskiego Okregu Wojskowego. Funkcjonujacy pomiedzy
12 lipca 1863 1. a 12 stycznia 1867 r., zasiggiem swego oddziatywania obejmo-
wat gubernie litewskie (wilenska, kowienska, grodzienska, mohylewska, min-
skg oraz do 1864 r. inflanckg i kurlandzka). Pod wzgledem struktury wewnetrz-
nej organ ten, przeznaczony do prowadzenia $ledztw i procesow sadowych
przeciwko powstancom, byt wzorowany na rozwigzaniach przyjetych dla au-
dytoriatow polowych 1. Armii oraz Armii Kaukaskiej. W jego sktad wchodzit:
przewodniczacy (general major lub generat lejtnant), cztonkowie (w stopniach
sztabsoficerskich), polowy oberaudytor z zastepcg 1 audytor do prac kancelaryj-
nych. Roczny koszt pracy rzeczonego sadu rewizyjnego opiewat na sumg rzedu
9347 rubli i 10 kopiejek®”".

Wiasnym audytoriatem polowym dysponowata rowniez istniejgca od paz-
dziernika 1814 r. do lipca 1830 r. 2. Armia, ktdrej korpusy zajmowaly terytorium
guberni podolskiej?®. Jego etat zostat zatwierdzony 29 lipca 1824 r. W dokumen-
cie ustawodawca zalecat, aby w swej dziatalnosci kierowat si¢ przepisami wyda-
nymi 4 czerwca 1823 r. w odniesieniu do identycznej instytucji funkcjonujace;j

204 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Kancelaria Gubernatora Piotrkowskiego, sygn. 1, s. 5.

205° APR, Kancelaria Gubernatora Radomskiego, sygn. 1, s. 228-229.

206 pSZRI (1), t. 49, odt. 1, nr 53214, s. 320-321.

207 PSZRI (IT), t. 38, odt. 1, nr 39862, s. 1841-1842; odt. 2, s. 189;t. 42, odt. 1, nr 44104, s. 12.

208 PSZRI (1), t. 32, nr 25723, s. 1077; PSZRI (1), t. 5, nr 3768, s. 688. A.A. Kiersnowskij,
op.cit., s. 18.
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przy 1. Armii. W przeciwienstwie do tej ostatniej Audytoriat Polowy 2. Armii po-
siadat jednowydzialowg kancelari¢. Utrzymanie calego personelu zatrudnionego
w wyzszych sadach rewizyjnych obu rzeczonych armii kosztowato skarb panstwa
16260 rubli rocznie®”.

Poczawszy od schylku lat 30. XIX w. stuzby audytorskie zaczely si¢ poja-
wia¢ na poziomie réznych struktur taktycznych oraz w niektorych instytucjach
o charakterze wojskowo-administracyjnym. Dwudziestego szoéstego stycznia
1839 r. przyjeto ukaz o mianowaniu po jednym miodszym audytorze przy szta-
bach dywizji artylerii gwardyjskiej i kaukaskiej oraz szesciu dywizji polowych.
Tego samego roku, 17 marca, oberaudytora (nie odrgbny audytoriat) z roczng
pensja 1200 rubli zainstalowano w Dyzurstwie Wojska Donskiego?'’. Wiasnymi
instytucjami audytorskimi dysponowal rowniez Samodzielny Korpus Kaukaski.
Jego dwuwydziatlowy Audytoriat Polowy, pracujacy w oparciu o etat z 4 grudnia
1846 1. grupowat: przewodniczacego w randze generala majora, trzech cztonkow
w stopniach putkownikow, polowego generata audytora, dwoch oberaudytorow
(kazdy stat na czele wydziatu) z czterema audytorami (w charakterze zastgpcow),
audytora zarzadzajacego sekretariatem i dziesigciu pisarzy. Ich utrzymanie wraz
z wydatkami kancelaryjnymi kosztowato rocznie skarb panstwa 3749 rubli i 57
kopiejek w srebrze?!!. Po przeformowaniu w 1857 r. rzeczonego korpusu w Armig
Kaukaska, w oparciu o ustawg o jej zarzadzie z 1 kwietnia 1858 r., przy rzeczonej
formacji zainstalowano identyczng agend¢. Dodatkowo przy dyzurstwach szta-
bow catej armii 1 kutaiskiego generat-gubernatora, jak rowniez dyzurstwach za-
rzadow poszczegdlnych linii obronnych (lezginskiej i kaukaskiej prawego skrzyd-
ta) przebywato po jednym oberaudytorze i audytorze?'?. Audytoriat Polowy Armii
Kaukaskiej, przemianowanej 6 sierpnia 1865 r. w Kaukaski Okreg Wojskowy, ale
z zachowaniem dotychczasowej nazwy, przetrwal do 23 kwietnia 1874 r., kiedy
dokonano jego likwidacji®'3.

Audytoriaty Polowe tworzone wylacznie przy armiach i samodzielnych kor-
pusach zawsze stanowily pion sagdowy ich sztabow, catkowicie podlegly naczel-
nym dowddcom posiadajagcym prawo do zatwierdzania wyrokow sadow wojsko-
wych. Dlatego rola tych agend w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci na poziomie
struktur taktyczno-operacyjnych sprowadzala si¢ jedynie do funkcji kontrolnych
1 prowadzenia sprawozdawczosci.

209 PSZRI (1), t. 39, s. 458; t. 43: kniga sztatow, cz. 2, s. 213.

210 pSZRI (1), t. 14, nr 12136, otd. 3, s. 253.

21 pSZRI (ID), t. 21, otd. 3, s. 178.

212 pSZRI (1), t. 33, odt. 1, nr 32938, s. 370; odt. 3, s. 130-133, 156, 158.
213 PSZRI (1), t. 40, odt. 1, nr 42368, s. 851; t. 49, odt. 1, nr 53413, s. 673.
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5. STATUS SLUZBOWY I ZASADY KSZTALCENIA AUDYTOROW

W ostatnich latach panowania Piotra I stosunkowo wysoka pozycja urzedni-
koéw audytorskich w sitach zbrojnych ulegta obnizeniu. Wedlug etatu armijnego
z 9 lutego 1720 r. oraz Tabeli o rangach z 24 stycznia 1722 r. generalow audy-
toréw wojsk ladowych przypisano do 7 klasy (na rowni z podputkownikami),
generalow audytoréw lejtnantow — do 8 klasy (na réwni z majorami), oberaudy-
toréw sit ladowych i artylerii — do 9 klasy (na rowni z kapitanami), za§ audyto-
row w artylerii — do 10 klasy (na réwni z lejtnantami)*'*. Audytorom putkowym,
z wyjatkiem tych stuzacych w artylerii (rownych kapitanom lejtnantom), wcale
nie wyznaczono rangi, a pod wzgledem uposazenia pieni¢znego stali oni nizej
od chorazych, i tylko nieco wyzej od pisarzy putkowych. Zdarzaty si¢ jednak
przypadki ich promowania na podporucznikdw, ale jesli pozostawali audytorami,
to dalszy awans nastepowat tylko po ich przeniesieniu do linii lub resortu cywil-
nego. Niekiedy wyznaczano im rowniez rangi cywilne. Z tego wzgledu dowodcy
putkow na stanowiska audytorow putkowych wyznaczali zazwyczaj umiejacych
pisac i czyta¢ feldfebli, podoficerow i pisarzy, awansowanych w pierwszej kolej-
nosci sposrod tzw. dzieci zotierskich (osobiscie wolni synowi zotnierzy wywo-
dzacy si¢ z chlopstwa panszczyznianego), ktore zdobyty wyksztatcenie w — po-
wotanych z mysla o nich — szkotach garnizonowych (inaczej putkowych)>'.

Dopiero w ukazie z 30 czerwca 1728 r. znalazla si¢ norma polecajaca na-
dawanie audytorom putkowym stopni oficerskich, analogicznie do kwatermi-
strzow, komisarzy taborowych, fiskalow czy lekarzy, co najlepiej odzwierciedla
pozycje, jaka ci pierwsi posiadali w armii?!®. Audytoréw uznawano po prostu za
cze$¢ stuzb logistycznych. Podobne tendencje dominowaty w nastepnych latach.
W 1752 1. lub 1754 1. zaczgto praktykowa¢ mianowanie w putkach liniowych na
wakaty audytorskie mtodszych — a w razie ich braku — starszych chorazych. Fak-
tycznie nadal przewazali wérdd tych urzgdnikow podoficerowie i skrybowie woj-
skowi, niemniej dowodztwo zalecato, aby na wolne etaty w piechocie i kawalerii
kierowa¢ podporucznikdéw, z zagwarantowaniem im, tak samo jak pozostalym
oficerom, mozliwosci dalszego awansu?!’. Od 1862 r. podobne podejscie zaczeto
dominowa¢ w formacjach artyleryjskich i inzynieryjnych.

Kiedy na tronie rosyjskim zasiadt Piotr III, to — analogicznie do wzorcéw
pruskich — wydat rozkaz obsadzania stanowisk audytorskich w putkach przez po-
siadaczy klejnotow szlacheckich, czyli w domysle oficerow, zakazujac im jednak

24 PSZRI (1), t. 6, nr 3890, s. 486—490; t. 43: kniga sztatow, cz. 1, s. 15-38.
25 SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, 5. 140—141, 190.

216 pSZRI (1), t. 8, nr 5298, s. 59.

AT SWM, t. 12, cz. 1,k. 1,s. 141.
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noszenia znakow oficerskich, szarf'i temblakow przy szablach?'8. Pozbawienie au-
dytoréw tych wszystkich elementow umundurowania i uzbrojenia, stanowigcych
zewngtrzne atrybuty przypisane stopniowi oficerskiemu, stawiato ich w znacznie
gorszej sytuacji stuzbowej w poréwnaniu do potozenia ich kolegéw z jednostek
liniowych, tym bardziej ze odebrano im mozliwo$¢ promocji powyzej rangi pod-
porucznika. Dalszy awans zapewnialo im jedynie przej$cie do resortu cywilne-
g0?°. W praktyce u schytku XVIII w. audytorzy rozpoczynali stuzbe bez zadnej
rangi panstwowej, ale zgodnie z rozkazem z 11 lutego 1799 r. mogli ja uzyskac
razem z wlasciwym tytutem i prawem do noszenia uniformu audytorskiego za
wzorowo petniong stuzbe, wyltacznie z nominacji generata audytora, od ktorego
decyzji zalezaly takze ich awanse’”. Ukaz z pazdziernika (brak daty dziennej)
1799 r. zapewniat im maksymalnie range IX (radcy tytularnego), a wyzsze stop-
nie w hierarchii stuzbowe;j staly si¢ dla nich niedostgpne. Jej uzyskanie dawato
posiadaczowi widoki na objgcie — na wniosek szefa putku, ale wytacznie w razie
potrzeby — stanowiska kwatermistrza®'.

Dekret z 21 lipca 1802 r. potwierdzat powyzszy stan rzeczy, poniewaz wladze
godzity si¢ na promowanie audytoréw putkowych tylko w obrebie rang od XIII
(sekretarz prowincjonalny) do IX (radca tytularny) i to po przestuzeniu w kazdej
z nich trzech lat???. Ich awans na asesora kolegialnego (ranga VIII), ktory gwaran-
towal wowczas uzyskanie szlachectwa rodowego — w mysl dekretu z 9 czerwca
1804 r. — dopuszczano nie inaczej jak po wystudze w randze radcy tytularnego
nie mniej niz czterech lat, w odniesieniu do szlachty oraz co najmniej o$miu lat
w przypadku osob pochodzenia nieszlacheckiego, z wymaganym ich przesunig-
ciem na przypisany tej randze urzad w resorcie cywilnym??. Totez szlachcic nie
mogl peti¢ obowigzkow audytora w regimencie. Zakaz ten oficjalnie usankcjo-
nowano w ukazie z 1 wrzes$nia 1803 r., co stanowito bolesny cios w pozycje stuz-
bowg audytorow putkowych?*. Uznano ich za urz¢dnikow cywilnych, powaznie
ograniczajac im 7 marca 1808 r. mozliwos¢ przeniesienia do kategorii oficerow
liniowych. Rzad zrobit wyjatek tylko dla tych, ktérzy do momentu mianowania
na audytora mieli za sobg 12 lat stuzby polowej**. Odstepstwo od reguty uczy-

218 Tbidem. Do 1845 r. stopien chorgzego, potem ranga majora, natomiast od 1856 r. szlify
putkownika oznaczaly uzyskanie szlachectwa rodowego. Z kolei posiadacz kazdej nizszej szarzy
oficerskiej posiadal szlachectwo osobiste; zob. S.W. Wolkow, Russkij oficerskij korpus, Moskwa
1993, 5. 266267, 270.

2 SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, s. 141.

200 pSZRI (1), t. 25, nr 18853, s. 555; nr 19023, s. 693.

21 PSZRI (1), t. 25, nr 19175, s. 849.

22 PSZRI (1), t. 27, nr 20337, s. 198.

23 PSZRI (1), t. 28, nr 21337, 5. 372.

24 PSZRI (1), t. 27, nr 20929, s. 881.

25 PSZRI (1), t. 30, nr 22876, s. 112.
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niono rowniez dla audytoréw pracujacych w Audytoriacie Generalnym, jednost-
kach gwardyjskich, ordonans-hauzach oraz przy gtownodowodzacych korpusa-
mi. Wszyscy oni — w mysl aktow prawnych opublikowanych 8 wrze$nia 1805 r.,
25 stycznia 1808 1., 1 kwietnia 1808 r. i 6 sierpnia 1809 r. — mogli otrzymac range
asesora kolegialnego i tym samym wej$¢ do grona warstwy uprzywilejowanej**.

Na wyzsze urzedy audytorskie (general audytor, general audytor lejtnant
1 oberaudytor) od 1722 r. wyznaczano oficerow w stopniach podputkownikow,
majorow 1 kapitanéw. Poczynajac od drugiej potowy XVIII w. uzyskiwali oni
niekiedy nawet wyzsze rangi oficerskie, mianowicie putkownikow i brygadierow,
ale ich dalszy awans wchodzit w gre tylko po przejsciu do struktur cywilnych??’.
Nadanie rang cywilnych audytorom putkowym zmusito wtadze do podjgcia ana-
logicznych dzialan wobec ich odpowiednikdw na wyzszych szczeblach funkcyj-
nych, zwlaszcza ze generatow audytorow lejtnantow oraz oberaudytorow w wiek-
szosci rekrutowano wlasnie z grona audytoréw putkowych. Cytowane powyzej
dekrety z 8 wrzesnia 1805 r., jak i 1 kwietnia 1808 r. nadawaly zatrudnionym
w Audytoriacie Generalnym generatowi audytorowi lejtnantowi rangi od VIII do
VI (radca kolegialny), natomiast oberaudytorom — od IX do VII (radca dworu).
Taki sam przedziat obowigzywat w stosunku do, stuzacych przy dowddcach kor-
puséw i dywizji oberaudytorow, oraz generalow audytoréw lejtnantow przy gtow-
nodowodzacych armiami®*®.

W mysl regulaminow shuzby polowej piechoty i kawalerii z 29 listopada
1796 r. na audytorow, z jednej strony spadly powinnos$ci natury czysto sagdowej
(prowadzenie $ledztw w sprawach oficerow i nizszych rang), jak i gospodarcze;.
Do tych ostatnich zaliczato si¢ zawiadywanie taborem putkowym, a w czasie woj-
ny — w razie braku kwatermistrza — przyjmowanie prowiantu oraz furazu. W jed-
nostkach garnizonowych i batalionach jegrow dostownie obarczono ich obowigz-
kami kwatermistrzowskimi. Chorych audytoréw w ich powinnosciach wigzacych
si¢ z wymiarem sprawiedliwosci zastgpowali feldfeble*?”. W sumie obcigzenie
audytoréw putkowych praca na rzecz intendentury utrudnialo czy wrecz czyni-
to niemozliwym petnienie roli straznikéw prawa, majacych ukierunkowac tok
rozprawy, o czym mowit Regulamin Wojskowy z 1716 r. Notabene, za rzadow

226 PSZRI (1), t. 28, nr 21904, s. 1218; t. 30, nr 22781, s. 44; nr 22932, s. 164; nr 23772, s. 1057.

21 SWM, t. 12, ¢cz. 1, k. 1, s. 143.

28 PSZRI (1), t. 28, nr 21904, s. 1218; t. 30, nr 22932, s. 164.

22 Woinskij ustaw o poliewoj piechotnoj stuzbie, St. Pietierburg 1797, s. 86; PSZRI (1), t. 24,
nr 17590, s. 184. Fakt obarczenia audytorow putkowych dziatalnoscia gospodarcza potwierdzat,
przytoczony juz powyzej, ukaz z 2 kwietnia 1802 r. Zgodnie z nim w formacjach garnizonowych
ztozonych z kilku batalionow, ktore posiadaty tylko ptatnika i audytora, przyjmowanie i dystrybucja
prowiantu pomiedzy pododdziaty nalezaty — w zastepstwie kwatermistrza — do tego drugiego lub
w razie jego braku do ptatnika; zob. PSZRI (1), t. 27, nr 20215, s. 88.
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Aleksandra I urzednicy ci na plaszczyznie sadowej zajmowali si¢ juz tylko obo-
wigzkami kancelaryjnymi oraz wyszukiwaniem ustaw, odpowiednich do charak-
teru prowadzonej w kriegsrechcie sprawy. Reasumujac, audytorzy parali si¢ dzia-
falno$cig wlasciwag dla personelu nizszego sztabu putkowego, zajmujac pozycje
posrednig pomigdzy oficerami a podoficerami®*’.

Poczatkowo audytorzy i oberaudytorzy otrzymywali uposazenie stosownie do
posiadanych rang, z tym ze znaczacy wpltyw na jego wysoko$¢ miato miejsce pet-
nienia stuzby. Najwicksze pobory urzednicy ci pobierali w gwardii, najmniejsze
za$§ w jednostkach garnizonowych. W pulkach armijnych z kolei wynagrodze-
nie plasowato si¢ na $rednim poziomie. Do kieszeni audytora VIII rangi trafiato
w skali roku 530 rubli. Audytor XIII rangi w putku garnizonowym otrzymywat
125 rubli, za§ w pozostatych formacjach — 236 rubli®!.

Tymczasem w 1817 r. pojawita si¢ ogromna ilo$¢ wakatow na stanowiskach
audytorskich. Stanowilo to nastgpstwo wzrostu ich etatowej liczby, jak rowniez
poszerzenia prerogatyw sadowych wyzszych dowodcéw wojskowych. Deficyt
ten wzrost jeszcze bardziej w latach nastepnych, gtownie z powodu pojawienia
si¢ osiedli wojskowych, ktorym przypisano wtasnych audytorow. Wtadze probo-
waly ratowac sytuacj¢ obsadzajac wolne stanowiska feldfeblami i nizszymi pod-
oficerami. Spotykato si¢ to jednak z ich powszechng niechgcia, albowiem odejscie
z linii pozbawiato ich widokdéw na awans oficerski. Zreszta audytorami z reguty
nie zostawali najwtasciwsi do tej profesji podoficerowie. Niemniej, jesli w koncu
nastgpita nominacja, to po pewnym czasie adepci nabierali pewnego doswiadcze-
nia w zakresie prowadzenia prac kancelaryjnych w pionie sadowniczym i stawali
si¢ cenionymi specjalistami, gdyz ich powinnosci czgsto — z przymusu — musieli
peic feldfeble z jednostek polowych, niemajacych najczesciej pojecia o specyfi-
ce rzemiosta audytorskiego. Z drugiej strony, urzednicy resortow cywilnych, z po-
wodu braku specjalistycznej wiedzy, nicobeznania z tajnikami spraw wojskowych
i koniecznosci ponoszenia duzej odpowiedzialnosci osobistej, rzadko byli sktonni
rozpoczyna¢ kariere w strukturach sadownictwa ladowych sit zbrojnych, spara-
lizowanych w pierwszym dziesi¢cioleciu XIX w. z racji ogromnych niedoborow
dobrze przygotowanych kadr audytorskich na poziomie putkow?*.

Wyzej opisana sytuacja zmusila czynniki rzadowe do reakcji na rzecz popra-
wy polozenia pracownikow instytucji audytorskich. Stosownie do opublikowanej
1 sierpnia 1817 r. tabeli uposazen pieni¢znych, w zalezno$ci od rangi i miejsca
pemienia stuzby oberaudytorzy uzyskali kwoty rzedu 600—1000 rubli, a audy-

20 SWM, t. 12, cz. 2, k. 1, 5. 106.
21 Tbidem, s. 107.
232 Tbidem.



SLUZBY AUDYTORSKIE LADOWYCH SIE ZBROJNYCH 89

torzy putkowi — 350—750 rubli rocznie**. Zwigkszono pobory audytorom gar-
nizonowym; zamiast 125 rubli mieli teraz otrzymywac 350 rubli na rok. Jedno-
cze$nie, na takich samych zasadach jak oficerom, oberaudytorom i audytorom
zaczeli przystugiwac ordynansi. Z kolei audytorom pracujacym w departamencie
audytorskim przydzielono sumy zgodnie z etatem z 1812 r., ale na specjalnych
zasadach. I tak: generatowi audytorowi przystugiwato w stosunku rocznym 4000
rubli, jego zastgpcy — 3000 rubli, radcy wojskowemu — 2000 rubli, naczelnikowi
wydzialu w randze oberaudytora — 2500 rubli, naczelnikowi referatu w randze
audytora — 1200 rubli, za$ ich pomocnikom — po 750 rubli®4,

Prawidlowe funkcjonowanie stuzb audytorskich w armii bylo uzaleznione
od poziomu wiedzy oraz umiejg¢tnosci zatrudnionego w nich personelu. Dobor
wlasciwej liczby pracownikow, mogacych si¢ poszczyci¢ odpowiednig wiedza
fachowa — na co ustawodawca zwracat uwage juz w pierwszych latach XVIII w. —
okazat si¢ niezwykle trudny w Rosji, nie posiadajgcej wlasnych tradycji ksztat-
cenia uniwersyteckiego w zakresie nauk prawnych. W czasach Piotra I udato
si¢ pozyska¢ do pracy, przede wszystkim do agendach audytorskich wyzszego
szczebla, kilku cudzoziemskich jurystow. Znacznie gorzej sytuacja przedstawia-
ta si¢ w pulkach, gdzie zawsze bylo wicle wakatéw. Poczatkowo probowano je
obsadza¢ audytorami szwedzkimi, ktorzy dostali si¢ do rosyjskiej niewoli pod-
czas Wojny Potnocnej. Dawalo to jednak nikte rezultaty. Z tego wzgledu podsta-
wowym zrodlem uzupelniania brakéw kadrowych stawali si¢ doswiadczeni i, co
najistotniejsze, umiejacy pisac i czytac¢ oficerowie rosyjscy. W wielu jednostkach
obowiazki audytoréw petnili pisarze w stopniach oficerskich?’. Niewystarczajaca
ilos¢ odpowiedniego personelu sktonita Piotra I w 1719 r. do wydania polecenia
o naborze mtodych szlachcicoéw do Kolegium Wojny, w celu uzyskania przez nich
kwalifikacji audytorskich. Braki w kadrze pedagogicznej tej — de facto pierwszej
w Cesarstwie Rosyjskich szkoty nauk prawnych — uzupetiano najpierw zapra-
szajac specjalistow z Czech, a potem kierujac do pracy wilasnych nauczycieli.
Niestety i ta inicjatywa nie rozwigzata problemu, podobnie zreszta jak i wyjazdy
za granice syndw szlachty w celu nabycie umiejetno$ci jurystycznych?,

Wazrost zapotrzebowania na dobrze wyksztatlcony personel prawniczy nastg-
pit z chwila utworzenia Audytoriatu Generalnego i departamentu audytorskiego.
Wrynikal ponadto z poszerzenia uprawnien sadowych wyzszych dowodcow woj-
skowych, rozbudowy polowych instytucji audytorskich przy armiach i samodziel-
nych korpusach, jak réwniez powolania i rozbudowy sieci osiedli wojskowych.

33 PSZRI (1), t. 34, nr 26981, s. 462.

4 Tbidem; SWM, t. 12, cz. 2,k. 1, s. 108.

25 ML.O. Akiszin, op.cit., s. 123, 125—126.

26 S.S. Sibiliew, Istorija podgotowki kadrow dlja organow juridiczeskoj stuzby wooruzennych
sit Rossii, ,,Fiemida.Science” 2015, nr 1, s. 42.
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Problem niedoboréw kadrowych starano si¢ rozwigza¢, kierujac kantonistow
(niepetnoletni synowie podoficerow i szeregowcoéw zobowigzani z racji swego
pochodzenia do stluzby w sitach zbrojnych) na szkolenia do departamentu audy-
torskiego i ordonans-hauzéw. O korzysciach, wynikajacych z tego typu dziatan,
wspominano w regulacji z 28 pazdziernika 1819 r., zalecajagc wyznacza¢ zdolnych
podoficeréw 1 pisarzy, ktérzy przepisujac korespondencje dla departamentu au-
dytorskiego 1 sadow wojskowych mogliby zdobywa¢ wiedzg oraz do§wiadczenia
na plaszczyznie teorii prawa i praktyki sagdowej. Ogolem zamierzano wowczas
wyksztatci¢ 80 audytorow, z czego po trzech zamierzano odesta¢ do departamentu
audytorskiego i Sztabu Glownego, a 17 — do ordonans-hauzé6w*’.

Innym kanatem przygotowywania kadr byto ksztatcenie przysztych pracow-
nikéw bezposrednio przy instytucjach audytorskich. Dla przyktadu wystarczy
wspomnie¢ o urzednikach w rangach sekretarzy gubernialnych, registratoroéw ko-
legialnych i radcoéw honorowych oddelegowanych na szkolenia do Audytoriatu
Polowego Armii Czynnej w liczbie: 27 w 1853 r., 36 w 1854 r. oraz 2 w 1855 r.2%8,

Roéwnoczesnie wiadze przystapity do wprowadzania we wszystkich szkotach
wojskowych specjalnych kursow z dziedziny prawoznawstwa®’. Od 1832 r. uru-
chomiono przy petersburskim batalionie kantonistow Szkote Audytorska, obli-
czong na 100 ucznidw, ktora status samodzielnej placowki uzyskata w 1846 r. Jej
zadaniem byto ksztalcenie uczniow w mysl ,,zasady czystej moralnosci chrzes-
cijanskiej, mitosci do blizniego i nieztomnego oddania dla Tronu i Ojczyzny”.
Wedtug rozporzadzenia z 2 sierpnia 1860 r. nauki w tej placéwce mogto pobieraé
juz 170 os6b, w tym 150 na koszt panstwa. Podzielona na pigc¢ klas (trzy wyzsze
— specjalne 1 dwie nizsze), nigdy nie zdotala przygotowaé¢ wymaganej ilosci au-
dytoré6w?*, Dlatego, podobnie jak w latach wczesniejszych, wtadze musiaty ucie-
kac¢ si¢ do naboru z grona feldfebléw, wachmistrzow oraz pisarzy wojskowych.
Rok 1866 r. przynidst uruchomienie przy Szkole Audytorskiej — ostatecznie zli-

87 PSZRI (1), t. 36, nr 27959, s. 363; t. 43: kniga sztatow, cz. 2, s.106. Zgodnie z ustawg
z 24 lutego 1817 r. kantoniSci przygotowywani na audytorow przy ordonans-hauzach powinni jesz-
cze przez rok podnosi¢ swe kwalifikacje u boku korpusowych oberaudytorow, od ktorych decyzji
byta uzalezniona ich nominacja na audytorow. Po promocji wiadze dawaty im mozliwos¢ uzyskania
rangi oficerskiej w ciagu 3 lat; zob. PSZRI (1), t. 34, nr 26694, s. 85.

B8 Rocznik urzedowy obejmujgcy spis naczelnych wladz Cesarstwa oraz wszystkich wladz
i urzednikow Krolestwa Polskiego na rok 1853, Warszawa 1853, s. 123—124; na rok 1854, Warsza-
wa 1854, s. 121—122; na rok 1855, Warszawa 1855, s. 121.

29 A.S. Janczew, op.cit., s. 129—130. W 1836 1. ujednolicono program nauczania we wszyst-
kich korpusach kadetow. Wsrod przedmiotéw obowigzkowych znalazta si¢ rowniez jurysprudencja,
chociaz wyktadano ja juz w XVIII w. w Ladowym Korpusie Kadetéw (od 1866 r. Cesarski Korpus
Kadetoéw); zob. L.G. Bieskrownyj, Russkaja armija i flot w XIX wiekie. Wojenno-ekonomiczeskij
potencjat Rossii, Moskwa 1973, s. 125; SWM, t. 12, cz. 1, k. 1, s. 143.

240 PSZRI (1), t. 7, nr 5253, 5. 167-169; t. 21, odt. 2, nr 20422, s. 281289.
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kwidowanej w 1878 r. — klasy oficerskiej, przemianowanej p6zniej ma Akademie
Wojskowo-Prawnicza**'.

Niewystarczajaca liczba wyspecjalizowanych placowek oswiatowych i od-
powiednio wyksztatconych kadr pedagogicznych negatywnie odbijaty si¢ na po-
ziomie przygotowania fachowego audytorow, niezaleznie od zajmowanego przez
nich stanowiska. Dlatego na poczatku lat 60. XIX w., kiedy przystapiono do re-
organizacji catosciowego systemu wymiaru sprawiedliwosci w ladowych sitach
zbrojnych, zaczeto przyktada¢ wieksza uwage do poziomu przygotowania per-
sonelu sagdowego. W 1861 r. nastapito poszerzenie programu nauczania w Szko-
le Audytorskiej. Efektem tego typu posuni¢¢ byt wzrost liczby audytoréw, kto-
rzy ukonczyli kursy w wyzszych i $rednich placowkach szkolnych. Rosyjskie
zrodta urzegdowe wspominajg o 364 takich urzednikach (na ogdlng liczbg 673)
w 1862 1.2,

Na poczatku lat 20. XVIII w. w armii znajdowato si¢ zaledwie 132 urzedni-
kow audytorskich??. W 1817 1. liczba ta zwigkszyta si¢ do 71 oberaudytorow i 312
audytorow. Uwzgledniajgc wielkosci etatowe, brakowato w sumie 118 pracowni-
kow obu tych szczebli***. Nastepne lata przyniosty wzrost i ustabilizowanie si¢
0goblnej liczebnosci audytorow na poziomie od 830 w 1837 r. do 989 w 1855 .24,
Od 1862 r. etatowa oraz faktyczna ich liczba zaczeta stale si¢ zmniejszac¢ do: 891
w 1863 r., 809 w 1864 r., 742 w 1865 1., 806 w 1866 1. oraz 772 w 1867 r., przy
niedoborach etatowych na poziomie od 37 do nawet 145. Co prawda, pomi¢dzy
1863 r. a 1867 r. powotano 324 nowe etaty audytorskie, ale jednoczesnie zlikwi-
dowano az 423%%, W ciagu ostatnich 5 latach funkcjonowania instytucji audy-
torskich w armii wladze stale borykaty si¢ z trudnosciami podczas obsadzania
wakatow w nowo formowanych putkach i dywizjach. Na domiar zlego ogtoszenie
stanu wojennego w Krolestwie Polskim oraz w Kraju Péinocno-Zachodnim i Po-
hudniowo-Zachodnim, a potem wybuch na tych obszarach powstania w 1863 r.,
pociagnety za sobg intensyfikacje dziatalnosci sadow wojskowych, co zwigkszyto
zapotrzebowanie na personel sgdowy. Na tereny objete walkami zaczeto odkomen-
derowywac audytorow z wojsk dyslokowanych w guberniach wewnetrznych. Do
1864 r. tym sposobem udato si¢ pozyskac tgcznie 28 audytoréw réznych rang?*’.
Z korespondencji Sztabu Wojsk w Krolestwie Polskim z naczelnikiem wojennym
oddziatu radomskiego z 26 lutego 1863 r. wynika, ze wtadzom carskim w szcze-

21 PSZRI (1), t. 41, odt. 1, nr 43473, s. 887—890; t. 43, odt. 1, nr 58637, s. 441.
22 [storiczeskij oczerk..., s. 453.

23 ML.O. Akiszin, op.cit., s. 129.

24 SWM,t. 12, ¢cz. 2, k. 1, 5. 105-106.

245 Tbidem, s. 157.

M6 [storiczeskij oczerk..., s. 501.

%7 Tbidem, s. 502.
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gblnosci doskwierat brak audytorow znajacych jezyk polski, co utrudniato prace
komisji sagdowych i §ledczych, zobowigzanych do mozliwie najszybszego finali-
zowania prowadzonych spraw?#. Od 1865 r. w zwiazku z ostateczng likwidacja
punktow polskiego oporu wskazniki etatowe i rzeczywiste stuzb audytorskich za-
czety nieco spadac, ale w zwigzku z rozpoczegciem prac nad reforma sagdownictwa
wojskowego, juz od nastepnego roku, ponownie zaczely wzrasta¢>®. Faktycznie
czynnikom rzagdowym nigdy nie udalo si¢ rozwigza¢ problemu niedoboréw ka-
drowych w audytoriatach wojskowych. Skape zarobki, niski status sluzbowy,
kiepskie warunki bytowe oraz pogardliwy stosunek spotecznosci oficerskiej do
profesji audytora zawsze odpychaty od niej mtodych i zdolnych adeptow sztuki
wojenne;j.

6. SYLWETKI ZWIERZCHNIKOW CENTRALNYCH I POLOWYCH
ORGANOW AUDYTORSKICH

Za pierwszego rosyjskiego generata audytora historycy zgodnie uznajg Iwana
Kikina (1660—-1723). Poczatek jego stuzby na dworze carskim w charakterze stol-
nika datuje si¢ na schylek XVII w. Pomigdzy 1696 r. a 1699 r. piastowat funkcje
wojewody w Ustjugu Wielkim. Po raz pierwszy z wojskowym wymiarem spra-
wiedliwosci Kikin zetknat si¢ w 1707 r., kiedy zostal audytorem w Lejb-Gwardii
Putku Prieobrazenskim, w nastgpnym roku uczestniczgc takze w pracach kilku
kriegsrechtow powolywanych przez Piotra I. Godnos$¢ t¢ piastowat do 1711 r.,
sprawujac rownolegle urzad pomocnika generatkriegskomisarza. Rok 1712 przy-
ni6st Kikinowi awans na generata audytora przy kancelarii wojskowej, z tym ze
dodatkowo sprawowat on zarzad nad sprawami polowymi i — zapewne z racji
zdobytych juz doswiadczen — gospodarczymi armii. Zatem od samego poczatku
pion sadowy posiadat §ciste zwigzki z innymi dziatami funkcjonowania sit zbroj-
nych, w tym gtdwnie z intendenturg. Poniewaz Kikin sprawowal piecz¢ nad skar-
bem carewicza Aleksieja, zostal w 1718 r. aresztowany w zwiazku z oskarzeniem
swego patrona o zdrade panstwa. Uniewinniony co prawda po przeprowadzeniu
sledztwa, stracit jednak zaufanie cara i zostal odestany do Astrachania**.

Od 1714 r. funkcje generata audytora petnit F. Glebow (1673—po 1726). Stuz-
be rozpoczat w 1689 r. w stopniu porucznika gwardii w Putku Pricobrazenskim,
uczestniczac w kampaniach Wojny Pétnocnej. Na mocy rozkazu Piotra I odko-
menderowano go w 1709 r. do armii dowodzonej przez generata feldmarszatka
Borysa Szeremietjewa. W okresie 1715—1719 Glebow byt obersternkriegskomi-

%5 APR, ZNWOR, sygn. 34, s. 99—100.
M [storiczeskij oczerk..., s. 502.
20 M.O. Akiszin, op.cit., s. 121, 123.
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sarzem, czyli odpowiadatl za sprawy zaopatrzeniowe jednostek. Zajmujac juz sta-
nowisko oberaudytora, odegrat wazna role w podpisaniu umowy kapitulacyjne;j,
jaka Szeremietjew podpisat ze szwedzkim generat-gubernatorem Rygi w 1710 r.
w sprawie poddania twierdzy Rosjanom. Po uzyskaniu promocji na generata au-
dytora w 1714 r., Glebow wchodzit w sktad komisji zajmujacej si¢ delimitacja
granicy rosyjsko-tureckiej po pokoju pruckim?!,

Od 1719 r. do 1752 r. stanowisko generata audytora lejtnanta, a nastepnie
generata audytora przy Kolegium Wojny zajmowat F. Centarow (lub Centarowi),
prawdopodobnie Czech z pochodzenia. Uczestniczyl on miedzy innymi w pra-
cach komisji ustanowionej do przegladu regulaminéw wojskowych, podobnie jak
niejaki Miekutorow, w 1721 r. piastujacy funkcj¢ general-audytora lejtnanta przy
Kolegium Wojny. Centarow znany byl migdzy innymi z tego, ze zaproponowat
ksztatcenie audytorow rosyjskich rowniez w zakresie znajomosci obcych regula-
mindéw wojskowych?2.

Operujace w polu armie posiadaly wiasnych urzgdnikéw sadowych, uzywa-
jacych réznych tytutow. W 1702 r. generat Szeremietjew nominowat na audytora
swych wojsk S. Chruszczowa, za$ przy sitach zbrojnych podlegajacych generato-
wi Aleksandrowi Mienszykowowi generalem audytorem lejtnantem byt w 1709 r.
niejaki Matezius®®. Wiecej mozna powiedzie¢ na temat Josefa de Creutza, jed-
nego z prawnikow wojskowych, jakich udato si¢ agentom carskim sprowadzi¢
z zagranicy. Po przybyciu do Rosji w 1711 r. zasugerowat on podjecie dziatan
na rzecz unowoczesnienia struktur audytorskich poprzez wyznaczenie do pomo-
cy oberaudytorom pisarza i dwoch dragonow, jak rowniez zaprowadzenie $cisle;
tacznosci pomiedzy nimi a policjag wojskowa, czego wymagaly dwczesne pro-
cedury sagdowe oparte na zasadach procesu inkwizycyjnego. Pomiedzy 1715 r.
a 1719 r. Creutz byl generalem audytorem lejtnantem, a potem generalem audy-
torem przy formacjach wojskowych kwaterujacych w Polsce. Odestany do Sankt
Petersburga, stangt w 1719 r. przed sadem za zbrodni¢ maruderstwa, jakiej dopus-
cit si¢ w stosunku do polskiej ludnosci cywilnej, zatajenie waznej korespondencji
o charakterze politycznym, jak i nieprzyzwoitych wypowiedzi na temat Piotra
I oraz metodach sprawowania przez niego wiadzy. Skazany na Smier¢ przez $cig-
cie, Creutz musial zosta¢ ulaskawiony, poniewaz w 1725 r. przebywat pod Scista
kontrola w Twierdzy Szliselburskiej***. Wiadomo, Zze po przymusowym wyjez-
dzie Creutza oberaudytorem przy wojskach rosyjskich stacjonujacych w Gdan-

51 Thidem, s. 123—124.

22 M.P. Roziengiejm, op.cit., s. 174—175; L.G. Bieskrownyj, Russkaja armija i flot w XVIII
wiekie (Oczerki), Moskwa 1958, s. 132; SWM, t. 12, cz. 1, k. 1,s. 194.

33 Pis’ma i bumagi Pietra Wielikogo, Sankt-Pietierburg 1889, s. 16—17; M.P. Roziengiejm,
op.cit., s. 173.

2% M.O. Akiszin, op.cit., s. 124—125.
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sku zostat w 1716 r. Niemiec nazwiskiem Ertman, ktory prowadzit negocjacje
z cztonkami magistratu miejskiego odnosnie wspolnych operacji przeciwko flocie
szwedzkiej*. Niektorzy autorzy wspominaja takze o oberaudytorze pochodzenia
dunskiego, prawniku Ernscie Fridrichu Crompeinie (badz Krompeinie), dziataja-
cym przy jednostkach stacjonujacych na ziemiach polskich na poczatku drugiego
dziesieciolecia XVIII w. Miat on opracowaé pierwszg wersj¢ Krotkiego ujecia
procesow lub spraw sqgdowych. Przeniesiony w 1721 r. do stuzby cywilnej, jako
pracownik Kolegium Sprawiedliwo$ci, pracowat nad projektem kodyfikacji pra-
wodawstwa rosyjskiego?.

Po utworzeniu Audytoriatu Generalnego jego pracami od 1797 r. do 1811 r.
kierowato dwoch generatow audytorow, a po jego reaktywacji w 1836 r., az
do 1867 r. — trzech. Natomiast na czele departamentu audytorskiego w latach
1812—-1836 stato pieciu generat-audytorow. Ich personalia wraz z datami urz¢do-
wania zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Generalowie audytorzy armii rosyjskiej w okresie 1797—-1867

Okres urz¢dowania Generalowie audytorzy
1797-1800 Iwan Szachowskij
1801-1811 Siemion Satagow (Sotogaszwili)

03.12.1812-03.09.1816

Siemion Panow

04.05.1816—08.03.1822

I. S. Bulyczew

08.04.1822—-06.03.1824

S. K. Paszczenko

06.04.1824-02.22.1830

Iwan Mitowanow

02.23.1830—-03.22.1853

Adam Noinskij

03.25.1853—09.17.1856

Iwan Jakobson

09.18.1856—03.30.1867

Wladimir Fitosofow

Zrodto: Wysszije i central nyje. .., s. 54, 211.

Poczet gtéwnych zwierzchnikow resortu audytorskiego otwiera ksiaze Iwan
Szachowskij (1740—1811). Karier¢ wojskowa rozpoczat w 1751 r. Od 1762 r.
rotmistrz Ladowego Szlacheckiego Korpusu Kadetow, awansowany do stopnia
podputkownika trzy lata pozniej. Po promocji stuzyt w putku kirasjerow, a potem
juz w randze putkownika walczyt przeciwko konfederatom barskim w szeregach

255 Tbidem, s. 125.

236 D.O. Sierow, Iz istorii wojennogo zakonodatiel stwa Rossii XVIII wieka: , Kratkoje izobra-
zZenije processow ili sudiebnych tjazeb” (razyskanija o wnieszniej istorii tieksta) [w:] Wojna i oruzi-
je. Nowyje issliedowanija i matieriaty: Trudy miezdynarodnoj nauczno-prakticzeskoj konfieriencii,
cz. 3, Sankt-Pietierburg 2012, s. 181.
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Wiackiego Putku Karabinierow. Promowany na generata majora w 1775 r. byt
cztonkiem Kolegium Wojny. W okresie 1800—1811 Szachowskij zostal wyniesio-
ny do rangi rzeczywistego tajnego radcy i godnoS$ci senatorskiej>’.

Siemion Satagow (1756—1820) wywodzit si¢ ze starego rodu ormianskiego,
ktory od XIV w. uzyskat tytut ksigzecy. W nastgpnych latach ci jego przedsta-
wiciele, ktérzy przeszli na prawostawie obrzadku gruzinskiego uzywali rowniez
nazwiska Sotogaszwili. Satagow rozpoczat stuzbe wojskowa w 1771 r. jako pod-
chorazy w Siewskim Putku Piechoty. Pi¢¢ lat pdzniej przeniesiono go do lekko-
konnego Putku Czernihowskiego sformowanego z kozakow. Od 1778 r. kwater-
mistrz putkowy, awansowany w 1784 r. na podporucznika. Od 1789 r. przebywat
przy gldéwnodowodzacym Armii Kaukaskiej, wypetniajac tajne rozkazy i uczest-
niczac w rokowaniach z plemionami gérskimi. Po promocji do stopnia generat
majora w 1797 r. Satagow zostat najpierw dowddca Smolenskiego Putku Drago-
néw, a potem lejb-gwardii putku huzarow. Generat lejtnant od 1800 r. z jednoczes-
ng nominacjg na senatora. Wrzesien 1805 r. przynidst desygnowanie Satagowa
na przewodniczacego Audytoriatu Generalnego, a po jego likwidacji na poczatku
1812 r. — na statego cztonka rady przy ministrze wojny. Satagow uczestniczyt
w dwoch wojnach tureckich z lat 1768—1774 1 1787—1792, zas wyrdzniwszy si¢
podczas oblezenia Chocimia otrzymat awans na podputkownika. W walkach ze
Szwecja (1788—1792) zajmowat si¢ organizowaniem dostaw dla armii, natomiast
w dobie zmagan z sitami napoleonskimi stat na czele Komitetu Organizacyjnego
petersburskiego pospolitego ruszenias,

Nastepca Salagowa na urzedzie generala audytora w departamencie audy-
torskim general major Siemion Panow (1757—1844) przez dziesi¢¢ lat stuzyt
w Korpusie Inzynieryjnym i sztabie generat-feldcechmajstra. W 1812 r. zostat
cztonkiem dwu komisji funkcjonujacych przy Audytoriacie Polowym Armii
Czynnej. Zadanie pierwszej koncentrowato si¢ wokét doprowadzenia do konca
nierozstrzygnigtych w resorcie wojny spraw, a drugiej — wyjasnienia okoliczno$ci
zabojstwa jednego z chanow Mniejszej Ordy kirgisko-kasjackiej. Promocj¢ na
generata majora uzyskat w 1801 r.2%,

27 Russkaja impieratorskaja armija (strona poswiecona rosyjskiej armii cesarskiej i wchodza-

cych w jej sktad formacji wojskowych), http://regiment.ru/bio/SH/169.htm [dostep: 23.03.2018].

28 S.W. Woltkow, Gienieralitiet Rossijskoj impierii. Enciklopiediczeskij stowar’ gienieratow
i admiratow ot Pietra I do Nikolaja 11, t. 2, Moskwa 20009, s. 448.

29 Russkij Biograficzeskij Stowar’ (dalej: RBS), t. 13, Sankt-Pietierburg 1902, s. 265-266;
Gienieralitiet rossijskoj impieratorskoj armii i flota (strona z biogramami generatow armii i floty
carskiej), http://www.rusgeneral.ru/general_p.html [dostgp: 21.03.2018]; O.W. Grigor’jew, Gienie-
rat-auditory w sudiebnoj sistiemie Rossijskoj Impierii w XIX w., ,,Uczenyje zapiski Ortowskogo
gosudarstwiennogo uniwiersitieta” 2014, nr 2 (58), s. 247.
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Iwan Mitowanow (1764—1837) byt synem popa. Po ukonczeniu szkoty (nie
wiadomo jakiej) rozpoczat w 1783 r. stuzbe cywilng w guberni tulskiej. Rok
1785 r. przynidst mu nadanie rangi registratora kolegialnego. Nastepnie pracowat
jako sekretarz Nowosilskiego Sadu Powiatowego, a w 1790 r. przeszed! z resortu
cywilnego do armii, na stanowisko oberaudytora. Promowany do stopnia majora
w 1793 r., po trzech latach dostuzyt si¢ szlifow podputkownika. Cztery lata Mito-
wanow stuzyt w Matorosyjskim Putku Grenadierow. Od 1797 r. zostat zatrudniony
w Kolegium Wojny sprawujac funkcje obersekretarza, z jednoczesnym awansem
na radce dworu, a potem — jeszcze tego samego roku za zashugi stuzbowe — na rad-
c¢ kolegialnego. Rok 1802 przynidst mu cztonkostwo w Kolegium Wojny i pro-
mocj¢ na generala majora. Zajmujac to stanowisko, brat udzial w pracach pionu
komisarskiego oraz organu powotanego do zatatwienia nierozstrzygnietych spraw
resortu wojny, jak rowniez przeprowadzat przeglad formacji dragonéw kwateru-
jacych wzdhuz linii kaukaskiej. Pomiedzy 1812 r. a 1826 r. byl statym cztonkiem
rady ministra wojny, piastujac rownolegle urzad generata audytora i dyrektora
departamentu audytorskiego. W 1824 r. Mitowanow zostat wyniesiony do trzeciej
rangi urzedniczej w ladowych sitach zbrojnych, co oznaczalo jego przeniesienie
z linii do kategorii urzednikow wojskowych. Po odejéciu z departamentu audytor-
skiego w 1830 r. otrzymal godno$¢ senatorska, z oddelegowaniem do 2 wydziatu
6 moskiewskiego Departamentu Senatu®®.

Po Mitowanowie nastaty w departamencie audytorskim rzagdy Adama Noin-
skiego (1785—1853). Urodzit si¢ w rodzinie szlacheckiej. W 1795 r. rozpoczat
prace w Mohylewskim Konsystorzu rzymsko-katolickim w charakterze podkan-
celisty. Pomiedzy 1798 r. a 1799 awansowat na kancelistg, a potem starszego se-
kretarza, z jednoczesnym przeniesieniem do rzymsko-katolickiego departamentu
Kolegium Sprawiedliwosci, gdzie uzyskat range registratora kolegialnego. W la-
tach 1802—1804 Noinskij petit stuzb¢ w Komitecie do spraw zbadania skarg,
jakie wptynety do Senatu, zas po jego rozwigzaniu w tymczasowym departamen-
cie apelacyjnym Senatu. Uzyskawszy tam nominacj¢ na sekretarza gubernialne-
go, przeszedt w 1805 r., po likwidacji tymczasowych departamentéw Senatu, do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na urzad thumacza w Komitecie opracowywania
praw. Od 1807 r. Noinskij przebywal najpierw przy osobie tajnego radcy Ignatija
Tiejlsa, odpowiedzialnego za proces integracji okrggu biatostockiego z obszara-
mi Cesarstwa Rosyjskiego, a potem pomagal w Brzesciu Litewskim prowadzi¢
sledztwo w sprawie nielegalnego przerzutu zabronionych towardéw przez granice.
Od 1806 r. radca tytularny. Dwa lata pdzniej nominowany na zast¢pce naczelni-
ka referatu w pierwszej ekspedycji jednego z departamentéw Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci. W 1810 r. awansowany na asesora kolegialnego, dzigki czemu od

260 S W. Wotkow, Gienieralitiet Rossijskoj..., s. 148; O.W. Grigor’jew, op.cit., s. 247.
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1812 r. mogt petni¢ funkcj¢ prokuratora w guberni woroneskiej. Za sumienng
prace Noinskij zostal w 1815 1. radcg dworu, z odkomenderowaniem do kancelarii
generata dyzurnego w Sztabie Jego Cesarskiej Wysokosci. Tym samym rozpoczat
on stuzbe wojskowa. Juz w 1816 r. wyznaczony na zarzadce rzeczonej kancela-
rii. Pomiedzy 1824 r. a 1826 r. dwukrotnie promowany do piatej i czwartej rangi
w hierarchii urzednikow wojskowych. Po odestaniu czeséci kancelarii szefa Sztabu
Glownego na front turecki w 1828 r., Noinskij zawiadywat ta jej czesdcia, kto-
ra pozostata w stolicy, pelniac dodatkowo powinnosci szefa kancelarii generata
dyzurnego. W 1829 r. zajmowat urzad dyrektora kancelarii Ministerstwa Wojny,
zostajac cztonkiem Rady Wojennej i przewodniczacym Komisji Budowlanej przy
ministrze wojny. Od 1830 r. generat audytor Sztabu Gltéwnego. Siedem lat pdzniej
promowany na tajnego radce®®!.

Noinskiego zastgpit Iwan Jakobson (ok. 1800—1874). Urodzony w Danii,
przyjechat do Sankt Petersburga w 1814 r. i wstapil na stuzbe do Komisji Komi-
sarycznej w charakterze pisarza nieetatowego. Po dwoéch latach trafit do kancelarii
ministra wojny juz jako pracownik etatowy. W migdzyczasie ukonczyl Uniwersy-
tet Petersburski. Podczas wojny z Turcja (1828—1829) piastowat godno$¢ sekre-
tarza, za$ nastgpnego roku naczelnika jednego z wydziatéw Ministerstwa Wojny.
Stanowisko to zajmowat przez 12 lat. Uznawany za czlowieka wyksztatconego
i energicznego, Jakobson dziatal rownoczesénie jako cztonek Komitetu do prze-
gladu zbioru uchwat wojskowych, uczestniczac takze w pracach nad projektem
nowej ustawy dotyczacej organizacji resortu wojny. Dodatkowo od 1841 r. pel-
nit funkcje urzednika do zlecen specjalnych. Sprawowat ja niedtugo, po uptywie
roku podat si¢ do dymisji. Niemniej w 1846 r. minister wojny zaproponowat Ja-
kobsonowi ponownie objecie tej posady. Od 1851 r. byt wicedyrektorem depar-
tamentu komisarycznego. Wtasnie wtedy wyzsze czynniki wojskowe dokonaty
negatywnej oceny funkcjonowania pionu sagdowego armii. W rezultacie Jakob-
sona mianowano w 1853 r. na kierownika departamentu audytorskiego. Zarzg-
dzal nim cztery lata, po czym uzyskat nominacje na generatkriegskomisarza. Po
roku po raz kolejny zawital do Ministerstwa Wojny jako cztonek Rady Wojennej
z prawem glosu, bedac oprocz tego przewodniczagcym Komisji do zbadania stanu
departamentu komisarycznego. Nastepnie pracowal w Komisji do oceny dziatal-
nos$ci departamentu prowiantowego. Koniec koncow, w 1861 r. Jakobsona po raz

21 SWM: Pamjat’ o czlienach Wojenngogo Sowieta. Portriety i biograficzeskije oczerki, t. 3,
otd. IV, pod ried. N.M. Zatworickogo, Sankt-Pietierburg 1907; s. 104—105; Ukazatiel’ biografi-
czeskich swiedienij, archiwnych i litieraturnych matieriatow kasajuszczichsja czinow obszczego
sostawa po Kancieljarii Wojennogo Ministierstwa z 1802 do 1802 g. wkljuczitiel 'no, t. 3, otd. 5,
s. 129—-130.
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drugi wyznaczono do Rady Wojennej oraz zawiadywania departamentem komisa-
rycznym. Skonczyt stuzbg w randze rzeczywistego radcy stanu®®.

Ostatnim szefem Audytoriatu Generalnego byl Wiadimir Fitosofow
(1820—1894). Miat korzenie szlacheckie. Dziecinstwo spedzil we wsi Bogdanow-
skoje, w powiecie noworzewskim guberni pskowskiej. W 1831 r. przyjechat do
Sankt Petersburga, gdzie pobieral nauki doksztatcajace z zakresu taciny, mate-
matyki, historii, geografii i literatury. Od 1835 r. uczen Cesarskiej Szkoty Nauk
Prawnych, ktora ukonczyt w 1841 r. otrzymujac rangg radcy tytularnego. W tym
samym roku rozpoczal prace w kancelarii 2 departamentu Senatu, awansujac
w 1844 r. na asesora kolegialnego. Pomiedzy 1844 r. a 1850 r. Fitosofow pelnit
stuzbe w departamencie resortu sprawiedliwosci, uzyskujac w 1847 r. promocje
na radc¢ dworu, za$ rok pdzniej na radce¢ kolegialnego. Na lata 1850—1854 przy-
padata jego praca jako oberprokuratora w r6znych departamentach Senatu. Dodat-
kowo w okresie 18511856 piastowat godno$¢ heraldmistrza. O wysokiej pozycji
stuzbowej Filosofowa i uznaniu jego zashug §wiadczy fakt, ze podczas uroczysto-
$ci pogrzebowych Mikotaja I sprawowat obowigzki mistrza ceremonii, natomiast
w czasie koronacji Aleksandra II byt heroldem. Po awansie na rzeczywistego
radce stanu uzyskal w 1856 r. nominacj¢ na generata audytora. W 1865 r. uzy-
skal, za wzorowg stuzbe, range tajnego radcy, stajac si¢ rok pdzniej honorowym
sedzig pokoju w powiatach pskowskim i noworzewskim guberni pskowskiej. Po
rozwiazaniu Audytoriatu Generalnego w 1867 r. Fitosofow zostal naczelnikiem
Gtownego Zarzadu Sadowego w Ministerstwie Wojny (poczatkowo z zachowa-
niem tytutu generata audytora, zastagpionego pozniej godnoscia sekretarza stanu)
oraz pierwszym rosyjskim Glownym Prokuratorem wojskowym. W latach 60.
1 70. XIX w. dziatat w wielu komitetach zajmujacych si¢ calosciowg reforma sa-
downictwa armijnego, uczestniczgc rowniez w uruchamianiu wojskowych sadow
okregowych w Charkowie, Odessie, Kazaniu, Warszawie i Orenburgu. Za jego
szczegllng zastuge uznaje si¢ stworzenie od podstaw systemu nadzoru proku-
ratorskiego w carskich sitach zbrojnych. Za sumienng stuzbe Fitosofowa nagro-
dzono w 1869 r. majoratem w Krolestwie Polskim, ktory przynosit wlascicielowi
roczny dochod w wysokosci 1500 rubli. Od 1878 r. honorowy sedzia pokoju okre-
gu sadowego i okregu sadu pokoju. Rok 1881 przynidst Filosofowi mianowanie
na rzeczywistego tajnego radcg i cztonka Rady Panstwa?®,

22 RBS, t. 25, 5. 60—62.

23 Postuznoj spisok Czliena Gosudarstwiennogo Sowieta, stats-siekrietarja, diejstwitiel nogo
statskogo sowietnika Fitosofowa. Sostawlien 15 sientjabrja 1881 goda, http://bezmuzei.ucoz.ru/
publ/filosofovy/predstaviteli roda filosofovykh/posluzhnoj spisok filosofova vd/7-1-0-16, [dostep:
22.03.2018].
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Analizg przebiegu karier przetozonych najwyzszych organéw audytorskich
w XIX w. przeprowadzit O. Grigoriew, cho¢ nie zamiescit ich biogramow?*. Ze
wzgledu na przyjety odcinek czasowy autor ten, co jest zrozumiate, pomingl Sza-
chowskiego, ale — co moze dziwi¢ — nie uwzglednit S. Paszczenki, zajmujacego
stanowisko generata audytora w latach 1822—1824. Faktem jest, ze o tym ostatnim
trudno znalez¢ informacje w dostepnych opracowaniach biograficznych. Podob-
nie sprawa ma si¢ z [. Bulyczewem, ktory jednak zostat wzigty pod uwage przez
Grigoriewa, cho¢ jego droga stuzbowa nie zostala opisana w niniejszej publikacji.
Z grona wszystkich dziewigciu generatéw audytoréw tylko jeden — D. Filosofow
posiadat wyksztatcenie prawnicze, bedac absolwentem Cesarskiej Szkoty Prawo-
znawstwa. Jego poprzednik Jakobson pobieral nauki na Uniwersytecie Peters-
burskim, ale nie wiadomo, na jakim wydziale. Wszyscy pozostali, z wyjatkiem
Mitowanowa uczacego si¢ w Szkole Duchownej w Tule, nie uzyskali Zadnego
wyksztatcenia szkolnego czy akademickiego®®. Dlatego w swej profesji gene-
ratowie audytorzy musieli opierac si¢ w pierwszym rzedzie na do§wiadczeniach
zdobytych podczas pracy w organach wymiaru sprawiedliwos$ci, co dawato moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ z prawodawstwem tak na ptaszczyznie teoretycznej, jak
i praktycznej. Na pewno sporg wiedzg oraz umiejetnosciami, stanowigcymi po-
chodng stuzby w cywilnych instytucjach sagdowych, prokuratorskich i administra-
cyjnych, mogli si¢ poszczyci¢: Fitosofow, Noinskij, jak réwniez Iwan Butyczew.
Ten ostatni przez 18 lat petit funkcj¢: urzednika sadowego (strjapczij) w sadzie
wyzszej instancji do spraw chlopow panstwowych i tzw. odnodworcow w Permie,
asesora w tobolskiej Izbie Spraw Cywilnych, prokuratora tobolskiego magistratu
gubernialnego i oberprokuratora tymczasowego departamentu pomiarowego Se-
natu, peligc takze przez dziesig¢ lat stuzb¢ w Czernihowskim Putku Grenadie-
roOw. Mniejsza wprawe mieli Salagow 1 Mitowanow, ale rowniez oni przez kilka
lat byli oberaudytorami. Panow otart sie z kolei o Audytoriat Polowy?>.

Oproécz fachowej wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauk prawnych istotne
znaczenie w zawodzie audytora najwyzszego szczebla miaty do§wiadczenia na-
tury polowej. Dzigki nim urzednik ten posiadat pojecie o specyfice stuzby woj-
skowej, w tym przede wszystkim o regulaminach odnoszacych si¢ do rozmaitych
pionow funkcjonowania armii. Obycie liniowe posiadali: Szachowskij, Salagow,
Panow, Butyczew i Mitowanow. Dwaj pierwsi brali ponadto udziat w dzialaniach
bojowych, bez czego — jak stusznie stwierdzit Grigoriew — audytorowi trudno

24 O.W. Grigor’jew, op.cit., s. 246—248.
265 Tbidem, s. 247.
26 Tbidem.
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byloby rozstrzygac sprawy oskarzonych o dokonanie przestepstwa w warunkach
bojowych?*’.

Jesli w Audytoriacie Generalnym i departamencie audytorskim Ministerstwa
Wojny najwigcej do powiedzenia mieli generalowie audytorzy, to w polowych od-
powiednikach tych organow sytuacja wygladala zgota inaczej. Poniewaz najdtu-
zej funkcjonujaca i posiadajacag najszerszy zasieg oddziatywania terytorialnego
instytucja tego rodzaju byt Audytoriat 1. Armii, to warto skoncentrowac si¢ na
jego sktadzie osobowym, ukazanym w ponizszym zestawieniu.

Tabela 2. Sktad osobowy Audytoriatu Polowego 1 Armii (Armii Czynnej) od lat 40. XIX w.
do 1874 r.

Okres urz¢dowania Stanowisko

Przewodniczacy (prezes)

1850-1853 Gen. lejtnant Michait Kuris
1853-1861 Gen. lejtnant Antoni Karlowicz
1862—1863 Gen. lejtnant Ignacy Mazurkiewicz
1863—1874 Gen. lejtnant Eduard Hagman (Hageman)
Czlonkowie
1850-1859 Gen, major Eliasz Mansurow
(w latach 1850—1851 jako petniacy obowiazki)
18501855 Gen. major Wasilij Dokudowskij
(w latach 1850, 1852—1855 jako pelniacy obowiazki)
1850—1855 Gen. major Piotr Lewickij-Leontjew
(w latach 1850, 1852—1855 jako pelniacy obowiazki)
1856—1857 Gen. lejtnant Pawiel Lazarjew-Staniszczew
1856—1859 Gen. major Alieksandr Jotoszyn
(jako pelniacy obowiazki)
1857-1861 Gen. lejtnant Ignati Mazurkiewicz
1860—1861 Gen. lejtnant Alieksandr Baggowut
1862—-1874 Gen. major Piotr Kornitowicz
18631866 Putkownik Fedor Tuchotka
(od 1865 r. w charakterze cztonka)
1864—1866 Gen. major Lew Lewszyn 2-gi
1874 Gen. major Nikotaj Griszin
1874 Gen. major Wasilij Donudowskij
1874 Podputkownik Iwan Frankie

(jako petnigcy obowiazki)

267 Tbidem, s. 248.
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Polowy general audytor

w 1843 Grigorjew
co najmniej od Radca stanu Michait Bietajew
1846—1861 (po 1851 r. rzeczywisty radca stanu)
1862—1866 Rzeczywisty radca stanu Nikotaj Poltoranow
1874 Radca tajny Kapiton Afanasjew
Oberaudytorzy — naczelnicy wydzialow
1850—-1856 Radca dworu Anton Noniewicz
(od 1853 radca kolegialny)
1850-1866 Asesor kolegialny Iwan Matrozow

(od 1858 r. radca dworu; od 1860 r. radca kolegialny; od 1864 r. jako
urzgdnik nadetatowy)

1854-1861 Radca tytularny Kiritt Martynowicz Martynow

(od 1853 1. asesor kolegialny; od 1854 oberaudytor)
1856—1861 Radca tytularny Ignacy Rydecki

(od 1858 r. asesor kolegialny)
1862—1866 Sekretarz kolegialny Kapiton Afanasjew

(od 1864 r. radca honorowy)
1863—1866 Radca honorowy Alieksandr Pawlinskij

(od 1865 . asesor kolegialny)
1865—1866 Sekretarz kolegialny Kapiton Chupotski
1874 Radca kolegialny Wasilij Afanasjew
1874 Radca dworu Nikotaj Chutopskij

Audytorzy — zastepcy naczelnikow wydzialéw

1850—1851 Radca tytularny Fedor Gorochow
1850—1855 Radca tytularny Konstanty Gierasimow
1850—1866 Radca tytularny Michait Lukjanow

(od 1857 r. asesor kolegialny; od 1864 r. jako urzednik nadetatowy)
1850—-1861 Radca tytularny Kiritt Martynow
1850-1865 Sekretarz kolegialny Jachim Szyrajew

(od 1853 radca tytularny; od 1858 r. asesor kolegialny; od 1864 r. jako
urzednik nadetatowy)

1850—1855 Sekretarz gubernialny Ignacy Rydecki
(od 1853 1. sekretarz kolegialny)
1852—-1855 Registrator kolegialny Lieontij Iwanow
1855-1861 Sekretarz kolegialny Michail Gonczarow
1856—1861 Registrator kolegialny Iwan Smirnow

(od 1857 r. sekretarz gubernialny)

1856—1874 Registrator kolegialny Stiepan Capul
(od 1857 r. sekretarz gubernialny; od 1860 r. sekretarz kolegialny; od
1863 r. radca honorowy; asesor kolegialny)
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1856—1874 Registrator kolegialny Pawiet Riazanowskij

(od 1857 sekretarz gubernialny; od 1860 r. sekretarz kolegialny; od
1863 r. radca honorowy; od 1866 r. asesor kolegialny)

1857—1866 Sekretarz gubernialny Eufem Strielbickij

(od 1859 sekretarz kolegialny; od 1862 r. radca honorowy; od 1864 r.
asesor kolegialny)

1858—1874 Sekretarz gubernialny Alieksandr Ptawtow

(od 1860 r. sekretarz kolegialny; od 1863 r. radca honorowy; od
1866 1. asesor kolegialny)

1874 Radca tytularny Wtadimir Martynow
Zarzadzajacy sprawami sekretariatu Audytoriatu Polowego

1850—1855 Registrator kolegialny Michait Gonczarow

(od 1853 r. sekretarz gubernialny)
1855-1866 Registrator kolegialny Lieontij Iwanow

(od 1856 sekretarz gubernialny; od 1859 sekretarz kolegialny; od

1862 radca tytularny)
1874 Asesor kolegialny Atdjar Iwanow

Thumacze
1852-1861 Asesor kolegialny Stanistaw Milewski
Odkomenderowani do Audytoriatu Polowego

1855 Radcy kolegialni: Pawiel Riazanowskij, Prokop Pawski
1874 Radca tytularny audytor 2 batalionu saperéw Michait Pietrow

Zrodto: Rocznik urzedowy obejmujqgcy spis naczelnych wladz Cesarstwa oraz wszystkich wladz i urzednikow
Krolestwa Polskiego na rok 1850, Warszawa 1850, s. 112—113; na rok 1851, Warszawa 1851, s. 122—123; na
rok 1852, Warszawa 1852, s. 123; na rok 1853, Warszawa 1853, s. 121-125; na rok 1854, Warszawa 1854,
s. 119—-123; na rok 1855, Warszawa 1855, s. 119—121; na rok 1856, Warszawa 1856, s. 101; na rok 1857, Warsza-
wa 1857, s. 91; na rok 1858, Warszawa 1858, s. 99—100; na rok 1859, Warszawa 1859, s. 99—101; na rok 1860,
Warszawa 1860, s. 98; na rok 1861, Warszawa 1861, s. 103—105; Rocznik urzedowy Krélestwa Polskiego na rok
1862, Warszawa 1862, s. 94-95; na rok 1863, Warszawa 1863, s. 91-92; na rok 1864, Warszawa 1864, s. 90-91;
na rok 1865, Warszawa 1865, s. 91-93; na rok 1866, Warszawa 1866, s. 93—94; Pamjatnaja knizka warszawskoj
gubiernii na 1874 god, Warszawa 1874, s. 24-25; W.A. Dokudowskij, op.cit., s. 81, 100.

Polowi generalowie audytorzy w rangach urzgdnikow cywilnych nie posia-
dali istotnego wptywu w procesie decyzyjnym, co wyraznie dal do zrozumienia,
przytaczany juz powyzej general major Dokudowski. Najwiecej do powiedzenia
w procesie rewidowania spraw mieli prezesi. W latach 1850—1874 byto ich, co
najmniej czterech. O pierwszym z nich Michaile Kurisie dostgpne materiaty nie
przekazuja w zasadzie zadnych informacji, nawet dat jego urodzin i $mierci. Wia-
domo tylko, ze z 1827 r. otrzymat awans na generala majora, a dwadziescia lat
pozniej na generata lejtnanta’®®. Jego zastepca zostat Antoni Kartowicz (1785 — po

28 Gienieralitiet rossijskoj impieratorskoj armii i flota (strona z biogramami generatow armii
i floty carskiej), http://www.rusgeneral.ru/general _k8.html [dostep: 25.03.2018].
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1861). Po ukonczeniu szkoty wojskowej w Wilnie rozpoczat stuzbe, jako chorazy,
w 33 Pulku Jegrow, uczestniczac w starciach z Turcjg (1806—1812) oraz kampa-
niach wojny z Francja (1812—1815). Trzykrotnie ranny przebywat prawie trzy
miesigce w niewoli. Za odwage wykazana w boju awansowany na sztabskapitana.
Od 1827 r. dowodca 4. Putku Jegrow, w ktorego szeregach walczyl przeciwko
armii polskiej w 1831 r., miedzy innymi w bitwach pod Grochowem i walkach
o Warszawe. Po wigczeniu 4. Putku do Estlandzkiego Putku Jegrow, stanat na
jego czele. Rok 1835 przynidst Kartowiczowi promocje do rangi generata majora,
z wyznaczeniem kolejno na dowodce: 2. Brygady 5. Dywizji Piechoty, 1. Bry-
gady 6. Dywizji Piechoty oraz naczelnika 4. Dywizji Piechoty. Komenderujac ta
ostatnig formacja brat udziat w pacyfikacji powstania wegierskiego w 1849 r. De-
sygnowany w 1853 r. na przewodniczacego Audytoriatu Polowego Armii Czynnej
dzierzyt ten urzad niemal przez dziewie¢ lat. W 1861 r. dostuzyt si¢ stopnia gene-
rala piechoty, z jednoczesnym przeniesieniem w stan spoczynku?®.

Ignacy Mazurkiewicz (1794—1867) urodzit si¢ na Litwie w rodzinie szlache-
ckiej herbu Labedz. Podczas wojny z Francjg w 1812 . trafil, jako oficer w randze
junkra, do pulku cig¢zkiej kawalerii, w korpusie gwardii. Uczestniczyt w opera-
cjach z lat 1813—1814, dosluzywszy si¢ stopnia sztabsrotmistrza. Po zakonczeniu
wojny w 1814 r. rozpoczat stuzbe w 1. Dywizji Kirasjeréw, wchodzacej w sktad
korpusu gwardii w Sankt Petersburgu. Kariera Mazurkiewicza ulegta przys$piesze-
niu w zwigzku z powstaniem dekabrystéw. Zaznaczajac swdj udziat w jego sthu-
mieniu, znalazt si¢ w grupie zaufanych oficeréw nowego cara — Mikotaja 1. Po-
czawszy od 1826 r., juz w stopniu majora, w szeregach 1. Dywizji Kirasjerow,
zmagat si¢ z Turkami i Persami (1826—1829). Od 1830 r., w stopniu putkownika,
uczestniczyt w pacyfikacji powstania polskiego. W 1831 r. formowat w Pawlow-
sku wzorcowy putk kawalerii. Rok 1839 przynidst Mazurkiewiczowi promocje
do rangi general majora. Walczac przeciwko Wegrom w okresie 1848—1849
uzyskal awans na general lejtnanta kawalerii. Zaznaczyt rowniez swoj udziat
w wojnie krymskiej (1854—1855), dowodzac od 1855 r. 1. Dywizja Kirasjerow.
W 1857 r. wyznaczony przez cesarza na cztonka Audytoriatu Polowego 1. Armii,
zostat pigc lat pozniej jego prezesem. Dodatkowo pomiedzy 1855 r. a 1867 r. Ma-
zurkiewicz byt senatorem z departamentu warszawskiego w Krolestwie Polskim.
Zapewne za zastugi otrzymat w posiadanie wies Czersk?™.

Funkcje ostatniego szefa Audytoriatu Polowego 1. Armii piastowat Eduard
Hagman (Hageman) (1807—1880). Uzyskat wyksztatcenie podstawowe w szko-

29 RBS, t. 8, 5. 526.

20 Spisok gienieratam po starszinstwu, Sankt-Pietierburg 1859, s. 114; Sankt-Pietierburg 1862,
s. 160—161; Sankt-Pietierburg 1867; s. 156; Russkaja impieratorskaja armija, http://regiment.ru/
bio/M/141.htm [dostep: 19.03.2018].
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le prywatnej, wstepujac w 1824 r. do 3. Kompanii Artylerii Konnej lejb-gwardii,
jako ogniomistrz. Trzy lata pdZniej awansowany na chorgzego. Tlumigc powsta-
nie w Krélestwie Polskim (1830—1831) uzyskat awans do rangi podporuczni-
ka. Petnigc stuzbe w artylerii gwardyjskiej zostat juz w 1838 r. putkownikiem
z nominacjg na dowodce 3. Baterii 2. Brygady Artylerii lejb-gwardii. W okresie
1842—1852 Hagman stat na czele 5. Brygady Artylerii. Promocje¢ na genera-
ta majora uzyskal w 1847 r. Uczestniczyl w starciach z powstancami Lajosa
Kossutha dwa lata p6zniej. Jako dowddca 3. Dywizji Artylerii (od 1852 r.) wal-
czyt na Potwyspie Krymskim w kampaniach lat 1854 1 1855. W 1856 r. Hag-
man awansowatl na generata lejtnanta, pelniac od 1861 r. funkcje komendanta
twierdzy nowogieorgijewskiej (modlinskiej). Ustepujac po dwoch latach z tego
stanowiska, stanat na czele Audytoriatu Polowego 1. Armii, ktorym kierowat
najdtuzej ze wszystkich prezeséw, bo prawie jedenascie lat. Od 1874 r. trafit do
wojsk rezerwowych artylerii pieszej i chociaz nie petit juz zadnych obowiaz-
kow stuzbowych, po uptywie trzech lat mianowano go na generala artylerii.
W 1869 r. Hagman zostat wlascicielem majoratu w Krolestwie Polskim, gene-
rujacym roczny dochdd w wysokosci 1200 rubli®™.

Sposrod trzech przewodniczacych Audytoriatu Polowego 1. Armii, zaden nie
posiadat specjalistycznego wyksztatcenia prawniczego, jakim mogli si¢ szczycic
niektorzy szefowie Audytoriatu Generalnego i departamentu audytorskiego. No-
tabene, wiedza fachowa z zakresu nauk prawnych wcale nie byta im potrzebna,
albowiem organ, ktéremu przewodzili, i tak catkowicie podlegat gtéwnodowo-
dzacemu wojsk rosyjskich w Krolestwie Polskim. Ponadto teoretycznie zostal on
przewidziany dla warunkéw wojennych. Z drugiej strony trzej ostatni prezesi —
w przeciwienstwie do niektorych zwierzchnikdw instytucji audytorskich szczebla
centralnego — mieli ogromne do$wiadczenie liniowe. Wspinajac si¢ po kolejnych
szczeblach kariery zyskiwali coraz lepsze rozeznanie w zagadnieniach wojsko-
wych, rowniez tych odnoszacych si¢ do sadownictwa wojskowego. Kartowicz,
Mazurkiewicz oraz Hagman mieli za soba udziat w licznych operacjach bojo-
wych, dowodzac jednostkami od szczebla roty, az po dywizje i brygade. Wszyscy
oni pacyfikowali powstanie listopadowe 1 w nastepnych latach stuzyli na obsza-
rach Kongresowki, gdzie Mazurkiewicz oraz Hagman posiadali majatki ziemskie.
Dwoch ostatnich udekorowano nawet Orderem Orta Biatego. Zatem ich zwigzki
ze sprawami polskimi — patrzac na nie z optyki Sankt Petersburga — byly dos¢
znaczace.

211 S.W. Wotkow, Gienieralitiet Rossijskoj..., t. 1, s. 148; Jezegodnik russkoj armii za 1881 g.,
Sankt-Pietierburg 1881, s. 107.
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7. WNIOSKI KONCOWE

Stuzby audytorskie oficjalnie przetrwaty w rosyjskich ladowych sitach zbroj-
nych do 15 maja 1867 r. Tego dnia zostal zatwierdzony Regulamin wojskowo-
-sqdowy, ktorego projekt rozpatrywano podczas wspolnego zebrania cztonkéw
Audytoriatéw Generalnych armii i floty. Poniewaz wprowadzanie w zycie prze-
pisow tej regulacji wymagalo czasu ze wzgledu na koniecznos¢ odpowiedniego
przygotowania personelu, a co za tym idzie asygnowania niezbednych srodkow
pieni¢znych, to proces likwidacji audytoriatow takze musial postepowac stopnio-
wo. Najpierw w niektorych dywizjach odwotano oberaudytorow zalecajac, aby
na dwa putki przypadato tylko po jednym takim urzedniku. Pierwszego wrzes-
nia 1867 r. definitywnie wygasta dziatalno$¢ Audytoriatu Generalnego®”. Jego
miejsce zajal Glowny Sad Wojskowy. Na podstawie ukazu z 1 stycznia 1869 r.
przejat on — jako najwyzsza instancja kasacyjna — wszystkie sprawy prowadzone
w ladowych sitach zbrojnych przez byly Audytoriat Generalny. Nieco dluzej, bo
do 1874 r., przetrwaty Audytoriaty Polowe przy okregach wojskowych warszaw-
skim i kaukaskim. Ich likwidacja wigzala si¢ z powotywaniem w skali catego
Cesarstwa Rosyjskiego wojskowych sadow okregowych dziatajacych w ramach
okregdéw wojskowych?”. Co wiecej, przez jaki$ czas utrzymano stanowiska au-
dytorow w formacjach wojsk lokalnych?”. Pomiedzy 1862 r. a 1870 r. do Au-
dytoriatu Generalnego, a potem Glownego Sadu Wojskowego naptyneto 4 430
spraw, z czego do ostatecznego zatwierdzenia przez imperatora skierowano 1 182
przypadki®”.

Agendy audytorskie pojawity si¢ w Rosji na poczatku XVIII w., pierwotnie
w charakterze pojedynczych urzednikow instalowanych przy putkach. Poniewaz,
stosownie do intencji ustawodawcy powinni oni dysponowa¢ odpowiednia wie-
dzg prawnicza, to wyznaczono im rol¢ strézow, czuwajacych nad prawidtowos-
cig stosowania ustaw przez sady wojskowe, sktadajace si¢ z oficerow liniowych,
w zdecydowanej wigkszosci nieobeznanych z tajnikami pracy organdow sado-
wych. Audytorzy musieli rowniez nadzorowa¢ przebieg $ledztw, a potem pro-
ces6w karnych, sprawujac jednoczes$nie funkcje¢ sekretarzy sadowych. Oprocz

272 29 marca 1867 r. Senat polecit Ministerstwu Wojny utrzymaé tymczasowo Audytoriat Ge-
neralny, az do czasu wprowadzenia reformy sadownictwa w armii, zachowujac jego dotychczasowa
nazwg¢ i etat; zob. PSZRI (1I), t. 42, otd. 1, nr 44412, s. 336.

23 Obszerniejsze informacje na ten temat w: A.Ju. Biezugol’nyj, N.F. Kowaliewskij,
W.Je. Kowaliew, Istorija wojenno-okruznoj sistiemy w Rossii 1862—1918, Moskwa 2012.

274 PSZRI (1), t. 44, odt. 1, nr 46610, s. 1; Istoriczeskij oczerk..., s. 481, 494, Zakres upraw-
nien Wyzszego Sadu Wojskowego zostat szczegdtowo sprecyzowany w: Ustaw wojenno-sudiebnyj
(dopotnien pozdniejszimi uzakonienijami i rasporjazenijami po 1879 god) [w:] Swod wojennyj po-
stanowlienij, t. 34, Sankt-Pietierburg 1879, s. 15-16, 177-188.

5 [storiczeskij oczerk..., s. 512.
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tego zarzadzali taborem putkowym, pomagajac w czasie wojny kwatermistrzom
w pehieniu ich codziennych powinnosci. Do powyzszych obowigzkow, w r6z-
nych latach, dochodzit jeszcze udzial w procesie tworzenia prawa wojskowego
oraz pertraktacjach prowadzonych w sprawie warunkow kapitulacji twierdz, jak
i ewidencjonowanie jencow. Okreslenie rzeczywistej pozycji audytorow w dzia-
talnosci wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Rosji do 1867 r. nie jest rzecza
prosta. Wymogi postawione im przez legislatora okazaty si¢ w warunkach rosyj-
skich trudne do spetnienia z powodu braku fachowych kadr jurystycznych. Dla-
tego wakaty audytorskie w putkach zapetniali gléwnie pis§mienni podoficerowie
i pisarze, ktorzy do$wiadczenie zdobywali dopiero w toku codziennych zajec.
Zreszta zainteresowanych podjeciem tej profesji zawsze bylo niewielu, przede
wszystkim z racji stosunkowo niewielkiego statusu stuzbowego audytoréw, a co za
tym idzie gorszych w poréwnaniu do stuzby w jednostkach liniowych mozliwosci
uzyskania awansu. Wyzsze stanowiska audytorskie zawsze piastowali oficerowie,
ale poziom ich przygotowania zawodowego rowniez czesto pozostawial wiele
do zyczenia. Podlegajac w kriegsrechtach oficerom asesorom, audytorzy zazwy-
czaj zajmowali si¢ jedynie doborem odpowiedniego do potrzeb spraw materiatu
prawodawczego oraz wszelkiego rodzaju pracami kancelaryjnymi. O koncowym
werdykcie decydowali sedziowie, niebedacy zawodowymi prawnikami. Z dru-
giej strony zdarzaly si¢ przypadki, ze pochtonigci obowigzkami natury polowej
dowodcy, zarazem prezesi sktadow orzekajacych, przychylnie ustosunkowywali
si¢ do obiekcji proceduralnych audytoréw, uzasadnionych przez nich w wyroku.
Woéwecezas ci ostatni uzyskiwali realny wplyw na proces decyzyjny wojskowych
instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Przez wigkszos¢ X VIII w. armia rosyjska pozbawiona byla centralnych organow
sagdowniczych. Dopiero w 1797 r. powolano, w osobie generala audytora dysponu-
jacego niewielkim personelem biurowym, tzw. Audytoriat Generalny. Uzyskat on
prerogatywy najwyzszej instancji sadowej dla ladowych sit zbrojnych i marynarki
wojennej. Od 1805 r. Audytoriat Generalny funkcjonowat juz, jako ciato kolegial-
ne, o statusie ministerstwa. Struktura ta zostata faktycznie zlikwidowana w 1812 r.,
a cze$¢ jej obowiazkow przejat departament audytorski, dziatajacy najpierw w ra-
mach Ministerstwa Wojny, a potem Sztabu Gléwnego. Audytoriat Generalny przy-
wrocono dopiero w 1832 r. Jego organem wykonawczym i przygotowawczym stat
si¢ wowczas departament audytorski. Glowne zadanie Audytoriatu Generalnego,
teraz nieco podobnego do Senatu, koncentrowato si¢ wokot przeprowadzania re-
wizji wyrokow kriegsrechtow, jakie zapadly w sprawach sagdowych i §ledczych.
Niemniej zakres podleglych mu spraw, w tym prawo do ostatecznego sankcjono-
wania orzeczen koncowych, zmienial si¢ w kierunku pomniejszania jego upraw-
nien. Poczatkowo kompetencje Audytoriatu Generalnego obejmowaly w praktyce
wszystkie przypadki rozpatrywane w Ministerstwach Wojny i Marynarki Wojenne;.
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Od 1832 r. zajmowat si¢ on juz tylko sprawami podoficerdw i szeregowcow, w tym
takze tych wywodzacych si¢ ze szlachty, ale jesli wyrok nie pozbawiat ich szlache-
ctwa. Uszczuplenie prerogatyw wyzszego sadu rewizyjnego wynikalo z nadania po
zakonczeniu wojen napoleonskich wyzszym dowddcom wojskowym ogromnych
kompetencji sadowniczych w okresie pokoju Tym samym, generatowie feldmar-
szatkowie 1 generatowie stali si¢ de facto wyzszymi instancjami sagdowymi. Nie-
zaleznie od powyzszego faktu Audytoriat Generalny zawsze stanowil instancje
niezalezng od dowodcow wojskowych, a nawet w okresie 1805—1812 od ministra
wojny, dzigki czemu mogt do pewnego stopnia kontrolowac i korygowac poczyna-
nia gldownodowodzacych na niwie sadowe;j.

Podczas gdy Audytoriat Generalny i departament audytorski posiadaty prawo
do konfirmowania wyrokéw sadowych, tworzone od 1812 r. w ramach armii i sa-
modzielnych korpuséw audytoriaty polowe, formalnie przewidziane tylko dla sta-
nu wojny, przeprowadzaly jedynie audyty orzeczen kriegsrechtéw, a pelnia wtadzy
w zakresie ich zatwierdzania nalezata do generatéw feldmarszatkoéw 1 generatow.
Wyzsze sady rewizyjne dziatajace przy zwigzkach taktyczno-operacyjnych rozni-
ly si¢ od swych odpowiednikow funkcjonujacych na szczeblu centralnym jeszcze
tym, ze w nadzwyczajnych wypadkach podlegaly im sprawy cywiléw uznanych
przez wladze rosyjskie za przestgpcow politycznych.

Instytucja audytoriatu zawsze byta $cisle powigzana z procesem inkwizycyj-
nym i rewizyjnym trybem weryfikacji werdyktow sadow wojskowych. Dlatego
kiedy wraz z reforma calego systemu wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
w 1867 r. nastapito przejscie, wzorem panstw zachodnioeuropejskich, do rozpraw
z udziatem stron i procedur opartych na zaskarzeniach orzeczen sgdowych w try-
bie kasacyjnym, instytucje audytorskie musiaty zosta¢ zlikwidowane. Audytorow
zastapili w armii s¢dziowie §ledczy i1 prokuratorzy, w miejsce Audytoriatu Gene-
ralnego pojawit si¢ Gtowny Sad Wojskowy dziatajacy przy Ministerstwie Wojny,
za$ audytoriaty polowe wyparl powotywany w razie konfliktu militarnego przy
Sztabie Polowym Gléwny Sad Polowy.

AUDIT SERVICES OF THE LAND ARMED FORCES
IN THE RUSSIAN COURT MARTIAL SYSTEM
BETWEEN THE 18TH CENTURY AND THE FIRST HALF
OF THE 19™ CENTURY

Abstract

The consequence of the military reform conducted by Peter the Great was the crea-
tion of a regular army based on conscription. The introduction of modern armed forces
resulted in the necessity of carrying out changes in the sphere of the court martial system.
This process lasted until 1716 when Military Regulations were published. This document
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laid the foundations for the organization of the court martial system in the tsar army for
many decades. Audit services became one of its elements. The purpose of this article is to
acquaint readers with the overall organization as well as with the operating procedures of
the audit institution until 1867. It was then liquidated due to the reform of the court martial
carried out at the time. In order to facilitate understanding of the nature and specificity of
this institution, a description of the court martial system in the Tsarist Russia between the
18" and the 1°t half of the 19" century is necessary.

SERVICES D’AUDIT DES FORCES ARMEES TERRESTRES
DANS LE SYSTEME DE JUSTICE MILITAIRE RUSSE
AU XVIIIESIECLE ET A LA PREMIERE MOITIE DU XIXE SIECLE

Resumé

L’un des conséquences de la réforme militaire réalisée en Russie par Pierre I a été
la création d’une armée réguliere. Le fonctionnement des forces armées modernes a pro-
voqué les changements nécessaires du systeme de justice militaire. Ce processus a duré
jusqu’a la publication du Reglement militaire en 1716. Ce document a constitué la base de
’organisation du systéme de justice dans I’armée tsariste pendant de nombreuses décen-
nies. Les services d’audit en sont devenus la composante. L’objectif de notre étude est de
présenter au lecteur polonais 1’organisation générale et des principes de fonctionnement
de I’institution de contrdle jusqu’en 1867 — la date a laquelle sa liquidation définitive a ré-
sulté de la réforme du systéme de la justice militaire qui a cette époque-la était en cours.
Afin de mieux comprendre la nature et les spécificités de 1’institution en question, il est
nécessaire de caractériser la constitution du systéme de justice militaire en Russie tsariste
dans I’intervalle de temps spécifié dans le titre.



