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Uwagi ogdlne:

Podobnie jak w przypadku tomu I druga czg$¢ podrecznika wraz z materia-
tami uzupelniajacymi, takimi jak: Zeszyt do ¢wiczen dla ucznia, Program naucza-
nia, Zbior zadan, Przewodnik dla nauczyciela, Wybrane scenariusze lekcji, Folio-
gramy i stereogramy oraz Filmy edukacyjne zastuguje na wyrdznienie pod wzgle-
dem wydawniczym.

Podr¢ceznik sktada si¢ z 4 rozdziatow: 1. Sole, 2. Reakcje w roztworach wod-
nych, 3. Wegiel i jego zwiqzki z wodorem 1 4. Przypomnienie wiadomosci z tomu I,
w ktorym, niestety, Autorki powtarzaja wszystkie btedy zawarte w tomie 1.

Podobnie jak w pierwszej czesci kazdy z dziatow konczy si¢ podsumowaniem
1 zadaniami sprawdzajacymi. Podsumowania maja formg czytelnych diagraméw,
ktore nie tylko podaja tres¢ rozdziatu w zwigzlej formie, ale przede wszystkim
prawidtowo porzadkuja opisany materiat. Za nieporozumienie uwazam natomiast
zmiang tytuldw rozsianych w tekscie krotkich notek z Warto wiedzie¢ (czg$¢ 1) na
Zapamietaj (czes¢ 11). Niestety, Autorki w ten sposéb chea uzupetnic niesciste lub
brakujace definicje (np. elektrolitow mocnych i stabych), a przede wszystkim
wracaja do starej formuly pamigciowego nauczania chemii.

W tej czgsci podrecznika mato jest przyktaddéw praktycznego wykorzystania
opisywanych substancji lub zjawisk. Na przyktad piszac o wodorosolach, Autor-
ki nie przedstawiaja najczesciej w praktyce stosowanej wodorosoli soli, tj. wodo-
roweglanu sodu (tzw. sody czyszczonej), a piszac o hydratach i solach wapnia,
zapominaja o najbardziej znanych hydratach siarczanu wapnia, czyli gipsu, i nie
opisuja ich zastosowania.

Do brakéw podrecznika nalezy tez zaliczy¢:

1. Nietrafno$¢ niektérych definicji i bledne stwierdzenia:

» Nie jest poprawna definicja mola: mol to nie jest liczba 6,02 x 10%, tylko

jest to jednostka SI dla ilosci substancji, a doktadnie jest ilo$cia substan-
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cji w uktadzie zawierajacym 6,02 x 10% indywiduow elementarnych. Gdy
uzywa si¢ pojecia mola, nalezy okresli¢ rodzaj indywiduow elementarnych
(tj. dowolnych obiektow policzalnych, zazwyczaj czasteczek, jondw,
elektronow, lub ich okreslonych grup) [Kompendium terminologii che-
micznej, zalecenia IUPAC, ZamKor, 2005, s. 287].

Piszac o tzw. ,,czasteczkach” substancji jonowych, Autorki nie podaja
wyjasnienia, ze w przypadku zwiazkdw o wigzaniu jonowym ‘czasteczka’
nazywa si¢ umownie jednostke okreslona najprostszym wzorem stechio-
metrycznym. Nie nalezy rysowa¢ wzorow strukturalnych tych umownych
jednostek formalnych, ale mozna i nalezaloby rysowac¢ fragmenty sieci
krysztatow jonowych; w przypadku soli kwaséw tlenowych mozna rysowac
wzory strukturalne i tworzy¢ modele tylko dla ich anionow.

Podobnie jak w innych podrecznikach Autorki dos¢ arbitralnie stosuja
w réwnaniach reakcji jonowych strzatki w jedna lub w dwie strony, sto-
sujac prosta wydawaloby si¢ zasadg: gdy powstaje w roztworze elektrolit
mocny, to przechodzenie do roztworu substancji pokazuje jedna strzatka,
a gdy staby, to dwie strzaltki. Jednak nie istnieje ostra granica pomigdzy
elektrolitami mocnymi i stabymi, ich moc zalezy od stosowanego roz-
puszczalnika, a ponadto nawet w bardzo mocnych elektrolitach powstaja
pary jonowe lub wigksze agregaty jonowe, czyli reakcja dysocjacji jest
odwracalna. Totez powinno sig stosowac jednolity zapis z dwiema strzat-
kami, przewidywany dla reakcji odwracalnych. Za skrajnie niedopusz-
czalne uwazam utrwalanie podziatu kwaséw na mocne i stabe poprzez
rubryki zatytulowane Zapamietaj!: ,,Do mocnych elektrolitow naleza HCI,
HNO,, H,SO,” (s. 34) lub: ,,Stabych elektrolitow nie rozpisuje sig na jony,
poniewaz stabo dysocjuja” (s. 52).

Autorki utozsamiaja budowe krystaliczng z wystgpowaniem wigzan jo-
nowych (,,Budowa krystaliczna jest rezultatem wystgpowania wiazan
jonowych”); nie jest to $ciste, bo chociaz wszystkie substancje o wigza-
niach jonowych maja budowe krystaliczna, to nie wszystkie substancje
krystaliczne maja wiazania jonowe (np. diament, cukier). Ponadto piszac,
ze w stanie statym krysztaly jonowe nie przewodza pradu elektrycznego,
Autorki pomijaja fakt, iz substancje o wigzaniu jonowym przewodza prad
w stanie stopionym, co stanowi bezposredni dowod istnienia jonow
w substancji jonowej, a nie ich powstawania w momencie oddziatywania
rozpuszczalnika.

Piszac o roztworach elektrolitow, Autorki wprowadzaja termin ,,dysocja-
cja jonowa” zamiast poprawnego terminu ,,dysocjacja elektrolityczna”.
Pozornie termin ,,dysocjacja jonowa” oddaje sens tego procesu, jednak
jest to termin od dawna stosowany w spektrometrii mas w innym znacze-
niu, a mianowicie jest to ,,rozklad jonu na inny jon o mniejszej masie
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ijedna lub wigcej obojetnych czasteczek™ [Kompendium terminologii
chemicznej, zalecenia IUPAC, ZamKor 2005, s. 92].

W niektorych definicjach Autorki pomieszaty pojecia z makro- i mikro-
$wiata: otdz definicja ,,hydratacji” nie powinna brzmie¢: ,,Otaczanie si¢
substancji dipolami wody” tylko: ,,Otaczanie si¢ czasteczek lub jonow
dipolami wody”. Podobnie definicja dysocjacji elektrolitycznej soli za-
miast: ,,Dysocjacja jonowa soli to rozpad soli na kationy metali i aniony
reszt kwasowych” powinna by¢ nastgpujaca: ,,Dysocjacja elektrolityczna
soli to rozdzielenie jondw zwiazanych w krysztale jonowym na swobod-
ne kationy metali i aniony reszt kwasowych”.

Przy omawianiu alkanéw Autorki zwracaja uwage na ich ‘przestrzenna
budowg’, co nie jest cecha szczegblna tych zwiazkow, gdyz wigkszosé
czasteczek organicznych i nieorganicznych ma budoweg trojwymiarowa.
Mozna tylko zwroci¢ uwage na to, ze wzory kreskowe alkanéw nie od-
daja ich struktury przestrzennej, podobnie jak w przypadku wielu innych
zwiazkow organicznych i nieorganicznych.

Wiele poje¢ Autorki definiuja w sposob niepelny, zawgzony tylko do
omawianej grupy zwiazkoéw: naleza tu pojecia ‘substytucji’, ‘eliminacji’
lub ‘szeregu homologicznego’. Tymczasem sa to pojgcia ogolne i tak
nalezalo je przedstawic.

W rozdziale o solach Autorki pisza: ,,W przyrodzie sole nie wystgpuja
w postaci czasteczek obojetnych. Tworza substancje krystaliczne o wia-
zaniach jonowych”; stwierdzenia te moga prowadzi¢ do kilku niepraw-
dziwych wnioskow: (i) nie w przyrodzie (np. w przemysle) sole moga
wystepowac w postaci czasteczek; (ii) sole nie sg obojetne; (iii) czastecz-
ki moga by¢ obojetne albo nieobojetne; (iv) w krysztatach zawsze sa
wiazania jonowe.

2. Brak niektorych definicji i pojeé:

W podreczniku jest mowa o kwasach silnych i stabych, ale brakuje ich
definicji, co sprawia, ze opis hydrolizy soli nie zawiera dostatecznego
uzasadnienia (nie wyjasniono, dlaczego sole mocnych kwaséw i mocnych
zasad nie ulegaja hydrolizie), mie$ci natomiast nieuzasadnione uprosz-
czenia (roztwor soli stabego kwasu i stabej zasady jest obojetny, staby
kwas nie dysocjuje). W $wietle tej ostatniej informacji nalezatoby uznac
siarkowodor za nieelektrolit, ale wowczas nie uda si¢ wyttumaczy¢, dla-
czego roztwor wodny siarkowodoru powoduje wytracanie si¢ trudno
rozpuszczalnych siarczkow niektorych metali (np. PbS, Ag,S).
Wprowadzajac pojecia mola i masy molowej, nalezato tez omowic¢ poje-
cie objetosci 1 mola gazu, ktdre dobrze uzasadnia potrzebe wprowadzenia
mola jako jednostki ilosci substancji. W dodatku w jednym z zadan Au-
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torki podaja informacjg: ,,W warunkach pokojowych 1 mol acetylenu
zajmuje objetos¢ 22,4 dm3”, co jest nie tylko informacja niescista (wa-
runki pokojowe), ale rowniez stwarzajaca wrazenie szczegolowej wlas-
ciwosci acetylenu, a nie atrybutu wszystkich substancji gazowych.

* Niekiedy Autorki podaja nazwy lub wzory substancji, o ktorych bedzie
mowa w III czeséci podrecznika, bez wskazania, gdzie nalezy szukac in-
formacji na ten temat; dotyczy to np. wzoru strukturalnego alkoholu
etylowego oraz izomeréw weglowodorow, w szczegolnosci izooktanu.

Oprocz wymienionych powyzej btedéw podrecznik zawiera sporo innych

usterek 1 bledow, opisanych doktadnie w ,,Wazniejszych uwagach szczegotowych”.
Wszystkie przedstawione argumenty wykluczaja mozliwo$¢ nagrodzenia recen-
zowanego podrgcznika.

Wazniejsze uwagi szczegotowe:

1) s. 7 — Oprocz koncowki -ek sole kwaséw beztlenowych moga mie¢ tez
koncowke -ik (np. weglik); notabene jedna z tych soli jest rowniez tlenek.

2) s. 9 — Wzory kreskowe wcale nie sa ‘teoretyczne’, tylko przyblizone.

3) s. 10 — Zdanie: ,,W przyrodzie sole nie wystgpuja w postaci czasteczek
obojetnych. Tworza substancje krystaliczne o wigzaniach jonowych” jest niejed-
noznaczne.

4) s. 10 i nastgpne — nie nalezy rysowac¢ wzorow strukturalnych zwiazkow
jonowych; w przypadku soli kwasow tlenowych mozna wzory takie rysowac
tylko dla ich anionow.

5)s. 11 — Piszac o wodorosolach, Autorki nie wymieniajg najbardziej znanej
soli, tj. NaHCO, (tzw. soda czyszczona), a w ustepie o hydratach zamiast innych
nalezalo opisa¢ gips i jego zastosowanie.

6) s. 12 i nastgpne — Autorki pisza o czasteczkach substancji jonowych bez
wyjasnienia, ze w przypadku zwiazkow o wiazaniu jonowym ‘czasteczka’ nazywa
si¢ umownie najprostszy wzor stechiometryczny.

7) s. 16 — Definicja reakcji zobojetniania jest poprawna, ale niezgodna z de-
finicja zasady podang przez Autorki w poprzedniej czgsci podrecznika.

8) s. 19 — Reakcja tlenku metalu z tlenkiem kwasowym nie prowadzi do
otrzymania dowolnej soli, tylko soli ‘kwasu tlenowego’.

9) s. 19 — Nazwa zwyczajowa weglanu wapnia jest ‘wapien’, natomiast
‘kreda’ i ‘marmur’ sa to nazwy réznych odmian polimorficznych tego zwiazku.
Podajac nazwy wybranych soli wapnia, Autorki pomingty gips.

10) s. 22 — Reakcja metalicznego magnezu z kwasem azotowym moze pro-
wadzi¢ do réznych produktow redukcji tego kwasu (tlenki azotu, a nawet amoniak)
i dlatego nie powinna stanowi¢ przyktadu na wypieranie wodoru z kwasu.
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11) s. 30 — Termin ,,dysocjacja jonowa” jest stosowany w spektrometrii mas
i oznacza ,,rozklad jonu na inny jon o mniejszej masie i jedna lub wigcej obojgtnych
czasteczek” [Kompendium terminologii chemicznej, zalecenia IUPAC, ZamKor,
2005, s. 92]. Natomiast ,,rozpad czasteczek zwiazku chemicznego na swobodne
jony (ujemne i dodatnie), zachodzacy w wyniku ich reakcji z czasteczkami roz-
puszczalnika, np. wody” nazywa sig ,,dysocjacja elektrolityczna”.

12) s. 30/31 — Niezgodnos$¢ definicji ,,elektrolitu” (= substancje, ktorych
roztwory wodne przewodza prad) z tre$cia pytania 1, np. elektrolit = roztwor
zasady potasowe;.

13) s. 31 — W zadaniu 3 pomytkowo napisano ‘kwas siarkowy(V)’.

14) s. 31 — W definicji ,,hydratacji” (otaczania sig substancji dipolami wody)
Autorki pomieszaly pojgcia z makro- i mikro$wiata: ot6z zamiast substancji po-
winno by¢ ,,czasteczek lub jonéw”. Podobnie w definicji dysocjacji soli (rozpad
na kationy i aniony) (s. 42).

15) s. 31 i nastgpne — Arbitralne wprowadzenie strzatek pomigdzy substra-
tami i produktami reakcji jonowych. Prowadzi to do pamigciowego podzialu na
mocne i stabe elektrolity (,,Zapamigtaj! do mocnych elektrolitow naleza HCI,
HNO,, H,SO,”, s. 34; ,,Zapamigtaj! Stabych elektrolitow nie rozpisuje sig na jony,
poniewaz stabo dysocjuja”, s. 52).

16) s. 35 — Zamiast ,,dysocjacja pierwszego stopnia” stosuje si¢ nazwe dy-
socjacja dwu-, trdj-, wielo- stopniowa; albo pierwszy (drugi, trzeci...) stopien
dysocjacji.

17) s. 39 — Autorki pisza: ,,Budowa krystaliczna jest rezultatem wystgpowa-
nia wigzan jonowych”; jednak chociaz wszystkie substancje o wiazaniach jono-
wych maja budowe krystaliczna, to nie wszystkie substancje krystaliczne maja
wiazania jonowe (np. diament, cukier).

18) s. 40 — Chociaz krysztaty soli nie przewodza pradu elektrycznego, to po
stopieniu nastgpuje przewodzenie, co jest bezposrednim dowodem istnienia jonow
w substancji jonowej, a nie ich powstawania w momencie rozpuszczania.

19) s. 40 — Umownos¢ zapisu reakcji dotyczy wszystkich reakcji chemicz-
nych, nie tylko dysocjacji elektrolityczne;.

20) s. 44 — Niepotrzebnie Autorki wprowadzaja termin ,,miareczkowanie”,
ale jezeli jest wprowadzony, to powinien zosta¢ prawidtowo zdefiniowany (stop-
niowe dodawanie zmierzonej ilosci roztworu).

21) s. 50 — Brak definicji ‘reakcji jonowe;j’.

22) s. 52/53 i nastgpne — W tekscie jest mowa o kwasach silnych i stabych,
ale brakuje ich definicji. Z tego powodu hydroliza soli zostata opisana bez dosta-
tecznego uzasadnienia (np. dlaczego sole mocnych kwaséw i mocnych zasad nie
ulegaja hydrolizie?) i z nieuzasadnionymi uproszczeniami (roztwor soli stabego
kwasu i stabej zasady jest obojetny, staby kwas nie dysocjuje). W swietle tej
ostatniej informacji nalezaloby uzna¢ siarkowodor za nieelektrolit (zadanie 1 na
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s. 65), tylko wowczas nie da si¢ wytlumaczy¢, dlaczego roztwor wodny siarko-
wodoru powoduje wytracanie si¢ trudno rozpuszczalnych siarczkéw niektorych
metali (np. PbS, Ag,S).

23) s. 54 — Przy okreslaniu liczby ziaren grochu brakuje informacji: masa
1 ziarna=0,1 g.

24) s. 54 — Definicja mola: mol to nie jest liczba 6,02 x 10%, tylko to jest
ilo$¢ substancji zawierajacej 6,02 x 10* indywiduéw elementarnych (tj. dowolnych
obiektow policzalnych, zazwyczaj czasteczek, jonow, elektronéw lub ich okreslo-
nych grup).

25) s. 54 i nastgpne — Oprdcz pojgcia mola i masy molowej nalezato wpro-
wadzi¢ pojecie objetosci 1 mola gazu, ktoére dobrze uzasadnia wprowadzenie
mola jako jednostki ilosci substancji. Do tego w jednym z zadan (s. 97) Autorki
podaja: ,,W warunkach pokojowych 1 mol acetylenu zajmuje objetos¢ 22,4 dm3”,
co jest nie tylko informacja niescista, ale rowniez adresowana tylko do acetylenu.

26) s. 73 — W podreczniku brak jest informacji pozwalajacych na to, aby
uczen odpowiedziat poprawnie na pytanie 8.

27) s. 75 — Do zwiazkdéw organicznych nie zalicza si¢ tez cyjanowodoru
i jego soli, cyjankow.

28) s. 77 — Termin ,,szereg homologiczny” ma szersze znaczenie i obejmuje
tez inne rodziny zwiazkow, np. fosforany; totez w definicji nalezy ,,grupg CH,”
zamieni¢ na ,,stala grupg atomow”.

29) s. 79 — W punkcie b) doswiadczenia Autorki kaza obserwowac ,,rosg na
$ciankach zlewki”, tymczasem polecaja, aby metan spala¢ w probdwce, do ktorej
wlewano wodg.

30)s. 80 1 89 — Rozmiary kulek w modelu reakcji metanu lub etanu z bromem
razaco roznig si¢ od rzeczywistych wzglednych rozmiaréw atomoéw, ktore repre-
zentuja.

31) s. 81 — Pojecie ‘substytucji’ Autorki ograniczyty do substytucji wodoru
fluorowcem w alkanach; tymczasem jest to pojgcie znacznie szersze i nalezato je
raczej zdefiniowac tak: ,,Jest to reakcja, w ktorej jeden atom lub grupa w indywi-
duum molekularnym zostajq zastapione innym atomem lub grupa” [ Kompendium
terminologii chemicznej, zalecenia IUPAC, ZamKor, 2005, s. 420].

32) s. 82 — Opis wlasciwo$ci metanu powinien zawiera¢ ostrzezenie o nie-
bezpieczenstwach, jakie stwarza dla cztowieka i innych istot zywych, tj. Ze jest
trujacy, a z powietrzem tworzy mieszaning wybuchowa.

33) s. 84 — Podkreslanie przestrzennej budowy alkanow jest zbyteczne, gdyz
wigkszo$¢ czasteczek organicznych i nieorganicznych ma budowe trojwymiaro-
wa. Mozna tylko zwroci¢ uwage na to, ze wzory kreskowe nie oddaja struktury
przestrzennej w przypadku alkandéw i innych zwiazkéw organicznych i nieorga-
nicznych.
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34) s. 87 — W notce pt. Zapamietaj Autorki pisza o izooktanie bez objasnie-
nia, co to znaczy, gdyz przy omawianiu weglowodorow, Autorki pomingty prob-
lem izomerow!

35) s. 89 — Piszac o metodzie otrzymywania etenu, Autorki podaja wzor
strukturalny alkoholu etylowego bez objasnien i odwotania do dalszych cze$ci
podrecznika.

36) s. 89 — Pojecie ‘eliminacji’ Autorki ograniczyty do oderwania prostej
czasteczki nieorganicznej ze zwiazku nasyconego; tymczasem jest to pojecie
znacznie szersze, obejmujace roézne substraty i rézne eliminandy [Kompendium
terminologii chemicznej, zalecenia IUPAC, ZamKor, 2005, s. 112].

37) s. 103 — Zadanie 2 jest niejednoznaczne, gdyz nie omoéwiono zjawiska
izomerii.

38) s. 106 i nastgpne — W przypomnieniu materialu z tomu I powtérzono
wszystkie btedy w nim zawarte; podobnie w uktadzie okresowym (s. 128).





