Marta Lechowska

Tragizm w Swiatopogladzie Fiodora
Dostojewskiego — ujecie Wiaczestawa Iwanowa

W Wiaczestawie Iwanowie dostrzezono jednego z najglebszych interpretatoréw
dziel Fiodora Dostojewskiego juz w latach 20. XX wieku'. Na konstatacje Iwanowa
powolywal si¢ Michail Bachtin, z jednej strony doceniajac, z drugiej zas pigtnujac
niedostatki odkry¢ poety. W Problemach poetyki Dostojerskiego piewca zasady polifonicz-
nosci pisal: ,,BriepBbie OCHOBHYIO CTPYKIYPHYIO OCOOEHHOCTH XYAOMKECTBEHHOIO
mupa AocroeBckoro Harymaa Bsaecaas VIBaHoB — mipaBAa, TOABKO Harymmaa’? To,
co, powtarzajac za Bachtinem, ,,po omacku” odkryl Iwanow, wydaje si¢ ma kardy-
nalne znaczenie dla §wiatopogladu Dostojewskiego: ,,VTBepAHTD dyxOe »si« He Kak
OOBEKT, 2 KaK APYTOIT CyOBEKT — TAKOH IIPHUHIAIT MUPOBO33peHus AOCTOEBCKOro™”.
Mimo jednak dostrzezenia, ze mysliciel Srebrnego Wieku sformutowal fundamen-
talne dla zrozumienia twérczoéci Dostojewskiego tezy (,,Bagecaas Vsanos, Hafiad
rAyOOKOE M BEPHOE OIPEACACHHE AAS OCHOBHOIO IpuHIuIa A0CTOeBCKOro™),
Bachtin zarzucil Iwanowowskiej interpretaciji brak rzetelnego ujecia problemu for-
my literackiej i — co za tym idzie — nadmierng koncentracj¢ na usamodzielnionej
warstwie $wiatopogladowej (,,Bsauecaas VBanoB He moxasaa, Kak 9TOT IIPHHITHID
(..) CTAHOBHUTCS IIPUHIUIIOM XYAOKECTBEHHOTO BuAcHUs Mupa’”). Nawet jednak na
ideowym poziomie Bachtin postawil Iwanowowi powazny zarzut. Zanim go zrekon-
struujemy, zatrzymajmy si¢ przy podstawowej — w omawianym temacie — konstatacji
poety Srebrnego Wieku.

Naczelna formule mierzaca, wedlug Iwanowa, w istote twoérczosci Dostojew-
skiego odnajdujemy w tytule pierwszej z Iwanowowskich prac o autorze Zbrodni
7 kary. Owa formuta brzmi nastepujaco: ,,poman — Tpareans”. Wyraza ona przekona-
nie, ze powiesci Dostojewskiego dajg si¢ — na najglebszym poziomie — okresli¢ jako
tragedie w powiesciowej szacie. Wyprzedzajac tok niniejszych rozwazaf oraz nie
analizujac na tym etapie pojecia tragedii, trzeba nadmienic, ze kategoria ta zawsze,
niezaleznie od miejsca i czasu wystgpowania, implikuje fundamentalny, odkrywany
w istocie rzeczy, dysonans. Do$¢ przytoczyé stowa, bedace ogélnym ujeciem fe-

' B.A. Keaavut, Bauecras Heanos u Aocmoesckuii [w:] Bruecaas Flsarnos. Mamepuans: u uccredosarus,
Mocksa 19906, s. 247.

2 M. Baxrun, [ pobremer nosmuxu Aocmoescxozo, Mocksa 1979, s. 11.

3 Ibidem, s. 11.

4 Ibidem, s. 12.

5 Lbidem, s. 12.
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nomenu tragedii: ,,Wszystkie okreslenia »tragiczno$ci« (...) taczy wyczucie jakiegos
koniecznego rozszczepienia (»rozdarcia«, »rozdwojenia sig«) w istocie uniwersum”.
Owo konieczne rozszczepienie mysliciel Srebrnego Wieku nazywa diada; jej przybli-
zeniem zajmiemy si¢ na dalszym etapie rozwazan.

W kontekscie tezy Iwanowa o tym, ze twoérczo§¢ Dostojewskiego jest w swej
istocie tragedia (zakladajaca, jak zaznaczylisSmy powyzej, fundamentalne rozdarcie),
warto zrekonstruowaé podstawowe zarzuty, w tym wspomniany wyzej zarzut Bach-
tina pod adresem autora pracy Aocmoesckusi u pomar — mpazedusn. Adwersarze Iwa-
nowa podkreslaja, ze mysliciel, mimo literalnego odkrycia zasady dialogicznosci,
ostatecznie sprowadzil $wiatopoglad XIX-wiecznego pisarza do ujecia radykalnie
monologicznego. Monologiczno$¢ rozumiana jako konstruowanie spéjnego modelu
rzeczywistosci opartego na jednej zasadzie, jednej prawdzie, zarzuca Iwanowowi —
w odniesieniu do lektury dziet Dostojewskiego — wielu autoréw, w tym nade wszyst-
ko piewca zasady dialogicznosci, Michail Bachtin, piszac:

Bsiuecaas VBaHoB (...) MOHOAOrH30BaA sTOT npuHNUI [zasade dialogiczng — M.L.], To ectp
BKAFOYHA €IO B MOHOAOTHYECKH (DOPMYAHPOBAHHOE ABTOPCKOE MUPOBO33PEHIE U BOCIIPUHAA
AHIIb KAK COACPKATCABHYIO TEMy H300PKEHHOIO C TOYKH 3PEHHA MOHOAOTHYECKOTO

ABTOPCKOTO CO3HAHUSA MI/Ip2.7.

Lew Szestow, propagator filozofii absurdu, zdaje sprawe z literacko-filozoficz-
nych upodoban Iwanowa: ,Iwanow jest zawsze z Dostojewskim, wiemy takze, zZe
zawsze jest z tragikami greckimi”®. W przytoczonych stowach autor Asen 7 Jerozoliny
potwierdza wyartykulowana wyzej teze, zestawiajaca odlegle od siebie gatunki: po-
wies¢ i tragedie. W tej samej publikacji Szestow wskazuje jednak na pozornosé owych
upodoban, pigtnujac u Iwanowa — niespéjne, wedlug Szestowa, z wymows dziel
Dostojewskiego — ciazenie ku catosciowemu ogladowi §wiata (ktérego wszak nie
da si¢ uzgodni¢ z perspektywa tragiczna): ,,Jwanow nawet Dostojewskiego o$wiet-
la promieniami Schillerowskiego §wiatta; w przeciwnym razie wydalby mu si¢ zbyt

ciemny”™

. Zaznaczajac, ze Schiller jest w przytoczonych stowach symbolem ,,wiecz-
nie mlodziedczego idealizmu™'" (ignorujacego wszelkie negatywne strony rzeczywi-
stosci na rzecz wznioslych, jasnych o §wiecie prawd, a zatem lansujacego integralny
obraz rzeczywistosci), zwréémy uwage na kolejny, wykorzystujacy bliskg Szestowowi
metafore $wiatla fragment dostrzegajacy w Iwanowowskiej interpretaciji dziel Do-
stojewskiego ten sam monologiczny rys: ,,IPHBEACHHE K »IOCACAHEH ACHOCTHK —

TaK BUAHTCA KpuTHKy [Wiaczeslawowi Iwanowowi — M.L.] u ocHoBHOE HasHaueHME

¢ D.ER. Geotge, Dentsche Tragodientheorien wom Mittelalter bis u Lessing. Texte und Kommentare, Mona-
chium 1972, s. 311 [za:] H.U. von Balthasar, Teodramatyka. Prolegomena, przel. M. Mijalska, M. Rodkiewicz,
W. Szymon, Krakéw 2005, s. 409.

" M. Baxrun, Ipobaeme..., s. 12.

8 L. Szestow, Wiaczeslaw Wspanialy (Préba charakterystyki dekadentyzmmu rosyjskiego) [w:] idem, Potestas cla-
vinm, Kety 2005, s. 207.

9 Ibidem, s. 207.

19 Ihidem, s. 207.
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BCeil XYAOKECTBCHHON AnHamuke B Mupe Aocroesckoro”'!. Podstawowym, zdema-
skowanym w przytoczonych stowach ruchem jest sprowadzenie wszelkiej wewnetrz-
nej dynamiki do — raz na zawsze ustalonego oraz trafnie rozpoznanego — statyczne-
g0 obrazu $wiata (,,00A2AaHIE »EAUHO CHHTETHYECKOM nAeeit mupa«”'?). Wymowa
krytycznych prac traktujacych o Iwanowowskiej interpretaciji dziet Dostojewskiego
jest jednoznaczna: mysliciel Srebrnego Wieku poswigca prawde o ciemnej, pelnej
dysonansow stronie $wiata i cztowieka w imi¢ konstatacji o jego ostatecznej jasnos-
ci 1 prostocie. Innymi stowy krytycy prac Iwanowa twierdza, ze dostrzegany przez
poete w wielkich powiesciach XIX-wiecznego pisarza dramatyzm (a zatem i tragizm)
na ostatecznym poziomie zostaje przezwycigzony (,,3aBepIIUTEABHASA IIPOCTOTA,
KOTOpasi IIPOAUBAET CBET Ha AyILIEBHYIO cMyTy ), odstaniajac swa pozorna nature:
»APAMATHIECKAS CIIYTAHHOCTD (...) He abcoarotHa u He daraspua”'. Sam Iwanow
za$ wyraza rzecz explicite: ,Ho ecAn Mbl BUANM B HUX [B TBOpeHHAX AOCTOEBCKOTO —
M.L.] kpaiinee npubAmkeHre OPMbI POMAHA K XYAOKECTBEHHOMY THIIY TParCAUH,
TO 9TO AHIIIb IIOTOMY, 9TO BCE MEPOBOCHPUATHE AOCTOEBCKOIO BCETAA CYIIIECTBEHHO
Tparmano”’.

W éwietle dotychczasowych ustalenl nie sposéb nie zauwazy¢ podstawowej roz-
bieznosci mi¢dzy dwoma ujeciami twérczosci Dostojewskiego: jako powiesciowej
projekcji §wiatopogladu tragicznego oraz jako literackiej ekspozyciji monologicznych
przekonan wysuwajacych na plan pierwszy calosciowy i niesprzeczny, a zatem cal-
kiem przeciwny tragicznemu, model $wiata.

Zanim podejmiemy problem zasygnalizowanej rozbieznosci, warto poswigcié
uwage zagadnieniom metodologicznym i przyblizy¢ przy$wiecajace niniejszym roz-
wazaniom pojecie $wiatopogladu. Odpowiadajaca tematowi niniejszych rozwazan
teori¢ $wiatopogladéw znajdujemy u niemieckiego filozofa religii, etyka i antropo-
loga — Maxa Schelera. Autor Pism g teorii wiedgy, odnoszac si¢ do osiagni¢é socjo-
logéw (przede wszystkim do ustalen Maxa Webera) oraz filozoféw (z Wilhelmem
Diltheyem na czele), wyréznia trzy typy $wiatopogladéw: §wiatopoglad absolutnie
naturalny', swiatopoglad wzglednie naturalny (odzwierciedlajacy postrzeganie Swia-
ta przez konkretny krag kulturowy'’) oraz — przeciwstawiony dwu wymienionym
rodzajom — ,,§wiatopoglad zasadzajacy si¢ na wyksztatceniu™'®. Istotne jest dla nas

1 B.A. Keaawim, Bauecsas..., s. 252.

2 Thidem, s. 251.

3 Ibidem, s. 252.

% Ibidem, s. 252.

1> B. Banos, Aoemescxui. Tpacedus — mugp — mucmuxa [w:) idens, Cofpanue couunenud, t. IV, Bproccean
1987, s. 485.

16 Jest on, wedlug Maxa Schelera, ,,niepodlegajaca historycznym i socjologicznym przemianom »sta-
Ya«’; Pisma 2 teorii wiedzy [w:| Pisma 3 antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przel. S. Czerniak, A. Wegrzecki,
Warszawa 1987, s. 389. Scheler wyjasnia to pojecie jako nie zawsze u§wiadamiana, zywa, aktualnie prze-
zywana tradycje.

" Pot. ibidem, s. 389.

8 Por. ibidem, s. 389.
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to, ze dwa pierwsze oglady" §wiata odznaczaja si¢ calkowita biernoscia podmiotu,
ktory w swym postrzeganiu rzeczywistosci jest catkowicie zdeterminowany przez
aksjologiczna hierarchi¢ lansowana przez otaczajaca go spolecznosé.

Trzeci sposréd zaproponowanych przez Schelera swiatopogladdw zostal nazwa-
ny filozoficznym. Dlaczego? Poniewaz jest owocem §wiadomej, umystowo-ducho-
wej pracy, poprzedzajacej jego przyjecie. Na tle Swiatopogladéw naturalnych wyr6z-
nia go nie tre$¢, lecz towarzyszaca mu postawa — to, ze tworzacy go cztowiek

(...) musi zdoby¢ si¢ na odwagg, by zdaé si¢ na swoéj rozum. Musi na probe podaé¢ w watpli-

wos¢ wszystkie utarte opinie i nie wolno mu uznaé niczego, co nie byloby dlan osobiscie

bezposrednio zrozumiate (...) i mozliwe do uzasadnienia®.

W powyzszym kontekscie warto jednak dodac, ze $wiatopoglad filozoficzny, jako
swiadomie wybrana optyka postrzegania rzeczywistosci, nie jest wiedza® w znacze-
niu episteme — wiedza rzetelna, naukowa (co podkresla, za Weberem, Scheler), nie jest
on jednakowoz takze prostym, niezaposredniczonym przez refleksje odczuwaniem
$wiata. Swiatopoglad filozoficzny jest postawa uksztaltowana w wyniku swiadomego
przyjecia okreslonych twierdzen o cztowieku i §wiecie, na ktéra to postawe wplywaja
— co trzeba mocno podkresli¢ — takie czynniki, jak Zyciowe do$wiadczenie, naturalne
uposazenie jednostki, jej wrazliwos$¢, niepowtarzalny odbiér §wiata itp. Niemniej jed-
nak, niezbywalnym dla omawianej postawy rysem jest podmiotowos¢, ta za$ oznacza
przezwyciczenie wszelkiej determinacii.

Sprébujmy zrekonstruowad gtéwne tezy Iwanowowskiej wykladni §wiatopogla-
du Dostojewskiego oraz odnie$¢ si¢ do wyzej nakreslonej niesp6jnosci dotyczace;j
wymowy prac rosyjskiego poety. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w obliczu wielo$ci
recepcji dziet Iwanowa, koncentrujacych si¢ na monologicznym ich przekazie, inten-
cja opracowania jest wyeksponowanie w pismach filozofa pierwiastka tragicznego.
Nie oznacza to ujecia wybidrezego; celem jest udokumentowanie, ze perspektywa
tragiczna stanowi integralna czes¢ Iwanowowskiej recepcji dziel Dostojewskiego.
Pozostaje tylko pytanie, jak wazne zajmuje ona miejsce oraz czy mozna jg uzgodnié
z ujeciem homofonicznym.

W kontekscie powyzszych refleksji stworzymy modele odpowiadajace zasadni-
czym dla niniejszych rozwazan §wiatopogladom. Modele te, rzecz jasna, nie znaj-
duja prostego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, stanowia bowiem — powtarzajac
za Maxem Webetem — ,,zracjonalizowane fikcje”*, ktére maja na celu ,,opisanie
tresci $wiatopogladéw przez obiektywne zrozumienie zawartych w nich senséw

1 Zaznaczmy, ze pojecie $wiatopogladu pojawito si¢ w romantyzmie niemieckim w nawigzaniu do
terminu oglad; por. Stownik filozofiz, red. ]. Hartman, Krakéw 2004, s. 224.

2 M. Schelet, Pisma 3 teorii wiedzy, s. 411.

2 Scheler podkresla niezalezno$é §wiatopogladu od nauki (czyni to za Weberem): ,,Pozytywna, wy-
specjalizowana nauka nie posiada zadnego znaczenia dla ksztaltowania (...) $wiatopogladu”; M. Scheler,
Pisma % teorii wiedzy, s. 385.

# ,Zracjonalizowana fikcja” Weber nazywa typ idealny; por. Antropologia kultury: gagadnienia i wybdr
tekstow, red. A. Mencwel, Warszawa 1995, s. 558-560.
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(...) (deskryptywna teoria §wiatopogladow), rozwijanie ich poréwnawczej typologii
idealnej”®. Ponizsze zestawienie typéw idealnych dwu fundamentalnych $wiatopo-
gladéw pomoze nam uchwyci¢ podstawows miedzy nimi réznice, jak réwniez zoba-
czy¢ ich paradoksalng wspdtzaleznosé.

Zasadg postawy tragicznej mozna dostrzec jedynie na odpowiednim, pelnigcym
funkcje negatywu, tle. Doskonalym dla uchwycenia postawy tragicznej horyzontem
jest spojrzenie teistyczne, w naszym wypadku chrzescijariskie. W lonie chrzesci-
jafistwa wszelkie stworzenie, w swym istnieniu niepelne, ucieka si¢ do podstawy
wszechrzeczy z nadzieja 1 wiara na wieczne ocalenie. Nadzieja buduje, by tak rzec,

ontologiczny most™

miedzy §wiatem pograzonym w ztu a dobrym Bogiem. Dy-
stans migdzy §wiatem a Stworca, bedacy /podstawa doswiadczenia absurdu® istnie-
nia, zostaje w pewnym sensie zniwelowany w postaci afirmacji metafizycznej petni
bycia®. Chrzescijanin jest obrazem Boga. I nawet gdy nie udaje mu si¢ realizowac
boskiego podobienistwa, chroni go §$wiadomo$¢ tej ostatecznej przynaleznosci, kto-
ra mimo obecnosci zla (w §wiecie i w nim samym) daje mu spdjna, w istocie boska,
tozsamosc?.

W odréznieniu od metafizyki chrzescijanskiej §wiatopoglad tragiczny rezygnuje
z uznania ostatecznego fundamentu, metafizycznej ostoi bedacej zrédtem istnienia
dla wszystkiego, co jest, lub tez afirmuje 6w fundament w sposéb — by tak rzec —
perwersyjny: jako sprzeczno$¢ w tonie istnienia, wieczny splot zycia 1 $mierci, ,,pra-

12228

bél 1 prasprzeczno$é w sercu prajedni”®. W drugim wypadku mamy do czynienia

z przewrotnym, jak powiedzieliSmy, ,,perwersyjnym” (bo wewnetrznie sprzecznym),
pojeciem fundamentu.

Swiatopoglqd tragiczny rezygnuje z rozstrzygniecia dotyczacego istoty §wiata®
i cztowieka. Dla ludzkiej swiadomosci oznacza to niekoficzacy si¢ roztam, owocuja-
cy niemoznoscia zdefiniowania swej tozsamosci®, lub takim jej okresleniem, ktore,
cksponujac wewnetrzna niespéjnosé, godzi w samo pojecie tozsamosci. Odnajdujac
w sobie zaréwno zlo, jak i dobro, zycie i §mier¢, jasno$¢ i mrok, cztowiek nie wie,

3 M. Schelet, Pisma 3 teorii wiedzy, s. 386.

# Por. K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencia, Krakow 1995, s. 67.

» O poczuciu absurdu istnienia w kontekscie chrzescijaniskiej wizji $wiata; por. ibidem, s. 124.

2 Por. Ibidem, s. 78.

7O ,,Boskosci jednostki ludzkiej” pisze Wlodzimietz Sotowjow w Wykladach o Bogocztowieczeristwie.
Por.: W. Solowjow, Wyklady o Bogoczlowieczgeristwie. Wykiad drugi [w:| Niemarksistowska filozofia rosyjska. Anto-
logia tekstow filozoficznych XIX i pierwszef potowy XX wiekn, t. 11, red. L. Kiejzik, L.6dZ 2002, s. 112.

* F Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Krakéw 1994, s. 62.

¥ Biograf Iwanowa podkresla wyrazenie ,,Pasayka Mupa”; por. O. Aemmapr, Beederue [w:] B. Vsanos,
Cobpanue couunenui, t. 1, s. 56.

O filozofii tragedii w kontekscie odrzucenia podstawowej zasady logiki — zasady tozsamosci por.:
C. Wodzinski, Lew Szestow [w:] L. Szestow, Dostojewski i Nietgsche. Filogofia tragedii, tham. C. Wodzifiski,
Warszawa 1987, s. 14-15.
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jaka jest o nim ostateczna prawda. Wszak ,,sama nieznajomos¢ wyniku walki dobra
ze ztem jest czyms tragicznym”™'.

Zaznaczmy, ze chrzescijanin takze do$wiadcza ambiwalencji wlasnej natury, lecz
wysitkiem nadziei i wiary* decyduje si¢ przekroczyé podstawowe rozdarcie i okreslic
swgq ostateczng przynaleznosé. W §wiatopogladzie tragicznym natomiast czlowiek
aktem woli decyduje si¢ na afirmacj¢ swej fundamentalnej rozpaczy. Fenomen 6w
(rozpacz) mozna ujaé jako uobecnienie w tkance ludzkiego Zycia pierwiastka diady,
cztowiek bowiem rozpacza nad samym soba. Iwanow wyraza 6w ruch ,;rozpacza-
nia” przez maksymalne zblizenie sprzecznych wzgledem siebie tez: ,,9eA0Bek He TO,
YTO OH eCTB .

NadmieniliSmy wyzej, sygnalizujac obecng w cztowieku ambiwalencjg, ze trwanie
twarza w twarz w obliczu fundamentalnego dla czltowieka ,,albo—albo” jest swego
rodzaju egzystencjalng perwersja, $wiadomym zadawaniem sobie cierpienia. Ocze-
kiwane ostateczne rozstrzygniccie zostaje z rozmyslem zawieszone. Co jednak, je-
§li koficowe rozstrzygniecie nie tyle jest oddalone w czasie, ile zawiera si¢ w samej
strukturze ludzkiego bytu — jesli 6w zawieszony wyrok stanowi o kondycji cztowie-
ka? Zanim odpowiemy na to pytanie, sprobujmy zglebi¢ tragiczne momenty, odnaj-
dywane w Iwanowowskich pracach o Dostojewskim.

Powiedzielismy, ze wedlug Wiaczeslawa Iwanowa gléwne dziela Fiodora Do-
stojewskiego to tragedie w powieSciowe] szacle, trzeba zatem zatrzymacé si¢ przy
kwestii pochodzenia i istoty tragedii. Iwanow wywodzi ja z kultu ku czci Dionizosa.
» I'pareans (...) ecTb (...) IPOCTOE BUAOU3MEHEHHE AHOHUCHIICKOIO OOTOCAYKEOHOTO
obpsaa”*, Dionizos zas, wedlug opinii Iwanowa, stanowi personifikacje katego-
rii diady: ,,upuszaem Amaay Hawarom Amonunca’. Zaznaczmy, ze kategotia diady
desygnuje fenomen sprzecznosci w tonie jednosci: ,,lrepBoHavaABHOE, KOPEHHOE
CAHMHCTBO, B KOTOPOM BCKPBIBACTCS BHYTPEHHSS IIPOTHBOIOAOKHOCTS . Znak
diady odsyta zatem do zrédiowego, niesprowadzalnego do jednosci (lecz — para-
doksalnie — w jednosci zakotwiczonego) rozszczepienia. Mitologicznym weiele-
niem owego rozszczepienia jest, oprocz Dionizosa, jego towarzyszka — Menada:
zywo odpowiadajaca na Dionizyjskie wezwanie, oszalala, nago przemierzajaca pola
1 gbry kobieta, ktora w obledzie zabija swe potomstwo. Z tym obrazem wlasnie — co
dla naszych rozwazan istotne — faczy Iwanow tworczosé Dostojewskiego: ,,Mysa
AOCTOEBCKOTO € € 9KCTATHYCCKUM M SICHOBHAAIIUM IIPOHHKHOBCHIEM ITOXOKA

2937

BMecTe Ha oOesymesiiyro Auonucosy Mamaay”™'. Rekonstruujac obecna w przy-

A, Askoldow, Religiogno-eticzeskoje  3nacenie  Dostojewskogo [w:] ®.M. Aocroesckuit, Cmanvu
u mamepuanst, red. A. Dolinin, Moskwa—Leningrad 1922 [za:] A. Razny, Fiodor Dostojewski. Filogofia cxlowie-
ka a problemy poetyki, Krakéw 1988, s. 74.

2 Por. K. Tarnowski, Cxlowiek 7 transcendengia, s. 67—68.

% B. Banos, Tpacedus..., s. 488.

* B. Wsanos, O guecmse mpaceduu [w:) idem, Cobpanue couunenud, t. 11, s. 193.

3 Ibidem, s. 194.

3 Ibidem, s. 193.

7 B. MBanos, Tpacedus..., s. 499.
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toczonych stowach teze, trzeba stwierdzi¢, ze powiesci Dostojewskiego sa owocem
dionizyjskiej ekstazy. Wystarczy w tym miejscu przypomnieé, iz postaé Dionizosa
postrzegal Iwanow jako personifikacje pierwiastka diady, ta za$ z pewnosciag nie daje
si¢ uzgodni¢ z ujeciem homofoniczaym.

Powyzsza niezgodnosé potwierdza analiza pojecia dionizyjskiej ekstazy, z ktorej
przezyciem Iwanow taczy tworczos¢ XIX-wiecznego pisarza. Ekstaza, w ramach fi-
lozofii idacego $ladem starozytnych kultéw Iwanowa, jest fenomenem znamiennym
dla poziomu mistycznego. Jest ona §cisle zwigzana z do$wiadczeniem metafizyczne-
go pragnienia, z — ujmowanym na sposob Platofiski — Erosem™ (stojacym u podstaw
nie tylko filozofii, ale i mistyki). Z ekstatycznego z natury mistycznego doswiad-
czenia (bedacego zrédtem dionizyjskiego kultu) Iwanow wywodzi zaréwno religig,
jak 1 religijng w swych korzeniach tragedi¢. To, co dla nas najistotniejsze, to fakt,
ze w perspektywie tekstow Iwanowa ekstaza oznacza przezywanie wewnetrznego
rozlamu, gl¢bokiego egzystencjalnego rozdarcia miedzy ,,ja” i ,,nie-ja”*; fenomen
ekstazy daje si¢ wyrazi¢ jako rozszczepienie tozsamosci (diada) i — w konsekwencji —
przekroczenie ram §wiadomosci indywidualnej.

Stan ekstatyczny jest w niniejszym ujeciu konsekwencja uwewngtrznienia $mier-
telnie wobec siebie wrogich — sprzecznych i jednoczesnie wiecznie wspdlobecnych
— plerwiastkéw. To zrédlowo religijne doswiadczenie przejawia si¢ — na poziomie
psychologicznym, ale i w sferze artystycznych kreacji — w fenomenie szalefistwa:

PackpBITHE AMAABl B ICHXOAOTHH AMYHOCTH AOAKHO BBIPAKATBCS HCCTYIIACHHEM M (...)
HCKYCCTBO, IPEACTABASIIOIIEE 3TO PACKPBITUE B ACHCTBHH AOAKHO OBITH OTOOPAKEHHIEM He
COCTOSHMII CIIOKOWHOTO Pa3yMHOTO CO3HAHUS, HO COCTOAHUIT BEIXOAA U3 HETO — AYLICBHBIX
aHoMaAna™.

Wyluszczona w przytoczonym fragmencie ogélna prawidtowosé Iwanow od-
najduje w powiesciach Dostojewskiego: ,,I'epou pomana, KOTOpBIE AO KOHIIA
IIEPEKUBAIOT CBOM TPAIMYECKUN BHYTPEHHHUI PaspeIB KUBYT H ACHCTBYIOT
B COCTOSIHMU UCCTYIIACHUSA, TO TUXOIO, TO ApOCTHOrO™ .

W perspektywie powyzszych ustalen nasuwaja si¢ takie oto pytania: czy przezycie
ekstatyczne, rodzace si¢ w procesie interioryzacji pierwiastka diady w duszy ludzkiej
moze by¢ jedynie droga dojscia do homofonicznej prawdy o rzeczywistosci? Czy
szalefistwo mozna rozumie¢ jako irracjonalna droge prowadzaca do racjonalnego
poznania?

W obliczu powyzszych pytad przytoczmy fragmenty prac Iwanowa $wiadczace
o tym, iz sens pierwiastka tragicznego (ktérego symbolami sa: Dionizos, Menada,

* Por. M. Cymborska-Leboda, Dpoc 6 meopuecmse Bauecrasa Heanosa. Ha nynu x gunocopuu anésu,
Lublin 2002, s. 26.

¥ ,UyBCTBO CBOCTO 5 BHE €IO MHAMBHUAYAABHBIX TPAHCH TOAKACT AMMHOCTh K OTPUIIAHHIO cebsl ca-
MOH I K IIEPEXOAY B HE f, YTO COCTABAACT CYIIECTBO AHOHMCHIACKOro amTysmasma’; por. O. Aemrapr,
Cobpanue..., t. 1, s. 60.

0 B. VBanos, O guyecmse mpazedu, s. 195.

' B. Usanos, Tpazedua..., s. 498.
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ckstaza, szalefistwo, zasada diady) nie daje si¢ sprowadzi¢ do wyzej postawionej hi-
potezy, moment tragiczny bowiem zrédtowo okresla samo zycie, nie za$ jedynie dro-
ge dojscia do wiedzy o nim. ,,Tpareanst mponcxoAuT B rayonHax Ayxa’™*? — twierdzi
Iwanow, wskazujac jednoczesnie wlasciwa domene tragizmu. O tym za$, ze tragedia
nie jest kategorig estetyczna, lecz pierwiastkiem obecnym w samym zyciu, pisze tak:
»»XYAOKECTBO (...) YKPOIIAAO U HCTOINAAO TpareAuto (...). Ho ymepTBHTS He MOTrAO,
n60 ona Gp1aa ot xuzun’”. W innym miejscu znajdujemy fragment okreslajacy za-
sade tragiczng jako swoiscie ludzki rys: ,,geroBek (...) €CTh CAMHCTBEHHBIM CPCAH
TBOpeHuii bora, komy AaHO uTh Tparmgecku’ .

Tragedia dotyczy ludzkich czynéw, twierdzi Iwanow, podazajac tropem Arysto-
telesa. Aby tragizm mogt si¢ pojawié, duchowa aktywnos¢ musi zrodzi¢ czyn (,,Bce
BHYTPEHHEE AOAKHO OBITh 0OHapyKeHO B Aeiicsum’. Polegajac na rozstrzygnie-
ciach filozofii religii, zaznaczmy, ze sposéb istnienia cigzy ku $wiadectwu. Da¢ $wia-
dectwo prawdzie swego zycia to zrealizowac to, kim naprawde jestem. Von Balthasar
tak wyjasnia sens chrzescijaniskiego §wiadectwa:

Postepujacy po chrzescijanisku, nawet jesli dziata na scenie jako bohater, zawsze jest tym, ktory
idzie w imi¢ swego Pana; wiccej: chrzescijafiskie §wiadectwo jego zycia jest dramatycznym
sposobem obecnosci jego Pana, ktdry w swym mistycznym ciele nadal dziata i nadal cierpi®.

Dookresleniem powyzej wyartykulowanych tez sa stowa eksponujace sens czynu
(etymologicznie synonimicznego z dramatem, gr. drama — dzialanie) jako spelnienia
swej wlasnej istoty: ,,Dramat, jak si¢ okazalo to w istocie ludzkie dziatanie w sen-
sie emfatycznym: dzialanie jako projekt sensu egzystencji, ktora sama prébuje si¢
urzeczywistni¢”¥. Ogromna wage przytoczonego fragmentu dla toku niniejszych
rozwazan widzimy w nakres§lonych w nim zwigzkach pojeciowych. Dramat okazuje
si¢ w ich $wietle dzialaniem na najistotniejszym dla cztowieka poziomie; jest czynem
bedacym prébg fundamentalnego usensownienia ludzkiego zycia i — réwnoznaczne-
g0 Z OWym usensownieniem — urzeczywistnienia samego siebie. Innymi stowy, wcie-
lenie w zycie projektowanego sensu oznaczatoby spelnienie tego, czym czltowiek
jest w swej istocie. Na dystans miedzy aktualnym i prawdziwym ,,ja” wskazuja — uzy-
te w kontekscie doswiadczenia religijnego — stowa: ,,BoccusTs cBOEMy HCTHHHOMY
anky”®. Oznaczaja one, ze prawdziwe oblicze cztowieka nie jest bynajmniej stanem
naturalnym (danym), lecz jest fundamentalnym wymogiem, kardynalnym zyciowym
zadaniem, ktérego wypelnienie wymaga ogromnego wewnetrznego wysitku. Trud-

2 B. VBanos, Kpusuc undusudyanusma [w: idem, Cobparue couunenui, t. 1, s. 839.
* B. VBanos, O guyecmse mpazeduu, s. 200.

* B. Usanos, Tpazedua..., s. 495.

¥ Ibidem, s. 495.

* H.U. von Balthasat, Teodramatyka..., s. 107.

A Ibidem, s. 391.

* B. Usanos, Awuna [w:) idem, Cobparnue cowunenua, t. 111, s. 275.
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no$¢ zadania najjaskrawiej prezentuje si¢ we — wpisanym w ludzki los — tragicznym
koficu w tej dziedzinie wysitkow.

Bez nakres§lonego w powyzszym akapicie filozoficznego horyzontu (w $wiet-
le ktérego czyn jest rozumiany jako proba urzeczywistnienia samego siebie) Iwa-
nowowska interpretacja dziel Dostojewskiego pozostanie nieuzasadniona. Po-
wtorzmy zatem: gléwnym ,,nosicielem” tragicznosci w teorii Iwanowa jest czyn
— dzialanie. W osnowie owego dziatania, dodajmy w tym miejscu, lezy zbawcza in-
tencja: ,,TpareAun (...) CBOMCTBEHHBI V/KaC IIEPEA ITOIO HEYTACUMOCTBIO HEIIPABABI,
OAHQKABI BCIIBIXHYBIIIECH B ACHCTBUH, W TaiHBIT 30B HcKynAaenus ¥, Przytoczone
stowa sygnalizuja radykalno$¢ koncepcji Iwanowa, wedlug ktorej nawet najszczyt-
niejsze ludzkie dzialanie (zmierzajace do urzeczywistnienia najwyzszych wartosci),
podwazajac samo siebie (,,camoorpuuanue actictus’™’), godzi ostatecznie w swa
wlasna istote. Z jednej strony dziatanie niesie w sobie odkupiefcza intencje (,,308
nckynaenus”), z drugiej jednak nie tylko nie udaje mu si¢ jej zrealizowad, lecz osta-
tecznie fundamentalnie ja wypacza (,cMEpTb ACHCTBHA — €r0 Pa3sAOMKCHUE: OHO
obparaercs B CBOE IPOTHBOIIOAOKHOE — »CaMO KyeT CBON maeH« '), stajac si¢ —
zamiast wybawieniem ludzkos$ci od grzechu — jeszcze wigkszym w grzechu pogra-
zeniem. Innymi slowy, przywolujac metafore Iwanowa, dziatanie nie ,,wykupuje”
zaciagnietego u Boga dlugu; przeciwnie, nieskoniczenie go pomnaza (,,HeOIIAATHBIH
AOAT, Ge3 Mepbl YMHOKEHHBLI DOKEeCTBEHHOIO AUXBOIT ). Dziatanie w powyzszym
kontekscie jest swego rodzaju ,,twbczoscia upadly”: aktem ufundowanym w najwyz-
szej, Bogo-czlowieczej intencji, ktéry jednak, nie podolawszy teurgicznemu ideato-
wi, staje si¢ jej bluznierczym wypaczeniem.

Trzeba podkreslié, ze Iwanow nie poprzestaje na rozpoznaniu w czlowieku
dwu pierwiastkéw: boskiego i demonicznego. Istota mysli rosyjskiego poety tkwi
we wprowadzeniu pomiedzy dwa pierwiastki dialektycznej relacji. Znaczy to, ze zla
wola jest dialektycznie powiazana z dobra wola, szlachetny czyn jest zawsze zarazony
szataniskq intencja. Prébujac namierzy¢ rdzen teorii tragizmu, dodajmy, Ze najlepsza,
wedltug Kanta, rzecz na $wiecie — dobra wola — nie potrafi spetni¢ si¢ w dobrym czy-
nie; kazdy czyn (a wraz z nim podejmujacy go cztowiek) jest skazany na ostateczng
kleske: ,,HeyracuMoCTb HEIIPaBABL B ACHCTBHI .

Zogniskowana w kategorii czynu koncepcja tragedii przy$wieca Iwanowowskiej
lekturze dziel Dostojewskiego, szczegdlnie wyraznie manifestujac si¢ w analizach
najszlachetniejszych bohateréw powiesci. O Marii Timofiejewnie z Biesow Iwanow
pisze: ,,XpoMOTa 3HAMEHYET €¢ TAHHYIO ODOrOOOPHUECKYIO BUHY — BHHY KAaKOH TO
Posta¢ ksigcia Myszki-
na okredla w ten oto sposéb: ,,Ero BOIAOIIEHME HECOBEPIIICHHO H OH MCYTACT

H3HAYAABHOM HELEABHOCTH, HE IIOAHON BepHOCTH .

¥ B. VBanos, O dedemeun u deiicmee [w:| idem, Cobparue covunenui, t. 11, s. 157.
50 Ibidem, s. 156.

St Ibidem, s. 159.

2 Ibidem, s. 157.

% B. VBanos, Tpacedus..., s. 524.
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O BOIIAOLLICHUN OOACE TAYOOKOM. 3ACCH 3AKAFOUACTCS TPATHYECKAS BUHA HEOECHOIO
ocAaHIa., Metadpmsnaeckoe maaenue ero”>! Te samg tez¢ odnajdujemy w stowach
polskiej autorki: ,,Myszkin kreowany na »ksi¢cia Chrystusa« ponosi kleske. To, co
ludzkie — stworzonosé, grzech 1 wina, skoficzono$¢ — nie pozwala mu na utozsamie-
nie si¢ z prawzorem. Myszkin ma jedynie dzialac i cierpie¢ na wzér Chrystusa™”.
Przez pryzmat tego typu konstatacji odstania si¢ jadro Iwanowowskiej koncepciji:
prawdziwy tragizm jest wyznaczony — idac tropem tragedii greckiej — przez ,,nieza-
winionos§¢” ostatecznej kleski. Wynika ona z samej — rozpigtej miedzy bogocztowie-
czefistwem a bogoburstwem — ludzkiej kondycji. Dramatyczne napigcie, stanowiace
0§ owej kondycji, w sposob paradygmatyczny odstania si¢ w postaci Kirylowa. Iwa-
now tak opisuje ,,intencjonalne zaplecze” bohatera: ,,Xpucroc cmepru He yOOAACH,
He yoourcs 1 Kupnuaros. AAst 5TOro HAAAEKIT eMy B3OUTH Ha OAHHOKYIO ['oArody
CBOCBOABHOTO ACP3HOBCHHUA — YOUTh CaMOro cebs paau cebs sxe. OH coBeprmacT
B IICTBIHHOHM TOPABIHE AyXa CBOIO AHTHXPHCTOBY, AHTUTOATO(CKYIO JKCPTBY,
6OroueAOBEK HAM3HAHKY, YCAOBEKOOOL, 3aXOTEBIIIHNI BOSABUIHYTH CEIHOBCTBO Ha

%, Ostatnie zdanie wyraza fundamentalng dla

OTPUILIAHUN OTYECTBA, HA HEOBITHH
ludzkiej kondycji sprzecznosé: pragnienie uzyskania godnos$ci synowskiej bez wezes-
niejszej afirmacji osoby ojca. Paradoks 6w potwierdzaja stowa: ,,On ceet B ux Aymu
raybokoe gyBcTBO XprcTa 1 raybodaiiiiiee COMHEHUE B CYIIecTBOBaHIH bBora™".

W tragedii chodzi zatem nie o ilustracje, a o dramatyzacje czlowieczefistwa,
o umozliwienie przezycia najtragiczniejszej, bo najbardziej fundamentalnej — zbu-
dowanej na relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem — ludzkiej rozpaczy. Owa roz-
pacz (i tu dotykamy najintymniejszych tajemnic czlowieczenistwa) jest zawsze dla
czlowieka krzyzem, lub lepiej: nieustannym krzyzowaniem — ,,Ilegars usBeuHON
TPAICAHH YCAOBCKA H YCAOBEYCCTBA, TAHYIHXCH, HO HEAOTATHBAIOLIHXCH AO
Boxecrsernaoro”™®,

Powréémy w tym miejscu do wspomnianej na poczatku niespéjnosci. Z dotych-
czasowych analiz wynika, ze watku tragicznego w dzietach Iwanowa o Dostojew-
skim nie sposo6b zaliczy¢ do kategorii watkéw drugorzednych, dajacych si¢ — na naj-
glebszym poziomie — sprowadzi¢ do poziomu monologicznego. Rzetelna analiza nie
pozwala jednak takze na odwrotng operacjg: nie sposob zakwestionowaé obecnosci
wymiaru homofonicznego. Na ostatecznym poziomie Iwananowowskiej wykladni
dziet Dostojewskiego odnotowujemy obecno$é¢ dwu sprzecznych, lecz wzajemnie
si¢ zakladajacych, wektoréw, uwydatnionych w tych oto stowach: ,,Aocroesckuii
ITOACAYIITAA § CYABOBI CAMOE CAKPOBEHHOE O TOM, UTO YEAOBEK CAUH H UTO UCAOBEK

CBO6OA€H, 9TO KU3Hb B OCHOBE CBOCH TparuvHa, IIOTOMY 9TO 9Y€AOBEK HE TO, YTO

5 Ibidem, s. 545.

> A. Razny, Fiodor Dostojewski..., s. 37.

% B. Usanos, Tpacedus..., s. 443.

57 Ibidem, s. 525.

% 11.B. Kouaakos, Bepmukans u copusonmans 6 xyasmyposoeuu Bauecnasa Hearosa [w:| Bruecnas Hearnos.
Mamepuanse u ucenedosanus, Mocksa 1996, s. 271.
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oH ectp”’?

. W obliczu przytoczonych stéw widaé, ze splot gtéwnych dla naszych
rozwazan watkéw — monologicznego 1 tragicznego — stanowi, wedlug Iwanowa,
istote $wiatopogladu XIX-wiecznego pisarza.

Swiatopoglqd Dostojewskiego w ujeciu Iwanowa ma zatem dwuwymiarows
strukture: plerwszy z wymiaréw obejmuje poziom chrzescijafiskiej istoty cztowieka,
drugi natomiast — poziom zadajacej klam owej istocie, ludzkiej (utomnej) kondycji.
Rysujac na poczatku rozwazatt monologiczne tlo tragizmu, wskazalismy na wspot-
zalezno$¢ obu wymiaréw: tragizm wszak nie bylby tragizmem, gdyby nie fundujaca
go perspektywa monologiczna.

Wigcej nawet: kreslony przez Iwanowa w odniesieniu do powiesci Dostojew-
skiego fenomen tragizmu daje si¢ okresli¢ jako strukturalne napigcie w cztowieku®
— miedzy stala intencja najwyzszej wolnosci (spojrzenie chrzescijariskie, monologicz-
ne) a pierworodnym, niezbywalnym dla ludzkiej kondycji grzechem ludzkiej samo-
woli (spojrzenie tragiczne). W takiej perspektywie tragizm nie tylko zaktadalby ujecie
monologiczne, ale zawieralby je jako swoj strukturalny biegun.

Powyzsze refleksje mialy na celu ukazanie, ze Iwanowowska interpretacja Do-
stojewskiego nie pomija tragicznego wymiaru ludzkiego losu w imi¢ konstruowania
homofonicznej wizji cztowieka i §wiata. Trzeba jednakowoz odnotowad, ze posta-
wionego na poczatku — ujetego dychotomicznie — problemu nie udato si¢ jedno-
znacznie rozstrzygnac. Perspektywa tragiczna bowiem, jak wykazalismy, zaklada
monologiczng wizj¢ cztowieka i §wiata (cztowiek dlatego ponosi porazke, poniewaz
dazy do pelni sensu, petni bycia).

Jedno jest jednak pewne: Iwanow mial §wiadomo$é glebokiej wrazliwosci Do-
stojewskiego na tragiczno$¢ ludzkiego losu i, co wazne, nie prébowal — z pomoca
homofonicznej catosci — roli tej tragicznosci umniejszy¢. Tragedia wszak przynosi
ukojenie nie dzigki ukrywaniu przerazajacej o cztowieku prawdy, lecz przez bezlitos-
ne wystawienie cztowieka na przezycie jego najwickszej — udramatyzowanej — kleski.
»»]MBI AOAYKHBI BBIITTh TOPBKYIO YAIIY AO AHA, IIPE/KAC €M AOCTUTHY T OTPAABI 1 CBETA

2561

B Tparmdeckom ouminenun ®'. Zakonczmy slowami, ktére wskazuja na wspolza-

lezno§¢ dwu wymiaréw — w jednym, zawierajacym w sobie dwa przeciwnie skie-
rowane wektory, $wiatopogladzie Dostojewskiego: ,,J1 Tak TBOpUeCcKH CHABHO, TaK

IIPeOOPASUTEABHO KATAPTHICCKOE OOACTYCHIE U YKPEIIACHHE KAKIM AOCTOCBCKIE

OAApSET AYILY IIPOIIEALIYVIO YePe3 MYKH aAd H MBITAPCTBA YHCTUAUIIA %,

¥ B. Usanos, Tpacedus..., s. 488.

@ Hacrosmas TpareAns 9eAOBEYECKOI KU3HU PACKPBHIBACTCH BO BHEIIHHUX ACHCTBHAX TOABKO I10-
CKOABKY OHH OTP@XKAFOT BHEBPEMCHHYIO., IIEPBOPOAHYIO TPAICANIO YEAOBEICCKOIO YMOIIOCTUTACMOIO
cymiecrsa’”’; pot. B. VIBanos, 1pacedus..., s. 496.

1 Ibidem, s. 493.

2 Ihidem, s. 494.
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Pesrome

Tpacusm 6 muposossperuu Pedopa Aocmoesckozo — ucmonkosarue Bauecaasa Hearosa

I'AaBHBIM Tesucom pabot Bsuecaasa Vanosa o tBopuectse Peaopa AOCTOEBCKOTrO ABAA-
eTCsl OIPEACACHHE POMAHOB ITHCATEAA KAK TPATEAMH B SIIMYECKOM OAesHHH. CTaThsl co-
ITOCTABAAET ABe HHTeprperanuu ruceM Msanosa o AocroeBckom. CpeAn TOAOCOB, IIOA-
YEPKUBAIOIINX MOHOAOIUYECKUH cMbICA VIBaHOBCKOI pereniuu AOCTOEBCKOTO, B CTaThE
ynomuHaetTca Muxana baxrus, mo MueHIIO KOTOpOro VBaHOB ABAAETCA FAYOOKHM U IIPO-
HHUIATEABHBIM HCTOAKOBATEAEM, KOTOPBIE OAHAKO MOHOAOTHU30BAA AHAAOTMYIECKUIT — PAHb-
e cPOPMYARPOBAHHBI UM CAMHM — AHAAOTHYECKAN ITPHHIINII, BIIMCHIBAA BCAKYIO AU-
HAMUKY MAPOBOCIIPHUATHAA AOCTOCBCKOTO B OAHMH, IICAOCTHBIH 0Opa3 Mupa. ABTOp CTaThH
ITBITAETCA ITOKA3aTh, ITO TPATHYECKIEH MOMEHT (KOTOPEII IPEACTABACH B CTATbE CKBO3b IIPH-
3My PUAOCODHH ACHCTBHA) 3aHUMAET CYIIECTBEHHOE MeCTO B VIBAHOBCKOM HCTOAKOBAHHH
mupoBosspennsa AocroeBckoro. KoHCTpUPyA ABe MOAEAH BOCHPUATHA MUPA — MOHOAOTH-
YECKOTO (TEHMCTHYECKOIO) M TPATUIECKOTO — 2 TAK/KE BBIABHTAA HA IICPBHIM ITAAH Tparmde-
CKHII CIO/KET, aBTOP CTATBU CTABUT BOIIPOC OO OTHOIIIEHHH, HECOMHEHHO IIPUCYTCBYFOIINX

B MHIPOBO33PEHUN AOCTGBCKOFO, ABYX IIPOTHUBOIIOAOMKHBIX IIEPCIIEKTUB.
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