Zdzistaw Zarzycki (Uniwersytet Jagiellonski)

KRAKOWSKI PROCES O UNIEWAZNIENIE
MALZENSTWA DWOJGA ARTYSTOW W 1919 R.

1. Uwagi wstepne — 2. Uniewaznienie matzenstwa na gruncie ABGB — 3. Powddztwo o uniewaznie-
nie — 4. Przebieg postgpowania: 4.1. Pierwsza instancja, 4.2. Postgpowanie odwotawcze, 4.3. Rewizja —
5. Uniewaznienie malzenstwa w okresie mi¢gdzywojennym i powojennym — wnioski.

1. Ponizszy tekst jest wynikiem kwerendy przeprowadzonej w Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie w zespole akt Sadu Okregowego (SO) w Krakowie za lata 1918—
—~1945'. Wsrod spraw malzenskich niemajgtkowych na szczegdlng uwage zashuguja
akta sporoOw o uniewaznienie matzenstwa. Instytucja ta swa popularno$¢, w poaustriac-
kiej czgsci przedwojennej Polski, zawdzigcza niedopuszczalnosci rozwodow wsrod ka-
tolikow, ktére z kolei u innowiercoOw spotykaly si¢ z ostracyzmem $rodowiska. Separa-
cja prawna natomiast nie unicestwiata wezta matzenskiego 1 tym samym nie pozwalata
na ponowne formalne utozenie sobie zycia osobistego z innym partnerem. Dlatego naj-
korzystniejszym rozwigzaniem byto ,,znalezienie” odpowiednich przyczyn uniewaznie-
nia matzenstwa. Z reguty byty to procesy dtugotrwate, a obecno$¢ obroncy wezta mat-
zenskiego (o.w.m.) dodatkowo je przedtuzata, doprowadzajac niejednokrotnie zwa-
$nione strony i ich rodziny do zubozenia majatkowego. Do rzadkich przypadkow nale-
zala zatem sytuacja, kiedy proces o uniewaznienie matzenstwa, z pozytywnym skut-
kiem dla strony powodowej (i stron), przetoczyt si¢ przez wszystkie trzy instancje w
ciggu niespetna 12 miesiecy’.

2. Uniewaznienia malzefistwa wedlug austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB)’
z 1811 r. mozna bylo domaga¢ si¢ tylko na podstawie kilkunastu enumeratywnie uje-

! Zasoby Archiwum znajdujg si¢ przy ul. Grodzkiej 52 w Krakowie.

% Akta sprawy oznaczono sygnaturg archiwalng SOKC 3629 (sagdowg: Cg IX 243/19). W niniejszym ar-
tykule uzywa si¢ oryginalnych, niezmienionych danych (takze personalnych) wszystkich oséb tu wystgpu-
jacych. Z przyczyn oczywistych wymienia si¢ tylko inicjaty stron procesowych, a co do §wiadkoéw w proce-
sie, krewnych lub powinowatych stron podaje si¢ pelne brzmienie imienia (imion) i pierwsza liter¢ nazwi-
ska. Personalia 0sob wystepujacych w tym procesie z urzgdu (s¢dziow, o.w.m., bieglych i pelnomocnikow
stron) podano w petnym brzmieniu. Swiadomie pominigto dostepna literature przedmiotu, opisujaca zycie i
dziatalno$¢ stron procesowych i ich krewnych.

3 Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny, oprac. S. Wroblewski, Krakow 1914, s. 6 i n. Zob. takze,
Kodeks cywilny austriacki z roku 1811 obowigzujgcy w Matopolsce i na Slgsku Cieszyhskim w tlumaczeniu
S. Wroblewskiego, oprac. A. Radziszowski, Lwow 1938.
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tych ustawowo przyczyn zrywajacych (§ 48-69, 75 i 119)*. Uniewaznienia matzefistwa
mozna byto dochodzi¢ albo z urzedu (§ 56, 62—68, 75 1 119), albo na wniosek strony
pokrzywdzonej (§ 94 zd. 2)’. Wlasciwym do wytoczenia skargi tego rodzaju byt wy-
tacznie sad panstwowy, bez wzgledu na wyznanie matzonkow?®, a doktadnie sad okre-
gowy w okregu, w ktorym matzonkowie mieli swoje wspdlne zamieszkanie (§ 50 pkt 2
nj.)’. Sad, wyrokujac w tego rodzaju sprawach, wypowiadat si¢ nie tylko co do usta-
wowej przyczyny uniewaznienia, ale takze co do winy jednego lub obojga matzonkow.
Jednym z gtownych obowigzkow sadu bylo wyznaczenie z urzgdu o.w.m., ktoérego za-
daniem byto podawanie argumentéw za dalszym trwaniem wezta malzenskiego, to jest
wazno$cig uniewaznianego matzenstwa (lub brakiem istnienia przyczyn uniewaznienia
okreslonych w skardze)®. Dlatego o.w.m. z obowigzku ustawowego wnosit $rodki od-
wotawcze od wyrokow pierwszo- i drugoinstancyjnych uniewazniajacych matzenstwo,
domagajac si¢ zwrotu poniesionych kosztow swojego uczestnictwa w procesie od stron
procesowych’.

3. W omawianej sprawie powoddka dwojga imion (J.A.) i nazwisk (R.-P.)", wowczas
trzydziestopigcioletnia artystka dramatyczna Teatru Miejskiego we Lwowie, w dniu
8 marca 1919 r. wytoczyta skarge o uniewaznienie malzenstwa przeciwko czterdziesto-

* Na przyktad ze wzgledu na chorobe psychiczng, matoletnio$¢, przy matoletniosci brak zezwolenia
prawnego opiekuna lub zezwolenia wladzy sadowej, brak rzeczywistego zezwolenia (bojazn, uprowadze-
nie, btad co do osoby), impotencja, bigamia czy typowo religijne, jak: $luby zakonne, $wigcenia kaptanskie,
r6znos¢ religii migdzy chrzescijanami i niechrzescijanami, a ponadto pokrewiefstwo, powinowactwo
i wreszcie brak istotnych formalnosci, a do nich zaliczano m.in. brak zapowiedzi lub ich niewlasciwe wy-
gloszenie.

*§ 96 ABGB: ,,W og6lnosci tylko niewinnej stronie shuzy prawo zadania uznania niewazno$ci matzen-
stwa, lecz i ta traci to prawo, jezeli pomimo uzyskania wiadomosci o zachodzacej przeszkodzie dalej w po-
zyciu matzenskiem zostawala”.

6 Zob. przepis § 3 ustawy z 25 maja 1868 r. (Dz.U. p. Nr 47). J. Gwiazdomorski, Osobowe prawo mat-
zenskie obowiqzujgce w b. dzielnicy austriackiej, Poznan 1932, s. 4243, 58 (przyp. 1) i 63-64.

" Ustawa z 1 sierpnia 1895 r. (Dz.U. p. Nr 111) o wykonywaniu sagdownictwa i o wlasciwosci sadéw
zwyczajnych w sprawach cywilnych (zwana normg jurysdykcyjna; dalej: n.j.); wielokrotnie zmieniana.

8 § 97 ABGB: ,,Sad ten dla wykrycia prawdziwego stanu sprawy, powinien nawet, jezeli postgpowanie
si¢ prowadzi na zadanie strony, wyznaczy¢ o.w.m.”. Zasady wyznaczania o.w.m. regulowato rozporzadze-
nie ministra z 2 pazdziernika 1851 r. (Dz.U. p. Nr 251). Role takiego obroncy w sporze okreslaty § 14, 17
i 18 dekretu nadwornego z 23 sierpnia 1819 r. (Zb. U. s. Nr 1595) oraz § 15 i 16 rozporzadzenia ministra
z9 %rudnia 1897 r. (Dz.U. p. Nr 283).

Wedhug § 1 ustawy z 2 lutego 1909 r. (Dz.U. p. Nr 24): ,, Koszta o.w.m. w sporze o niewazno$¢ mat-
zenstwa lub o rozwdd zwréoci¢ ma matzonek uznany za winnego. Jezeli obydwu matzonkéw uznano za win-
nych lub tez zadnego z nich winnym nie uznano, lub jezeli w postgpowaniu wdrozonem z urz¢du stwierdzo-
no wazno$¢ matzenstwa, oboje matzonkowie zwrdci¢ maja koszty o.w.m. do niepodzielnej reki.

— Jezeli zadanie uznania matzenstwa za niewazne lub rozwodu begdzie cofnigte, albo zostanie oddalone,
koszta o.w.m. zwréci ten, kto wystapil z zadaniem, a gdyby zadanie wyszto od obojga malzonkéw, oni obo-
je do niepodzielnej reki”. Zob. Powszechny Austriacki Kodeks Cywilny, s. 83.

107, [vel J.] z domu R. urodzita si¢ 12 sierpnia 1884 r. w miejscowosci o dwucztonowej nazwie N.S.,
pow. Stryj; zmarta w 1968 r. Byla katoliczka. Zastyngta przede wszystkim jako autorka licznej poezji dla
dzieci i mtodziezy oraz thumaczka. Uwaza sig, ze tworzyta w cieniu swojej starszej siostry Z.R. (1882—
—1921). Byla kobieta niepospolitej urody, zachowaty si¢ podobno jej trzy portrety sposrod 14 — wszystkie
pedzla jej meza I.P. (pozwanego). W okresie 1906-1912 dzigki licznym wojazom poznata niemal cata Eu-
rop¢ Zachodnia, a takze Ateny i Krym. Pierwsze wiersze opublikowala na tamach kobiecego tygodnika
,,Bluszcz”, a publikowata takze w ,,Echo Pragi” i lwowskiej ,,Pobudce” w latach 1917-1918.
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dwuletniemu wowczas I.W. (dwojga imion) P.", z zawodu arty$cie malarzowi, profe-
sorowi Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Powodka wowczas mieszkata we Lwo-
wie (ul. Kraszewskiego 19), a pozwany w Krakowie (przy ul. Lobzowskiej 11). Oby-
dwoje pochodzili ze znanych wowczas katolickich rodzin ziemianskich'>.

Z liczacych 60 kart akt sadowych dowiadujemy sie, ze glowng przyczyna faktyczng
i kodeksowsg zadania pozwu byta niemoc ptciowa me¢za. Nie bytoby moze w tym nic
szczegoblnie dziwnego, gdyby nie fakt, ze matzenstwo stron szczycilo si¢ juz wowczas
prawie trzynastoletnim stazem, a niemoc plciowa pozwany przejawia¢ mial tylko wo-
bec §lubnej matzonki.

Skadingd wiadomo, ze w 1919 r. kazda ze stron procesowych miata faktycznie juz
uregulowane swoje stosunki osobiste w odrebny sposob, czego adwokat powddki nie
omieszkat delikatnie oznajmi¢ w koncowej czesci pozwu®. Powoddka ostatecznie wy-
szta po raz trzeci za mgz'!. Pozwany za$ juz przed wojng miat by¢ zwigzany uczuciowo
z jedng ze swoich warszawskich studentek, z ktora ostatecznie sformalizowal zwigzek

nrw. (dwojga imion) P. urodzit si¢ 14 lipca 1877 r. w D. koto Bialegostoku w ziemianskiej i katolic-
kiej rodzinie Kajetana Ludwika P. (wlasciciela majatku S., dzisiaj wie§ w powiecie siemiatyckim, w gminie
Mielnik) i zony jego Wiktorii (z domu W.); zmart w 1948 r. w Krakowie. Brat znanego polskiego profesora
fizyki. Pozwany edukacje¢ artystyczng rozpoczatl u Wojciecha Gersona w wieku 15 lat (1892) w Klasie Ry-
sunkowej w Warszawie (1892—-1895), po czym wstapit do krakowskiej Szkoty Sztuk Pigknych, gdzie do
1898 r. studiowatl pod kierunkiem Teodora Axentowicza i Leona Wyczotkowskiego. Studiowat takze za
granicg, w Paryzu w Academie Julian i Academie Colarossi, w Monachium i w Rzymie. W latach 1909—
—1913 wyktadat w Szkole Sztuk Picknych w Warszawie. W czasie | wojny $wiatowej przebywat m.in.
w Rosji. W 1918 r. swoje losy zwigzat z krakowska Akademia Sztuk Pigknych jako jej profesor. Swoj doro-
bek czesto prezentowal na wystawach w Towarzystwie Artystow Polskich ,,Sztuka” i Zwiazku Zawodowe-
go Polskich Artystow Plastykow, jak i m.in. w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie, w Sa-
lonie Krywulta, w Towarzystwie Zachety Sztuk Pigknych i Instytucie Propagandy Sztuki w Warszawie oraz
poza granicami kraju, m.in. w Kurytybie w Brazylii (1925). Dzietla swoje tworzyl w duchu
postimpresjonizmu, byt pod wptywem malarstwa francuskiego, szczeg6lnie pejzaze, portrety, sceny rodza-
jowe, akty, a takze projekty scenograficzne. Cieszyly si¢ one duzym uznaniem ze wzgledu na zalety kom-
pozycji i harmonijng kolorystyke. Jego obrazy znajduja si¢ w Muzeum Narodowym w Warszawie i Krako-
wie oraz w prywatnych kolekcjach. Wérdd jego ucznidw najbardziej znani to Tadeusz Kantor, Stanistaw
Borysowski, Tadeusz Brzozowski, Jan Cybis, Stefan Maciej Makarewicz.

12 Matkg powddki byta Jozefa (z domu W.). Ojcem powddki byt Jozef Atanazy R. (1844—1896), znany
polski prozaik i publicysta, zatozyciel ,,Glosu Narodu” i powiesciopisarz. Bral udzial w powstaniu
styczniowym, nastgpnie przebywal na emigracji, gtdwnie we Wloszech i Francji. Od 1867 r. przebywat we
Lwowie, gdzie byl najpierw redaktorem jednego z dziennikow, a pdzniej innego tygodnika. Zainicjowalt
(wraz z B. Gubrynowiczem) popularng Biblioteke Powiesci i Romanséw. Po bankructwie swojej drukarni
osiadt (1878) w majatku zony — w miejscowosci o dwucztonowej nazwie N.S. Pod koniec zycia zamieszkat
w okolicach Krakowa, redagujac zatozong przez siebie gazete o charakterze narodowym (1893). Jego po-
glady przeszly ewolucje¢ od liberalno-demokratycznych do nacjonalistyczno-antysemickich. Jest autorem
ponad 20 powiesci spoteczno-obyczajowych, przewaznie z zycia galicyjskiego ziemianstwa, a takze histo-
rycznych, niepozbawionych elementéw sensacyjnych i melodramatycznych. Swoje utwory wydawal nie-
rzadko kilkakrotnie, pod zmienionymi tytutami.

¥ Zob. k.—6.

4 Tym razem do swojego panienskiego nazwiska dodata nazwisko meza na litere ,,W”. Z tego zwigzku
miata dwojke dzieci.
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w 1915 r. wedtug przepisow prawa malzenskiego dzielnicy porosyjskiej", gdzie nie
musiat obawia¢ si¢ zarzutu bigamii.

Mimo ze na gruncie 6wczesnej austriackiej procedury cywilnej z 1895 r. (a.p.c.) nie
byto przymusu adwokackiego w tego typu sprawach'®, to interesy powodki od samego
poczatku reprezentowat adwokat dr Tadeusz Zakrzewski (ul. Wislna 3 w Krakowie),
a pozwany do reprezentowania jego spraw w procesie ustanowit adwokata dr. Edwarda
Sabude'”. W pozwie liczacym sze$¢ stron (k. 1-6) adwokat powodki przedstawit praw-
de formalng, ktéra miata przekonaé SO w Krakowie do zadania pozwu'®. Trzy dni po
wniesieniu pozwu (11 marca 1919r1.) sad wydal kilka zarzadzen, migdzy innymi
o.w.m. mianowany zostatl adwokat dr Relelewski, a na bieglego (znawce) na okolicz-
no$¢ stwierdzenia impotencji u pozwanego powotano znanego juz wowczas krakow-
skiego lekarza prof. dr. Stanistawa Jaugustyna'.

Z akt sprawy wynika, ze malzefistwo stron, pomimo wyznawania przez nich religii
katolickiej, zostato zawarte w formie Swieckiej w Magistracie Miasta Krakowa w dniu
30 czerwca 1906 r.° Dla powodki byt to juz drugi zwigzek matzenski; poprzednio byla
przez nieco ponad dwa lata (od 23 stycznia 1904 r. do 18 kwietnia 1906 r.) zong (takze
koscielng) Feliksa Romana Z., ale malzenstwo to prawomocnym wyrokiem Sadu Naj-
wyzszego w Wiedniu (wydanym siedem tygodni wczesniej) uznane zostalo za niewaz-
ne i niebyle?. Uniewaznienie to miato skutek jedynie na forum pafstwowym ($wiec-
kim) i nie rodzito skutkéw kanonicznych, wobec czego proboszcz parafii wlasciwej dla
narzeczonej (mieszkata wowczas przy ul. Granicznej w Krakowie), to jest $w. Szczepa-
na w Krakowie — ksigdz J6zef Blonarowicz, odméwit udzielenia stronom §lubu kos-
cielnego.

Po $lubie matzonkowie duzo podrézowali, najpierw bawili w Paryzu i innych mia-
stach europejskich®, pozniej jaki$ czas spedzili w dobrach ziemskich meza na Litwie
i wreszcie na stale osiedlili sic¢ w Warszawie. Podczas wojny pozwany przebywat
w Moskwie 1 w glgbi Cesarstwa Rosyjskiego. Po I wojnie §wiatowej przeniost si¢ na
state do Krakowa, gdzie objat stanowisko profesora w Akademii Sztuk Pigknych.

S1p. (pozwany) w N. (obecnie wie$ potozona w wojewddztwie lubelskim, w powiecie tomaszowskim
w gminie Tarnawatka) w 1915 r. miat poslubi¢ (chyba w Kosciele katolickim) Mari¢ (Ireng) z domu O.
Miala by¢ wowczas jego uczennica w warszawskiej Szkole Sztuk Pigknych. Podréz poslubnag potaczona
z biezenstwem i wtasng kuracja zdrowotng odbyli poprzez okolice Wotkowyska, Moskwe, Kijow, Odessg
do Krakowa, gdzie profesor zajat si¢ lekcjami rysunku w Akademii Sztuk Pigknych.

16 Tak przepis § 27 ustawy o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach spornych (procedura cy-
wilna), oprac. J. Windakiewicz, Warszawa 1925, s. 56-57: ,,Strony musza da¢ si¢ zastapi¢ przez adwoka-
tow przed trybunalem pierwszej instancji, przed s¢dziami samoistnymi, powotanymi w tych trybunatach do
wykonywania sadownictwa w mys$l § 7 n.j., oraz przed wszystkiemi sagdami wyzszej instancji (proces ad-
wokacki). Przepis ten nie ma zastosowania do postgpowania w sprawach malzenskich przed pierwsza in-
stancja, do pierwszej audiencji, oraz o ile ustawa ta nie postanawia czego innego, do tych czynnosci proce-
sowych, ktore odbywaja si¢ przed sedzig wezwanym lub wyznaczonym, przed naczelnikiem sadu albo
przed przewodniczacym senatu; przepis ten nie obowiazuje réwniez odnosnie do o§wiadczen i czynnosci,
ktore si¢ zeznaje lub spetnia w kancelarii sgdowej”. Takze § 1 rozporzadzenia z 1897 r.: ,,W postgpowaniu
tem w pierwszej instancji strony nie sg obowigzane uzywac do zastgpstwa adwokatow (§ 27 ust. 2 a.p.c.)”.

Petnomocnictwo z 17 marca 1919 r. (k.—7).

18 Uiszezono optaty sadowe i stemplowe — 4 korony.

19 Wyznaczono audiencje do postgpowania przygotowawczego na dzien 18 marca 1919 r.

 Przed | wiceprezydentem miasta — Michalem Chylifiskim, w obecnosci dwoch innych swiadkow.

2 Wyrok z 18 kwietnia 1906 r. (L. 5255), akta Sadu Krajowego we Lwowie, sygn. Cg. 11.294/5.

22 Zob. przyp. 10.
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Adwokat powddki w pozwie podnidst w zasadzie dwie przyczyny niewazno$ci mat-
zenstwa. Pierwszy zarzut dotyczyt niewtasciwej formy zawarcia malzenstwa, czyli bra-
ku wlasciwo$ci magistratu krakowskiego do udzielenia stronom $lubu, z powodu nie-
posiadania statego zamieszkania przez ktérgkolwiek ze stron w dniu §lubu w Krakowie
(§ 75 ABGB)*. Drugi zarzut miat podstawe w § 60>, czyli byla to niemoc plciowa ist-
niejgca po stronie pozwanego w dniu §lubu stron”. Charakter jej mial by¢ wzgledny,
spersonalizowany akurat tylko do Zony. Stan braku spelnienia matzenstwa stron miat
trwaé przez caly trzynastoletni okres formalnego istnienia zwigzku®, pomimo ze strony
rozstaly si¢ juz w 1909 r. Na dowdd powyzszych twierdzen powotano jako §wiadka
Felicjana Sz.”’, profesora muzyki i kompozytora w Warszawie, oraz zawnioskowano o
powotanie biegtych w osobach prof. dr. Jaugustyna oraz dr. Jozefa Jasienskiego, leka-
rza chor6éb nerwowych. Pominigto cztonkéw najblizszej rodziny stron procesowych.

= Paragraf 75 ABGB: ,,Uroczyste o$wiadczenie zezwolenia uczynione by¢ musi w obecnosci dwoch
swiadkow przed wlasciwym dla jednego z oblubiencéw duchownym lub jego zastepca, czy on si¢, stosow-
nie do roznicy religii, nazywa proboszczem, pastorem, czy inaczej”. Zob. k.—1-3: ,,Akt $§lubu z dnia 30/VI/
1906 przedstawia sig, jako niewazny i niewiazacy, gdyz pozwany bezposrednio przed aktem nie mieszkal w
Krakowie, tylko na Litwie w guberni grodzienskiej, a odpowiednia wladza jego koscielna, wzglednie urzad
parafialny nie upowaznil proboszcza wlasciwego dla powodki, ktory odmowit dania $lubu koscielnego, aby
oswiadczenie to skladal takze, jako delegat wlasciwego duszpasterstwa pozwanego. Mianowicie, pozwany
przed slubem mieszkat stale na Litwie i jego wlasciwa wladza koscielna ani urzad parafialny nie upowaznit
proboszcza wlasciwego dla powodki [proboszcz parafii $w. Szczepana w Krakowie], ktory odmowit dania
$lubu koscielnego. Z powyzszych przyczyn pozwany w swoich metrykach koscielnych po $lubie z powdd-
ka, nadal pozostat zapisany jako stanu wolnego, a powddka w prawie tam obowigzujacym praw i tytulu
zony pozbawiano”. Adwokat powodki nieco chaotycznie wywodzil, ze skoro proboszcz odmawiajacy $lubu
koscielnego (proboszcz parafii $w. Szczepana w Krakowie) nie byt upowazniony do asystenci przy sakra-
mencie malzenistwa, to tym samym nie mogt by¢ kompetentny Magistrat Miasta Krakowa: ,,Wprawdzie
zgodnie z § 1 ustawy z 25 maja 1868 r. (Dz.U. p. Nr 47) do udzielenia §lubu cywilnego powotana jest ta
wiadza polityczna powiatowa, w ktorego okregu urzedowym ma siedzibg urzedows duszpasterz odmawia-
jacy kopulacji, atoli istotnym wymogiem tego przepisu jest, aby ten duszpasterz byt sam wtasciwym do da-
nia $lubu koscielnego, gdyby znane mu przeszkody koscielne, ktorych ustawa cywilna nie uznaje, nie ist-
nialy. W przeciwnym bowiem razie kazda wiadza polityczna bytaby wiasciwa do udzielenia takiego $lubu
za potwierdzeniem, ze miejscowy duszpasterz aktu takiego odmowit. Skoro pozwany w dniu $lubu nie miat
stalego ani czasowego miejsca zamieszkania w rozumieniu ces. patentu z 23 marca 1852 r. (§ 40), dlatego
wiasciwy duszpasterz $w. Szczepana dla powddki, jako zamieszkalej na ul. Granicznej, nie wystarczat dla
pozwanego jak dlugo jego wlasciwy duszpasterz odpowiednim dokumentem do tego nie upowaznit.
Wprawdzie kiedy$ byt w Krakowie na studiach, ale nie byto to bezposrednio przed §lubem”.

#§ 60 ABGB: ,,Ciggle trwajaca niemozno$¢ dopelnienia powinno$ci matzenskiej jest przeszkoda do
malzenstwa, jezeli zachodzita juz w czasie jego zawarcia. Niemoznos$¢ czasowa tylko, albo taka, ktora cho-
ciaz nie moze by¢ uleczona, jednakze powstata dopiero w czasie trwania matzefistwa, nie moze by¢ przy-
czyn% do jego rozwigzania”.

» Zob. k.—2-3. Adwokat powddki podnidst, ze matzenstwo juz podczas pobytu wspdlnego w Warsza-
wie ,,pomimo paroletniego pozycia nie zostato spetnione, a consumptio matrimonii nie moglo nastapic¢ z po-
wodu fizycznych brakow pozwanego, ktorego nadmierna wrazliwos$¢ i nerwowos¢ paralizowata wszelkie
ponawiane proby, aby doprowadzi¢ do normalnego faktycznego stosunku. Z tego powodu strony probowaty
w Warszawie po paru latach wyczerpujacych usitowan spetienia malzenstwa, wyjedna¢ uznanie tego mat-
zenstwa za niewazne i niebyle, atoli jedynie w tym wzgledzie w Warszawie kompetentne wiadze koscielne
wszelkie w tym kierunku podjete kroki uznaty za niedopuszczalne, oswiadczajac, iz wedle obowigzujacego
tam ustawodawstwa matzefistwo to w ogole nie moze by¢ brane w rachubg, jako zawarte w formie temu
ustawodawstwu nieznanej. Rowniez wladze cywilne, zarowno w Warszawie, jak i na Litwie odmowity im
uznania tego matzenstwa na swoim terytorium [dzielnicy] i odméwily powddce prawa uzywania tytutu le-
galnej zony pozwanego, ktory uzyskal paszport, jako osoba stanu wolnego i korzystat z pei praw jako
obywatel panstwa rosyjskiego, zas powddke traktowano, jako osobg obca poddang, obywatelke panstwa au-
striackiego, ktora ani poddanstwa meza, ani charakteru jego zony nie posiada. Okolicznosci powyzsze spra-
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4.1. Kazde sadowe postgpowanie o uniewaznienie malzenstwa toczylo si¢ wedlug
og6lnych norm z a.p.c., przy uwzglednieniu przepiséw szczegdlnych dotyczacych po-
stepowania w sprawach malzenskich?.

Pierwsza rozprawa sagdowa w sprawie odbyla si¢ w iScie ekspresowym tempie, bo
juz 10 dni po wniesieniu pozwu (18 marca 1919 r.), na ktérej SO w Krakowie przestu-
chat wstepnie adwokatow stron”. Pelnomocnik powoddki podtrzymat zadania pozwu,
a pelnomocnik pozwanego uznat zadanie skargi, za§ o.w.m. (mecenas Relelewski)
wnidst o oddalenie powoddztwa. Informacyjnie zostal przestuchany jedynie pozwany?.
Sad postanowit dopusci¢ wniosek znawcow (bieglych) — prof. dr. S. Jaugustyna
idr. J. Jasinskiego — na okoliczno$¢ zbadania pozwanego, czy mogt dopetni¢ matzen-
stwa z powodkg.

Na drugiej rozprawie jawnej (18 czerwca 1919 r.) SO w Krakowie dopuscit’' do-
wod z opinii biegtego (orzeczenie lekarskie) sporzadzonej przez prof. dr. S. Jaugustyna
dwa miesigce wezesniej (18 kwietnia 1919 r.) na okoliczno$¢ zachodzenia wzgledne;j
niemocy ptciowej po stronie pozwanego. Obszerno$¢ tej opinii (siedem stron, k. 15—
—21), opis zawartych w niej szczegdélow z zycia pozwanego i charakterystyka jego
osobowosci w zasadzie nie odbiegaja od innych opinii sporzagdzanych przez tego bie-
glego w okresie migdzywojennym na uzytek sgdowych procesd6w o uniewaznienie
malzenstwa, moze poza kilkakrotnym i wielowatkowym wyeksponowaniem szczego-

wity, ze powodka nie mogta z zagdaniem swej skargi wystapi¢ przed wiasciwym forum sadowym”.

% Zob. k.—3-6. W dalszej czeSci adwokat powodki zwraca takze uwage, ze: ,,Bez wzgledu na formalno-
$ci samego aktu zaslubin matzenstwo przedstawia si¢ jako niewazne z tego powodu, iz spelnienie jego bylto
i jest dotad stanowczo wykluczone. Sam fakt ponawianych w ciggu paru lat prob spelnienia matzenstwa,
ktore nie doprowadzity do rezultatu, wskazuje nadto, iz o jakiej$ sankcji w tym wzgledzie nie moze by¢
mowy. Strony bedac diugi czas w nie§wiadomosci istniejacej przeszkody czynity wszelkie wysilki, aby stan
ten uchyli¢, a o ile ich usitowania bezposrednio po akcie malzenstwa podjete nie daty zadawalniajacego
wyniku, wskazuje to niezbicie na fakt, iz przeszkoda dana zaistniala juz w chwili $§lubu, a nie wywotana
byla zadnym pdzniejszym zdarzeniem, zwlaszcza ze malzenstwo przyszio do skutku pod wpltywem silnej
wzajemnej sktonno$ci, a nie powodowane byto zadng rachuba lub wzgledami ubocznemi. Totez u oséb,
ktore bezposrednio po akcie zaslubin ze stronami si¢ stykaty, wywotato ich zachowanie, pomimo iz je stara-
li si¢ ukrywaé, watpliwosci co do wspolnego fizycznego pozycia, a szczegdly zaobserwowane w czasie,
gdzie wszelkie zamiary uniewaznienia matzenstwa w ogole byly wykluczone, wyjasnig natur¢ wzajemnego
stosunku i jej powody. Powodka oczywiscie nie ma moznosci oceny, czy i o ile, fizyczne przeszkody u po-
zwanego objawia si¢ trwale takze co do innych kobiet, zachowanie jego jednak wobec niej nie pozostawia
dzi$ dla niej zadnej watpliwosci, iz przeszkoda ta istniejaca od samego poczatku matzenstwa, zadnym spo-
sobem w tym matzenstwie uchyli¢ si¢ nie da. Skoro przeto spetnienie matzenstwa nie moze by¢ osiagnicte
— cel utrzymania aktu odpada, zwlaszcza iz obecnie kazda ze stron unormowata swe stosunki osobiste w od-
rgbny sposob i podejmowanie na nowo kiedykolwiek jakich$ prob wspdlnego pozycia, wobec wykluczone-
go wzajemnego zblizenia fizycznego byloby niewystowiong meczarnia”.

7 Felicjan S. (1865-1939), polski kompozytor, krytyk muzyczny i pedagog.

2 Miedzy innymi rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 9 grudnia 1897 r. (Dz.U. p. Nr 283)
tyczace si¢ postgpowania w matzenskich sprawach spornych oraz dekret nadworny z 23 sierpnia 1819 r.
(Zb. U. s. Nr 1595).

¥ Zob. k.—9-10. Sad Okregowy w Krakowie w jednoosobowym sktadzie: SSO dr Kulinski.

30 Zeznat, ze §lub zawart w magistracie w Krakowie, a przed §lubem mieszkat przy ul. Studenckiej, po-
mimo Ze si¢ nie wymeldowat z poprzedniego adresu.

3! Zob. k.—23-24. Sad Okregowy w Krakowie juz w trzyosobowym sktadzie SSO: dr Adolf Myszkow-
ski, dr Kulinski i dr W. Rzonca.
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16w o charakterze intymnym i osobistym®. Opisano okres narzeczefstwa stron i ich
wzajemne relacje az do faktycznego rozstania sic w 1909 r.** Stad tez ,,wywody”** tej
opinii, jak i jej cze$¢ koncowa zwana ,,Orzeczeniem™, nie pozostawiajg watpliwosci
co do wzglednej niemocy ptciowej pozwanego. Wyrok uniewazniajacy matzenstwo SO
w Krakowie wydal w tym samym dniu (18 czerwca 1919 r., k. 25-28)*. Orzeczono
W nim niewazno$¢ matzenstwa stron z winy pozwanego (pkt 1) i zobowigzano do za-
placenia o.w.m. kosztéw sporu w kwocie 200 koron (pkt 2)*’, zgodnie z jego zadaniem.
Z prawie czterostronicowego uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad nie podzielit zarzutu
adwokata powddki, jakoby matzenstwo stron miato by¢ niewazne z przyczyn formal-
nych, wynikajacych z przepisu § 75 ABGB, to jest braku wiasciwosci Magistratu Mia-
sta Krakowa do udzielenia $lubu stronom™. Sad uznat, ze drugi z podniesionych zarzu-
tow, dotyczacy impotencji pozwanego w dniu $lubu, nalezy uzna¢ za pewny, udowod-

3270b. k—-15-17.Z przedstawionego orzeczenia lekarskiego dowiadujemy sig, ze: ,,Badany miat ok. 40
lat, byt wysoki, trochg rachityczny, owlosienie na gtowie rzadkie, kosciec i umigsnienie srednio rozwinigte,
klatka piersiowa nieco rachityczna, skora blada wiotka, cienka, podsciotka thuszczowa skapa, widoczne bto-
ny $luzowe blade, owlosienie zwlaszcza na glowie rzadkie, matzowiny uszne o ptatkach przyrosnigtych.
Nystagmus (drzenie gatek ocznych), zez rozbiezny oka lewego. Reakcja Zrenic zachowana. Wybitna der-
mografia, tgtno zmienne 0 do 110. Naczynia twardsze. Tony serca nieco gtuche, zreszta bez zmian. Pluca
bez zmian, odruchy brzuszne zywe, odruchy jadrowe ledwo zaznaczone. Odruch kolanowy i stopowy pra-
wy zywy, lewy stabszy. Lekkie drzenie palcow i powiek. Narzad plciowy: [...] [opis narzadow piciowych
pominig¢to — Z.Z.]. Podczas badania stwierdzi¢ mozna bylo u badanego wzmozona wrazliwo$¢ psychiczna,
zmiennos$¢ nastroju, idee hipochondryczne, — i przygnebienie psychiczne. Badany podaje, Ze jest silnie dzie-
dzicznie obcigzony, [...] [opis zdrowia badanego i jego braci pomini¢to — Z.Z.]. Badany wychowany do 16.
roku zycia w domu, [...] oddano go w roku 16. zycia na Akademi¢ Sz.P. w Warszawie. Do 15. roku zycia
nie przechodzil systematycznie zadnego zakresu nauk, gdyz lekarze z powodu jego chorobliwej wrazliwo-
$ci 1 wrodzonego drzenia gatek ocznych nie radzili oddawac go do szkoét publicznych. Po jednorocznym po-
bycie w Warszawie badany usamodzielnit si¢ i w 17. roku Zycia wyjechal na studia za granicg, a bawiac ko-
lejno we wszystkich stolicach europejskich, zmieniat nieustannie miejsce pobytu. Zycie badanego, jego pra-
ca i dazenie nie przedstawiajg si¢ w tym czasie rownej linii wysitku — przeciwnie, po krotkim bardzo inten-
sywnym okresie wysitku nastgpuje zawsze z kolei zniechgcenie, depresja, zwatpienie we wlas-ne sity —
podczas ktérego to czasu badany oddaje si¢ [...] [opis zachowan seksualnych i upodoban obyczajowych ba-
danego w wieku mlodzienczym oraz przebytych chordéb wenerycznych pominigto — Z.Z.], w 27. i 28. roku
zycia przechodzit influenze¢ [grype — Z.Z.], trwajaca kazdym razem po kilka miesigcy, po ktorej czut si¢
bardzo ostabionym. Od 10 lat cierpi na bole glowy o charakterze migrenowym. W 24. i 38. roku zycia prze-
chodzit jednostronny ischias [zapalenie nerwu kulszowego — Z.Z.], ostatnio bardzo uporczywy”.

3 Zob. k—17-19. ,W 1906 r. przybyt do Krakowa i tu poznat swoja przyszta zong. Jako motyw, ktory
sktonit go do matzenstwa, podaje, ze znajdowat si¢ wowczas w stanie przygngbienia, utracit byt wiare
w warto$¢ swego zycia i talentu, uwazal si¢ za cztowieka zmarnowanego — a spotkawszy kobietg, ktora od-
powiadata jego »ideatowi malarskiemuc, ktora miata »stawg wyrobiona«, chcial przez to matzenstwo »ura-
towac sztuke i zycie«. [...] [opis zachowan seksualnych badanego w czasie narzeczenstwa z powodka pomi-
nigto — Z.Z.]. W koncu okresu narzeczenskiego wrazenie, jakie na niego wywierata narzeczona, spowsze-
dniato, tak ze obawiat si¢ on, czy bedzie mogt wykona¢ obowiazki matzenskie, i byt z tego powodu przy-
gnebiony. Bezposrednio po $lubie wyjechat z Zona swoja w Tatry, a gdy po kilku nieudanych prébach zbli-
zenia matzenskiego nastapily z tego powodu wzajemne wyrzuty — poczat szuka¢ zapomnienia w alkoholu.
Oboje matzonkowie zaczgli si¢ wtenczas »oddala¢ od siebie«. Jako przyczyne¢ nieudanych prob stosunku
malzenskiego podaje badany [...] [opis przyczyn pomini¢to — Z.Z.]. W nastgpnym okresie czasu chorowat
na influenze, ktora trwata dlugo i ostabita dotyk bardzo, Ze podczas tego czasu prob zblizenia si¢ do zony
nie ponawiat. Ponawiat proby zblizenia si¢ podczas pobytu w Paryzu [...]. Sadzac, ze przyczyna niedomogi
plciowej jest przebyta kita, przeszedt intensywne leczenie rtgciowe pod kierunkiem dr. Bugle w Paryzu.
Wyjezdzat tez do Bad Worishofen na kuracj¢ hydropatyczna, celem wyleczenia si¢ ze swej niemocy picio-
wej — jednak bezskutecznie. Nieporozumienie matzenskie i wzajemne wyrzuty na tle niedopetnionych
obowigzkow malzenskich tak si¢ nasilily, ze juz w p6t roku po $lubie zona badanego postanowita wyjechaé
i wnies$¢ skarge rozwodowa. Na prosbe badanego, ktory miat jednak nadzieje, Ze jego niemoc plciowa da
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niony i bedgcy podstawg uniewaznienia matzenstwa stron*. Pozostawanie przez strony
tego procesu ze sobg w formalnym zwigzku matzenskim przez dhuzszy czas, poczyna-
jac od jego zawarcia w 1906 r. az do wyroku, nie wptyneto na tres¢ werdyktu sadu, co
zresztg bylo zgodne z linig polskiego orzecznictwa sgdowego w tym zakresie®. Prof.
dr. S. Jaugustynowi przyznano od pozwanego koszty sporzadzenia opinii w kwocie
400 koron w dniach 14, pomimo ze biegty zadal kwoty wigkszej o 100 koron.

4.2. Pomimo satysfakcjonujagcego obydwie strony wyroku, apelacje (,,odwotanie”)
w dniu 22 lipca 1919 r. wniést (k.—29-31) o.w.m. (dr Relelewski). Obronca ten zarzu-
cit wyrokowi pierwszej instancji mylng ocen¢ sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym*'. Adwokat powodki dat odpor tym twierdzeniom w ztozonej 20 sierpnia

si¢ uleczy¢, zona jego na razie odstgpita od swego zamiaru. Gdy jednak z powodu ponawianych nieudolnie
prob stosunku matzenskiego system nerwowy zony badanego i jego samego coraz bardziej zaczat cierpie¢ —
matzonkowie poczgli prowadzi¢ zycie oddzielnie, — wyjezdzajac osobno do kapiel — a wreszcie badany za-
mieszkal w swej pracowni osobno i od tego czasu juz prob nie ponawial. Z konicem 1908 r. odwidzt Zzone
swoja do Warszawy, a sam powrocit do Paryza. Wreszcie w 1909 r. rozszedt si¢ z Zzona swoja, tak ze od
tego czasu zyja oddzielnie [...].

3% Zob. k—~19-20: IL. Wywdd. [...] Badanie pozwanego wykazuje, Ze cierpi on obecnie na niedomoge
nerwowa znacznego stopnia. Krytyczne rozpatrzenie przebiegu zycia badanego zmusza nas do przyjecia
bezwzglgdnego, ze pozwany od mlodzienczych lat, na pewno za§ w czasie zawarcia malzenstwa i w dal-
szym okresie swego zycia — rowniez niedomoga nerwowa byt dotknigty. Z aktow sadowych poprzedniego
procesu rozwodowego pozywajacej jasno wynika, iz nalezy ona do tak zwanych natur seksualnie zimnych.
Zwarzywszy wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci tak anamnestyczne, jak i wyniki badania przedmio-
towego przyjac nalezy, ze twierdzenia stron o bezskutecznosci wysitkow spetnienia malzenstwa zashuguja
na wiar¢. Badany dotkniety silnie zmniejszong pobudliwoscig plciowa wobec lgku, iz zadaniu swemu nie
sprosta, aktu matzenskiego w pierwszym czasie po $lubie istotnie nie moglt dokona¢. Nieudate za$ proby,
wobec jego chorobliwego ustroju nerwowego, niemoc te spotegowaty. Skoro za$ nie znalazt dostatecznej
podniety ze strony swej zony w czasie najsilniejszej wzajemnej sktonno$ci, nie moze liczy¢ na popraweg
tego stanu w obecnych stosunkach”.

3 Zob. k.—20-21: ,III. Orzeczenie. Na podstawie przedstawionego stanu sprawy stwierdzamy, iz po-
zwany dotknigty jest wzgledng niemocg piciowg w stosunku do swej zony powddki, za$ przyczyng tej nie-
zdolnosci [opis przyczyn pominigto — Z.Z.]. Niezdolno$¢ ta istniala przytem juz w chwili zawarcia matzen-
stwa 1 jest trwata, gdyz odpowiednie czynniki [...] bgda wobec [...] pozwanego zawsze istnie¢ i nie dozwola
nigdy na normalny stosunek piciowy pomig¢dzy tymi osobami. Potrzeba zbadania powodki odpada wobec
tego, iz strony od dhuzszego czasu osobno zamieszkiwaly. Wobec stwierdzonych wyzej okolicznosci usta-
wa przewidziany rok probnego pozycia matzonkow uwazaé mozna bezwzglednie za bezowocny, a nawet
dla zdrowia obu stron szkodliwy. Krakow dnia 18 kwietnia 1919”.

36 Zob. k—23: Na drugiej rozprawie pomini¢to dowod z drugiego znawcy z uwagi na to, ze dr Jozef Ja-
sienski w Krakowie juz nie mieszkat. Przestuchano takze informacyjnie powodke, ktora zeznala m.in., ze
(k.—24) ,,usilowania ze strony mego me¢za dopelnienia powinnosci matzenskich, juz od samego poczatku
malzenstwa byly bezowocne, proby te powtarzane w ciggu naszego 1 i 1/2 letniego wspdlnego pozycia nie
doprowadzily do naszego wspotzycia — wobec tego rozeszliSmy si¢ i z czasem osobno zamieszkalismy”.
Zgodnie z orzecznictwem polskiego Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 10 stycznia 1922 r., III Rw. 2202/21,
,»Przeglad Prawa i Administracji”, s. 158/23): ,,W sprawie o uniewaznienie maltzenstwa z powodu niemocy
fizycznej nie jest dopuszczalny dowod z przestuchania stron na okolicznosé, czy i z jakim skutkiem podjete
byty proby spotkowania cielesnego”. Po odczytaniu akt Magistratu i naradzie Trybunatu ogloszono uchwa-
te, Zze rozprawg si¢ zamyka.

37 Zob. k.~25-28.

38 Zob. k.—25-26. W uzasadnieniu wyroku przyblizono stan faktyczny, to jest ze: ,,Powddka domagata
si¢ uniewaznienia malzenstwa z 2 powoddéw: a mianowicie z powodu formalnego, iz Magistrat m. Krakowa
nie byt upowazniony do dania $lubu, wobec czego akt ten jest niewazny. Pozwany przed $§lubem nie miesz-
kat w Krakowie, ale na Litwie. Powddka uwazajgca, ze malzenstwo formalnie jest niewazne z powodu, iz
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1919 r. odpowiedzi na apelacje*; wnioskowal takze o utrzymanie w mocy zaskarzone-
go wyroku sagdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Krakowie® sprawg zajat si¢ juz w dniu 25 wrzes$nia 1919 r. Po
przeprowadzeniu pojedynczej rozprawy wydatl w tym samym dniu wyrok, w ktorym
nie uwzglednit apelacji o.w.m. i zatwierdzit ,,zaczepiony” wyrok. Pozwany zostal zo-
bowigzany do zaptacenia o.w.m. kosztow postepowania odwotawczego w kwocie
127,55 koron w dniach 14*.

4.3. 18 pazdziernika 1919 1. rewizje do Sadu Najwyzszego w Warszawie wniost
0.w.m., zarzucajac wyrokowi drugiej instancji mylng ocen¢ sprawy pod wzgledem fak-
tycznym i prawnym oraz niedoktadno$ci w przeprowadzonej rozprawie®. Kilka dni

odmawiajacy $lubu ko$cielnego proboszez parafii Sw. Szczepana w Krakowie nie byt wlasciwym do dania
$lubu koscielnego, gdyz pozwany w chwili §lubu nie mieszkat w Krakowie. Wobec tego proboszcz kosciota
Sw. Szczepana w Krakowie byt po mysli § 75 ust. cyw. uprawnionym do dania $lubu i jako whasciwy pro-
boszcz nie potrzebowat zatem upowaznienia od proboszcza z majetnosci pozwanego na Litwie potozone;.
Skoro zatem proboszcz parafii Sw. Szczepana w Krakowie byt whasciwym do dania §lubu, to whasciwym
byt takze do dania $lubu cywilnego Magistrat m. Krakowa”.

% Zob. k.—26-28. ,,Orzeczeniem znawcy dr Jaugustyna stwierdzonem zostato, ze [...] do tego przedhu-
zonego ostabienia pobudliwosci piciowej [u pozwanego] przyczynito si¢ w znacznym stopniu przebyte cho-
roby weneryczne, trudnosci dziedziczne, obciazenie neuropatyczne oraz naduzywanie alkoholu. Znawcy
stwierdzili, ze pozwany cierpi na niedomoge nerwowg znacznego stopnia i ze t3 niedomoga dotknigty on
jest od lat miodzienczych, a na pewno w czasie zawarcia malzenstwa. Pozwany bedac dotknigty silnie
zmniejszong pobudliwoscia piciowa, wobec leku, iz aktu malzenskiego nie potrafili obopdlnie, istotnie aktu
tego nie mogli spetni¢. Ponawiane za$ proby wobec chorobliwego ustroju nerwowego niemoc tg jeszcze
spotggowaly. Powodka, nalezac do natur seksualnie zimnych, nie nastr¢czata dostatecznej podniety picio-
wej pozwanemu, wobec czego poprawg stanu psychicznego pozwanego uznajg znawcy za wykluczajaca,
a niezdolnej do spelnienia malzenstwa u pozwanego za istniejacg juz w chwili zawarcia malzenstwa i za
trwala. Wobec tego stanu rzeczy po mysli § 60 sad przychyla si¢ do zadania skargi i orzeka niewazno$¢
matzenstwa powodki z pozwanym zawartego z winy pozwanego”.

40 Zob. pozniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1925 r., III Rw. 1939/24, , Przeglad Prawa
i Administracji”, s. 310/25, w mys$l ktorego wspolne pozycie malzonkéw mimo istnienia u meza trwalej
niezdolno$ci do pelnienia powinnosci matzenskiej nie jest kontynuowaniem matzefistwa w rozumieniu
§ 396 u.c. 1 nie pocigga za sobg utraty prawa skargi o uniewaznienie matzenstwa. Ponadto w wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 1928 r., III Rw. 2436/27, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, s. 3/28, uznano, ze:
,»W przypadkach trwalej niemocy piciowej jednego z matzonkow pozostawanie ich w wspdlnosci domowe;j
nie oznacza pozostawania ich w wspdlnym pozyciu matzenskim”.

! Zob. k.~29-31. Obronca w apelacji podnosil, ze orzeczenie znawcy nie daje dostatecznych podstaw
do stwierdzenia, czy pozwany w chwili zawarcia matzenstwa byl trwale niezdolnym do pelnienia powinno-
Sci matzenskiej. W tym kierunku nalezato dokladnie wypytac strony, a w szczegdlnosci powddke, skoro
ona twierdzi, ze pozwany juz w chwili zawarcia matzenstwa nie byl zdolny do spelnienia powinnosci mat-
zenskiej. Obronca wnosit o zmiang wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie o zniesienie wyroku pierw-
szej instancji i zwrdcenie sprawy do ponownego przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku, a w kazdym
razie Zprzyznac' o.w.m. koszta sporu drugiej instancji.

42 Zob. k.—33-34 wniést o oddalenie apelacji 1 zatwierdzenie wyroku.

* Sad Apelacyjny w sktadzie SSA: dr Sznajder, dr Windakiewicz i Fr. Jopek.

* Zob. k.-45-46. W uzasadnieniu napisano, ze: ,,Przyczyny odwotawcze i oparte na nich wnioski ape-
lacyjne nie sg uzasadnione. Sad I instancji przeprowadzit rozprawe doktadnie, a protokot tejze dowodzi, ze
o.w.m., ktory brat w niej udzial, nie postawit zadnego wniosku o uzupelnienie rozprawy. Ustalenia, na kto-
rych sad I instancji opart swdj wyrok, opieraja si¢ na orzeczeniu znawcy, ktore stanowczo stwierdza istnie-
nie przeszkody matzenstwa okreslonej w § 60 k.c. Orzeczenie o kosztach polega na § 1 ustawy z dnia 2 lu-
tego 1909 r. (Dz.U. p. Nr 24)”.
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pézniej (24 pazdziernika 1919 r.) odpowiedZz na rewizje o.w.m. wnidst adwokat po-
wodki, zadajac jej nieuwzglednienia i oddalenia®.

2 marca 1920 r. Sad Najwyzszy w Warszawie (w sktadzie: Hieronim Blonarowicz,
Kazimierz Konstanty Angerman i dr Leon Mendelsburg) wydat wyrok, w ktérym rewi-
zji nie uwzglednit’’. Zadecydowano o niewydawaniu orzeczenia o kosztach rewizji dla
0.w.m. z uwagi na to, ze weczesniej do rgk obroncy uiscita je powodka.

5. W latach 1918-1939 w SO w Krakowie rozpoznano w sumie okoto 280 skarg
0 uniewaznienie matzenstwa, co stanowito niespelna 8% wszystkich spraw matzen-
skich niemajatkowych®. Zdecydowanie przewazaly matzenstwa katolickie, dla ktorych
byt to jedyny, wzglednie akceptowany spotecznie, sposdb na pozbycie si¢ niechcianego
juz matzonka i powrdt do stanu wolnego. Sprawy rozwodowe, zastrzezone dla niekato-
likéw, stanowity nie wigcej niz 2,5% tego rodzaju spraw. Zatem blisko 90% wszyst-

45 Zob. k.—47-50. Obrofica wezta w rewizji podnosit, ze: ,,Orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest biedne
inie znajduje w wynikach przeprowadzonej rozprawy zadnego uzasadnienia, lecz nawet stoi z wynikami
przeprowadzonych dowodow w razacej sprzeczno$ci. Wedle bowiem orzeczenia znawcoéw pozwany nie jest
bezwzglednie niezdolnym do spelnienia coitus (impotentia absoluta), lecz tylko powddka swoja seksualng
zimng naturg nie moze pozwanego dostatecznie podnieci¢, aby uczyni¢ go zdolnym do pelnienia powinno-
Sci matzenskiej (impotentia relativa). Przy tego rodzaju niezdolnosci do spetnienia powinnosci matzenskiej
musi jednak by¢ zachowana szczegodlna ostroznosc, o ile chodzi o uniewaznienie matzenstwa, albowiem za-
chodzi uzasadniona obawa, ze pozwany tylko wzglednie do pelienia powinno$ci matzenskiej nie jest zdol-
nym, przy dotozeniu staran i dobrych checi mogtby seksualnie pomimo zimnej natury powodki podnieci¢
si¢ do tego stopnia i zeby mogt z powodka spetni¢ matzenstwo. Wydaje si¢ by¢ wykluczonem, aby pozwa-
ny z powddka w czasie trwania malzenstwa ani jeden raz udanego coitus nie spehit. Jezeli za$ raz tylko po-
zwany z powoOdka prawidtowy mial stosunek matzenski, to powodka nie moze juz nastawacé na niewaznosc¢
malzenstwa (uniewaznia¢ matzenstwa), albowiem stato si¢ zado§¢ wymogom prawnym, tak co do formy,
jak i co do tresci, a matzenstwa wolne od brakéw pod wzgledem faktycznym i prawnym w stadyum obec-
nego sporu uniewaznionem by¢ juz nie moze (matrimonium ratum et consumatum)”. Dalej podnosi przy-
czyne rewizyjng z § 503 u. 2 p.c., bo sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania §wiadkéw w skardze
zaofiarowanych.

% Zob. k—51-52. Napisat, ze rewizje o.w.m. ,,jako niedopuszczalng nalezy odrzucié, chyba ze uczyni
juz to sad I instancji, bo w mysl § 502 rewizje wolno w ogole wnosic tylko od wyrokow apelacyjnych, a nie
innych jak w tym przypadku”. Zob. takze k.—53-54, odpowiedz powddki na rewizjg, ,,wniosta o odrzucenie
rewizji o.w.m., bo wnibst ja od wyroku I instancji, a nie od 2, jako niedopuszczalng nalezy odrzucic, i zrze-
ka si% kosztoéw niniejszej odpowiedzi rewizyjne;j”.

47 Zob. k—55-57. Obronca wezta matzenskiego zaczepil wyrok sadu I instancji i w ten sam sposob for-
mutowat koncowy wniosek rewizji: ,,Zaczepienie to jest pod wzglgdem formalnym nieodpowiednie, gdyz
wedle § 502 a.p.c., jak i § 16 Rozp. Min. Sprawiedliwosci z 9 grudnia 1897 r., poniewaz zaczepionym po-
winien by¢ wyrok 2 instancji. Jednak wedle tegoz § 16 o.w.m. z mocy urz¢du i nakazanego mu obowiazku
zniewolonym jest od wyroku 2 instancji wnies¢ rewizjg, za§ wedle § 9 i 10 ww rozp. tryb sprawy winien
by¢ z urzedu kierowanym przez sady, przeto tez rewizj¢ o.w.m. jako konieczny $rodek prawny mimo za-
uwazonej formalnej usterki, przyjac¢ nalezy. Na podstawie zgodnych ustalen faktycznych sadéw nizszych
instancji, przyjat sad odwolawczy, ze pozwany dotkniety jest niemoca plciowa, ktora istniata juz w czasie
zawarcia matzenstwa z powodka i ktora to niemoc jest trwatg. Wobec tego tenze sad stusznie przyjat zaist-
nienie przeszkody matzenstwa wedle § 60 u.c. [...] Stwierdzonem bowiem jest, ze pozwany w stosunku do
powddki byt juz w czasie zawarcia malzenstwa i jest dalej trwale niezdolnym do speltnienia powinnos$ci
malzenskiej, to zas do orzeczenia niewaznosci matzenstwa w danym wypadku wystarcza. Zbgdnym jest tez
rozwazanie pytania, czy pozwany podlega tylko wzglednej niemocy, tj. w stosunku do powddki, skoro wia-
$nie rozchodzi si¢ o zwigzek jego z powddksa. Podnoszenie watpliwosci, czy pozwany w czasie trwania
malzenstwa ani jeden raz spotkowat z powodka i nie spetnit, nie ma doniostosci, gdyz w toku sporu z zad-
nej strony nie twierdzono, izby fakt taki zaszedl, ani ta okoliczno$¢ ustalong nie zostata, natomiast za$ usta-
lono, Ze niemoc pozwanego byta i jest trwalg. Z tych i innych tam podanych powodow rewizji nie mozna
byto uwzglednié”.
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kich spraw matzenskich niemajatkowych stanowity sprawy separacyjne (separacje nie-
zgodne), z ktorych korzystali zaré6wno katolicy, jak i niekatolicy.

Prawo matzenskie osobowe w Polsce zostato ujednolicone dopiero przepisami de-
kretu z 25 wrze$nia 1945 r. — Prawo matzenskie (Dz.U. z 1945, Nr 48, poz. 270),
z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 1946 r. Nowe prawo matzenskie zostalo juz po-
waznie wyzute z elementéw konfesyjnych®. Zniesiono separacje. Wprowadzono moz-
liwo$¢ uzyskania rozwodu malzenstwa i to bez wzglgdu na rodzaj wyznawanej religii
przez matzonkoéw>’. Wprawdzie utrzymano mozliwo$¢ uzyskania wyroku uniewaznia-
jacego matzefistwo, ale na nowych zasadach, powaznie tez zawezono katalog przyczyn
uniewaznienia matzenstwa do bigamii, pokrewienstwa i powinowactwa (art. 7 i 8).
Wyrugowano z nich impotencje, uznajac, ze istota malzenstwa nie opiera si¢ wyltacznie
na prokreacji. W takim stanie rzeczy, znaczenie instytucji uniewaznienia matzenstwa
w zyciu spolecznym zostato powaznie zmarginalizowane na rzecz rozwodu’.

KRAKAUER PROZESS UM NICHTIGKEITSERKLARUNG EINER EHE VON ZWEI
KUNSTLERN AUS DEM JAHR 1919

Zusammenfassung

Der folgende Text ist das Ergebnis einer im Staatarchiv von Krakau durchgefiihrten Untersuchung
von Akten des Bezirksgerichts aus den Jahren 1918 bis 1945. Die hier besprochene Sache betrifft ei-
nen Prozess, der am 8. Mirz 1919 eine Ehefrau (von Beruf Theaterschauspielerin) gegen ihren Ehe-
mann angestrengt hat, der beruflich als Kunstmaler und Professor der Akademie der Schonen Kiinste
in Krakau tdtig war, um ihre Ehe aus dem Jahr 1906 fiir nichtig zu erkldren. Der reale und juristische
Grund der Klageschrift war die relative (nur der Gattin gegeniiber bestandene) Mannesschwiche des
damals 42-jahrigen Ehemanns. Obwohl Verfahren dieser Art kosten- und zeitaufwendig sind, wurde
dieser Prozess in allen drei Instanzen in einer Zeitspanne von weniger als 12 Monaten ausgetragen
und mit einer Nichtigkeitserkldrung der Ehe der Parteien durch das Urteil des Obersten Gerichts am
2. Mérz 1920 beendet. Eine wichtige Rolle haben in diesem Prozess die Medizingutachten des Ge-
richtssachverstandigen Prof. Dr. Stanistaw Jaugustyn aus Krakau gespielt, die die Impotenz beim An-
geklagten feststellten. In Folge der gerichtlichen Nichtigkeitserklarung der Ehe durften die Parteien
ihrer Konfession entsprechend neue Ehen eingehen.

Zdzistaw Zarzycki, adiunkt Zaktadu Prawa Koscielnego i Wyznaniowego Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Doktorat uzyskal na podstawie rozprawy ,,Sadownictwo w do-
brach klasztoru koprzywnickiego do konca XVI wieku”. Jego zainteresowania naukowe skupiajg si¢
wokot dziejow prawa wyznaniowego oraz rodzinnego.

* W latach wojennych wskaznik ten zblizyt si¢ $rednio do okoto 10%, chociaz w niektorych latach
znacznie go przekroczyt.

¥ Prawo maltzenskie. Dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. i przepisy wprowadzajqce prawo matzenskie.
Z komentarzem, oprac. J. Witecki, Warszawa 1946, s. 54.

0 Por. P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkéw, Lublin 2003, s. 133.

S1J. Géorecki, Uniewaznienie matzeristwa, Krakow 1958, s. 13—14.



