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Granice penalizacji seksualnego naduzycia stosunku
zaleznoSci, wykorzystania krytycznego polozenia
oraz naduzycia zaufania maloletniego

I. Tytulem wstepu

Czyny zabronione stypizowane w trzech paragrafach artykutu 199 k.k.
zaliczy¢ nalezy do grona przestepstw seksualnych polegajacych na dopro-
wadzeniu innej osoby do czynnos$ci seksualnej — rozu-
mianej badZ jako obcowanie piciowe, badz jako inna czynnos¢ seksualna'.
Typy scharakteryzowane we wzmiankowanym artykule stanowia zatem
dopetnienie katalogu zachowan przestepnych z art. 197 k.k. i art. 198 k.k.,
w ktoérych sprawca réwniez doprowadza inna osobg do czynnosci o sek-
sualnym kontekscie, wykorzystujac w tym celu ktory$ z wymienionych
w ustawie karnej srodkow przestgpnego dziatania: w art. 197 k.k. jest to
alternatywnie przemoc, grozba bezprawna lub podstep, zas w art. 198 k.k.
wykorzystanie stanu bezradnosci lub niepoczytalnosci. Z kolei w art. 199 k k.
wsérod znamion typow ustawodawca wyodrebnit inne srodki doprowadzenia
ofiary do czynno$ci seksualnej, o czym mowa bedzie nieco dalej’.

Zanim przystapi¢ do analizy tresci art. 199 k.k., konieczne wydaje
si¢ poczynienie pewnego zatozenia. Wydaje si¢ bowiem, ze typy opisane

1" O tym, do czego sprowadza sie dystynkcja pomiedzy ,,obcowaniem piciowym” a ,,inna

czynnoscia seksualna”, pisatem juz wezesniej: H. My $ 11w i e ¢, Zgwalcenie pedofilskie
i kazirodcze, CPKiNP 2010, z. 3, s. 79-82.

M. Filar zauwaza, ze rdznica pomigdzy art. 197 k.k. a art. 199 § 1 1 2 k.k. polega
na postugiwaniu si¢ przez sprawcg innymi $rodkami osiagnigcia identycznego celu.
Sprawca ,,stosujac vis compulsiva, oddziatujac przez uswiadamiang przez ofiar¢ moz-
liwos¢ doznania okreslonej dolegliwo$ci, wplywa na jej decyzje” (M. Filar, Rozdzial
XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Gorniok, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 652—653).
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w poszczegolnych paragrafach art. 199 k.k. winniSmy poczytywac jako
niepozostajace w zadnym wypadku w kumulatywnym zbiegu z przepisami
art. 197 k.k. lub art. 198 k.k. Miedzy tym przepisami kazdorazowo zacho-
dzi¢ bedzie stosunek wykluczania, wzwiazku z czym niebagatelne
znaczenie bedzie miato precyzyjne wskazanie granic penalizacji pomigdzy
przestepstwem zgwalcenia, przestepstwem seksualnego wykorzystania sta-
nu bezradnosci lub niepoczytalno$ci a przestepnymi zachowaniami opisa-
nymi w art. 199 k.k.

Artykut 199 k.k. w paragrafie 1 stanowi: ,,Kto, przez naduzycie sto-
sunku zalezno$ci lub wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza
inng osobg do obcowania plciowego lub do poddania si¢ innej czynnos$ci
seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3”3, Dokonujac poroéwnania tresci tego przepisu z jego
odpowiednikami z poprzednich kodyfikacji karnych, tj. art. 205 z k.k.
z 1932 r. oraz art. 170 z k.k. z 1969 r., dostrzezemy, ze précz wprowadzenia
zmiany terminologicznej objawiajacej si¢ wyrugowaniem z ustawy proble-
matycznego ,,czynu nierzadnego” na rzecz mniej niejasnych (chociaz row-
niez mogacych wywotywac rozbieznosci w interpretacji) pojec: ,,obcowania
plciowego” oraz ,,innej czynnosci seksualnej”, dokonano jeszcze jednej,
czysto juz redakcyjnej zmiany poprzez zastapienie znamienia okreslane-
go wczesniej jako ,,wyzyskanie krytycznego polozenia” ,,wykorzystaniem
krytycznego potozenia”. Jednakze wicksza wage nalezy przywiazywaé do
tego, iz do komentowanego przepisu nowelizacja z dnia 27 lipca 2005 r.
ustawodawca wprowadzit dwa dodatkowe paragrafy*. Nieznany poprzed-
nim kodeksom karnym § 2 stanowi, ze: ,,Jezeli czyn okreslony w § 1 zostat
popetniony na szkode matoletniego, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, za§ paragrafowi 3 nadano nastgpujace
brzmienie: ,,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto doprowadza matoletniego
do obcowania plciowego lub poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo
do wykonania takiej czynno$ci, naduzywajac zaufania lub udzielajac mu
korzys$ci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy™. Zacytowany § 2 jest
typem kwalifikowanym wobec typu z § 1, z kolei do § 3 wprowadzono nowy
typ podstawowy. Czynnikiem kwalifikujacym w § 2 jest popetnienie czynu
na szkode¢ maloletniego, gdyz zachowanie takie, zdaniem ustawodawcy,

3 Art. 199 § 1 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

4 Art. 1 pkt 19 ustawy z dn. 27 VII 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163,
poz. 1363).

5 Art. 199 § 211 § 3 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).



Granice penalizacji seksualnego naduzycia stosunku zaleznosci... 81

a priori nacechowane jest wyzszym stopniem spolecznej szkodliwosci, cze-
go wyraz dat on w ustawowym zagrozeniu — mniej dla sprawcy korzystnym.
Natomiast § 3 nalezy postrzega¢ jako nowy typ podstawowy z uwagi na
wyrdznienie w nim szczegbdlnych sposobdw, ktdérymi sprawca doprowadza
matoletniego do czynno$ci seksualnej® — innych niz te z § 1 (ustawodawca
réwniez i w tym przypadku zdecydowal, ze sprawca musi liczy¢ si¢ z po-
wazniejszymi konsekwencjami niz jakby dopuscit si¢ czynu zabronionego
z § ).

W odpowiedzi na wprowadzenie przez legislatora do § 2 typu kwali-
fikowanego wysunigty zostat w pisSmiennictwie zarzut niespdjnosci syste-
mowej rozdziatu XXV k.k., jako ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
na szkode matoletniego nie znajdowaliémy do momentu wejécia w zycie
art. 199 § 2 1 3 k.k. ani przy typach zgwalceniowych, ani przy wykorzysta-
niu seksualnym z art. 198 k.k.” Jezeli za§ uwzglednimy to, ze w Kodeksie
karnym w efekcie nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r. do zycia powolany
zostat nowy kwalifikowany typ zgwalcenia, w ktorym ofiara jest osoba
matoletnia ponizej 15. roku zycia®, to niekonsekwencja ustawodawcy bedzie
wowczas jeszcze bardziej widoczna, gdyz art. 199 § 2 k.k. odnosi si¢ do
matoletniego z zupelnie innego przedziatu wiekowego. Pokrzywdzonym
w tym przypadku bedzie bowiem matoletni znajdujacy si¢ w chwili czynu
miedzy 15. a 18. rokiem zycia.

Mozna si¢ procz tego zastanawia¢ nad zasadno$cia rezygnacji przez
ustawodawce z rozbicia art. 199 k.k. na dwa osobne typy podstawowe w za-
leznosci od tego, czy sprawca doprowadza inng osobg¢ do obcowania pilcio-
wego, czy do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo jej wykonania,
oraz — dodatkowo — zasadnos$cia braku w tym artykule typow kwalifiko-
wanych skonstruowanych na wzor typow z art. 197 § 3 pkt 1 oraz § 4 k.k.
(popelnienie przestgpstwa wspoélnie z inng osoba tudziez dziatanie sprawcy
ze szczegblnym okrucienstwem)’. Mateusz Rodzynkiewicz dostrzega po-

¢ M. Bielski, Rozdzial XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,

w: Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Zoll, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 631.
7 Ibid., s. 631.
8 Art. 1 pkt 24 ustawy z dn. 5 XI 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589).
Pod rozwagg biora t¢ kwestie m.in. M. Bielski, op. cit., s. 631 oraz M. Rodzyn-
kiewicz, Rozdzial XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k.,
red. A. Zoll, wyd. 2, Krakéw 2006, s. 642—643.
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dobienstwo pod wzgledem charakteru pomigdzy przestgpstwem naduzycia
stosunku zalezno$ci lub wykorzystania krytycznego potozenia oraz prze-
stegpstwem zgwatcenia. W rezultacie czyni uwagg, ze sprawcy zbiorowych
lub szczegodlnie okrutnych czynéw realizujacych znamiona art. 199 k.k. sa
w bardziej uprzywilejowanym potozeniu niz sprawcy zbiorowych zgwalcen
lub zgwalcen ze szczegdlnym okrucienstwem. Co prawda okoliczno$ci te
moga by¢ przy skazywaniu sprawcy z art. 199 k.k. uwzglednione na ptasz-
czyznie wymiaru kary, jednak dysproporcja migdzy gorna granica kary za
kwalifikowane zgwalcenie oraz gorna granica kary w przypadku art. 199
k.k. jest i tak znaczaca, co — wedtug autora — ma stanowi¢ dowdd na aksjo-
logiczna niespdjnosé rozdziatu XXV k.k.' Skadinad podobne zastrzezenia
mozna wysuna¢ wzgledem art. 198 k.k. Niemniej o ile sugestia, by wprowa-
dzono do art. 199 k.k. typy kwalifikowane ze wzgledu na dziatanie sprawcy
wspoélnie z inna osoba lub ze szczegdlnym okrucienstwem jeszcze przed
wprowadzeniem do § 3 art. 197 k.k. punktu 2 i 3 warta byta rozwazenia,
tak teza o niestusznym niezbudowaniu art. 199 k.k. na wzor art. 197 k.k.
w kwestii wyodrebnienia w nim typu podstawowego doprowadzenia do
obcowania plciowego oraz typu podstawowego doprowadzenia do podda-
nia si¢ albo wykonania innej czynnosci seksualnej moze si¢ nie utrzymac,
jezeli uznamy, ze zabieg zastosowany przez ustawodawcg ma $wiadczy¢
o celowym réznym roztozeniu przezen akcentow w wymienionych przepi-
sach. Brak rozroznienia migdzy art. 197 k.k. a art. 199 k.k. na plaszczyznie
wymiaru kary za doprowadzenie do obcowania ptciowego oraz za doprowa-
dzenie do poddania si¢ albo wykonania innej czynnosci seksualnej zdaje si¢
wypltywaé z poczynionego zatozenia, iz ten drugi przepis ma ktas¢ nacisk
na specyficzna sytuacje motywacyjna ofiary ,,oddajacej si¢” sprawcy oraz
na wykorzystanie przez sprawce swojej uprzywilejowanej w stosunku do
ofiary pozycji, mniej za$ na to, jaka forme przyjmie ostatecznie czynno$é
seksualna, do ktorej sprawca doprowadza inna osobg. Rdznice w stopniu
spolecznej szkodliwosci migdzy tymi formami w kontekscie art. 199 k.k.
z pewnoscia znajda odzwierciedlenie w wymierzanej przez sad karze.
Problem braku pewnych typow kwalifikowanych w art. 199 k.k. pogte-
bity nowe typy kwalifikowane wprowadzone do art. 197 § 3 k.k. do punktu
213, tj. zgwalcenie pedofilskie i kazirodcze. Ofiarg kwalifikowanego zgwat-
cenia z pkt 2 jest bowiem maloletni ponizej 15. roku zycia, podczas gdy
matoletni, o ktorym mowa w art. 199 § 2 i 3 k.k., musi mie¢ juz ukonczone
15 lat. Niekonsekwencja ustawodawcy w tym przypadku wydaje si¢ znacz-

" M.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 642-643.
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nie mniej racjonalna i dajaca si¢ obroni¢ niz w sytuacji wskazanej powyzej.
Z kolei okolicznos¢ kwalifikujaca z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. ze wzgledu na
jej zbednos¢ juz na gruncie samego art. 197 k.k. tym bardziej nie powinna
mie¢ odzwierciedlenia w art. 199 k.k.

II. Przedmiot ochrony

Indywidualnym przedmiotem ochrony w art. 199 § 1 k.k. jest wolno§¢
seksualna. UsciSlajac, chodzi tu o wolno$¢ od wywierania
nacisku kompulsywnego w jeden z okreslonych w przepisie spo-
sobow oddziatywania przez sprawce na przebieg proceséw motywacyjnych
ofiary oraz jej sfere decyzyjna w kwestii obcowania ptciowego lub poddania
si¢ albo wykonania innej czynno$ci seksualnej''. Marian Filar zauwaza, ze
indywidualny przedmiot ochrony w obecnym § 1 art. 199 k.k. jest zatem
prawie identyczny, jak przy zgwalceniu, a odrebna kwalifikacj¢ zdetermino-
walo tu jedynie uzycie odmiennych srodkow przestgpnego dziatania, ktore
jednak rowniez stanowia narze¢dzie przymusu kompulsywnego'?. W przepi-
sie tym, zdaniem Jarostawa Warylewskiego, indywidualnym przedmiotem
ochrony ewentualnie moze by¢ takze prawidtowe funkcjonowa-
nie instytucji publicznych lub zasady prawa pracy®.

Nadto wolnos¢ seksualng jako wolno$¢ od naciskow w kwestii decyzji
co do zachowan ze sfery zycia seksualnego cztowieka wskazuje si¢ jako
indywidualny przedmiot ochrony w § 2 art. 199 k.k., gdzie dobro praw-
ne réwniez chronione jest przed naciskiem kompulsywnym na psychike
ofiary. Na skutek nacisku ofiara przestgpstwa z § 1 lub § 2, w zwiazku
z naduzyciem przez sprawcg stosunku zaleznos$ci lub wykorzystaniem kry-
tycznego potozenia, podejmuje $wiadoma (o ile jest zdolna do samosta-

1" J.Warylewsk i, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat
XXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 137-138; M. F il a r, Przestepstwa
w dziedzinie stosunkow seksualnych — zgwalcenie, w: System prawa karnego. O prze-
stepstwach w szczegolnosci, t. 1V, cz. 2, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Wroctaw [i in.] 1989, s. 185; M. Bielski, op. cit., s. 632; M. Rodzynkiewicz,
op. cit., s. 639. W pracy pod red. T. Bojarskiego w kontekscie § 1 krotko mowi sig o swo-
bodzie w zakresie decydowania o swoim zyciu seksualnym (Rozdziat XX V. Przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, wyd. II, Warszawa 2008, s. 384).

M. Filar, Przestepstwa w dziedzinie..., op. cit., s. 185 i 187. Podobnie: M. Ro-
dzynkiewicz, op. cit., s. 639.

3 J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 137-138.



84 Hubert Mysliwiec

nowienia w sferze zycia seksualnego), aczkolwiek pozbawiong przymiotu
dobrowolnosci (wtasnie ze wzgledu na te niedopuszczalne formy nacisku)
decyzje o zadysponowaniu swoja wolnoscia seksualna, stad powyzsza teza,
ze chroniony jest w tym przypadku przebieg procesow motywacyjnych,
a takze swoboda w podjeciu decyzji woli w przedmiocie nawiazania kon-
taktu seksualnego'.

O odmiennym przedmiocie ochrony pisze si¢ w kontekscie § 3 oma-
wianego przepisu, a stanowi¢ go ma obyczajno$¢ w sferze zycia sek-
sualnego. W tym przypadku sprawca, naduzywajac zaufania matoletniego
lub udzielajac mu korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy, tj.
oddziatujac na psychike matoletniej ofiary, doprowadza ja do podjgcia $wia-
domej i dobrowolnej decyzji, ktora stanowi wyrazenie zgody na czynnosc
seksualng. Matoletni wyraza ja jednak pod wptywem nieakceptowanych,
biorac pod uwage obyczajnos¢ spoteczna, form oddziatywania. Marek Biel-
ski przyczyn penalizacji zachowan realizujacych znamiona przest¢pstwa
z art. 199 § 3 k.k. oraz zaostrzonej ochrony gwarantowanej przez prawo
karne dopatruje si¢ w istniejacym przeswiadczeniu o podatnosci osob ma-
oletnich pomigdzy 15. a 18. rokiem zycia, ktdre sa juz zdolne do podjecia
swiadomej decyzji o zadysponowaniu swoja wolno$cia seksualna, na ma-
nipulacje z powodu ich matego do§wiadczenia zyciowego. W rezultacie:
W wypadku art. 199 § 3 za rzeczywisty przedmiot ochrony uznac¢ trzeba
prawidlowy rozwoj psychofizyczny i spoleczny matoletniego zagrozonego
przez przedwczesne nawiazywanie kontaktow seksualnych pod wplywem
nieakceptowanych spotecznie form oddziatywania na jego procesy decyzyj-
ne”. Procz tego za trafna nalezy uznaé teze, ze w art. 199 § 3 k.k. — jako
przepisie chroniacym ponadindywidualne dobro prawne — zgoda matolet-
niego na naruszenie tego dobra (Swiadoma i swobodna decyzja) nie ma
znaczenia prawnego, gdyz nie jest on swobodnym jego dysponentem!,

Mateusz Rodzynkiewicz przedmiot ochrony w § 2 i § 3 dostrzega
w matoletnich — chodzi tu wszak o ich ochrong przed naciskiem kompul-
sywnym w kwestii wyrazenia zgody na czynnos¢ seksualng (§ 2) oraz
ochrong przed ich doprowadzaniem do udzielania zgody na czynno$¢ sek-
sualna w drodze naduzycia zaufania lub udzielenia korzysci majatkowej
lub osobistej, albo obietnicy takiej korzys$ci'. Autor nie pisze juz o tym, ze
w razie zrealizowania znamienia korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej

4 M.Bielski, op. cit.,s. 632—-633.
15 Ibid., s. 633-634.
1 M.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 639.
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obietnicy, dodatkowym przedmiotem ochrony w § 3 jest porzadek pu-
bliczny, co z kolei stanowi kolejna warta rozwazenia teze wyplywajaca
z rozwazan M. Bielskiego'.

II1. Podmiot czynu zabronionego

Juz na kanwie poprzedniego stanu prawnego upatrywano w typie
z art. 170 k.k. (dzisiejszy art. 199 § 1 k.k.) przestepstwo, ktérego nie moz-
na zakwalifikowa¢ wylacznie jako indywidualne badz powszechne'®. To
rozroznienie zachowuje aktualno$¢ po dzi$ dzien, takze w odniesieniu do
§ 2, a warunkowane jest odwotaniem si¢ do konkretnego sposobu dziata-
nia sprawcy. Z przestgpstwem powszechnym mamy zatem do
czynienia, o ile odnosimy si¢ do znamienia ,,wykorzystania krytycznego
potozenia”. Z kolei przestgpstwo bedzie indywidualne w przypad-
ku znamienia ,,naduzycia stosunku zaleznosci”. Jak pisano: ,,Sprawca wy-
korzystujacym krytyczne potozenie ofiary moze by¢ kazda osoba majaca
mozliwo$¢ wykorzystania tej okolicznos$ci do oddziatywania na psychike
osoby pokrzywdzonej w celu wymuszenia na niej pozytywnej decyzji co
do podjecia kontaktu seksualnego. Sprawca wykorzystujacym stosunek za-
lezno$ci moze by¢ natomiast wylacznie osoba, w odniesieniu do ktorej
ofiara pozostaje w stosunku prawnej lub faktycznej zalezno$ci”'®. Przepro-
wadzenie analogicznego rozréznienia konieczne jest rowniez w przypadku
typu z § 3. Przestepstwo to jest powszechne w razie udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy, a indywidualne przy naduzyciu
zaufania (niezbedne jest bowiem wystepowanie taczacego matoletnia ofiare
ze sprawca poczucia zaufania)®. Rzecz jasna, sprawca i ofiara moze by¢

7 M. Bielski, op. cit., s. 634.

8 M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 77.
Podobnienp. O.Gérniok,S.Hoc, SM. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz,
t. 111, Gdansk 1999, s. 178.

M. Bielski, op. cit, s. 634—-635. O tym, ze w zakresic naduzycia stosunku za-
lezno$ci przestgpstwo z § 1 ma charakter indywidualny, za§ w zakresie wykorzy-
stania krytycznego polozenia jest to przestgpstwo powszechne, pisze réwniez m.in.
J.Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w:
B.Kunicka-Michalska,J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wol-
nosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nie-
tykalnosci cielesnej. Rozdziaty XX1I, XX1V, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 107, O. Goérniok, S. Hoc, SM. Przyjemski, op. cit., s. 178.
20 M.Bielski, op. cit., s. 635.
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wylacznie czlowiek. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z faktu postuzenia
si¢ przez ustawodawce znamionami ,,kto” (w stosunku do sprawcy) oraz
»inng osobe” (w stosunku do ofiary)>..

Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestepstwa stypizowanego w art.
199 k k., podobnie jak sprawcy przestepstw z art. 197 k.k.?? i art. 198 k.k.%,
nie jest zalezna od tego, czy to on podejmuje czynnos$¢ seksualna z po-
krzywdzonym. Rownie dobrze moze to uczynic¢ osoba trzecia (przy czym
to nie kto inny, jak 6w sprawca, powinien do tejze czynnosci swoim zacho-
waniem doprowadzi¢)*. Dla odpowiedzialnosci karnej znaczenie ma jednak
wiek sprawcy. Artykut 199 k k. nie znajduje si¢ bowiem w katalogu czynoéw
zabronionych, za ktore odpowiada¢ na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.
moze juz pigtnastoletni sprawca (art. 10 § 2 k.k.). Konieczne jest zatem,
by w chwili czynu mial on ukonczone 17 lat. Bez znaczenia jest za to pteé
sprawcy 1 ofiary, podobnie jak ich orientacja seksualna. Mozliwe sa wigc
wszystkie konfiguracje pici na linii sprawca—ofiara®. Procz tego winnym
popetnienia przestepstwa z art. 199 k.k. nie moze zosta¢ uznany sprawca,
ktory w czasie czynu byl niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.
Istnieje jednak mozliwos¢ zastosowania wobec niego $srodkoéw zabezpie-
czajacych?.

2L Per analogiam do twierdzen J. Warylewskiego poczynionych odnosnie podmiotu prze-

stgpstwa z art. 197 k.k. w: J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 83—84.

2 [Ibid., s. 61.

2], Warylewski, Rozdzial XXV. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz, red. A. Wasek,
Warszawa 2004, s. 841.

24 M. Bielski, op. cit,s. 635;0. Gérniok, S. Hoc, SM. Przyjemski, op. cit.,

$.179;J. Warylewski, Rozdziat XXV..., op. cit., s. 855; Rozdziat XXV..., w: Kodeks...,

red. T. Bojarski, op. cit., s. 386.

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 139.

M. Filar w jednej ze swoich prac, pochylajac si¢ nad problemem niepoczytalnosci, poru-

szyt zagadnienie 0sob zboczonych piciowo. Co prawda czynit to, opisujac przestgpstwo

zgwalcenia, jednak wydaje sig, ze warto przywota¢ jego wnioski takze w kontekscie
art. 199 k.k. Jego zdaniem dominuje poglad, zgodnie z ktorym sprawcy o takich sktonno-
sciach sg odpowiedzialni karnie za swoje czyny. M. Filar wyklucza mozliwo$¢ uznania
niepoczytalno$ci (a takze ograniczonej poczytalnosci) tam, gdzie zboczenie nie jest
skutkiem psychicznych lub organicznych zmian w mozgu, lecz ma podtoze psycho-
patyczne lub charakteropatyczne. Zboczony poped plciowy, zdaniem autora, rowniez
powinien podlega¢ kontroli za posrednictwem hamulcow w postaci uczué i rozumu,

w zwiazku z czym M. Filar nie kwalifikuje tych zboczen jako swoistych chordb psy-

chicznych czy zaburzen czynnosci psychicznych (M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia

w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 154).
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IV. Naduzycie stosunku zaleznoS$ci

W doktrynie podnoszono, ze przestgpstwo z art. 199 § 1 k.k. pierwotnie
wiazane bylo ze stosunkiem pracy lub stosunkiem stuzbowym?’i stanowito
reakcje na zwigkszona aktywno$¢ zawodowa kobiet®®. Pojawiaty si¢ jednak
przyktady, ktorych fundamentem byly relacje o innym charakterze. I tak
na przyktad Jerzy Bafia jako stan zalezno$ci kwalifikowal nie tylko stosu-
nek stuzbowy miedzy dyrektorem a sekretarka, lecz takze migdzy lekarzem
i pacjentka® (przy czym doda¢ wypada, ze niekoniecznie musi to by¢ do-
ktadnie ten uktad ptci), tymczasem Henryk Poptawski wczesniej postugiwat
si¢ — bazujacym na stosunku pracy — przyktadem kierownika kawiarni, ktory
wykorzystuje stosunek zaleznos$ci taczacy go z pracujaca u niego kelnerka,
doprowadzajac ja do odbycia aktu ptciowego. U tego autora mowa byla
réwniez o stosunku nauczyciel-wychowanek®®. Kiedy zachodzi stosunek
zaleznosci, ilustruja procz tego nastgpujace relacje (w ktorych to ten dru-
gi podmiot jest zalezny od tego pierwszego): kierownik finansowy sadu
rejonowego wzgledem pracownika administracji tego sadu, wyktadowca
akademicki wzgledem studenta zdajacego u niego egzamin, dyrektor szko-
ty wzgledem zatrudnionego w niej nauczyciela, egzaminator prawa jazdy
wzgledem zdajacego u niego egzamin kursanta, naczelnik zaktadu karnego
wzgledem osadzonego, pielggniarka w domu starcoéw wzgledem pensjo-
nariusza, ratownik wzgledem osoby dryfujacej po jeziorze i potrzebujacej
jego pomocy.

Jarostaw Warylewski wskazuje na koniecznos¢ istnienia zwiazku przy-
czynowego migdzy stosunkiem zalezno$ci lub krytycznym polozeniem
a decyzja o czynnosci seksualnej. Za Stanistawem Sliwinskim przyjmuje,
ze zwiazek ten wystepuje, gdy ,,wlascicielka przedsigbiorstwa, ktora gro-
zac utrata pracy, sktania swego pracownika do uprawiania z nig nierzadu,
wierzac, ze znalezienie innej pracy polaczone jest dlan z wielkimi trudno-
$ciami™!,

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 maja 1933 r. podjat probe zdefinio-
wania stosunku zalezno$ci, dochodzac do wniosku, ze: ,,Istnienie
stosunku zaleznos$ci wymaga ustalenia, iz losy danej osoby, a wigc badz jej

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 138

B J.Warylewski, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 848.

J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 338.

H. Poptawski, Podstawy prawa karnego, Gdansk 1980, s. 240.

S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Czesé szczegolna, s. 124-126, cyt. za:
J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 139.
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polozenie ekonomiczne badz inna sytuacja zyciowa, zalezata decydujaco
od woli sprawcy”*2. Stanowisko to spotkato sie z aprobata doktryny*. Jako
cechg konstytutywna tegoz stosunku w jednym z opracowan wskazano fakt,
ze ,,podporzadkowanie si¢ sprawcy lezy w interesie osoby pokrzywdzonej ze
wzgledu na ewentualnos¢ nastgpienia niekorzystnych lub braku korzystnych
nastepstw w jej pracy zawodowej, nauce, zyciu rodzinnym badz w dzia-
talno$ci spotecznej4. Jarostaw Warylewski akcentuje, ze stosunek zalez-
nosci moze by¢ wynikiem stosunkéw rodzinnych, jak i tych wszystkich,
ktére wiaza si¢ z istnieniem elementu wladztwa z jednej strony potaczonego
z podporzadkowaniem lub (i) zalezno$cig z drugiej. Wzorcowym (z punktu
widzenia mozliwosci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej
z art. 199 k.k. w razie jego naduzycia) stosunkiem zaleznosci jest dla niego
relacja opiekun—podopieczny oraz urzednik—petent.

Stosunek zalezno$ci moze mie¢ charakter prawny lub faktyczny. Jako
prawny stosunek zalezno$ci postrzega J. Warylewski stosunek
pracy lub umowe cywilnoprawna?®. Stosunkiem prawnym bedzie zatem re-
lacja miedzy zwierzchnikiem a podwtadnym, za$ za przyklad stosunku
zaleznos$ci faktycznej powszechnie uznaje si¢ w pismiennictwie
stosunek taczacy turyste i przewodnika, ktory prowadzi go na niedostgpny
szczyt gorski®’. Faktyczny stosunek zalezno$ci istnieje ponadto miedzy di-
lerem narkotykow a narkomanem, natomiast prawny — migdzy przysposo-
bionym a przysposabiajacym?3®.

Zaleznos¢, o ktorej mowa w art. 199 k. k., moze by¢ bezposrednia lub
posrednia. Jako przyklad zaleznoS$ci bezposredniej wskazuje si¢
w doktrynie relacje migdzy nauczycielem a uczennica (chociaz — gwoli
Scistosci — podkresli¢ nalezy, ze rownie dobrze moze to by¢ relacja nauczy-
cielka—uczen, nauczycielka—uczennica albo nauczyciel-uczen), a takze mig-
dzy przetozonym a podwladnym Iub lekarzem a pacjentka. Zalezno§¢
posrednia utozsamiana jest natomiast z sytuacja, w ktorej sprawca moze

32 Zob. orzeczenie SN z 29 V 1933 r., Zb.Orz. 1933, poz. 155 — cyt. za M. Bielski, op.
cit., s. 635.

Podobnie np. J. Wojciechowska, op. cit., s. 106.

. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 498, cyt. za Rozdzial XXV..., w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 385.

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 142-143. Warto doda¢, ze zgodnie
z definicja stownikowa zalezno$¢ stanowi ,,zwiazek zachodzacy migdzy rzeczami lub
zjawiskami” (Stownik jezyka polskiego PWN, <http://sjp.pwn.pl/szukaj/zalezno§¢>).

J. Warylewski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 142-143.

M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 75.

38 Rozdzial XXV..., w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 385.

33
34

35

36
37



Granice penalizacji seksualnego naduzycia stosunku zaleznosci... 89

wplywaé na proces decyzyjny innej osoby w sprawach odnoszacych si¢ do
ofiary®. Marek Bielski jako przyktad stosunku zaleznosci bezposredniej po-
daje zaleznos¢ pracownika od dyrektora zaktadu, podczas gdy zalezno$¢ pra-
cownika od przelozonego, ktdry sporzadza okresowe oceny mogace stanowic
podstawe pdzniejszego zwolnienia, ma stanowi¢ przyktad stosunku zaleznosci
posredniej. ,,Stosunek zaleznoséci wynika z wzajemnych relacji migdzy spraw-
ca a ofiara, majacych swoje zrodlo w rolach spotecznych, w jakich osoby te
wystepuja, nie za$ z samej sytuacji faktycznej” — podsumowuje®.

Janina Wojciechowska dopuszcza zrdéznicowana trwatos¢ czasowa sto-
sunku zaleznosci, jako ze moze ona mie¢ charakter trwaty albo
przejsciowy. Pierwszy z nich zachodzi w relacjach stuzbowych (podle-
glo$¢ stuzbowa), drugi za$ miedzy policjantem a aresztantka*!. Z kolei we-
dlug M. Bielskiego stosunek trwaty (staly) wystapi w przypadku zalezno$ci
dzieci od rodzicow, za$ przejsciowy (przemijajacy) w relacji uczen—nau-
czyciel®?. Do tego podziatu nalezy jednak podchodzi¢ z dystansem, gdyz
w gruncie rzeczy trudno jest wskaza¢ stosunek zaleznosci, ktory bylby
obiektywnie trwaty. Podlegtos¢ stuzbowa trwajaca nawet 20 lat z perspek-
tywy calego zycia moze by¢ postrzegana jako zalezno$¢ o przejsciowym
charakterze, tymczasem stosunek ucznia do jego nauczyciela uczacego go
przez 3 lata w mojej ocenie nie jest ewidentnie przejsciowy (ze wzgledu
na ten wcale nie oczywiscie krotki okres, jak i na fakt, ze nawet poza
godzinami lekcyjnymi z danym nauczycielem uczen w dalszym ciagu jest
w jakim$ stopniu od niego zalezny, chocby dlatego, ze jego zachowanie
po lekcjach moze mie¢ wpltyw na wystawiona mu przez nauczyciela oceng
ze sprawowania, a i nierzadko na sposob podchodzenia do niego podczas
zaje¢ lekcyjnych). Nalezatoby zatem przyjaé, ze trwatos¢ badz przejscio-
wy charakter stosunku zalezno$ci mozemy stopniowaé, a ten podziat nie
jest w zadnym razie podziatem dychotomicznym. W istocie jednak nie ma
potrzeby drazenia tego tematu, poniewaz postugiwanie si¢ tym podzialem
nie powinno mie¢ wigkszego znaczenia dla praktykow. Artykut 199 k k. nie
wymaga od nas dowodzenia trwatosci (albo jej braku) stosunku zaleznosci,
lecz wykazania, iz taki stosunek migdzy sprawca a pokrzywdzonym w ogole
istniat (a nastgpnie zostal wykorzystany).

¥ J.Wojciechowska, op. cit., s. 106.

4 M.Bielski, op. cit., s. 635-636.

4 7. Wojciechowska, op. cit., s. 106. Réwniez m.in. M. Rodzynkiewicz zaznacza,
ze w zupelnos$ci wystarczajace jest, by stosunek zaleznos$ci miat charakter okazjonalny,
uksztattowany przez konkretna sytuacje (M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 641).

“ M.Bielski, op. cit., s. 635.



90 Hubert Mysliwiec

Stosunek zalezno$ci o formalnym charakterze sta-
nowi rezultat funkcjonowania obu stron tego stosunku w zhierarchizowane;j
strukturze organizacyjnej (o ile z formalnego podporzadkowania wynika
rzeczywisty wpltyw na ksztaltowanie sytuacji osoby zaleznej) — takim sto-
sunkiem jest np. relacja zotnierz—dowodca. Stosunek zalezno$ci
o charakterze nieformalnym wynika natomiast z uktadu oko-
licznosci istniejacych w konkretnej sytuacji, przy czym okolicznosci te de-
terminowa¢ musza faktyczny wpltyw sprawcy na losy ofiary (np. relacja
pacjent—lekarz)®.

Penalizacji podlega jednakze nie samo istnienie stosunku zaleznosci,
lecz dopiero jego naduzycie*. Ma ono miejsce ,,wtedy, gdy sprawca
W sposOb wyrazny czyni uzytek ze swej pozycji wobec ofiary 1 w sposob
bezposredni lub dorozumiany okazuje pokrzywdzonej, ze odmowa z jej
strony na poddanie si¢ czynnosciom seksualnym, spotka si¢ z negatywny-
mi konsekwencjami (np. utrata pracy)”®. Naduzycie stosunku zalezno$ci
przyrownywane jest do przekroczenia przez sprawce uprawnien, ktore wy-
nikaja z jego pozycji wobec osoby zaleznej*. Istot¢ naduzycia upatruje si¢
w uzaleznieniu zmiany kondycji zyciowej ofiary od wyrazenia przez nia
zgody na obcowanie piciowe lub inng czynno$¢ seksualna, o ile zmiana ta
bedzie dla ofiary niekorzystna. Ofiara ma bowiem podjaé §wiadoma, chociaz
niedobrowolna decyzj¢ o ,,oddaniu si¢” osobie, od ktdrej jest uzalezniona,
aby wilasnie tych negatywnych skutkéw uniknaé?’.

Spor rodzi si¢ jednak na innym polu. Problematyczne okazato si¢
ustalenie, kto powinien (moze) by¢ inicjatorem seksualnych poczy-
nan. Janina Wojciechowska stoi na stanowisku, ze znamiona przestgpstwa
z art. 199 § 1 kk. nie beda zrealizowane, jezeli to osoba zalezna wyjdzie
z inicjatywa, aby doszto do obcowania piciowego lub poddania si¢ albo
wykonania innej czynnosci seksualnej. Dla oceny tak zarysowujacej si¢
sytuacji nie maja znaczenia motywy, jakimi kierowata si¢ osoba zalezna.
Jak wylicza autorka, moze to by¢ podyktowane checia otrzymania nagro-
dy tudziez awansu, ale rownie dobrze wylacznie kwestiami uczuciowy-

B Ibid., s. 635-636.

44 Zgodnie z definicja stownikowa ,,naduzyé” oznacza ,,uzy¢ czego$ ponad miare”, ,,wyko-
rzysta¢ co$ w niewtasciwy sposob lub w nadmiernym stopniu” (Stownik jezyka polskiego
PWN, <http://sjp.pwn.pl/szukaj/naduzy¢>).

4 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 354.
Podobnie m.in. J. Wojciechowska, op. cit., s. 106; M. Bielski, op. cit., s. 636.

4 Rozdziat XXV..., w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 385.

7 M.Bielski, op. cit., s. 636.
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mi*, Podobne przekonanie zywi J. Warylewski, ktory wérdd prawnokarnie
irrelewantnych (w kontek$cie rozwazan, czy dochodzi do realizacji znamion
z art. 199 § 1 k.k.) motywoéw zachowania osoby zaleznej wymienia m.in.
pragnienie otrzymania wyczekiwanej podwyzki*’. Analogiczne poglady pre-
zentowal M. Filar na kanwie Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 170), twier-
dzac, ze przestgpstwo to nie jest popetnione, jezeli inicjatywa wychodzi od
osoby zaleznej liczacej na jakie$ profity od sprawcy, nawet jezeli sprawca
zna motywy dziatania ofiary™.

Polemike z tym stanowiskiem podjat M. Bielski, nie negujac mozliwosci
uznania za wypelniajace znamiona art. 199 § 1 k.k. zachowania sprawcy,
ktory wprawdzie nie jest inicjatorem kontaktu seksualnego, lecz jedynie
przystaje na inicjatywe ofiary, ktora wyszta z nig, aby unikna¢ niekorzystnej
sytuacji (np. zwolnienia). Sprawca (w tym przypadku byltby to przetozony)
musi by¢ jednak $wiadomy, Ze jest to jedyny motyw dzialania osoby zalez-
nej. Autor nie ma watpliwosci co do tego, ze w przypadku checi uzyskania
pewnych korzysci przez osobg bedaca w stosunku zaleznos$ci, gdy jedno-
czesnie to wilasnie ona jest inicjatorem czynnosci seksualnej, wykluczone
jest przyjmowanie, iz doszto do naduzycia stosunku zalezno$ci®!. Poczy-
nione przezen ustalenia wydaja si¢ racjonalne i przekonywajace, dlatego
z aprobata nalezy odnies¢ si¢ wtasnie do nich. W sytuacji zas, kiedy osoba
zalezna zgadza si¢ na seksualna propozycje sprawcy, liczac na jakies profity,
a nie czyniac tego w celu uniknigcia pogorszenia jej sytuacji, mozna by co
najwyzej moéwi¢ o molestowaniu seksualnym w miejscu pracy>2.

Ustosunkowac nalezy si¢ nadto do problemu stosowanej w psychiatrii
i seksuologii terapii seksualnej. Jarostaw Warylewski stusznie ak-
centuje, ze w sytuacji, gdy terapeuta dopuszcza si¢ podstgpnego dziatania
wobec swojego pacjenta badz wolontariusza, doprowadzajac go do czyn-
no$ci seksualnej, wowczas winien by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci
karnej nie za przestepstwo stypizowane w art. 199 k.k., lecz zgwalcenie
z art. 197 kk. (srodkiem przestgpnego dziatania jest tu podstep wymieniony
przez ustawodawce obok przemocy i grozby bezprawnej w art. 197 § 1 k.k.).

J. Wojciechowska, op. cit., s. 106. Podobnie: M. Rodzynkiewicz, op. cit.,
s. 641.

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 142.

M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 76.

M. Bielski, op. cit., s. 636.

M. Filar, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 641. Pojecie ,,molestowanie seksualne w miej-
scu pracy” obejmuje szerszy zakres zachowan niz te wynikajace z art. 199 § 1 k.k.
(J. Warylewski, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 848).
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Czgsto — ze wzgledu na specyfike takich terapii — sa to jednak przypadki
niezwykle trudne do analizy, ktopotliwe w kwestii ustalenia, czy nieuczciwy
terapeuta dopuscit si¢ zgwalcenia, czy tez stanowiacego odrgbne przestep-
stwo seksualnego naduzycia stosunku zalezno$ci’’. Wnikliwie nalezatoby
przyjrze¢ si¢ w tym miejscu stanowi hipnozy bedacemu stanem
bezradnosci, o ktérym mowa w art. 198 k.k. Jezeli terapia seksualna polega
na wprowadzeniu pacjenta w stan hipnozy, a wprowadzenie przez terapeute
w taki stan nastgpuje poprzez podstep, aby w ten sposdb doprowadzi¢ pa-
cjenta do czynnosci seksualnej, zachowanie terapeuty winno skutkowaé przy-
pisaniem mu odpowiedzialnosci karnej za zgwalcenie. Z kolei wykorzystanie
przez terapeute tego, ze ofiara juz w stanie hipnozy znajdowata si¢ wczesniej,
bez jego przyczynienia si¢ (np. hipnoze zastosowat inny terapeuta, a ten — nie
pozostajac z nim w porozumieniu — w momencie, gdy wspotpracownik wy-
szedl, wykorzystal moment jego nicuwagi), przesadza o realizacji znamion
art. 198 k.k. Ta sama kwalifikacja prawna bylaby zasadna, gdyby sprawca
wprowadzil pacjenta w stan hipnozy, doprowadzajac go nastgpnie np. do
poddania sig innej czynnosci seksualnej, w sposob inny niz ten przewidziany
w art. 197 kk. Tym samym o naduzyciu stosunku zalezno$ci (a bytaby to
w przypadku terapii seksualnej zaleznos¢ faktyczna) nie bedziemy mowié
w razie terapii seksualnej sprowadzajacej si¢ do zastosowania hipnozy. Skad-
inad, osoba znajdujaca si¢ w takim stanie nie moze wyrazi¢ swiadomej de-
cyzji, co z kolei stanowi warunek przyjecia art. 199 § 1 k.k.

V. Wykorzystanie krytycznego polozenia

Krytyczne polozenie utozsamiane jest w doktrynie z dolegliwa
i trudng do zniesienia sytuacja zyciowa, ktora przewaznie wiaze si¢ z za-
grozeniem dla istotnych interesow osoby znajdujacej si¢ w takiej sytuacji>.
Moze to by¢ zagrozenie tak dla dobr osobistych, jak i majatkowych kon-
kretnej osoby>. Zgodnie za$ z definicja stownikowa ,krytyczny”, to m.in.
,bardzo trudny do przetrwania, a jednoczesnie rozstrzygajacy o dalszych
losach™. Stusznie z krggu zdarzen, ktorych zaistnienie mozna by wiazaé
z krytycznym polozeniem danej osoby, wykluczana jest sytuacja, w ktorej
osoba ta pragnie naby¢ cenny obraz do kolekcji, podczas gdy jej na to nie

3 J.Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 143.

54 Ibid., s. 140,

% J.Wojciechowska, op. cit., s. 106.

56 Stownik jezyka polskiego PWN, <http://sjp.pwn.pl/szukaj/krytyczny>.
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sta¢’’, albo planuje udaé si¢ w podrdz zagraniczna, a nie ma na to odpowied-
nich funduszy®®. Idac tym tropem, za znajdujaca si¢ w krytycznym polozeniu
nie sposob uznaé rowniez osoby, ktdra dziecku na jego osiemnaste urodziny
chce kupi¢ i nastepnie podarowaé luksusowy kabriolet, a moze sobie po-
zwoli¢ jedynie na maty samochod $redniej klasy.

Marek Bielski definiuje krytyczne polozenie jako stan realnego niebez-
pieczenstwa dla dobr prawnych, ktdre maja pewna wartos¢ dla ofiary. Istotne
jest jednak to, ze owe niebezpieczenstwo jest w stanie uchyli¢ sprawca, pod-
czas gdy ofiara sama — co do zasady — takiej mozliwosci nie ma. Krytyczne
bedzie zatem ,.takie potozenie, w ktoérym uniknigcie niepozadanych przez
ofiarg nastepstw jest mozliwe w wyniku wsparcia ze strony sprawcy, co ten
traktuje jako srodek oddziatywania na psychike ofiary w celu wymuszenia
na niej pozytywnej, aczkolwiek nie swobodnej decyzji co do podjecia ob-
cowania ptciowego lub innej czynno$ci seksualnej” — rekapituluje®®. Z tym
ze: ,,0 ile stosunek zaleznosci stanowi relacje migdzyludzka, wynikajaca
z wypehianych funkcji czy 1ol spotecznych, o tyle krytyczne potozenie
moze by¢ niezaleznym od relacji migdzyludzkich, niekorzystnym splotem
okolicznosci, powstatym np. w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym,
pozarem, klgska zywiotowa itp.”®

Marian Filar nazywa krytyczne potozenie szczegdlna postacia wyzy-
skania stanu faktycznej zaleznos$ci, kiedy to danej osobie grozi niebezpie-
czenstwo doznania pewnej dolegliwosci, ktoremu zapobiec moze sprawca.
Podobnie jak odpowiedzialnos¢ karna w przypadku stosunku zalezno$ci
wiaze si¢ z naduzyciem tego stanu, tak i tutaj sam fakt istnienia krytycznego
polozenia nie determinuje nam jeszcze penalizacji aktu seksualnego migdzy
osoba znajdujaca sie w krytycznym polozeniu a sprawca®'. Musi dojs¢ do
jego wykorzystania.

W pi$miennictwie wysunigto tezg, ze dla stwierdzenia istnienia krytycz-
nego potozenia irrelewantne jest, czy sprawca de facto miat mozliwos¢ zapo-
biegnigcia niebezpieczenstwu, jakie grozito osobie znajdujacej si¢ w takim
potozeniu®. Problem jest jednak bardziej ztozony. Dla stwierdzenia faktu,

J. Warylewski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 140.

J.Wojciechowska, op. cit., s. 106.

% M.Bielski,op. cit., s. 636-637. Podobnie: M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 640—
641.

0 M. Rodzynkiewicz, op. cit, s. 640-641. Podobnie: J. Warylewski, Prze-

stepstwa..., op. cit., s. 140.

M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 75-76.

2 Rozdzial XXV..., w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 385.
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ze mamy do czynienia z osoba znajdujaca si¢ w krytycznym potozeniu,
wspomniana kwestia nie ma znaczenia. Jednakze wydaje sig, ze przy ocenie
zachowania sprawcy nalezy juz t¢ okoliczno$¢ rozwazy¢. Jezeli bowiem
sprawca od samego poczatku wie, ze nie jest w stanie pomoc znajdujacej
si¢ w krytycznym potozeniu ofierze, albo wie, Ze jest w stanie jej pomoc,
ale od poczatku nie ma zamiaru tego uczyni¢, a doprowadza ja do czynnos$ci
seksualnej przez wytworzenie w jej Swiadomosci btednego przekonania, ze
wyrazenie przez nia zgody na t¢ czynno$¢ zapewni jej otrzymanie w przy-
sztosci jakiej§ pomocy z jego strony, wowczas bedziemy mie¢ do czynienia
z wprowadzeniem ofiary w btad, co z kolei winno skutkowa¢ pociagnigciem
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za podstgpne zgwalcenie, nie za$ za
seksualne wykorzystanie krytycznego polozenia. Sprawca musi by¢ zatem
w przeswiadczeniu, ze ma chociaz minimalng mozliwos¢ polepszenia sy-
tuacji ofiary i, co wiecej, musi chcie¢ z tej mozliwosci skorzysta¢ (nawet
jezeli obiektywnie takiej mozliwo$ci by nie miat).

Aby mozliwe bylo pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
z art. 199 § 1 k.k., konieczne jest wykorzystanie przez niego trudnej sytu-
acji zyciowej, w ktorej znalazt si¢ pokrzywdzony, i doprowadzenie go tym
sposobem do czynnosci seksualnej®. Z wykorzystaniem krytycz-
nego polozenia bedziemy mieli do czynienia, gdy sprawca uzaleznia
badz udzielenie ofierze pomocy, badz odwrocenie grozacego jej niebezpie-
czenstwa od gotowosci ofiary do zblizenia ptciowego ze sprawca®. Innymi
stowy, wykorzystanie® krytycznego potozenia stanowi taki stan faktyczny,
w ktorym sprawca uniknigcie przez ofiar¢ pewnych niekorzystnych skut-
kéw znajdowania sig przez nia w krytycznym potozeniu uzaleznia od wy-
razenia przez nig zgody na kontakt ptciowy ze sprawca albo osoba trzecia
(ofiara ma zatem podjac¢ decyzje o poswigceniu swojej wolnosci seksualnej
w formie ,,ekwiwalentu” za pomoc sprawcy, ktora ten obiecuje jej ofiaro-
wac)®. Istote wykorzystania krytycznego polozenia stanowi za$ ,,wyzyska-
nie przymusowego potozenia ofiary, ktéora w celu ratowania cennych dla
niej dobr prawnych jest zmuszona wyrazi¢ niedobrowolna zgode na kontakt
seksualny”®’.

3 Pokrzywdzony moze by¢ np. osoba pozbawiona dachu nad gtowa albo $rodkéw do zycia.
Tak: Rozdziat XXV..., w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 385-386.

% J.Wojciechowska, op. cit., s. 106.

65 Wykorzystaé”, czyli m.in. ,,uzyé czego$ dla osiagniecia jakiego$ celu, zysku”, ewentual-
nie ,,postuzy¢ sig kims, aby zrealizowaé wihasne cele” — tak w: Stownik jezyka polskiego
PWN, <http://sjp.pwn.pl/szukaj/wykorzystac>.

% M.Bielski, op. cit., s. 637.

87 Ibid., s. 637.
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Wymog ,.krytycznosci” potozenia zaktada, ze niebezpieczenstwo groza-
ce ofierze musi by¢ zwigzane z powaznym uszczerbkiem, a co za tym idzie
— znaczng dolegliwoscia. Nalezy si¢ tu postuzy¢ metoda ,indywidua-
lizujacej oceny obiektywnej”, co oznacza, ze owa dolegliwos¢
musi by¢ jednocze$nie obiektywnie znaczna oraz zdolna, by pokonujac opor,
wplywaé na motywacjg cztowieka o osobowosci zblizonej do tej, jaka ,,dys-
ponuje” dana ofiara, a dodatkowo znajdujacego si¢ w sytuacji analogicznej
do sytuacji ofiary®®. Co wiecej, sprawca musi uczynic¢ z elementu wykorzy-
stania krytycznego potozenia czynnik wywarcia nacisku na psychike ofiary
w celu podjecia przez nia okreslonej decyzji. Uwaga ta zachowuje aktual-
nos$¢ takze w kontekscie znamienia ,,naduzycia stosunku zaleznos$ci”®.

W doktrynie pojawily si¢ glosy, ze ustawodawca nie formutuje wymo-
gu, aby ofiara nie byla w stanie uzyska¢ pomocy z alternatywnego zrodta
niz sprawca’®. Rozumie¢ nalezatoby to, jak sadze, w taki sposob, ze ofiara,
nawet jezeli ma mozliwo$¢ uzyskania pomocy z kilku alternatywnych zro-
det, musi znajdowac si¢ w takim potozeniu, ze tylko pomoc z zewnatrz jest
w stanie uchroni¢ ja od negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy. Jed-
nakze mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, jak oceni¢ sytuacje, gdy tylko jedno
z tych alternatywnych Zroédet pomocy bedzie wiazato si¢ z koniecznoscia
zadysponowania przez pokrzywdzonego swoja wolnoscia seksualna. O ile
bowiem sprawca i w takim stanie faktycznym bedzie wykorzystywat jego
polozenie, tak mozna by podac¢ w watpliwos¢, czy jest to w istocie potozenie
krytyczne, skoro drog ratunku jest kilka i tylko niektore wymagaja poswig-
cenia tak waznej dla cztowieka sfery, jak sfera swobodnego dysponowania
swoim zyciem seksualnym. Ofiara nie jest wowczas ,,zmuszona wyrazi¢
niedobrowolna zgode na kontakt seksualny”’!, lecz posiada mozliwo$¢ wy-
boru innego ,,wyjscia” z niekorzystnej dla niej sytuacji. Zaktadam, ze trudno
byloby wymaga¢ od sadu, by ocenial, czy kazda z tych, stanowiacych dla
pomocy ze strony sprawcy alternatywe, drog ratunku byta dla pokrzyw-
dzonego na tyle dolegliwa, Zze niczym bohater antycznej tragedii znajdowat
si¢ on w sytuacji bez wyjscia (tj. aby wazyt stopien dolegliwosci kazdego
zrozwiazan). Jezeli jednak ponownie przesledzimy zaprezentowane powyzej
poglady, dojdziemy do wniosku, iz zaden z nich w sposob zdecydowany nie
wyklucza, by w takim stanie faktycznym mozliwe byto pociagnigcie osoby
wykorzystujacej polozenie pokrzywdzonego do odpowiedzialnosci karnej

% M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 7.

® M. Filar, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 653.
0 Kodeks..., red. O. Gérniok, op. cit., s. 179.
M. Bielski, op. cit., s. 637.
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z art. 199 k.k. I nawet jakby opowiedzie¢ si¢ wlasnie za tym stanowiskiem,
aktualnos¢ zachowuje dostrzezony tu problem, ze w niektorych stanach fak-
tycznych ,,ofiara”, decydujac si¢ na przyjecie niemoralnej propozycji spraw-
cy, dziata w wigkszym stopniu, by polepszy¢ swoje potozenie (np. w pracy)
albo dlatego, ze po prostu jest jej tak wygodniej, niz by faktycznie uchronié
si¢ przed trudnymi do unicestwienia, negatywnymi konsekwencjami rzeko-
mo (bo z wieloma wyjsciami, sposrdd ktorych co najmniej jedno wiazato
si¢ z koniecznos$cia podjecia jakiegos wysitku czy wyrzeczenia, ktdrego ta
osoba nie ma ochoty si¢ podejmowac, gdyz tatwiej bedzie jej ,,oddac si¢”
rzekomemu sprawcy) krytycznego potozenia, w ktéorym sig znalazta. Zatem,
jezeli in concreto uznamy, ze mamy do czynienia z krytycznym potozeniem,
art. 199 k.k. bedzie miat zastosowanie. Ryzykowne byloby przesadzanie tej
kwestii in abstracto.

Mateusz Rodzynkiewicz, piszac o wykorzystaniu krytycznego potoze-
nia, wyklucza realizacje¢ znamion przestepstwa z art. 199 § 1 k.k. w przy-
padku, gdy inicjatorem dziatan o seksualnym charakterze jest osoba
znajdujaca si¢ w krytycznym potozeniu. Nadto, zdaniem autora, zadnej roli
nie odgrywaja tu motywy popychajace t¢ osob¢ do podjgcia tego zachowa-
nia (np. che¢ awansu czy zyskania przychylnosci). Jego oceny nie zmienia
takze fakt, ze drugi podmiot aktu seksualnego zdaje sobie sprawe z pobudek
ofiary’?. Analogiczne stanowisko zajmuje J. Wojciechowska, wedlug ktorej
dochodzi do dekompozycji ustawowych znamion omawianego typu z art.
199 k k., gdy z inicjatywa zblizenia ptciowego z osoba, ktéra moze udzieli¢
pomocy, wyjdzie osoba znajdujaca sie w krytycznym potozeniu’>. W opo-
zycji do tych pogladow ponownie staje M. Bielski i to do jego stanowiska
nalezy si¢ przychyli¢. Wydaje sig, Ze inicjatywa nie zawsze musi bowiem
wychodzi¢ od sprawcy. Inicjatorem moze by¢ rowniez ofiara — przy zato-
zeniu, ze sprawca, zgadzajac si¢ na propozycje ofiary, ma $swiadomos¢, iz
wyszla ona z tg ofertg wytacznie dlatego, ze w przeciwnym razie sprawca nie
podjatby dziatan, dzigki ktorym ofiara uniknetaby nastepstw znajdowania si¢
przez nia w krytycznym potozeniu™.

W doktrynie dodatkowo dostrzezony zostat problem tzw. prostytucji
koniecznej, ktorg rowniez okreslono mianem wykorzystania krytyczne-
go potozenia. Prostytucja konieczna wystepuje np. wtedy, jezeli wynajmuja-
cy mieszkanie przystaje na propozycje znajdujacego si¢ w tarapatach finan-

2 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 641. Wypowiedzi utrzymane w podobnym tonie
formutuje autor wzgledem naduzycia stosunku zaleznosci.

7 J.Wojciechowska, op. cit., s. 106-107.

* M.Bielski, op. cit., s. 637.
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sowych najemcy, by stosunki ptciowe stanowity forme optacania nalezacego
sie drugiej stronie czynszu’>. Mdwiac o prostytucji, warto przytoczy¢ stowa
Juliusza Makarewicza, zgodnie z ktorymi ,,nie jest wyzyskaniem potozenia
krytycznego korzystanie z czynno$ci nierzadnych za odptata, pomimo ze
dana osoba oddaje si¢ nierzadowi z oczywistej nedzy”’®.

VI. Naduzycie stosunku zaleznoS$ci lub wykorzystanie
krytycznego polozenia — dodatkowe uwagi

W wyroku z 14 maja 1936 r. SN przesadzit, ze stosunek zaleznos$ci oraz
krytyczne potozenie musza istnieé obiektywnie. Jezeli zatem ten
element w rzeczywistos$ci nie zaistnieje, a sprawca wytworzy w $wiado-
mosci ofiary przekonanie, ze stosunek zalezno$ci lub krytyczne potozenie
faktycznie wystepuje (tj. wprowadzi ja w btad), albo $wiadomie wykorzysta
to, iz ofiara tkwi juz w takim przeswiadczeniu (tj. wykorzysta istniejacy juz
btad), powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna za zgwatcenie z art. 197 k.k.
dokonane w drodze podstepu’’. Za wzorcowy w tym kontek$cie mozna
uznaé casus sprawcy podszywajacego si¢ pod przelozonego i w efekcie do-
prowadzajacego ,,podwladnego” do czynno$ci seksualnej’®. Jak podkreslano,
przy analizie, czy stosunek zaleznoS$ci lub krytyczne polozenie istnieja obiek-
tywnie, konieczne jest wzigcie pod uwage indywidualnej sytuacji zyciowej
ofiary, zwlaszcza w obszarze mozliwosci zarobkowania’.

Istotna z perspektywy wyznaczenia granic penalizacji przestgpstwa
z art. 199 § 1 k.k. jest rowniez kwestia zgody pokrzywdzonego na czynnosc¢
o seksualnym charakterze, tj. osoby znajdujacej si¢ w stosunku zalezno$ci

5 Ibid., s. 637.

7 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 489, cyt.
za: J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 141. Ta wypowiedz koresponduje
w pewnym zakresie z casusem osoby, ktora ma kilka mozliwosci wydostania si¢ z trud-
nej sytuacji zyciowej, a decyduje sig na przyjecie seksualnej propozycji innej osoby w za-
mian za wyprowadzenie jej z tego niekorzystnego dlan potozenia. Odmienne stanowi-
sko wobec pogladoéw J. Makarewicza prezentowat: J. M a c k o, Prostytucja. Nierzqd —
handel zZywym towarem — pornografia ze stanowiska historji, etyki, higieny i prawa,
Warszawa 1927, s. 159, cyt. za: J. WarylewsKk i, Przestepstwa..., op. cit., s. 141.

77 Zob. wyrok SN z 14 V 1936 r., Zb.Orz. 1937, poz. 11, cyt. za M. Filar, Przestepstwa

seksualne..., op. cit., s. 76. Na niniejszy wyrok SN powotuja si¢ inni autorzy, m.in.

M. Bielski, op. cit, s. 637, M. Rodzynkiewicz, op. cit, s. 642. Podobnie:

J. Warylewski, Rozdziat XXV..., op. cit., s. 852.

J. Warylewski, Przestgpstwa..., op. cit., s. 141.

7 Ibid., s. 140.
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wzgledem sprawcy lub w krytycznym potozeniu. Bedzie to zgoda wadli-
wa, gdyz niedobrowolna. Nie skutkuje ona wylaczeniem penalizacji czynu,
poniewaz — jak wcze$niej zauwazono — do doprowadzenia przez sprawce
do jej wyrazenie sprowadza si¢ istota przestepstwa z art. 199 § 1 k.k.%
Mimo ze pokrzywdzony w przypadku art. 199 k.k. ,,Pozornie ma swobodg
decyzji plciowej, faktycznie swoboda ta nie istnieje, gdyz odmowa zno-
szenia czynnosci nierzadnej lub dokonania jej mie¢ bedzie niemile nastep-
stwa, ktorych ta osoba obawiaé¢ si¢ nie musi”®!. Stusznie jednak akcentuje
M. Rodzynkiewicz, ze nie jest wykluczone przejawianie przez przetozonego
inicjatywy, aby migdzy nim a podwladna powstala intymna relacja, bez na-
razania siebie na odpowiedzialnos¢ karna z art. 199 k.k. Sytuacja taka jest
dopuszczalna o tyle, o ile tylko sprawca nie probuje przekonaé¢ podwtadnej
do nawiazania owej relacji, wykorzystujac istniejacy migdzy nimi stosunek
zaleznosci (jej wzgledem sprawcy)®. Innymi stowy, ze strony przetozone-
go nie moze pojawi¢ si¢ jakakolwiek forma nacisku — nawet dorozumiana
grozba®.

Donioste znaczenie ma nadto przesadzenie, jak nalezy oceni¢ celowe
przyczynienie si¢ sprawcy do zaistnienia stosunku zaleznosci lub
krytycznego potozenia. Zdaniem J. Warylewskiego nie mozna wymagac,
aby stosunek zaleznos$ci lub krytyczne polozenie pokrzywdzonego zaist-
nialy bez jakiegokolwiek przyczynienia si¢ sprawcy. Takie przyczynienie
si¢ unaocznia casus sprawcy startujacego w konkursie na dyrektora szkoty,
a czyniacego to, aby dzigki objeciu kierowniczego stanowiska uzyskaé¢ moz-
liwo$¢ doprowadzenia w przysztosci jednej z pracownic szkoly do obco-
wania ptciowego poprzez wykorzystanie powstatego stosunku zalezno$ci
podwladnej od przetozonego®*. Celowe doprowadzenie przez sprawce do
powstania stosunku zaleznosci lub krytycznego potozenia, o ile nie realizuje
znamion innego przestgpstwa (zgwalcenia), mialoby by¢ tylko niekaralnym
przygotowaniem przestepstwa z art. 199 § 1 k.k.** Z kolei M. Filar wiazat

80 Ibid.,s. 139; M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 641.

J.Makarewicz,op.cit,s. 487-489, cyt. za: J. Waryle ws ki, Przestepstwa..., op.
cit., s. 139.

8 M.Rodzynkiewicz op.cit,s. 641. Podobnie: J. War ylewsk i, Rozdzial XXV...,
op. cit., s. 854.

J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 142. ,,Przetozony moze dazy¢ do nawia-
zania intymnych kontaktow z podwtadnym, nie moze tylko wykorzystywaé w tym celu
stosunku zaleznosci” — pisze autor.

4 Ibid., s. 142.

85 M. Rodzynkiewicz op. cit, s. 641. Poczatkowo w opinii M. Rodzynkiewicza

o
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swiadome wywolanie, a nastgpnie naduzycie stosunku zaleznosci lub wy-
korzystanie krytycznego polozenia z mozliwoscia pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej za zgwatcenie®.

Dla rozstrzygnigcia tego problemu punktem zaczepienia moze by¢ wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 maja 2003 r., w ktorym uznano,
7e stan krytycznego potozenia nie moze by¢ rezultatem uprzedniego za-
stosowania przez sprawce przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, tj.
srodkow dziatania charakterystycznych dla zgwalcenia®’. Z niekaralnym
przygotowaniem do realizacji znamion przestgpstwa z art. 199 § 1 lub
§ 2 k.k. bedziemy mieli do czynienia, gdy sprawca doprowadzi do stosun-
ku zaleznosci Iub krytycznego potozenia w inny sposob niz ten wskazany
w art. 197 § 1 k.k. (a wigc nie poprzez zastosowanie przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu). Jak konkluduje M. Bielski: ,,Poczatek usitowania
nastapi w momencie, w ktorym sprawca bedzie bezposrednio zmierzat do
wykorzystania istniejacego juz stanu zaleznosci lub krytycznego potoze-
nia, cho¢by sam wczesniej taki stan lub potozenie wywotal”®. W przypad-
ku osoby, ktora ubiega si¢ o stanowisko dyrektora szkoly, aby nast¢pnie
w dalszej, blizej nieokreslonej przysztosci doprowadzi¢ osobe podwtadna do
aktu seksualnego, do kontaktu plciowego dochodzi nie dlatego, ze sprawca
zastosowal podstep (objat stanowisko dyrektora, kierujac si¢ niewlasciwymi
pobudkami), lecz z powodu naduzycia przez niego istniejacego stosunku
zaleznosci (to wlasnie na ten element nalezy potozy¢ akcent). Kwestia moty-
wow kandydowania na stanowisko dyrektora wydaje si¢ tu osobnag historia.
Co wigcej, pamigtajac o tym, ze podstep polega na wprowadzeniu ofiary
w blad, ewentualnie na wykorzystaniu jej bledu, w opisanym stanie faktycz-
nym trudno méwi¢ o istnieniu jakiegokolwiek btedu po stronie ofiary (a juz
na pewno nalezy wykluczy¢ przemoc i grozbg bezprawna). Totez nie sposob
zatozy¢, ze przyczynienie si¢ sprawcy do powstania stosunku zaleznosci lub

doprowadzenie przez sprawcg (zmierzajacego do kontaktu seksualnego z dana osoba)

do takiej sytuacji, w ktorej konkretna osoba staje si¢ od niego zalezna lub znajduje si¢

w krytycznym potozeniu, w ktorym to z kolei niekorzystne konsekwencje moga by¢ uchy-

lone wtasnie przez niego, a nast¢pnie doprowadzenie jej do zblizenia plciowego, skutko-

wato odpowiedzialno$cia karna sprawcy za zgwatcenie opisane w art. 197 k.k. Jednakze

zmodyfikowal on swoje zapatrywania pod wptywem krytyki J. Warylewskiego.

M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 76; Kodeks..., red. O. Gorniok, op. cit.,

s. 179;J. Wojciechowska, op. cit., s. 107.

87 Zob. wyrok SA w Lublinie z 6 V 2003 r., I AKa 109/03, ,,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 11/12.

8 M.Bielski, op. cit., s. 637-638.
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krytycznego polozenia pociaga za soba odpowiedzialno$¢ karng naduzywa-
jacego (wykorzystujacego) za zgwatcenie, gdy wykluczyliSmy wcze$niej,
7ze owo przyczynienie nastapito w efekcie zastosowania przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu.

Konczac ten etap rozwazan, warto dodac jeszcze, ze mozliwe jest dopro-
wadzenie ofiary do czynnos$ci seksualnej jednoczesnie przez oba stosowane
przez sprawce $rodki przestepnego dziatania wskazane w art. 199 § 1 k.k.%
Swoja droga nieprzypadkowo ustawodawca postuzyt si¢ w § 1 spojnikiem
,lub”. Ponadto J. Warylewski dochodzi do konkluzji, Ze: ,,Sprawca nie musi
stosowaé przemocy, grozby bezprawnej ani podstepu, aby jego zachowanie
wypehito znamiona tego przepisu. Przykladowo grozba zwolnienia z pracy
nie jest zazwyczaj grozba bezprawna [...]. Rozwiazanie stosunku pracy
jest — przy spetnieniu okreslonych warunkow — legalne. Mimo to, mamy
wtedy do czynienia z tzw. szantazem seksualnym™. Z tym ze sprawca nie
tyle nie musi stosowac przemocy, grozby bezprawnej lub podstgpu, co nie
moze tego robi¢, gdyz w takim wypadku jego zachowanie realizowatoby
znamiona art. 197 k.k., nie za$ art. 199 k.k. Cytowany autor pisze dalej, ze
sprawca szantazu seksualnego w miejscu pracy moze by¢ nie tylko praco-
dawca, czyli osoba decydujaca o zatrudnieniu i jego warunkach, ale rowniez
przedstawiciel pracodawcy, tj. osoba, ktorej pracodawca przekazal pewne
kompetencje w przedmiocie zatrudnienia®'.

VII. Dzialanie na szkod¢ maloletniego

W § 2 art. 199 k k., wprowadzonym nowelizacja z dnia 27 lipca 2005 .,
znamieniem kwalifikujacym jest wiek ofiary. Pokrzywdzonym tym prze-
stgpstwem moze by¢ jedynie matoletni, tj. osoba, ktora w chwili czynu
nie miata ukonczonych 18 lat®>. Wiek ofiary stanowi zatem jedyna roznice
miedzy typami z § 11 § 2. Aktualne pozostaja poczynione powyzej uwagi
co do strony przedmiotowej przestepstwa seksualnego naduzycia stosunku
zaleznosci lub wykorzystania krytycznego potozenia. Jednakze w pismien-

8 J.Wojciechowska, op. cit., s. 106. ,,Krytyczne potozenie ofiary, wykorzystywane
przez sprawce, moze niekiedy taczyé si¢ z jej zaleznoscia od sprawcy” — podsumowano
w: Kodeks..., red. O. Gorniok, op. cit., s. 179.

0 J.Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 139.

oV Ibid., s. 141.

%2 M. Filar, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 653.
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nictwie akcentuje si¢ wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci typu czynu
zabronionego opisanego w § 2%. Z kolei § 3, ustanawiajacy odrebny typ
podstawowy®*, ma inaczej niz typ z § 1 opisane znamiona czynno$ciowe®
i, co wymaga podkreslenia, nie odnosi si¢ on do maloletnich ponizej 15.
roku zycia, a w konsekwencji jego zastosowanie ograniczy¢ nalezy do ma-
toletnich znajdujacych si¢ w chwili czynu migedzy 15. a 18. rokiem
7y cia. Majac powyzsze na uwadze, M. Bielski wymienia réznice migdzy
znamionami ,,naduzycie stosunku zaleznosci” i ,,wykorzystanie krytycznego
potozenia” oraz pojawiajacymi si¢ w § 3 znamionami ,,naduzycie zaufania”
i ,,udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy”. Dwa
pierwsze, bedace znamionami § 1 i § 2, wiaza si¢ z wyrazeniem przez
ofiar¢ zgody na kontakt plciowy ze sprawca — przy czym zgody wadliwej,
gdyz wymuszonej. Tymczasem istota penalizacji typu z § 3 jest wyrazenie
zgody dobrowolnej i niewymuszonej. Co wigcej, chodzi tu
o0 zgodg ,,tych matoletnich, ktoérzy w rozumieniu art. 200 sg zdolni do $wiado-
mej autodeterminacji seksualnej, ale pod wptywem $rodkoéw oddziatywania,
ktore zostaty przez ustawodawce uznane w stosunku do takich matoletnich
za niedopuszczalne z uwagi na obowiazujace w spoteczenstwie standardy
obyczajnos$ci seksualnej”. Sprawca dopuszcza si¢ wigc naruszenia obyczaj-
nosci w sferze zycia seksualnego, nie za$ naruszenia wolnosci seksualnej
matoletniego miedzy 15. a 18. rokiem zycia, ktory w tym wieku moze juz
przeciez decydowac o tym w pelni $wiadomie i dobrowolnie. Maloletni, kto-
rzy ukonczyli juz 15. rok zycia, poddani zostali tu szczegdlnej ochronie ze
wzgledu na ich prawidlowy rozwoj (psychiczny, fizyczny i spoleczny). Za-
grozeniem dla tego rozwoju moga by¢ zbyt wczesne stosunki seksualne, do
ktorych doprowadza sprawca, uzyskujac przyzwolenie na zblizenie plciowe
dzigki zastosowaniu nieakceptowanych spotecznie form oddzialywania na
proces wolitywny matoletniego®. Jedynie matoletni znajdujacy sie w chwili
czynu w przedziale wiekowym od lat 15 do 18 moze by¢ pokrzywdzonym
takze na gruncie § 2 omawianego przepisu?’.

9 Rozdzial XXV..., w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 386.

%% Typ ten stanowi¢ ma nawiazanie do przestarzatej formy tzw. uwiedzenia. Tak: M. Filar,

Rozdzial XXV..., op. cit., s. 653—654; M. Bielski, op. cit., s. 640.

M.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 643.

% M.Bielski, op. cit., s. 638—639.

7 Ibid., s. 643. Do tego zagadnienia wracam przy omawianiu przedmiotu bezposredniego
dziatania.
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VIII. Naduzycie zaufania

Znamig¢ ,naduzycia zaufania”, umieszczone w opisie typu
z art. 199 § 3 k.k., nie bylo znane poprzednim kodyfikacjom karnym. Czgs¢
przedstawicieli doktryny dopatruje si¢ tu sprzecznos$ci z zasada nullum cri-
men sine lege certa. Wiara w racjonalno$¢ ustawodawcy oraz wyktadnia
systemowa podpowiadaja bowiem, Ze istnieje pewna dystynkcja pomigdzy
zakresem desygnatow przedmiotowego znamienia a rozumieniem znanych
Kodeksu karnego z 1997 r. od chwili jego wejécia w zycie znamion: ,,sto-
sunek zalezno$ci” i ,,podstep™®.

W mysél art. 200 k.k. osoba, ktora ukonczyta 15. rok zycia, moze decydo-
wac o swojej wolnosci seksualnej, a jej decyzje sa prawnie relewantne, o ile
nie sa efektem zastosowanej wobec takiego matoletniego przemocy, grozby
bezprawnej, podstgpu, naduzycia stosunku zaleznosci lub wykorzystania
krytycznego potozenia. W rezultacie: ,,do naduzycia zaufania moze dojs¢
w wypadku istnienia szczeg6lnych zwiazkow psychiczno-emocjonalnych
migdzy nieletnim a sprawca czynu, ktory zwiazki te $wiadomie wykorzy-
stuje w celu sktonienia nieletniego do udzielenia przyzwolenia na okres§lone
czynnosci seksualne (co przypomina nieco podstep)™. Naduzycie przez
sprawce zaufania to nic innego, jak wykorzystanie przezen faktu, ze mato-
letni $wiadomie decyduje si¢ na zblizenie plciowe, kierujac si¢ motywacja,
ktora nie bylaby podstawa owej decyzji, gdyby czynnik w postaci zaufania,
jakim ofiara obdarza sprawce, nie istnial. Zastosowanie znamienia w takim
ksztalcie wytacznie wzgledem maloletnich, z pominigciem 0s6b powyzej
18. roku zycia, dowodzi, ze zdaniem ustawodawcy czlowiek w takim prze-
dziale wiekowym, ktérego rozwoj psychiczny jeszcze sig nie zakonczyt, jest
bardziej narazony na wykorzystanie przez osobg, z ktora taczy ja szczegdlny
zwiazek psychiczno-emocjonalny (okreslany tutaj mianem zaufania)!®. Nie-
mniej ratio legis tego uregulowania moze budzi¢ zastrzezenia, gdy zar6wno
sprawca, jak i ofiara beda rowiesnikami (dwdjka siedemnastolatkéw). W ta-
kim stanie faktycznym znika aspekt dysproporcji pomigdzy obiema stronami
w przedmiocie doswiadczenia zyciowego i rozwoju psychicznego, co — jak
si¢ wydaje — lezalo u podstaw wprowadzenia tego unormowania do Ko-

% L.Gardo cki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspétczesnym polskim prawie
karnym, w: Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci pro-
fesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, Lublin 2006, s. 78-79, cyt. za: M. Bielsk 1,
op. cit., s. 639.

% M. Filar, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 654.

00M. Bielski, op. cit., s. 640.
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deksu karnego. Niedorzecznos$¢ przyjetego w art. 199 § 3 k.k. rozwiazania
wczesniej probowat zilustrowaé M. Bielski poprzez odwotanie si¢ do casu-
su siedemnastolatka (ktory wszak moze juz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
gruncie Kodeksu karnego) naduzywajacego zaufania swojej szesnastoletniej
dziewczyny, od ktorej otrzymuje przyzwolenie na akt ptciowy, gdyz ta tkwi
w btednym przekonaniu (wywotanym przez partnera), ze jest mitoscia jego
zycia'®l. Zagrozenie, jakie niesie ze soba komentowany przepis, dobitniej
wyraza to stwierdzenie: ,,Drzyjcie zalotnicy, jezeli zdobedziecie wzgledy
swojej dziewczyny, ktora nie ukonczylta jeszcze 18 lat — a wigc np. siedem-
nastolatki — obietnica poslubienia czy choc¢by sprezentowania w przysztosci
sznura korali. Czyha na was nowy art. 199 § 3 k.k.”1%?

W literaturze przedmiotu nadto wyjasniano, ze naduzy¢ zaufania mato-
letniego, to znaczy wykorzystac jego przekonanie o tym, Zze moze sprawcy
wierzy¢!®, czy tez po prostu wprowadzi¢ go w blad chociazby co do charak-
teru osobistego zwiazku taczacego go ze sprawca. Mateusz Rodzynkiewicz
opisuje powyzsza sytuacje dosy¢ poetycko tymi oto slowami: ,,sprawca
wykorzystujac mtodzienczy romantyzm ofiary zapewnia ja o swojej bez-
interesownej przyjazni, a nastgpnie domaga si¢ ulegtosci seksualnej ofiary,
ktora ma by¢ »zlozona na oltarzu« tej platonicznej przyjazni”!'®.

Marek Bielski postuluje waskie rozumienie znamienia ,,naduzycie zaufa-
nia” — waskie w takim sensie, aby odnoszono go wytacznie do przypadkow,
w ktorych mamy do czynienia z btgdem co do przestanek motywacyjnych
stanowiacych podtoze §wiadomej decyzji matoletniego o zadysponowaniu
swoja wolnoscia seksualna. Aby 6w btad nie byt kwalifikowany jako pod-
step z art. 197 k.k., winien on dotyczy¢ jedynie ubocznych motywow decy-
zji ofiary'®, co doskonale zobrazowano w przyktadzie autora powotanym
powyzej.

Procz tego celnie podnoszono, ze rezultatem wprowadzenia do art. 199 k k.
komentowanego § 3 jest rozszerzenie granic karalnosci o przypadki korzy-
stania przez osoby mogace ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie Kodek-

101 1bid., s. 640.

12 M. Filar, Gwalt na kodeksie, ,,.Gazeta Wyborcza” z 5 VII 2005 r., <http://wyborcza.
p1/1,75515,2805071.htmI1>.

13 Rozdziat XXV..., w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 386.

4M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 644.

05M. Bielski, op. cit., s. 640. Aczkolwiek rozwinigcia wymaga kwestia, kiedy w istocie
mamy do czynienia z podstgpem, ktory umozliwia postawienie sprawcy zarzutu, ze
zrealizowal znamiona ktorego$ z typow z art. 197 k.k. Temu zagadnieniu dedykowatem
jednak osobne opracowanie.
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su karnego z ustug seksualnych $wiadczonych przez matoletnich migdzy 15.
a 18. rokiem zycia trudniacych si¢ prostytucja. Jezeli $wiadczacy te ustuge
matoletni nie ukonczyt jeszcze 15. roku zycia, sprawca poniesie odpowie-
dzialno$¢ karna z art. 200 k k., przy czym tutaj doprowadzenie matoletniego
do czynnosci seksualnej w konkretny sposob nie stanowi warunku odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcy, bowiem przestepstwem jest kazda czynnosé
seksualna z osoba znajdujaca sie we wskazanym przedziale wiekowym!%,

IX. Udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy

Alternatywny wobec ,,naduzycia zaufania” sposob dziatania sprawcy
w art. 199 § 3 k.k. ujety zostal w znamieniu ,,udzielenia korzysci
majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy”. ,Udzielac”
to tyle, co ,,da¢ lub uzyczy¢ czego$” albo ,,umozliwi¢ uzyskanie czego$”'"’.
Korzys¢ majatkowa definiowano jako ,,przysporzenie majatkowe po-
legajace na zwigkszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywow”, ktore zgod-
nie z art. 115 § 4 k.k. stanowi korzys¢ tak dla siebie samego, jak i dla kogo$
innego'®. Z kolei korzy$¢ osobista rozumiana jest jako ,wszelkie
dobro niemajace charakteru majatkowego, wtasciwie (przynajmniej bezpo-
srednio) nieprzeliczalne na pieniadze, ale dogodne dla przyjmujacego lub
zaspokajajace jaka$ jego potrzebe™?. Jako kryterium rozréznienia korzys$ci
majatkowej od osobistej w doktrynie wskazuje si¢ przewaznie rodzaj
potrzeby, ktora owa korzy$¢ zaspokaja. Jezeli w wigkszym wymiarze jest
nig pewna potrzeba materialna, uznaé¢ nalezy, iz korzys¢ bedzie korzyscia
materialna. Tymczasem zaspokajanie przede wszystkim potrzeby niema-
terialnej stanowi podstawe przyjecia, ze mamy do czynienia z korzysScia
osobista. Jednakowoz dysponujemy jeszcze mozliwoscia odwotania si¢ do
kryterium pomocniczego — jest nim mozno$¢ wyrazenia korzys$ci pewna
kwota pieniezna!!°.

06 M. Bielski, op. cit., s. 640.

197 Stownik jezyka polskiego PWN, <http://sjp.pwn.pl/szukaj/udziela%C4%87>. ,Udzielaé”
to ponadto: ,,wyrazi¢ zgodg na cos”.

18 A. Barczak-Oplustil, Rozdziat XXIX. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci in-
stytucji panstwowych i samorzqdu terytorialnego, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, wyd. 3, Warszawa
2008, s. 969.

19R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s. 306, cyt. za:
A.Barczak-Oplustil, op. cit., s. 971.

A Barczak-Oplustil, op. cit., s. 971.
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Realizacje przedmiotowego znamienia nalezy powiazaé z bezposrednim
lub posrednim dokonaniem przez sprawce majatkowego badz osobistego
przysporzenia, albo obietnicy takiego przysporzenia na rzecz matoletniego
migdzy 15. a 18. rokiem zycia, czym sprawca doprowadza matoletniego do
obcowania ptciowego lub poddania si¢ albo wykonania innej czynnosci sek-
sualnej'!!. Mateusz Rodzynkiewicz, optujacy za przyjeciem zwezajacej wy-
ktadni art. 199 § 3 k.k., ogranicza penalizacj¢ zachowania sprawcy wytacz-
nie do sytuacji uzaleznienia udzielenia korzysci osobistej od przyzwolenia
ofiary na kontakt seksualny. Za przyktad moze postuzy¢ tu stan faktyczny,
w ktoérym sprawca wytwarza u ofiary wrazenie, ze warunkiem nawigzania
migdzy nimi przyjacielskich stosunkoéw jest uprzednie ,,ofiarowanie si¢”
pokrzywdzonego sprawcy. Mateusz Rodzynkiewicz stusznie zauwaza, ze
argumentem przemawiajacym za waskim rozumieniem znamienia ,,naduzy-
cia zaufania” jest to, iz przewaznie obietnica udzielenia korzys$ci osobistej,
ewentualnie jej udzielenie, stanowi zachowanie podejmowane, aby pozyska¢
partnera do aktow ptciowych!!?. Poza granice penalizacji omawianego prze-
pisu wykraczatoby juz obsypywanie matoletniego znajdujacego si¢ migdzy
15. a 18. rokiem zycia podarunkami w celu wytworzenia u niego pozytywnej
postawy wobec potencjalnego partnera czynno$ci seksualnej''s.

Jak podkresla si¢ niekiedy w doktrynie, mimo iz § 3 in fine stworzono
z mysla o walce z prostytucja maloletnich, znami¢ czasownikowe ,,do-
prowadza” powoduje trudnosci przy kwalifikacji prawnej czynu sprawcy.
Rozwazajacy ten problem M. Filar dochodzi do konstatacji, ze inicjato-
rem zblizenia plciowego w zamian za uzyskanie korzysci majatkowej lub
osobistej, albo obietnicy jej uzyskania nie moze by¢ mlodociany!'*. Potrze-
by ograniczania inicjatywy jedynie do osoby sprawcy ponownie nie widzi
M. Bielski, z tym ze w takich okolicznosciach ,,0 doprowadzeniu |[...] moz-
na méwi¢ tylko wtedy, gdy warunkiem podjgcia czynnosci seksualnej jest
otrzymanie przez matoletniego okre$lonej w komentowanym typie formy
ekwiwalentu”!!®>, Wydaje sie, ze konsekwentnie to wlasnie za tym stanowi-
skiem nalezy si¢ opowiedziec.

"'M. Bielski, op. cit., s. 640.

M. Rodzynkiewicz op. cit., s. 644.

3M. Bielski, op. cit., s. 641.

" M. Filar, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 654.

5 M. Bielski, op. cit.,, s. 641. Autor buduje swoje stanowisko na wyroku SN z 3 IV
2006 1. (V KK 316/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 52), ktory orzekt: ,,Zlecenie innej osobie
wykonania czynu zabronionego, takze w wyniku przyjecia »oferty« osoby wyrazajacej
gotowos¢ jego dokonania, moze wypelnia¢ znamig czynnosci sprawczej podzegania jako
zjawiskowej formy popetnienia przestgpstwa okreslonej w art. 18 § 2 k.k.”
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X. Inne aspekty strony przedmiotowej czynu zabronionego

Wszystkie typy doprowadzenia do czynnos$ci seksualnej z art. 199 k.k.
sq przestepstwami skutkowymi''®, a o ich dokonaniu jestesmy
uprawnieni mowic ,,z chwilg faktycznego doprowadzenia ofiary do obco-
wania plciowego (rozpoczecia stosunku seksualnego albo jego surogatu)
albo do poddania si¢ przez nia innej czynnosci seksualnej lub jej wykona-
nia przez ofiar¢”''’. To doprowadzenie innej osoby do czynnosci seksual-
nej bedzie zatem skutkiem!'®. Z kolei momentem doprowadzenia
pokrzywdzonego do obcowania piciowego jest chwila rozpoczecia
stosunku penetracyjnego'®, a czynno$¢ seksualna, do ktorej do-
prowadza sprawca, nie musi odby¢ si¢ z jego udzialem. Sprawca moze za-
tem doprowadzi¢ ofiar¢ do aktu seksualnego z osoba trzecia!*’. Do takiego
wniosku uprawnia nas postuzenie si¢ przez ustawodawce¢ znamieniem cza-
sownikowym ,,doprowadza”, z ktérego nie sposob wyprowadzi¢ wymogu,
aby to wlasnie sprawca doprowadzenia innej osoby do czynnosci seksualnej
czynno$¢ t¢ z nig odbyt.

Usitowaniem przestgpstwa z art. 199 k.k. bedzie zdaniem Okta-
wii Gorniok ,,juz samo wyrazenie zadania czy zyczenia spetnienia przez
ofiare okreslonych czynnosci seksualnych, zyczenia, w ktérym sprawca
bezposrednio lub w sposéb dorozumiany, ale wystarczajaco jednoznacz-
ny, nawiazuje do sytuacji ofiary lub tez, nie nawiazujac wprost do takiej
sytuacji, uporczywie przez pewien czas nalega na ofiar¢”!?!. Marek Bielski
poczatek usitowania przestepstwa z art. 199 k.k. wiaze z chwila, w kto-
rej sprawca podejmuje czynnosci bezposrednio zmierzajace do wyrazenia
przez ofiar¢ zgody na obcowanie ptciowe lub poddanie si¢ albo wykonanie
innej czynnosci seksualnej przez zastosowanie jednego z wymienionych
W tym przepisie sposobow dziatania, tj. przez naduzycie stosunku zalezno-
$ci, wykorzystanie krytycznego potozenia, naduzycie zaufania albo udzie-

116 Na skutkowy charakter art. 199 k.k. wskazuja m.in.: M. Filar, Rozdziat XXV..., op.
cit.,, s. 653; J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 143; M. Bielski, op. cit.,
S. 641-642;J. Wojciechowska, op. cit., s. 107; Rozdzial XXV..., w: Kodeks..., red.
T. Bojarski, op. cit., s. 386.

"WM.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 645.

"8 ). Warylewski, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 855.

M. Bielski, op. cit., s. 641.

205, Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 143; M. Filar, Rozdzial XXV..., op. cit.,
$.653;)J. Wojciechowska, op. cit., s. 108.

121 Kodeks..., red. O. Gérniok, op. cit., s. 179—180. Podobnie: J. Wojciechowska, op.
cit., s. 107-108.
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lenie korzy$ci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy'?2. Warto przy-
pomnie¢ o poczynionej przez autora uwadze, ze o poczatku usitowania
bedziemy mowié takze wowcezas, gdy sprawca bedzie bezposrednio zmierzat
do wykorzystania stanu zaleznosci, ktory sam wczesniej spowodowat, lub
do naduzycia krytycznego potozenia, ktore by nie wystapito, gdyby sprawca
nie wywotat go uprzednio'?.

Za karalne usilowanie uwazano samo uzewngtrznione wywieranie na-
cisku na wolg innej osoby nim jeszcze rozpoczgto czynnos$c seksualna. Ten
nacisk moze mie¢ nawet charakter jednorazowy, nie musi by¢ to uporczywe
wplywanie na psychike ofiary'?*. Gdyby za$ sprawca chcacy naduzy¢ sto-
sunku zaleznosci lub wykorzysta¢ krytyczne potozenie, ktore nie istniaty
w rzeczywistosci, lecz tylko w jego btednym mniemaniu, moglby odpowia-
da¢ karnie za usilowanie nieudolne!?,

Podczas gdy czg$¢ autorow przy wskazywaniu przedmiotu czynnosci
wykonawczej w art. 199 k.k. ogranicza si¢ do ciata osoby ludzkiej, ktora
sprawca doprowadza do czynnos$ci seksualnej (przy czym bez znaczenia
sq tu wszelkie cechy osobowe tej osoby, w tym np. jej pte¢)'?®, godny za-
aprobowania wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym moze nim by¢ nie tylko
ciato ofiary, alerowniezjej psychika. Nadto ofiara musi by¢ ,,zdolna
z uwagi na jej cechy indywidualne do podjecia §wiadomej decyzji w przed-
miocie przyzwolenia na okres$lona czynno$¢ seksualng”'?’, a kryterium to
(w mysl rozdziatu XXV k.k.) spetnia osoba liczaca nie mniej niz 15 lat i —
dodatkowo — niebedaca w chwili czynu niepoczytalna lub bezradna z powodu
niepatologicznych zaktocen czynnos$ci psychicznych. Granica wieku $wia-
domej autodeterminacji seksualnej wyznaczona zostala przez ustawodawce
w art. 200 k.k., w ktéorym zakazano kontaktow seksualnych z matoletnim
ponizej 15. roku zycia, przy czym irrelewantny jest tu sposob, w jaki spraw-
ca do tego kontaktu doprowadzit. Krag podmiotéw, ktore nie posiadaja
podanych cech, dopelniaja osoby niepoczytalne lub bezradne z powodu
niepatologicznych zaktdcen czynnosci psychicznych, tj. jednostki, o ktérych
mowa w art. 198 k.k. Wymienione podmioty nie moga by¢ ofiarami zadnego
z czynOéw zabronionych stypizowanych w art. 199 k.k., jako ze nie sg one

22M. Bielski, op. cit., s. 642.

123 1bid., s. 638.

24 Warylewski, Rozdzial XXV..., op. cit., s. 856.

125 1hid., 5. 852.

26M.Rodzynkiewicz, op. cit.,s. 645, M. Fil ar, Przestepstwa seksualne..., op. cit.,
s. 74.

2TM. Bielski, op. cit., s. 642.
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w stanie wyrazi¢ $wiadomej zgody na czynno$¢ seksualna, a to dopiero
pojawienie si¢ tego czynnika determinuje mozliwo$¢ pociagnigcia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej z podanego przepisu. Zatem zard6wno w jego
§1,jak 1§ 3, zgoda ofiary musi by¢ wyrazona $§wiadomie, jed-
nakze dystynkcja pomigdzy oboma paragrafami sprowadza si¢ do elementu
dobrowolnosci tejze zgody. W § 1 jest ona niedobrowolna, stanowi
efekt przymusu kompulsyjnego, co z kolei nie ma miejsca w § 3, w ktorym
spelnia ona wymog dobrowolnos$ci, z tym ze nacisk ktadziony jest tu
na inng ptaszczyzng, tj. na niedopuszczalnos$¢ (ze wzgledu na oby-
czajnos¢ seksualna) srodkow uzytych przez sprawce dla uzyskania przyzwo-
lenia ofiary na czynno$¢ seksualna. W konsekwencji pojecie ,matoletni”,
ktore pojawia si¢ w § 21 § 3, rozni sig zakresowo od pojecia ,,matoletniego”
zart. 10 § 11§ 2 k.c., bowiem na gruncie art. 199 k.k. matoletnim jest jedy-
nie osoba znajdujaca sie¢ miedzy 15. a 18. rokiem zycia'?®. Niemniej dodac
nalezy, ze kobieta, ktora zawarta zwiazek matzenski miedzy 16. a 18. rokiem
zycia, jest w mys$l Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uznawana za osobg
pelnoletnia, a stanu tego nie zmienia ani pdzniejsze uniewaznienie zwiazku
malzenskiego, ani prawomocne orzeczenie rozwigzania matzenstwa przez
rozwod, co skadinad stanowito przedmiot rozwazah SN'.

XI. Strona podmiotowa czynu zabronionego

Juz na kanwie Kodeksu karnego z 1969 r. dostrzegano, ze zamiar sprawcy
przy czynie nierzadnym z osoba zalezng musi obejmowac ,,wolg skierowana
na zniewolenie danej osoby do czynnosci nierzadnej przy rownoczesnej
pelnej swiadomosci, iz dana osoba znajduje si¢ w stanie zaleznosci od niego
lub w krytycznym potozeniu”'*°, W odniesieniu za$ do aktualnego brzmienia
§ 1 podnoszono, ze sprawcg musi cechowa¢ zamiar bezposredni,
gdyz zamiar wynikowy wykluczaja znamiona ,,naduzycie stosunku zalez-
nosci” i ,,wykorzystanie krytycznego potozenia”. Ta druga posta¢ zamiaru
miataby by¢, zdaniem niektorych, mozliwa w § 2 1 § 3 ze wzgledu na stan
$wiadomosci sprawcy co do wieku ofiary'*!. Tymczasem J. Warylewski nie

128 Ibid., s. 642-643.

129 Zob. uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z 9 VI 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976, nr 7/8, poz. 86, cyt. za: M. Bielski, op. cit., s. 643.

BOM. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 77.

BIM. Bielski, op. cit., s. 654. O tym, Ze znamiona ,,naduzycie” i ,wykorzystanie”
z § 1 wskazuja na chcenie, a nie godzenie sig, pisata: J. Wojciechowska, op. cit.,
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wyklucza zamiaru wynikowego jako mozliwego do przyjecia w odniesieniu
do innych znamion niz ,,naduzycie” lub ,,wykorzystanie”, np. do znamienia
Hkrytycznego potozenia”'*2. Marek Bielski zdecydowanie odrzuca zamiar
wynikowy jako tg posta¢ zamiaru, z ktora sprawca moze zrealizowaé znamio-
natypuz§ 11§ 3,0 czym decyduja znamiona czasownikowe z art. 199 k.k.
(w tym takze ,,udziela” z § 3). Na ptaszczyznie intelektualnej sprawca czynu
zabronionego z § 1 musi by¢ swiadomy faktu znajdowania si¢ ofiary w sto-
sunku zalezno$ci lub w krytycznym potozeniu oraz tego, ze jego zachowanie
nakierowane jest na wymuszenie na ofierze wyrazenia zgody na czynno$¢
seksualna, za$ sprawca czynu zabronionego z § 3 na plaszczyznie intelek-
tualnej musi mie¢ $wiadomos$¢, Ze jego poczynania stanowia naduzycie
zaufania albo Ze maloletni wyraza zgode na zblizenie piciowe z powodu
udzielonej przez sprawce korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej obietni-
cy. Gdyby sprawca przestepstwa z § 2 lub § 3 na ptaszczyznie intelektualnej
wylacznie przypuszczal, iz ofiara jest matoletnia, a swdj czyn przestepny
i tak chcial popenic¢ (w sferze wolitywnej), wowczas bedzie mu towarzy-
szyta §wiadomos¢ niepetna co do wieku ofiary, ktora przeciez nie wyklucza
nam zamiaru bezposredniego. Z kolei na ptaszczyznie wolitywnej sprawca
do czynnosci seksualnej chce doprowadzi¢ przez naduzycie stosunku zalez-
nosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia badz naduzycie stosunku
zaufania lub udzielenie (albo obietnicg udzielenia) korzySci majatkowej lub
osobistej'33.

,»W pelni wyobrazi¢ sobie mozna popehnienie przestepstwa z art. 170 k.k.
przy braku po stronie sprawcy jakichkolwiek motywow seksualnych”!34, Ta-
kie stanowisko wydaje si¢ uzasadnione, co mozna zilustrowa¢ poprzez casus
pracodawcy doprowadzajacego zalezna od niego pracownice do wykonania
innej czynnos$ci seksualnej nie po to, by osiagnac satysfakcje seksualna, lecz
by ja ponizy¢ i uzmystowi¢ jej, ze ta jako jego podwladna musi by¢ mu
catkowicie postuszna i wykonywaé wszelkie jego zachcianki.

W sytuacji, gdy sprawca uroil sobie istnienie stosunku zalezno$ci, wy-
stapienie krytycznego polozenia lub istnienie wigzi zaufania na linii on—ofia-
ra, jego zachowanie mozna zakwalifikowac jako usitowanie nieudolne

s. 108. O zamiarze bezposrednim czytamy rowniez u T. Bojarskiego (Rozdziat XXV...,
w: Kodeks..., red. T. Bojarski, op. cit., s. 386).

2], Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 144,

33M. Bielski, op. cit., s. 643 i 627-628. Réwniez M. Rodzynkiewicz jest zdania, ze
znamiona ,,wykorzystanie” i ,,naduzycie” przesadzaja, iz w art. 199 k.k. mozliwy jest
wylacznie zamiar bezposredni (M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 645).

B4 M. Filar, Przestepstwa seksualne..., op. cit., s. 77.
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popelienia przestgpstwa z art. 199 kk., o ile ofiara wyrazita przyzwo-
lenie na obcowanie ptciowe lub inna czynnos¢ seksualng. Gdyby jednak
takiej zgody od ofiary nie uzyskal, wowczas sprawca przetamujacy jej opor
i doprowadzajacy ja w ten sposob do czynnosci seksualnej (przemoc albo
grozba bezprawna) powinien ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ karna za zgwatce-
nie. Zdaniem M. Rodzynkiewicza mozliwy bylby tu kumulatywny zbieg
z nieudolnym usitowaniem ktérego$ z typdéw z art. 199 k.k.'*, co w mojej
ocenie nalezy odrzuci¢, gdyz zgoda ofiary jest immanentna cecha prze-
stgpstwa z art. 199 k.k. (z kolei nieudolnos¢ usitowania wynika z braku
przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego z art.
199 k.k.). Marek Bielski wspomina dodatkowo o odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy za nieudolne usitowanie wykorzystania seksualnego ze wzgledu
na brak przedmiotu zdatnego do popelnienia nan przestepstwa takze w ra-
zie btedu sprawcy co do faktu, ze przyzwolenie na kontakt seksualny byto
uwarunkowane udzieleniem maloletniemu korzy$ci majatkowej lub osobi-
stej, albo jej obietnicy. Co wigcej, jezeli sprawca jest nieSwiadomy istnienia
stosunku zalezno$ci, zaufania lub ich naduzycia, albo istnienia krytycznego
polozenia lub jego wykorzystania, brak jest po jego stronie umyslnosci,
a typy z art. 199 k.k. moga by¢ popehione jedynie umyslnie'*,

XII. Zbieg przepisow ustawy

Punktem wyjscia dla rozwazan nad problematyka zbiegu przepiséw Ko-
deksu karnego z art. 199 k.k. jest teza, iz art. 198 k.k. wraz z art. 199 k.k.
odgrywaja rolg swoistego dopelnienia zakresu penalizowanych zachowan
polegajacych na doprowadzeniu innej osoby do czynnos$ci seksualnej, kto-
re jednoczesnie nie stanowia zgwalcenia, z tego za$ wzgledu ich zakre-
sy penalizacji nalezy ocenia¢ jako roztaczne wobec siebie oraz wzgledem
art. 197 k.k.

Niedopuszczalny jest zatem zbieg przepiséw z art. 198 k.k. i art. 199 k k.
Gdy ofiara jest w stanie bezradnosci z przyczyn fizycznych lub fizjologicz-
nych, dla doprowadzenia jej do czynno$ci seksualnej wystarczajace jest
wykorzystanie owego stanu (bez konieczno$ci siggania po ,,naduzycie sto-
sunku zalezno$ci” z art. 199 k.k.); gdy za$ ofiara jest w stanie bezradnos$ci

BSM.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 645-646. O usitowaniu nieudolnym przestepstwa
z art. 199 k.k. w razie urojenia przez sprawcg ktorego$ z wymienionych stanéw pisze
J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 144,

BOM. Bielski, op. cit., s. 643—644.
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wywolanej niepatologicznymi zaktéceniami czynnosci psychicznych lub
w stanie niepoczytalno$ci, nie ma mozliwo$ci wyrazenia $wiadomej decyzji
o zadysponowaniu swoja wolno$cia seksualna, a taka decyzja to immanent-
ny element typow z art. 199 k.k.'3” Przez wzglad za$ na wyrazenie przez
pokrzywdzonego nieswiadomej decyzji trudno zaakceptowaé poglad J. Wa-
rylewskiego — dopuszczajacego w wyjatkowych sytuacjach zbieg art. 198 k.k.
i art. 199 k.k. — zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy osoba z personelu me-
dycznego zamknigtego zaktadu psychiatrycznego doprowadzi do czynnos$ci
seksualnej niepoczytalnego, przebywajacego w zaktadzie pensjonariusza,
mozliwe jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji art. 198 k.k. w zbiegu
z art. 199 k.k."*® Mimo ze nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze bez watpienia bedzie
to wykorzystanie stanu niepoczytalnosci ofiary, to do przyjecia, iz doszto
dodatkowo do naduzycia stosunku zaleznos$ci wymagana bytaby zdolnos¢
tego penitencjariusza do $wiadomej autodeterminacji seksualnej, ktorej ten
jednak nie posiada. W konsekwencji w tym stanie faktycznym osoba z per-
sonelu medycznego doprowadza pensjonariusza do czynnos$ci seksualnej nie
przez naduzycie stosunku zaleznosci, lecz przez wykorzystanie jego stanu
psychicznego.

Nalezy zwrdci¢ uwage na brak mozliwosci kumulatywnego kwalifiko-
wania § 11§ 3 art. 199 k.k., tj. miedzy opisanymi w nim dwoma typami
podstawowymi, podobnie jak i migdzy kazdym z nich a typem kwalifi-
kowanym z § 2'*°, WypowiedZ SN odnosnie relacji dzisiejszego art. 199
§ 1 kk. do art. 197 k.k., sformutowana jeszcze na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 r., brzmiata nastepujaco: ,,pojeciowo wyltaczy¢ nalezy kwalifika-
cje danego dziatania przestgpnego, jako czynu, podpadajacego rownoczes-
nie pod art. 204 k.k. i art. 205 k.k., gdyz cecha zasadnicza przestgpstwa
z art. 204 k.k. jest to, iz wola osoby pokrzywdzonej zostaje sparalizowana
przemoca, grozba bezprawna albo podstepem, cecha za$ zasadnicza prze-
stgpstwa z art. 205 k.k. jest to, iz wola osoby pokrzywdzonej zostaje spara-
lizowana przez wykorzystanie jej stosunku zaleznosci od sprawcy lub wyzy-
skania jej krytycznego potozenia”'®’. Marek Bielski per analogiam uznaje za
niedopuszczalny zbieg przepisow z art. 199 k.k. i art. 203 k.k."*! Sporne oka-

137 Ibid., s. 629—630. Podobnie: M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 637.

38). Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 132.

M. Bielski, op. cit., s. 645.

140 7ob. wyrok SN z 29 V 1933 r., 3K 264/33, OSN(K) 1933, nr 8, poz. 155, cyt. za:
M. Bielski, op. cit., s. 645. Art. 204 k.k. z 1932 r. to odpowiednik obecnego art. 197 k.k.,
aart. 205 k.k. z 1932 r. —art. 199 § 1 k.k.

“I'M. Bielski, op. cit., s. 645. Podobnie: J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit.,
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zato si¢ jednak rozstrzygnigcie zagadnienia ewentualnego zbiegu art. 199 § 2
i § 3 kk. z art. 200 k.k., gdy ofiara jest maloletni. Mateusz Rodzynkiewicz
stoi na stanowisku, ze skazanie sprawcy z art. 199 § 2 lub § 3 kk. nie
konsumuje potrzeby przypisania mu réwniez odpowiedzialno$ci z art. 200
§ 1 k.k. Jego zdaniem dla oddania catej zawartosci kryminalnej czynu prze-
stepstwo opisane w art. 199 § 11 § 3 k.k. w razie popetnienia go na matoletnim,
ktory nie ukonczyt 15. roku zycia, winnismy kumulatywnie kwalifikowaé
z art. 200 § 1 kk.'? Od tego pogladu, prezentujac racjonalng argumentacije,
odzegnuje si¢ M. Bielski, rozumujac w sposob nastepujacy: ,,Z uwagi na
konstytutywny dla opisu znamion typoéw z art. 199 element wyrazenia przez
ofiarg¢ $wiadomej decyzji co do przyzwolenia seksualnego nie jest mozliwe,
aby takie $wiadome przyzwolenie wyrazita osoba matoletnia ponizej lat 15,
ktora w swietle art. 200 w ogole nie jest zdolna do swiadomej autodetermi-
nacji seksualnej”!'®. Innymi stowy, art. 199 § 2 i § 3 k.k. oraz art. 200 k.k.
nie moga pozostawac ze soba w jednoczynowym zbiegu, gdyz ten pierwszy
odnosi si¢ do matoletnich pomigdzy 15. a 18. rokiem zycia, podczas gdy
art. 200 k.k. ochrania matoletnich ponizej lat 15. Tej tezy nie popiera jednak
J. Warylewski dopuszczajacy ztozona kwalifikacje prawna, w ktorej sktad
wchodzi¢ mialtby takze art. 200 k.k. Autor uwaza, ze zachowanie sprawcy
moze jednoczesnie realizowaé znamiona art. 199 k.k., art. 200 § 11 § 2 kk.,
art. 201 k.k. i art. 202 § 3 k.k. Do swojej koncepcji probuje przekonaé
poprzez przywolanie casusu ojca, ktory wykorzystuje stosunek zaleznosci
(co ze wzgledu na niemozno$¢ wyrazenia przez matoletnia ofiarg, o ktorej
mowa w art. 200 k.k., $wiadomej zgody w tym przedmiocie jest, idac za
M. Bielskim, wykluczone) i obcuje ptciowo z matoletnia corka, jednoczesnie
utrwalajac te czynno$ci w celu skopiowania 1 pdézniejszego rozpowszech-
niania'**, Procz tego jednoczynowy zbieg przepiséw nie wchodzi w gre
pomiedzy art. 197 § 3 pkt 2 k k., gdy pokrzywdzonym jest matoletni liczacy
od 15 do 18 lat, a art. 199 § 2 lub § 3 k.k.

Jezeli ofiara przestgpstwa z art. 199 k.k. jest wstepny, zstgpny, przy-
sposobiony, przysposabiajacy, brat lub siostra sprawcy, wowczas wlasciwe
jest kumulatywna kwalifikacja tego przepisu z art. 201 k.k. penalizujacym
kazirodztwo'#. W zwiazku ze swoim — odrzucanym przez autora niniejszej

s. 146. Wedtug M. Rodzynkiewicza do rozwazenia pozostaje kwestia ewentualnego
kumulatywnego zbiegu usitowania nieudolnego ktérego$ z typow z art. 199 k.k. z art.
197kk.(M.Rodzynkiewicz, op. cit., s. 650).

142 Ibid., s. 649—650.

WM. Bielski, op. cit., s. 645.

4] Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 145,

“SM.Bielski, op. cit., s. 645.
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pracy — stanowiskiem, ze mozliwy jest zbieg przepisdéw pomigdzy art. 199 k k.
a art. 200 k.k. w razie popelienia przestgpstwa z art. 199 na matoletnim
ponizej lat 15, M. Rodzynkiewicz formuluje dalej idace wnioski, odnoszac
si¢ do sytuacji, w ktorej ofiara jest dzieckiem albo przysposobionym spraw-
cy. Jezeli ofiara jest matoletni ponizej lat 15, autor postuluje przyjmowanie
zbiegu art. 199 § 2 k k. z art. 200 § 1 k.k. w zwiazku z art. 201 k.k., natomiast
jezeli ofiara znajduje si¢ migdzy 15. a 18. rokiem zycia — art. 199 § 2 k.k.
w zwiazku z art. 201 k.k.!*

Zasadniczo zgodnie wskazuje si¢ w doktrynie, ze art. 199 k.k. moze po-
nadto pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z okre$lonymi przestgpstwami
zrozdzialu XIX k k. i z art. 217 k.k.'¥” Mozliwy wydaje sie rowniez kumula-
tywny zbieg przepisOw pomigdzy art. 199 k.k. a penalizujacym tapownictwo
bierne art. 228 k.k. (odpowiednim jego typem) lub penalizujacym ptatna
protekcje art. 230 k.k.'4®

XIII. Tryb $cigania (art. 205 k.k.)

Artykut 205 k.k. rozstrzyga o trybie $cigania przestepstw seksualnych
polegajacych na doprowadzeniu innej osoby do czynnosci seksualnej, stano-
wiac, ze: ,,Sciganie przestepstw okre§lonych w art. 197 lub art. 199 § 1 k.k.,
jak rowniez w art. 198, jezeli okreslony w tym przepisie stan ofiary nie jest
wynikiem trwatych zaburzen psychicznych, nast¢puje na wniosek pokrzyw-
dzonego”'¥. Ustawodawca zdecydowat zatem, ze jedynie w przypadku § 1
art. 199 k.k. mamy do czynienia z wyjatkiem od zasady bezwarunkowego
Scigania z oskarzenia publicznego, ktory przewaza w Kodeksie karnym.
Artykut 205 k.k. przyjmuje w tym zakresie warunkowa odmiang $cigania
z oskarzenia publicznego, tj. Sciganie na wniosek pokrzywdzo-
nego™’. Inne rozwiazanie przyjeto wobec czyndw zabronionych stypizo-
wanych w § 21 § 3, ktorych $cigania nie pozostawiono w gestii pokrzywdzo-
nych tymi przestgpstwami, lecz odbywa si¢ ono z oskarzenia publicznego
z urzedu. Jak si¢ wydaje, poddanie tych przestgpstw innemu rezimowi praw-
nemu wynika z potrzeby szczegolnej ochrony osob matoletnich, ktorych te

H6M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 650.

W Ibid., s. 650. A takze: J. Wojciechowska, op. cit., s. 108; M. Bielski, op. cit.,
s. 646.

M. Bielski, op. cit., s. 646. O kumulatywnym zbiegu art. 199 k k. i okre$lonego typu
z art. 228 k.k. pisze takze: J. Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 146.

149 Art. 205 ustawy z dn. 6 VI 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

30), Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., . 261-262.
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dwa paragrafy maja chroni¢. Dziwi jednak brak konsekwencji ustawodawcy,
ktoremu dat on wyraz, nie dokonujac wylaczenia z zakresu art. 205 k.k.
zachowan realizujacych znamiona art. 197 k.k., w ktérych w pozycji po-
krzywdzonego znajduje si¢ maloletni. Juz A. Marek postulowal, aby zakres
trybu wnioskowego z art. 205 k.k. pomniejszy¢ o wszelkie zachowania na
szkod¢ maloletniego, biorac pod uwage, ze odnoszace si¢ do matoletniego
§ 11§ 2 art. 199 k.k. takiemu zabiegowi ulegly'>!. Pretekstem do dokona-
nia koniecznej korekty mogto by¢ obowiazujace od dnia 8 czerwca 2010 r.
rozbudowanie struktury art. 197 k.k. poprzez dodanie dwoch nowych typow
kwalifikowanych do jego § 3 (zgwalcenie pedofilskie i kazirodcze). Nie-
stety do dnia dzisiejszego nie mialo to przetozenia na ksztalt art. 205 k.k.
Z tego powodu podkreslenia wymaga, ze w stosunku do maloletniego kazde
przestepstwo seksualne powinno by¢ $cigane z urzedu, bez koniecznosci
sktadania wniosku — i w tym kierunku winien podaza¢ legislator'*2,

XIV. Zakonczenie

Rekapitulujac, przypomnieé nalezy, ze art. 199 k.k., podobnie jak zgwat-
cenie stypizowane w art. 197 k.k. oraz seksualne wykorzystanie stanu bez-
radnosci lub niepoczytalnosci z art. 198 k.k., polega na doprowadzeniu przez
sprawce innej osoby do czynnos$ci seksualnej, jednakze od tamtych prze-
stepstw odroznia je sposdb dziatania sprawcy. W kazdym stanie faktycznym
nalezy zatem ustali¢, w jaki sposob do tej czynnosci seksualnej doprowa-
dzono. Od rozstrzygnigcia tej kwestii zaleze¢ bedzie ustalenie prawidtowe;j
kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy. Przystepujac do ustalania granic
penalizacji art. 199 k.k., nalezy mie¢ nadto swiadomos$¢, ze jednoczynowy
zbieg przepiséw migdzy ktorymkolwiek z typow zgwalcenia a art. 198 k.k.
lub art. 199 k.k., jak i migdzy art. 198 k.k. i art. 199 k.k., nie jest mozliwy,
a to za sprawa istniejacego miedzy nimi roztacznego zakresu penalizacji.

Zachowania realizujace znamiona art. 199 k.k. naruszaja dobro prawne
konkretnej osoby, stanowiac atak na wyjatkowo delikatna i wazna sferg
zycia kazdego cztowieka, co nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu
oceny kazdego stanu faktycznego. Mimo iz w praktyce art. 199 k.k. nie ma

BUA. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2007, s. 400, cyt. za:
M. Bielski, op. cit., s. 715.

152 Wigcej o trybie $ciganie przestepstw seksualnych pisatem w: H. My$§liwiec, op. cit.,
s. 97-99.
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tak doniostego znaczenia, jak przepisy typizujace zgwalcenie, nie oznacza
to, iz nalezy go bagatelizowaé. Niejako, przynajmniej w pewnym zakresie,
,Zbiera” on bowiem te bezprawne zachowania sprawcoOw koncentrujace si¢
wokot wolno$ci seksualnej innej osoby, ktore przy obecnosci w Kodeksie
karnym jedynie artykutu 197 k.k. pozostawatyby bezkarne, co $wiadczy
o tym, ze nie figuruje on w Kodeksie karnym jako swoiste superfluum
ustawowe.

Mimo ze tym tekstem nie zdotam potozy¢ kresu sporom toczacym sig na
skutek podejmowania prob wyktadni § 1-3 art. 199 k.k., zawsze pozostaje
jeszcze wiara w racjonalnos¢ wyrokujacego sadu. Skadinad to wtasnie ten
czynnik jest w stanie stawi¢ czola niejednemu problemowi, przed ktorym
zwykli, niekiedy na wyrost, przestrzegac¢ teoretycy. Zwazmy réwniez na
to, ze prawo karne wkracza, a przynajmniej powinno, tylko wtedy, gdy
zastosowania nie maja (albo nie daja efektu) inne, mniej dolegliwe $rodki.
Nie nalezy zatem obawia¢ si¢, iz sady w obliczu pewnych watpliwosci
rodzacych si¢ na gruncie art. 199 k.k. bez namystu beda skazywa¢ ludzi za
doprowadzenie innej osoby do czynnoSci seksualnej z tego przepisu, nie
badajac uprzednio, czy w istocie doszto do realizacji znamion okreslonych
czynoéw zabronionych stypizowanych w tym artykule.



