Bogdan Szlachta
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

Demokracja uniewazniajaca filozofie?
Kilka uwag o stanowisku Richarda Rorty'ego

Problem relatywizmu epistemologicznego, zasadniczy dla zrozumienia wply-
wowych dzi$ sposobdw projektowania demokracji (na przykltad przez zwo-
lennikéw podejscia zwanego agonicznym lub radykalnym), byt podejmo-
wany miedzy innymi przez znanego amerykanskiego filozofa analitycznego
Donalda Davidsona (1917-2003). Krytykujac kategorie schematu pojeciowe-
go Karla Raimunda Poppera, zauwazyt on, ze relatywizm z nig kojarzony da
sie sformutowac jedynie przy zalozeniu, ze istnieje ,neutralna’, niezalezna
od jakichkolwiek schematéw pojeciowych, rzeczywistos¢ empiryczna czy-
stych faktow, organizowana w rozmaite ,siatki pojeciowe”. W przekonaniu
tego krytyka podejscia pozytywistycznego rzeczywistos¢ taka nie istnieje,
a pojecie rzeczywistoéci biernej, ,,neutralnej”, moze by¢ tylko postulatem
rozumu. Podobne podejscie zdaje si¢ poglebia¢ inny autor amerykanski,
Richard McKay Rorty (1931-2007), profesor filozofii i literaturoznawstwa
poréwnawczego Uniwersytetu Stanforda, uznawany za przedstawiciela neo-
pragmatyzmu tworzonego w tradycji Johna Deweya. Rorty miat krytykowac
tradycyjne kategorie prawdy (w jej relacjonistycznym ujeciu) i obiektywno$¢é
(w jej uwiklaniu w realnie jakoby, a niezaleznie od ludzkich umystéw ist-
niejaca rzeczywisto$¢, i w skojarzeniu z moznoscia jej ,,niesubiektywistycz-
nego” poznawania), eksponujac problem ,,przygodnosci” jezyka i jazni ma-
jacej mie¢ decydujacy wplyw na to, co zwal ,spoleczenstwem liberalnym”
realizujagcym si¢ w porzadku zwanym demokratycznym. Zdaniem Rortyego
jednostka moze krytycznie analizowa¢ wlasciwg jej przygodnos¢ i przygod-
nos¢ innych, a nawet ostatecznie porzuci¢ przeswiadczenie o jakiejs ,neutral-
nej” rzeczywistosci stanowigcej jak gdyby wspdlny wielu jednostkom ,,punkt
odniesienia” albo przynajmniej, ze wzgledu na swa przygodnos¢, skorzystaé
z wlasciwej jej zdolnosci wypracowania wlasnego jezyka przy swiadomosci,
ze ani ona, ani inne jednostki nie s3 w stanie zblizy¢ sie do rzeczywistosci by¢
moze (jednak) jako$ bedacej. Tym samym Rorty, odrzucajacy dawne dazenie
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filozoféw do znajdowania tego, co ,,rzeczywiste”, co ,realnie”, a ,,obiektywnie”,
istnieje, i jako takie by¢ moze ,domaga si¢” poznania przez umyst czlowie-
ka, stanowigc dla niego przedmiot poznania lub zesp6t takich przedmiotéw,
zblizat sie do tezy, ze nie jest mozliwe ugruntowanie jakichs statych, ,,obiek-
tywnych” lub ,,neutralnych” kryteriéw pozwalajacych waloryzowaé réwniez
praktyczng aktywno$¢ czlowieka cho¢by w polu zwanym polityka lub prawo-
dawstwem.

Rorty uzywal kategorii ,etnocentryzm” zamiast tradycyjnej nazwy ,,rela-
tywizm” dla tego, co w duchu Deweya wlasnie chcial wyrazi¢: zasadne jest
zdobywanie, uzasadnianie i ocenianie wiedzy wlasciwe ,wspoélnocie za-
chodnich liberalnych intelektualistéw” i tradycji przez nich reprezentowa-
nej. Cztonkowie tej wspolnoty nie podejmuja juz badan ,,z punktu widzenia
wieczno$ci” lub Boga, nie ida tropem ,,realistow”, ktérzy wymagajac oderwa-
nia si¢ od wszelkich wspdlnot i spojrzenia na nie z bardziej uniwersalnego
punktu widzenia, zakladajg istnienie rzeczywistosci ,realnej” a ,,neutralnej”,
nie przyjmuja ich ,,metafizycznej” lub ,boskiej” perspektywy - bedac etno-
centrystami, wigzg ,,lepszos$¢” jedynie z konsekwencjami praktycznymi dane-
go pogladu. Nie prawdziwos¢ zatem, ktora jest ustalana wedlug jakiegos (nie
wiadomo, czy istniejacego) ,punktu metafizycznego’, lecz tylko odniesienie
do praktycznych konsekwencji sadu, zdania, dzialania staje si¢ w tym ujeciu
interesujace’. W glosnym tekscie z lat 80. XX wieku o wyzszosci demokracji

! Interpretacja Rortyego, uznajacego si¢ za pragmatyste nawigzujacego do stanowiska
Johna Deweya (1859-1952), wymaga przynajmniej krétkiego wprowadzenia w tre§¢ namy-
stu autora uchodzacego nie tylko za twérce pragmatyzmu, ale i za jednego z najwazniejszych
Hfilozoféw demokracji’, krytycznie odnoszacych sie do refleksji tych, ktérzy demokracje po-
strzegali wylacznie z perspektywy polityczno-ustrojowej, nie dostrzegajac, Ze nowoczesna
demokracja zmienia dotychczasowy charakter polityki i wymaga oparcia rzeczywistosci na
nowych, wylacznie pragmatycznych podstawach. Polityka, bedaca elementem kultury, nie
moze si¢ juz wspiera¢ na absolutnych zasadach - glosit Dewey. Kazde pojecie i kazda norma:
polityczna, prawna i etyczna, znaczy co innego w réznych okolicznosciach i wymaga ciaglej
weryfikacji w konkretnych sytuacjach: dawna filozofia polityki, koncentrujaca sie na logicz-
nych relacjach miedzy ideami, miata wszak abstrahowa¢ od faktow, odrywac teorie od prakty-
ki, méwic o ,,panistwie samym w sobie” zamiast rozwaza¢ pafistwo w kontekscie dominujacych
przekonan, warto$ci i zamiaréw. Gloszona przez Deweya instrumentalistyczna teoria prawdy,
zakladajaca konieczno$¢ poddawania sprawdzianowi wszelkich prze$wiadczen moralnych
i politycznych z punktu widzenia nastepstw, wymagala uznania, ze w zmienionych warunkach
historycznych ustalenia tradycyjne nie obowigzujg i muszg zosta¢ zmienione zgodnie z zasa-
dami nowego, wlaénie ,demokratycznego stylu my$lenia’, obowiazujacego w polityce i etyce,
edukacji i logice, stowem w wymagajacej rekonstrukgji ,filozofii demokratycznej”. ,Demokra-
tyczny styl my$lenia”, dominujacy w wyznaczajacej kierunki zycia praktycznego ,,filozofii dnia
codziennego’, narzucal konieczno$¢ stosowania ,metody rozmystu”, wypierajacej idee walki
o realizacje interesow skonfliktowanych klas, gloszong przez marksistéw. Naukowa metoda
przyrodoznawstwa miata by¢ stosowana do wszystkich dziedzin ludzkiej aktywno$ci, nakazu-
jac obserwowa¢, konstruowa¢ hipotezy i stale weryfikowac ich stosownos¢ wedle kryterium
akceptacji spolecznej, za§ w ostatniej instancji wedle standardu ,rozwoju”. Dewey, akceptuja-
cy podstawowe zasady darwinizmu spolecznego, traktowal rozwdj jako kryterium, ktore po-
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winno zastapi¢ dawne, przywolywane w myséli politycznej czaséw minionych, kryteria natury
ludzkiej i sprawiedliwosci; podobnie jak inne kategorie przebrzmialej tradycji — mialy one
charakter aprioryczny i statyczny. I jednostka, i spoleczenistwo powinny by¢ ujmowane z per-
spektywy ewolucjonistycznej, wszechstronny bowiem rozwéj wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa, bez wzgledu na ple¢, rase, przynaleznos$¢ klasows i status ekonomiczny, jest ,jedynym
celem moralnym’, dla ktérego realizacji istnieje pafistwo i grupy spoleczne. Klasyczni liberato-
wie mylili sie, twierdzac, ze panstwo winno spelnia¢ jedynie zadania negatywne, gdyz ,,rozwoj”
wymaga jego aktywnosci: odpowiedzialne za ,,rozw6j” obywateli, ma ono kierowa¢ poczyna-
niami tych wszystkich wspoélnot, ktére nie moga samodzielnie zapewni¢ odpowiednich do
tego warunkoéw. Spelnianie przez panstwo ,jedynego celu moralnego” wymaga wprowadze-
nia systemu podatkowego niwelujacego réznice statusu spotecznego i bogactwa, rdwnajacego
szanse indywidualnego rozwoju czlonkéw spoleczenstwa demokratycznego, a pociagajacego
za sobg konieczno$¢ rozbudowy agencji rzagdowych, realizujacych szerokie programy socjalne
i edukacyjne. Analizujac pluralistyczne spoleczenstwo demokratyczne z perspektywy ,,roz-
woju’, Dewey znacznie rozszerzal zakres aktywnosci panistwa. Jego zdaniem, Zycie polityczne
rozgrywa si¢ nie tylko w sferze, ktora liberatowie traktowali jako publiczna; toczy sie takze we
wspdlnotach rodzinnych i sasiedzkich, poddanych obecnie kontroli przez wyspecjalizowane
agencje rzadowe. By przechowa¢ pluralizm i unikna¢ totalitarnego zagrozenia, formutowat
wigc kryterium ,,konsekwencji posrednich’, dajace mozliwo$¢ oceny dzialan poszczegdlnych
wspdlnot jako ,publicznych” i z tego wzgledu kontrolowanych przez panstwo, kryterium
uzasadniajgce delegowanie przez wspdlnoty przedstawicieli reprezentujacych ich interesy
w organach wladzy. W ten sposdb Dewey uzupelniat koncepcje panstwa demokratycznego:
instytucje polityczne ciagle sie staja, modyfikuja swe struktury, cele i $rodki dzialania odpo-
wiednio do zmieniajacych sie okolicznosci, zadan grup spotecznych, artykulujacych interesy
za poérednictwem reprezentantéw odpowiedzialnie okredlajacych granice wlasnej aktywnosci
publicznej; nie tylko niezmienne zasady prawne lub pozaprawne normy postepowania, lecz
wszelka petryfikacja stawala sie w jego ujeciu niebezpieczna dla systemu demokratycznego,
ktorego istota jest zmiennos¢. Dewey odrzucil wiec ujecie demokracji jako formy rzadow, za-
sadnicze dla wielu nurtéw mysli politycznej, niewiele miejsca poswigcajac problemowi fadu
instytucjonalno-konstytucyjnego. Poprzestajac na tezie, ze instytucje winny by¢ dopasowane
do ,innych form zycia zrzeszonego’, opart koncepcje panstwa gléwnie na racjach psycholo-
gicznych, ufajac w istnienie aktywnych, wyksztalconych, tolerancyjnych, kierujacych sig altru-
istycznymi pobudkami obywateli, ktorzy potrafia budowaé wspolnote demokratyczna stwa-
rzajaca wszystkim cztonkom odpowiednie warunki do spetnienia moralnych i intelektualnych
mozliwosci. Budowa tego rodzaju spoleczenstwa wymagata wprowadzenia metod wychowaw-
czych budzacych w jednostkach osobiste zainteresowanie jego Zyciem, ujawniajacych potrze-
be sprawowania przez spoleczenstwo kontroli zycia publicznego oraz ksztaltujacych nawyki
umystu umozliwiajace wprowadzanie zmian bez zaburzen. Tak zorganizowane spoleczenstwo
demokratyczne miato zosta¢ wsparte przez system edukacyjny niwelujacy ,,skutki nieréwnosci
ekonomicznej i zapewniajacy wszystkim wychowankom narodu jednakowe wyposazenie dla
przyszlej kariery” (Demokracja i wychowanie. Wprowadzenie do filozofii wychowania, przel.
Z. Bastgen, Warszawa 1963, s. 108). Spoleczenstwo demokratyczne, wychowujace zaréwno
mlodych, jak i dorostych, mialo porzuci¢ liberalne pojecie wolnoéci, ktére wymaga negacji
wszystkiego, co stoi na przeszkodzie ,wolnej grze naturalnych sit jednostek”; takie ujgcie wol-
noéci nie stuzy ,,celowi moralnemu”, dla ktérego spelnienia istnieje panstwo: uzasadnia bo-
wiem usuwanie przeszkdd jedynie przed tymi jednostkami, ktére uprzednio posiadly zasoby
intelektualne i materialne, wszystkich innych pozostawiajac na ,,fasce nowych warunkéw spo-
tecznych bedacych rezultatem wyzwolenia sit ludzi, ktérzy byli w sytuacji korzystnej” (Filozofia
a cywilizacja, przel. S. Furman, Warszawa 1938, s. 295). Gloszona przez Deweya teza, ze reali-
zacja wolnosci pojetej jako swobodna ekspresja osobowosci jest powinnoscig kazdej jednostki,
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nad filozofig (wzglednie szybko wydanym w jezyku polskim w przekladzie
Piotra Dehnela: Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, ,Odra” nr 7-8/1992)
Rorty dal wyraz dominagcji etnocentrycznego punktu widzenia, eksponujac
wyzszos$¢ procedur wobec wszelkich kryteriéw pozwalajacych na wartoscio-
wanie sagdow partykularnych, udzielajac jednoczesnie odpowiedzi Davidso-
nowi (nie pomijajac zasadniczego pytania o relacje miedzy tym, co mozemy
nazwac ,,racjonalnoscia” ewentualnie odnoszong przez dawnych ,realistow”
do rzeczywistosci, a tym, co nazywamy umyslem, ograniczajac sie jednak do
wskazania prymatu umystowosci pewnej osobliwej wspolnoty - i nad umy-
stem jednostek, i nad ,racjonalnoscig ogolng”), wreszcie dajac odpor tezie
komunitarystow, jakoby ,,zadne spoleczenstwo, ktore — zgodnie z zaleceniem
Deweya - beztrosko odrzuca ide¢ ahistorycznej prawdy moralnej, nie mo-
glo przetrwa¢™. Ostatnie ,,zmaganie” prowadzi do interesujacej konkluzji,
sugeruje bowiem, Ze — owszem — mogg przetrwac takie spoleczenstwa, ktore
»beztrosko odrzucajg ide¢’, nie tylko zapewne oswieceniows, ,,ahistorycznej
prawdy moralnej”; jesli konkluzje te potaczymy ze wspominanym juz ,et-
nocentrycznym podejscienmy’, stanie si¢ ona wyrazniejsza. Czyzby to wtasnie
podejscie mialo uzasadnia¢ takie ,beztroskie odrzucenie”?*

Zwracajac uwage na dokonany przez myslicieli oswiecenia (w tym przez
autora uchodzacego za fundatora amerykanskiej demokracji, Thomasa Jef-
fersona) akt usunigcia religii poza sfere polityki, uczynienia religii ,,sprawa
prywatng’, uznania, ze wiara jednostek dotyczaca prawd ostatecznych, ich
poglady nadajace sens i kierunek ich zyciu, powinny zosta¢ odsuniete, je-
$li prowadzg do czynéw publicznych, ktére nie moga by¢ zaakceptowane
przez wspodtobywateli, Rorty dokonuje osobliwej identyfikacji: okazuje sig,
ze ,etnocentryzm’ laczy¢ nalezy ze szczegdlnym podejsciem ,,okreslajacym
typ ludzki bedacy wytworem liberalnej kultury i liberalnych instytucji™. Nie

w ktdrej spelnieniu z pomoca powinno przychodzi¢ panstwo, przywolywana byta przez wielu
eksponentéw doktryny panstwa dobrobytu, socjaldemokratéw i liberatéw. Szerzej zob. m.in.:
R.J. Bernstein, Praxis and Action, Philadelphia 1971; S.M. Cahn (red.), New Studies in the Phi-
losophy of John Dewey, Hanover (New Haven) 1977; PK. Crosser, The Nihilism of John Dewey,
New York 1955; A.J. Damico, Individuality and Community. The Social and Political Thought
of John Dewey, Gainesville (Florida) 1978; S. Hook (red.), John Dewey. Philosopher of Science
and Freedom, New York 1950; J. Ratner (red.), Intelligence and the Modern World, John Dewey’s
Philosophy, New York 1939; ].E. Tiles, Dewey, London-New York 1990.

2 M. Rorty, Pierwszetistwo demokracji wobec filozofii [w:] idem, Obiektywno$¢, relatywizm
i prawda, przel. ]. Marganski, Warszawa 1999, s. 264.

* Odwolujac sie do pism przedstawicieli szkoly frankfurckiej, zwlaszcza Horkheimera
i Adorno, Rorty wspomina o tym, ze pragmatyzm, ktéry ma by¢ ,nieuchronnym rezultatem
o$wieceniowego racjonalizmu’, zarazem nie jest ,filozofig na tyle silng, by za jej sprawa mo-
gla zaistnie¢ wspolnota moralna” (Pierwszefistwo demokracji wobec filozofii, s. 265). Wniosek:
pragmatyzm jest czym$ nieuchronnym, a przez jego »filozoficzng stabo$¢” nie jest tez mozliwe,
jest nieuchronne nawet, rozstanie ze ,wspdlnota moralng’, cho¢ by¢ moze tylko w etnocen-
trycznym $wiecie przez niego opisywanym.

* M. Rorty, op.cit., s. 265.
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dos¢ przeciez, ze wywodzi, iz ,,Rawls, podazajac w slad za Deweyem, po-
kazuje nam, w jaki sposéb demokracja liberalna moze si¢ oby¢ bez zalozen
filozoficznych™, godzac sie z nim, to jeszcze glosi, ze ,duchowa doskonato$¢”
lub ,rozlegte doktryny” nie przystaja do polityki bedacej domeng jednostek
korzystajacych bez szczegdlnego objawienia z wiedzy zapewniajacej im ,,oby-
watelska cnote” jako produkt pewnej uniwersalnej ludzkiej zdolnosci - su-
mienia bedacego tym, co w czlowieku najbardziej ludzkie, co stanowi o jego
godnosci i jest podstawa jego praw. Co szczegélnie istotne, jednostka ma jed-
nak sklada¢ swe sumienie na ottarzu politycznej koniecznosci, jezeli domaga
sie ona czynu, ktory nie moze by¢ usprawiedliwiony przed wspétobywatelami.

Biorac pod uwage, ze Rorty wymaga od jednostki, by poswiecita na ,,olta-
rzu politycznej koniecznosci” sumienie, to, co jest w niej ,najbardziej ludz-
kie”, zapytajmy: Czy ,polityczna konieczno$¢” nie wymaga przez to od niej
rezygnacji z tego, co jest w niej cztowiecze, wlasnie ,,najbardziej ludzkie”? To
pytanie wazne, jako zZe pozytywna na nie odpowiedz wiedzie — zgodnie z tres-
cig wywodu Rortyego - do paradoksu (zmierza do niego zresztg wielu libera-
tow, ktorych stanowisko w pewnym przynajmniej, acz nadzwyczaj mocnym,
sensie mial reprezentowa¢ amerykanski mysliciel): skoro jednostka uwiklana
w swg ,,przygodnos$¢” ma sama dla siebie budowac wlasng, indywidualng toz-
samos$¢, to zapewne powinna posiadaé ,korzen czltowieczy”, zachowywaé -
jesli nie czlowieczenstwo, to chociazby sumienie jako jego wyraz szczegélny,
bo ono, zgodnie z prezentowanym ujeciem, ma by¢ w niej przeciez nie tylko
tym, co najbardziej ludzkie, ale i tym, co stanowi o jej godnosci i jest podstawa
jej praw. Czyzby godnos¢ i prawa jednostki miaty wiec zanika¢ przez wzglad
na ,,polityczng konieczno$¢”? Czyzby i godnos¢, i prawa jednostki nikty, je-
zeli ,,polityczna konieczno$¢” domaga sie tylko takich czynoéw, ktére ,,moga
by¢ usprawiedliwione przed wspdtobywatelami”? Twierdzac za Rawlsem, ze
»zasada tolerancji zamierza postuzy¢ si¢ w odniesieniu do samej filozofii’,
i gloszac takze, iz ,zadna ogdlna koncepcja moralnosci nie moze (...) sta-
nowi¢ podstawy dla spotecznej koncepcji sprawiedliwos$ci w nowoczesnym
spoleczenstwie demokratycznym”, Rorty wywodzi ostatecznie, ze (zapewne)
»etnocentryczna’, liberalna zatem, koncepcja sprawiedliwosci politycznej,
a nawet ,kazda” taka koncepcja, ,musi uwzglednia¢ réznorodnos¢ i wielo§¢
$cierajacych sie z sobg doktryn i w rzeczy samej niewspoimiernych kon-
cepcji dobra wyznawanych przez reprezentantéw istniejacych spoleczenstw
demokratycznych™. Sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ jest wiec koncepcja
polityczna, ktéra

(...) pewne oparcie moze znalez¢ w tym, co mozemy nazwac ,konsensem wyni-
kajacym z czedciowej zgodnos$ci’, to znaczy konsensem, ktdry obejmuje wszelkie

> Ibidem.
¢ J. Rawls, Justice as Fairness. Political not Metaphysical, ,,Philosophy and Public Affairs”,
1985, nr 14, s. 225 [za:] M. Rorty, op.cit., s. 267.
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przeciwstawne doktryny filozoficzne i religijne majace szanse na przetrwanie i zyska-
nie zwolennikéw w mniej czy bardziej sprawiedliwym, zyjacym zgodnie z porzad-
kiem konstytucyjnym demokratycznym spoteczenstwie’.

Tym samym, znéw w $lad za Rawlsem, Rorty orzeka, ze filozofia rozu-
miana jako poszukiwanie prawdy o jakims$ niezaleznie istniejacym porzad-
ku metafizycznym i religijnym nie moze juz stanowi¢ wspolnego realnego
gruntu dla politycznej koncepcji sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie demokra-
tycznym, ze takze propozycja ztozona ongi$ przez cze$¢ myslicieli o$wiece-
niowych, nieakceptowana miedzy innymi przez Jeffersona, ktora miata eks-
ponowac ,,zwigzek miedzy ahistoryczng istotg czlowieka a prawdg moralng”
i domagac sig, ,,aby dzieki wolnej i otwartej dyskusji uzyska¢ «jedng prawdzi-
wa odpowiedz» na pytanie zaréwno moralne, jak i naukowe”, wreszcie uzna-
wad, iz ,przekonania, ktore nie dajg si¢ usprawiedliwi¢ wobec ludzkosci, sa
«irracjonalne»”, winna zosta¢ porzucona®. Taki powinien by¢ jej los, bo wiod-
ta ona do tezy, Ze ,irracjonalne przekonania’, ktére ,,nie dajg si¢ usprawied-
liwi¢ wobec ludzkosci”, wywodzg si¢ spoza ludzkiego sumienia, nie sg jego
cze$cig, lecz musza miec inne pochodzenie, z pewnoscia by¢ ,,spoza rozumu”
(kojarzonego zapewne z sumieniem, co w pewnym zakresie zbliza go miedzy
innymi do dawnych amerykanskich transcendentalistéw schytku XIX wieku,
uchodzacych niekiedy za propagatoréw idei ,,sprzeciwu sumienia jednostko-
wego”~ jako podstawy tak zwanego obywatelskiego niepostuszenstwa)’. Po-

7 M. Rorty, op.cit., s. 267-268.

8 Ibidem, s. 268. Dopowiedzmy stowami Rortyego: winna zostaé porzucona jako pré-
ba ,,samooszukiwania si¢”, jako chybiona proba ,wyzwolenia si¢ z tradycji i historii, odwo-
fania do «Natury» czy «Rozumu»” na rzecz - bliskiej i Jeffersonowi, i Deweyowi, i Rawlsowi,
i Rortyemu, a nawet Heglowi — proby ,historycystycznej i antyuniwersalistycznej”, ktéra ma
by¢ bliska ,etnocentrycznej” postawie zwanej liberalna, albo nawet liberalno-demokratyczna,
zdominowanej przez podejscia wlasciwe socjologii i historii, a uwolnionej od wszelkiego ro-
dzaju ,antropologii filozoficznych” (ibidem); ze wybér taki jest problematyczny dla tradycji
liberalnej, wystarczy zajrze¢ w jej dzieje, gdzie odnajdziemy (chocby u Locke’a) konstrukcje
teoretyczne wspierajace sie na wstepnych rozstrzygnieciach dotyczacych samej jednostki, by¢
moze nawet ,,abstrakcyjnej”

° To o$wieceniowe usprawiedliwienie, kierujace ku jakims$ tresciom eksplikowalnym, ale
pochodzacym spoza sumien, niewpisanym zatem zapewne w to, co Rorty kojarzyt z ,,czlo-
wieczenstwem’, obce wiec ,czlowieczenistwu’, a przeciez — zgodnie z tym projektem — majace
wigzaé, ogranicza¢ wolng i otwarta dyskusje, z czasem tracilo znaczenie. Intelektualisci prze-
fomu XX i XXI w. mieli si¢ ostatecznie wyrzec o$wieceniowej idei, zgodnie z ktdra istnieje co$
ahistorycznego, wspolnego wszystkim ludziom, co$, czemu mozna przeciwstawiac religie, mit,
tradycje i przesad, zamazujac w ten sposob réwniez obraz czlowieka nakreslony przez grecka
metafizyke i chrzescijanska teologie, a nie tylko przez racjonalizm o$wiecenia — obraz, w kt6-
rym naturalne i ahistoryczne centrum otoczone jest przez nieistotne i przypadkowe peryfe-
rie. Wskutek deprecjacji, nawet usprawiedliwienia, doby oswiecenia, zniesiony zostal w isto-
cie ,,zwigzek miedzy prawda a mozliwoécia powszechnego uzasadnienia’, polaryzacji ulegla
liberalna filozofia spoleczna, z jednej strony wspominajaca stale o ,,niezbywalnych prawach
czlowieka’, z drugiej niezdolna juz wskazac ,teorii natury ludzkiej”, z jednej przyjmujaca, ze
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trzeba unikania dawnych pytan o ,natur¢” lub ,,cel” samego czlowieka pro-
wadzi do wniosku, ze pytania dotyczace istoty ludzkiej egzystencji powinny
pozostac ,,(...) domeng prywatnosci. Demokracja liberalna nie tylko musi
uwolni¢ poglady na te kwestie od przymusu prawnego, ale réwniez posta-
wic sobie za cel oddzielanie dyskusji o tych zagadnieniach od dyskusji na
temat polityki spolecznej”’’. Zapewne w ten sposob ,,demokracja liberalna”
ograniczana jest do sfery ,,polityki spotecznej” albo inaczej: staje sie nie tyle
juz polityka, ile wylacznie ,,polityka spoteczng” Wymagania zidentyfikowane
w odniesieniu do tej polityki jedynie do ,polityki spolecznej” mialyby sta-
nowi¢ jedyne dopuszczalne miary lub kryteria wlasciwe ,demokracji libe-
ralnej”; podstawowe zagadnienia dotyczace miedzy innymi ludzkiego zycia
czy nawet jego wartoéci mialyby by¢ poddawane tym wlasnie miarom badz
kryteriom - miarom badz kryteriom, z ktérymi zapewne nalezaloby uzgod-
ni¢ ,czlowieczenstwo” i ,sumienie indywidualne” bedace przeciez trescia
owego ,,czlowieczenstwa’. Rorty wskazuje jednak, ze ,,demokracja liberalna”,
»serce” tego, co zwie ,etnocentryzmem’, moze przymuszac ,,indywidualne
sumienie’, jesli to kieruje jednostke ku dzialaniu zagrazajacemu instytucjom
demokratycznym; ma ona zatem zdolnos¢, ba, nawet ugruntowang zapewne
legitymacje, do przymuszania sumienia w imi¢ swoiscie rozumianego ,,sa-
mozachowania instytucjonalnego’, jako ze wtasnie z ,,porzadkiem” tego ro-
dzaju, z porzadkiem instytucjonalnym kojarzy amerykanski autor i wolnosc¢,
i sprawiedliwo$¢ przez porzadek ten gwarantowane. Pisze wszak:

Argument Rawlsa przeciwko fanatyzmowi jest inny niz ten wytoczony przez Jeffersona.
Nie chodzi bowiem o to, ze fanatyzm, niosac zagrozenie dla swobodnej dyskusji, za-
graza prawdzie okre$lajacej cechy przedustawnego porzadku metafizycznego i moral-
nego, ale po prostu o to, ze fanatyzm zagraza wolnosci, a tym samym sprawiedliwosci.
Prawda zwigzana z istnieniem czy naturg tego porzadku przestaje sie liczy¢!!.

Przestaje sie jednak liczy¢ ,,prawda” zwigzana z istnieniem czy naturg
»porzadku metafizycznego i moralnego’, na jej miejsce wkracza ,,prawda”

wszedzie i zawsze ludzie maja takie same prawa, z drugiej - tracaca wyjasnienie metafizyczne
tego przeswiadczenia. W zwiazku z tym (i treécig przypisu poprzedniego) warto odnotowa¢
problem skutkéw porzucenia refleksji o ,naturze podmiotu moralnego’, jakie miatoby by¢
udzialem holdujacych ,etnocentryzmowi” wspoélczesnych liberatéw podobnych Rortyemu,
usprawiedliwiajacych swoj brak zainteresowania tym tematem przez odwolanie do Jeffersona,
ktéry miat straci¢ zainteresowanie ,,sprzeczkami o nature Boga’, a przez to sprzeczki w tym
przedmiocie usung¢ poza granice sporéw politycznych. Ostatecznie okazuje sie, ze ,,Rawlsow-
skie oredowanie na rzecz tolerancji filozoficznej mozna uzna¢ za kontynuacje Jeffersonow-
skiego oredowania na rzecz tolerancji religijnej” (ibidem, s. 270). Tyle ze Rawls - a za nim
Rorty - zmierzaja nie tylko do odseparowania pogladéw ,,na temat natury i celéw czlowieka
od polityki”, ale takze do porzucenia pytan o ,nature ludzka” (a by¢ moze takze o ludzka ra-
cjonalnosc).

10 Ibidem, s. 270.

W Ibidem, s. 271.



70 Bogdan Szlachta

swoistego ,,porzadku instytucjonalnego” majacego — to prawda — walor etno-
centryczny, zatem partykularny, a nie uniwersalistyczny.

W miejsce rozwazan o Bogu - wywodzi Rorty — uniewaznianych dawno
juz miedzy innymi przez Jeffersona, wstapily w dziejach zachodniej filozo-
fii (politycznej) rozwazania o ,naturze ludzkiego podmiotu”. Réwniez one
zostaly jednak uniewaznione, ostatecznie bowiem ich miejsce zajely rozwa-
zania o zaleznosci ludzkiego podmiotu, takze jednostkowego sumienia, od
»uwarunkowan instytucjonalnych” majacych oparcie w ,,przyzwyczajeniach”.
Nie trzeba przywolywa¢ Davida Hume’a ni Johna Austina, by poja¢ znacze-
nie tego rozstrzygniecia dla ,,anglosaskiej” czy ,anglo-amerykanskiej” my-
§li politycznej. By unaoczni¢ jego znaczenie, wystarczy przytoczy¢é uwage
Rortyego, iz

(...) spoteczenstwo po prostu przywyknie do mysli, ze polityka spoleczna nie potrze-
buje innego usankcjonowania niz stopniowe przystosowanie jednostek, ktore uwa-
zaja sie za spadkobiercow tych samych tradycji historycznych i staja w obliczu tych
samych probleméw. A bedzie to spoleczenstwo chetnie gloszace, ze jedyna niezbedna
metoda w dyskusji o polityce jest ,,koniec ideologii”, spoleczenstwo uznajace réwno-
wage refleksyjng. Takie spoleczenstwo, skoro debatuje, zbiera zasady i intuicje, ktore
majg zosta¢ zréwnowazone, bedzie zmierzalo do wyzbywania sie tych zasad i intuicji,
ktorych zrédlem byly filozoficzne ujecia ludzkiego ,ja” czy racjonalno$ci. Poniewaz
uzna je nie za fundamenty instytucji politycznych, ale - w najgorszym razie - za filo-
zoficzny fetysz badz — w najlepszym - za instytucje zwigzane z osobistymi poszukiwa-
niami doskonatosci, a nie z polityka spolecznag'?.

Filozoficzne ujecia ludzkiego ,ja’, a nawet racjonalno$¢ uznane zostajg
juz to za ,fetysze”, juz to za ,instytucje’, spoza jednak ,,polityki spotecznej’,
jedynej odtad poszukiwanej czy realizowanej przez ,etnocentryczne” spote-
czenstwa liberalno-demokratyczne. Pytanie, czy porzucenie tych punktow
oparcia, jakze czesto przywolywanych przez myslicieli liberalnych, nie ostabi
ugruntowania na przyklfad tolerancji jako waloru liberalnych jednostek, na-
rzuca si¢ w tym miejscu z niezwykla mocg. Przeciez nawet ten walor moze
by¢ rozpoznawany jako wsparty na ,,prawdzie postrzeganej w sposob platon-
ski, jako wladzy tego, co Rawls nazywa «uprzednim wzgledem nas i danym
nam porzadkiem»”", prawdzie odrzucanej jednak przez Rortyego jako obcej
»demokratycznej polityce”, prawdzie przy tym bedacej gléwnym elementem
filozofii, ktdra - z racji tej opozycji — powinna by¢ usunieta na drugie po ,,de-
mokracji” miejsce albo zgota z niej (jako ,,polityki spotecznej”) wyrugowana.

12 Ibidem, s. 273-274.

B Ibidem, s. 286. Zauwazmy, ze Rorty nie potrzebuje juz nie tylko ,,twardych” koncep-
Gji »ja” lub ,natury czlowieka” Zbedna w budowaniu teorii ,wlasciwej demokracji liberalnej”
jest takze koncepcja ludzkiego ,ja” jako pozbawionego centrum ukladu historycznie uwarun-
kowanych przekonan i pragnien. Powiada: ,,Jezeli chodzi o cele liberalnej teorii spolecznej,
to mozna sobie poradzi¢ bez takiego modelu. Wystarczy zdrowy rozsadek i nauki spoteczne,
dziedziny dyskursu, w ktérych termin «ja» rzadko sie pojawia”. Ibidem, s. 288.
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Powinni$my juz poja¢, dlaczego Rorty krytykuje tez¢ Ronalda Dworkina
o istnieniu ,,ahistorycznych praw czlowieka”: odwolywanie si¢ do czegos lo-
kalnego i etnocentrycznego znosi podstawe do takich praw (podmiotowych),
jak znosi podstawe do wszelkich normatywnych koncepcji prawa naturalne-
go i prawa natury: to, co ,,racjonalne’, jak to, co ,fanatyczne”, identyfikowane
jest ze wzgledu na tradycje pewnej okreslonej wspolnoty, konsens okreslonej
grupy zalezy od opinii grupy, wobec ktérej ma nastapi¢ usprawiedliwienie,
od mnogosci wspolnych przekonan stosowanych jako kryterium naszego
uzywania stowa ,,my” w danym ,,kontekscie historycznym”. Powinnismy tez
poja¢, dlaczego Rorty krytykuje rowniez komunitarystéw (Maclntyrea, San-
dela, Taylora, Bellaha i wczesnego Ungera), ktorzy takze przeciez negowali
o$wieceniowy racjonalizm indywidualistyczny i pojecie praw czlowieka, ale
odrzucenie to Iaczyli z kwestionowaniem instytucji i kultury panstw demo-
kratycznych. Powinni$my tez jednak zauwazy¢, ze ,liberalna demokracja”
przepowiadana przez Rortyego ma nie tylko zachowaé poglady na temat
prywatnosci ludzkiego zycia i oddzieli¢ dyskusje o celu zycia od rozwazan
politycznych, ale takze stosowa¢ przymus wobec fanatyka, jezeli ten zagraza
instytucjom demokratycznym. Jak jednak uzasadni¢ zastosowanie przymu-
su wobec fanatyka zagrazajacego instytucjom demokratycznym chronigcym
wolnos¢ i sprawiedliwos¢ przy jednoczesnej obronie ,,prywatnosci celéw zy-
cia’? Zapewne, zdaje si¢ sugerowaé amerykanski autor, prawdziwe moze by¢
tylko to, co powstaje w wyniku wolnej dyskusji, prowadzacej w szczegolno-
$ci do wskazania kryteriow stosowania przymusu, wskazywania ,fanatyka”
~Wolna dyskusja” mialaby zatem prowadzi¢ do wskazania normatywnych
miar stosowania przymusu, uprzednio ustalajac tre$¢ chronionej (z koniecz-
nosci?) wolnosci i sprawiedliwosci (na czym jednak opartej?). Powiada Rorty,
ze Rawls, ktory porzuca europejska dawnag tradycje filozofowania, odwotuja-
ca sie juz to do Boga, juz to do ,,natury ludzkiego podmiotu”, pragnie stoso-
wac do polityki to, co nazywa metoda ,,refleksyjnej rownowagi’, wymagajaca
poréwnywania intuicyjnie akceptowanych przez jednostki zasad moralnych
z ich reakcjami na konkretne zdarzenia oraz podejmowania staran o unika-
nie konfliktéw miedzy nimi az do momentu, gdy znajda si¢ w rownowadze™.

4 Rorty, ktéry chcial budowaé ,,polityke spoteczng” oparta na moralnosci obywateli li-
beralnego panstwa demokratycznego, polecal wyobrazenie ,ja” jako pozbawionego centrum
i przygodnego ukladu majacym podobne powolanie i podobng tozsamo$¢ moralng, a nie
tym, ktérzy maja podobne powolanie, ale inng tozsamo$¢ moralng, tozsamos¢ zbudowang
wokol, na przyktad, milosci Boga, Nietzscheanskiego przezwyciezania samego siebie, wiernej
reprezentacji rzeczywistosci takiej, jaka jest, poszukiwania ,jedynej stusznej odpowiedzi” na
pytania moralne badz naturalnej wyzszosci danego typu charakteru. Dla tych drugich prze-
widywal bardziej zlozony, ciekawszy i nie tak prostoduszny model ,,ja” - taki, ktory w zawi-
ty sposob zazebia sie ze skomplikowanymi modelami chocby ,,natury” czy ,historii”. Ale i ci
drudzy mogli, w jego przekonaniu, cho¢ ,,z powodéw raczej pragmatycznych niz moralnych’,
okaza¢ si¢ ,,lojalnymi obywatelami liberalnego spoteczenstwa demokratycznego’, by¢ moze
pogardzajacymi wigkszoscig wspolobywateli, gotowymi jednak przytaknaé, ze ,panoszenie si¢
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Proponowana metoda wymaga zestawiania partykularnych intuicyjnie ak-
ceptowanych przez jednostki zasad moralnych z partykularnymi, wlasciwy-
mi jednostkom, reakcjami na konkretne zdarzenia. Zasady moralne bylyby
zatem relacjonowane do swoistej wladzy poznawczej jednostki (intuicji, a nie
sumienia), ich punkt odniesienia za$ bylby wigzany ze swoistymi dla jednost-
ki reakcjami na sytuacyjnie okreslane zdarzenia. Zapewne nalezy zapytac
i o to, czy mozliwe jest wystepowanie jednolitych reakcji na podobne zda-
rzenia, i o to, czy mozliwe jest ustalenie jednolitych zasad moralnych, ktore
intuicyjnie uchwytywalyby jednostki. Jesli do tych pytan odniesiemy zastrze-
zenie Rortyego o braku pierwszenstwa zasad wobec reakgji i reakcji wobec
zasad, to konfuzja bedzie si¢ powiekszac. Jej tres¢ nie tylko sktania do kon-
kluzji, ze niepodobna wskaza¢ trwalych zasad jako kryteriéw ewentualnych
reakcji (skoro nie bytyby one pierwsze wobec reakeji i nie moglyby stanowi¢
dla nich normatywnych miar), ale takze wymaga uznania, ze reakcje nie sa
wigzane z ludzka rozumnoscia zdolng wskaza¢ jakies ich miary, lecz ich przy-
czyny znajdowane s na poziomie bardziej fundamentalnym, z pewnoscia od
rozumnosci réznym.

Postawione pytania problematyzuja proponowang przez Rortyego
(i Rawlsa) metode, stawiajgc zarazem pytajacego w roli potencjalnego fa-
natyka jako wskazujacego na jej niewystarczalno$¢, wymagajacego dostar-
czenia legitymizacji przestanek decyzji moralnych lub politycznych, a co za
tym idzie wskazujgcego na konieczno$¢ wprowadzenia religii badz filozofii
do polityki i orzekajacego o niewystarczalnosci pragmatyzmu jako dostatecz-
nie mocnego spoiwa wolnego spoleczenstwa. Pytajacy przeczy tym samym
nadziei Deweya i Rawlsa (a takze Rortyego), ze obywatele, o ile zaakceptu-
ja sprawiedliwo$¢ jako cnote naczelna, nie beda potrzebowali legitymizacji
swojego spoleczenstwa. Postawmy jednak kolejne pytanie: Jaka jest tres¢ owej
»cnoty naczelnej” znoszacej problem ,legitymizacji spoteczenstwa” ztozone-
go z jednostek jej holdujacych? Rorty zdaje sie odpowiada¢, ze wyznacza ja
wspomniana ,,metoda refleksyjnej lub przemyslanej réwnowagi”. Czyzby za-
tem sprawiedliwo$¢ nie znala zadnych stalych zasad, a moze sg nimi te, ktore

godnych pogardy typow [typow, dopowiedzmy, liberalnych] to mniejsze zlo niz utrata wolno-
$ci politycznej” (ibidem). Ostatecznie kazdemu wolno w ,liberalnej demokracji” honorowa¢
taki model ,,ja’, jaki mu odpowiada, przykrawac go do wlasnej polityki, religii, osobistego po-
czucia sensu zycia. Kazdy jednak zarazem powinien pamietac, ,,ze nie ma Zadnej «obiektywnej
prawdy» o tym, jakie naprawde jest ludzkie «ja»”. Po wystgpieniach m.in. Davidsona teza ta
nie wymaga juz ugruntowania: ,Wystarczy, ze bedziemy sie starali o zachowanie réwnowagi
refleksyjnej - Ze nie istnieje Zaden naturalny porzadek uzasadniajacy przekonania, zaden wy-
znaczony z gory ogoélny plan argumentacji, ktérego tropem nalezy podaza¢. Wydaje mi sie, ze
wyzbycie si¢ mysli o takim planie to jedna z licznych korzysci, jaka daje koncepcja ludzkiego
«ja» jako pozbawionego centrum ukfadu. Inng korzyscia jest to, Ze pytania o to, przed kim
mamy sie usprawiedliwia¢ — pytania o to, kogo uwaza si¢ za fanatyka, a kto zastuguje na odpo-
wiedz — mozna potraktowac po prostu jako kolejne kwestie, ktdre nalezy wyltuska¢ w trakcie
osiagania réownowagi refleksyjnej”. Ibidem, s. 289.
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s3 uchwytywane intuicyjnie, jako jednakie, przez kazda jednostke? (W takim
przypadku, na czym wesprze¢ ich tres¢, jaki wskaza¢ fundament ich jedna-
kowego brzmienia?).

Co wiecej, Rorty wskazuje, Ze Rawls nie dostarcza ani transcendentalnej
dedukcji amerykanskiego liberalizmu, ani uzasadnienia dla instytucji demo-
kratycznych, poprzestajac na systematyzowaniu zasad i przekonan akcepto-
wanych przez amerykanskich liberaléw, ze co najwyzej pragnie usuna¢ poza
dyskurs istotny dla polityki fanatykéw (,,szalencow”) w rodzaju Loyoli z jed-
nej strony, Nietzschego za$ (co bardziej interesujace) z drugiej — obu formu-
tujacych poglady irrelewatne dla ogélnego konsensu, ktéry majg nadzieje re-
alizowa¢ liberalowie odwotujacy si¢ do ,,typowego obywatela spoleczenstwa
liberalno-demokratycznego”. Na rodzace si¢ w tym miejscu pytania o to, dla-
czego ,typowy obywatel” ma si¢ r6zni¢ od Loyoli lub Nietzschego i na czym
ma on oprze¢ wymaganie honorowania dzielacej ich od nich réznicy, Rorty
zdaje si¢ odpowiadad, ze pytania takie sg nie na miejscu, bo ,,duch tolerancji”
pozwala (lecz czy wymaga?) odrzucenia niekiedy problematyki podnoszonej
przez jego przeciwnika, a nawet odrzucenia jego stownika. Lecz czyniac to, na
czym pragnie on wesprze¢ to odrzucenie? Jakie wskazuje kryteria odrzuce-
nia ,jezyka fanatyka” i jakg tre$¢ przypisze swojemu jezykowi? Przeciez jako
~etnocentrysta” wskazuje on wyraznie, ze nie ma uniwersalnego stownika
moralnego ani uniwersalnych pogladéw moralnych ,,pasujacych” do kazdego
spoleczenstwa, a skoro tak, to musi si¢ liczy¢ z tym takze, iz réwniez proble-
my przez niego stawiane i jego sfownik moga zosta¢ odrzucone ze wzgledu
na ,,rozwdj historyczny”. Rorty zdaje si¢ wiec sugerowa¢, ze punkt oparcia
dla intuicyjnego wgladu dokonywanego przez ,,typowego obywatela” wyzna-
cza jaki$ rodzaj ,historycznego rozwoju’, ze historia niesie jakies, wydaje si¢
wspdlne kazdemu, tresci poznawcze, Ze ona, réznicujac nie tylko okresy, ale
i wyznaczajac odmiennosci miedzy spoleczenstwami, decyduje ostatecznie
o tresci stownikéw, a co za tym idzie, deprecjonuje jedne pytania, doprowa-
dzajac do przemiany stownikdéw, i wywoluje ostatecznie inne pytania, ktore
osadzeni w niej ludzie zdolni sg zada¢ w zmienionym stowniku.

Odrzucenie fanatykow i szalenicéw nie dokonywaloby si¢ wiec ostatecznie
w wyniku krytycznego ogladu ich pogladéw z punktu widzenia kryteriow
racjonalnosci, ale jedynie wskutek przyjecia relatywnego punktu widzenia
stownikéw ukontekstowionych historycznie, z perspektywy wcigz zmienia-
jacych sie narracji wlasciwych w réznych czasach réznym spoteczenstwom,
skoro Rorty wymaga odnoszenia nawet instytucji demokratycznych do in-
stytucji historycznie uwarunkowanego spoleczenstwa, ktéremu maja one
stuzy¢. (Miare ,stuzenia” spoleczenstwu zna ,intuicyjnie” zapewne kazda
skladajaca si¢ na nie jednostka; jesli jednak odrzuca si¢ istnienie porzadku
przestanek, z ktérych moglibysmy wyprowadzi¢ moralne i polityczne wnio-
ski o charakterze ostatecznym, to co pozostaje jako fundament jakich$ jednak
wspolnie, powszechnie akceptowanych zasad?).
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Rorty - godzacy sie wbrew komunitarystom na to, by wspominany prze-
zen ,typowy obywatel” demokratycznego spoleczenstwa (ma si¢ rozumiecé
amerykanskiego, ktére jest zdominowane przez pragmatystéw) stal sie ,,ba-
nalny, prosty, wyrachowany i nieszlachetny”, byle tylko utrzymana byta ocze-
kiwana przez liberatow ,,polityczna wolno$¢ i sprawiedliwos¢”, stwierdzajacy
koniecznos$¢ porzucenia tradycyjnego ujecia taczacego si¢ z teoria, ze ludz-
kie ,,Ja” ma centralny punkt, ktéry moze by¢ okreslony i o$wietlony przez
religie badz filozofie, wskazujacy, ze jednostka moze wreszcie zostaé ujeta
jako splot dowolnych pogladéw i oczekiwan - spycha czytelnikow ku tezie,
iz prawda wigzana z porzadkiem nam danym i istniejgcym poza nami nie
jest istotna dla ,demokratycznej polityki’, iz obojetnos¢ wobec filozofii jest
nawet pomocna dla osiggania demokratycznych celéw politycznych, a filozo-
ficzna wstrzemiezliwos¢ jest srodkiem do coraz wigkszego odczarowywania
$wiata, ktdre przyczynia si¢ do tego, Ze obywatele spoleczenstwa demokra-
tycznego staja si¢ w coraz wigkszej mierze pragmatyczni, tolerancyjni i za-
dowala¢ si¢ beda jedynie skromng racjonalnoscig celows. ,Domaganie sig¢
podobnej wstrzemiezliwosci” ma leze¢ ,w interesie” moralnych zamierzen
»~dumnych obywateli demokracji”. Ich ,,moralna powaga” wymaga nawet, by
wspolobywateli nieraz zwodzili, po to tylko, aby ich przekonaé, ze pewnych
tematow nie trzeba bra¢ powaznie, Ze - dodajmy - pewnych uwarunkowan
etycznych, estetycznych, prawnych, a nawet politycznych (nie dotyczy to jed-
nak uwarunkowan instytucjonalnych, nie wiemy jednak dokfadnie jakich),
jezeli sg one ,irrelewantne” dla spoleczenstwa demokratycznego, nie nalezy
uwzgledniaé (co zreszta wcale nie ulatwia odpowiedzi na pytanie o tre$¢
regul lub kryteriow wyznaczajacych istote takiego spoleczenstwa, o spoiwo
taczace jego cztonkow)".

5 Dodajmy na koniec jeszcze jeden cytat z Rortyego, by¢ moze tytulem ostrzezenia (czy
jednak tylko przed przedstawicielami innych projektéw ,etnocentrycznych?): ,,Zaréwno Jef-
ferson, jak i Dewey [a zapewne réwniez sam autor tekstu Pierwszeristwo demokracji wobec
filozofii] opisywali Ameryke jako «eksperyment». Gdy eksperyment si¢ nie udaje, potomnosé
ma szanse nauczy¢ sie czego$ istotnego. Nie nauczy sie [potomno$¢] jednak prawdy filozoficz-
nej, tak samo jak religijnej. Wychwyci jedynie pewne wskazowki co do tego, na co uwaza¢, gdy
bedzie przystepowac do kolejnego eksperymentu. Nawet jezeli tylko to ocaleje z ery demokra-
tycznych rewolucji, nasi potomkowie by¢ moze zapamietaja, ze instytucje spoleczne mozna
postrzega¢ raczej jako eksperymenty w dziedzinie wspotdzialania niz jako préby zaprowadze-
nia uniwersalnego i ahistorycznego porzadku” Ibidem, s. 290-291.





