Acta Universitatis Wratislaviensis ¢ No 3869
Literatura i Kultura Popularna XXIV, Wroctaw 2018

DOI: 10.19195/0867-7441.24.18

Wojciech Kajtoch
ORCID: 0000-0003-3000-2384
Uniwersytet Jagiellonski

Proba analizy Rodziny wilkolaka
(Siemji wurdatlaka) Aleksieja K. Tolstoja,
jej przekladu piéra René Sliwowskiego
i adaptacji filmowych”

Stowa kluczowe: literatura rosyjska XIX wieku, Aleksy K. Totstoj, romantyzm, klasyczne
opowiadanie grozy, film grozy, przeklad, adaptacje filmowe, Rodzina wilkotaka, wampiryzm

Keywords: 19th-century Russian literature, Aleksey K. Tolstoy, translation, Romanticism,
classic horror story, horror films, translation, film adaptations, The Family of the Vourdalak, vam-
pirism

Wydaje sie, ze o tym opowiadaniu w Rosji i w Polsce powiedziano juz wszyst-
ko. Bo cho¢ Polacy ostatnio tylko nader zwiezle wypowiadali si¢ o tym arcydziele
,gotyckiej” nowelistyki!, a o calej tworczosci fantastycznej Aleksieja Konstanty-
nowicza Tolstoja odnotowatem tylko dwa nowsze artykuly?, to jednak literaturo-
znawstwo rosyjskie po publikacji na poczatku XXI wieku paru wnikliwych prac,

* Prezentowany tekst stanowi znacznie poszerzong i uszczegotowiong wersje artykutu: W.
Kajtoch: Czy jeszcze mozna cos dodac¢? Proba uzupetniajgcej analizy ,, Rodziny wilkotaka” (,, Siemji
wurdalaka”) Aleksieja K. Tolstoja i jej przekladu pidra Rene Sliwowskiego, [w:] Jezyk i tekst w uje-
ciu strukturalnym i funkcjonalnym. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kiklewiczowi
z okazji 60. urodzin, red. A. Dudziak, J. Orzechowska, Centrum Badan Europy Wschodniej Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2017, s. 149—178.

! Zob. M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdansk 2002, s. 46, 101, 125-126; A. Gemra,
Od gotycyzmu do horroru. Wilkotak, wampir i monstrum Frankensteina w wybranych utworach,
Wroctaw 2008, s. 81, 118, 216; A. Has-Tokarz, Horror w literaturze wspotczesnej i filmie, Lublin
2010, s. 264; B.G. Sala, W gorach przekletych. Wampiry Alp, Rudaw, Sudetow, Karpat i Batkanow,
Olszanica 2016, s. 106-112.

2 J. Ortowski, Swiat demonéw w tworczosci Aleksego Tolstoja, [w:] Motywy demonologiczne
w literaturze i kulturze rosyjskiej XI-XX wieku, red. W. Kowalczyk, A. Ortowska, Lublin 2004, s. 119—

Literatura i Kultura Popularna 24, 2018
© for this edition by CNS



248 Wojciech Kajtoch

jak mozna wstepnie zatozy¢, nie pozostawito juz chyba nic do odkrycia w tej
sprawie. Aleksiej Fiedorow? potraktowat Upiora, Rodzine wilkotaka, Spotkanie
po 300 latach 1 Amene jako powazne manifesty romantycznego swiatopogladu,
majace sensy religijne i odzwierciedlenie w biografii pisarza, dla Poliny Gromo-
wej* najwazniejsze byto znaczenie utworéw w rozwoju prozatorskich gatunkow,
Michait Odesski® gruntownie opracowal wampiryczne motywy i odpowiednie dla
nich stownictwo, dla Aleksandry Polakowe;j® najistotniejszy byt wktad dziet inte-
resujgcego nas autora w okreslony literacki kierunek i jego rozwdj na rosyjskim
terenie. Wyliczenie to mozna by kontynuowac’, jesli wzigé pod uwage, ze pisa-
rzem powazniej zainteresowato si¢ juz pézne literaturoznawstwo radzieckie®, no
i to, ze wciaz ukazuja sie kolejne artykuty®.

Zakladam, ze czytelnik mojej pracy zna omawiany utwor, niemniej przypo-
mne — Aleksiej Konstantynowicz Totstoj (1817-1875) okoto 1893 roku lub na
samym poczatku lat 40. napisat po francusku Rodzine... i nigdy za swego zycia jej

130; J. Nowakowska-Ozdoba, Tradycja gotycka w noweli Aleksego Tolstoja ,,Spotkanie po trzystu
latach ™, ,,Studia Rusycystyczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego™ 2014, nr 22, s. 97-105.

3 AB. ®enopos, Pannss anmacmuyeckas nposa A.K. Torcmozo u mpaduyuu pomanmusma
6 pycckoti npoze 40-x ze. XIX eexa. [uccepmayus na couckanue yueHou cmeneHu KaHouoama ¢uio-
nocuyeckux Hayk, Mocksa 1997, http://www.dissercat.com/content/rannyaya-fantasticheskaya-proza-k-
tolstogo-i-traditsii-romantizma-v-russkoi-proze-40-kh-gg-x (dostgp: 12.02.2019), [maszynopis w mo-
im posiadaniu].

4 I1.C. I'pomoa, Ilpoza A.K. Toncmozo: npobnemvl scarnposoti somoyuu. Juccepmayus Ha
COUCKaHue yyeHoll cmenenu kanouoama gunonoeuveckux Hayk, Teepsb 2011, http://www.dissercat.
com/content/proza-ak-tolstogo; (dostep: 12.02.2019) [maszynopis w moim posiadaniu].

> MUIL. Onecckuit, Bamnupuueckas monuxa 6 panueii npoze A.K. Toncmozo, [w:] idem,
Yemeepmoe uzmepenue numepamypol. Cmamou o noomuke, Mocksa 2011, UznarensctBo PITY
s. 275-315, http://www.upyr.net/blog/odessky-tolstoi-2011/ (dostgp: 18.07.2017); zob. takze idem,
VYnvipu 6 opesneii knusicnocmu: uz kommenmapus x crogapio U.1. Cpesnescroeo. . Jlpeusist Pycy”
2011 nr 1 (43), s. 5360, http://www.philology.ru/linguistics2/odessky-11.htm (dostep: 3.02.2017).

6 Por. A.A. ITonsixosa, Om pomana k nosenne (., Cemvs gypoanaxa”, ,, Bempeua uepes mpucma
aem”), [w:] Tomuueckaa mpaouyus 6 pycckou numepamype, red. H.Jl. Tamapuenko, M3narenbckuii
nentp PITY, Mockea 2007, s. 115-135; oraz eadem, Om pomana k nosecmu (,, Ynoips ”, ,, Amena”),
[w:] ibidem, s. 136—163.

7 Dane zawiera pozycja E.O. Kymima, Teya cmpaxa u yoicaca 6 ucmopu pyccKoii umepantypul u
gonvrnopa: Mamepuane k 6udnuoepaghuu (1981-2014), [w:] Bce cmpaxu mupa: Horror 6 aumepamype
u uckyccmee. Cooprux cmameti, red. C.B. leancenko, 1.B. Moreronaiire, Tseps 2015, s. 357-377,
http://lib.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=mawCMUCXYo0I%3D&tabid=10023 (dostep:
3.02.2017).

8 A.B. ®denopos, op. cit., s. 17-20.

° Np. .B. Kapramosa, Ceoeo6pasue panmacmuxu 6 pomanmuyeckux npouseedenusx A.K. Ton-
CMo2o copoKosvIx 20008, ,,Mup pomantusma” (Tepp) 2003, nr § (32), s. 87-93; oraz E.B. Hukouns-
ckuit, Oopasvl samnupos 6 nogecmsax B.U. [lana u A.K. Toncmoeo 6 konmexcme esponetickozo poman-
muzma, ,,Studia Humanitatis. MexayHapoHblil 21eKTpOHHbINA HayuHbIl xKypHar” 2016, nr 1, http://
st-hum.ru/content/nikolskiy-ev-obrazy-vampirov-v-povestyah-vi-dalya-i-ak-tolstogo-v-kontekste-
evropeyskogo-0 (dostep: 13.02.2017).
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nie opublikowat'®. La famille du vourdalak wydrukowano w oryginale (po fran-
cusku) dopiero w 1950 roku, lecz od wielu lat byt znany jej rosyjski przektad!!
piora Bolestawa Markiewicza, ktory ukazat sie¢ w czasopi$mie ,,Russkij Wiest-
nik” w numerze pierwszym z 1884 roku. Tekst rosyjskiego przektadu, aczkolwiek
w unowoczesnionym wydaniu'?, bedzie punktem odniesienia dla moich analiz.

Gdy Tolstoj rzecz pisal, mineto tylko okoto dziesie¢ lat od publikacji zbioru
La Guzla Prospera Mérimée'3 (1827), z ktorego (zwlaszcza z noty O wampiryzmie
i ballady Konstantin Jakubowicz) bardzo aktywnie korzystat, piszac Rodzine...'*
W literaturze europejskiej, poczawszy przynajmniej od Wampira Johna Williama
Polidoriego z 1818 roku, trwala romantyczna moda na wampiry i duchy, ktora
w Rosji ostatecznie ugruntowata si¢ w 1834 roku Piesniami zachodnich Stowian
Aleksandra Puszkinal>.

Wyglada wiec na to, ze dwudziestoletni hrabia poniekad urzadzit sobie li-
terackie ¢wiczenia czy zabawe najmodniejszymi w owym czasie na Zachodzie
i w Rosji literackimi, romantycznymi watkami — nie tylko wampiryzmem, lecz
takze na przyktad kolorytem historycznym i lokalnym oraz gotyckimi krajobraza-
mi (obowiazkowe ruiny). Moze dlatego nie przyktadat wagi do dzietka i nie zde-
cydowal si¢ na druk. Wyszto mu jednak co$ wiecej niz zabawa: Rodzina wilkotaka
— jak sadze — ujawnia takie podejscie do niektorych estetycznych, filozoficz-
nych i psychologicznych kwestii, ktore $wiadczy nie tylko o §wietnym wyczuciu
romantycznego $wiatopogladu widzianego w wymiarze ogolnoeuropejskim, lecz
takze wyprzedza swoja epoke lub wybiera z niej i podkresla to, co miato szanse
przetrwac i w rezultacie do dzisiaj zachowuje aktualno$¢.

100 podstawowych faktach z biografii pisarza zob. np. R. Sliwowski, Aleksy K. Tolstoj 1817
1875, [w:] Opowiesci niesamowite. Groza i niesamowitos¢ w prozie rosyjskiej XIX i poczqthu XX
wieku, red. R. Sliwowski, Warszawa 1990, s. 418—421.

11" A K. Toncroit, Cembs sypdaraxa. Hzw eocnomunanuii neussecmuazo. Heusoanuvi pasxaszo
ep. A.H. Torcmoezo, przet. b. MapkeBuus, ,,Pycckuii BectHuk” 169, 1884, nr 1, s. 5-33, http://www.
knigafund.ru/books/26057/read#page7 (dostep: 3.02.2017).

12 A K. Toncroit, Cemwvs sypoanaxa. M3 eocnomunanuii neussecmnozo, przet. 5. Mapkesuu,
Dkemo, Mockra 2007, http:/royallib.com/book/tolstoy aleksey konstantinovich/semya vurdalaka.
html (dostegp: 3.02.2017).

13 Dostepny tekst P. Mérimée, La Guzla, ou choix de Poésies Illyriques, recueillies dans la
Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et |’Herzegowine, Imprimerie J.H.Ed. Heitz, Strasbourg 1926,
https://archive.org/details/laguzlaouchoixdeO0mruoft (dostep: 3.02.2017).

14 Por. MLII. Onecckuit, Bamnupuueckas monuxa & panneii npose A.K. Toncmoeo. .., s. 299,
301-304.

15 Korzystam z A.C. Tymkun, [Tecnu 3anaduvix craean, [w:] idem, Hossus, N3natenscTBo
«ACT; ACT Mocksa 2008; Xpanurenby, s. 279-307 (seria: 301010l GOHI MHUPOBOU KIIACCHKH).
Na ten temat zob. np. A.H. IInomyxk, Tema samnupusma ¢ coopruxe I1. Mepume ,,[to31a” u 6
yukne A.C. IIywxuna , Ilecnu sanaomvix cnasan”, ,BecTHuk IICKOBCKOTO rocynapcTBEHHOTO
yausepcutera. Cepus ConmanbHo-rymManuTapueie Hayku” 5, 2014, s. 107-115, http:/pskgu.ru/
projects/pgu/storage/ppn/wgpgu05/wgpgu05 11.pdf (dostep: 13.02.2017).
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1. O opowiadaniu

Ma ono szkatutkowa budowe i dwoch narratorow. Pierwszy, 6w ,,nieznajomy”
piszacy dziennik, w pierwszej osobie i bardzo zwigzle relacjonuje sytuacje z roku
1815 (moze troche pozniej), w ramach ktorej markiz d’Urfe zaczat snu¢ opowiesé
z czasOw mitodosci, tudziez to, jakie pytania mu zadawano i jak si¢ zachowywat
w przerwach swojej opowiesci. Drugi narrator to sam markiz d’Urfe — znamy jego
nazwisko z Rekopisu znalezionego w Saragossie, z putkownikiem francuskim tak
si¢ nazywajacym pojedynkowat si¢ ojciec glownego bohatera powiesci Jana Poto-
ckiego, Alfons van Worden'©.

D’Urfe, rowniez w pierwszej osobie, relacjonuje w dwoch czgsciach niesamo-
witg histori¢ mitosna, ktora mu si¢ przydarzyla przed potwieczem, w 1759 roku.
Opowiada po pierwsze, jak po drodze z Francji do Jassow zatrzymat si¢ w domu
bogatych serbskich chtopow (z ktorych najstarszy, rodzinny patriarcha Gorcza stat
si¢ wampirem) i przelotnie zakochat w pigknej i skromnej Zdence, a po drugie, jak
wracajac z dworu motdawskiego hospodara, zatrzymat si¢ na nocleg w tej samej wsi
iz trudem uszedt z zyciem, wyrywajac si¢ z rak 1 ktow Zdenki i calej jej rodziny juz
przemienionej w wampiry. Konsekwentnie relacjonuje przesztos¢ — tylko z rzadka
zwraca si¢ do shuchaczy czy jakim$ komentarzem uobecnia sytuacj¢ z 1815 roku,
w ktorej rzecz opowiada. Konczy opowies¢ kolejnym powrotem w czasy wspot-
czesne 1 parozdaniowym podsumowaniem opowiedzianego.

Interesujace nas opowiadanie stanowi dyptyk wraz z (niestety chyba nieprze-
tozona na polski) opowiescia Spotkanie po 300 latach'’, ktéra thumaczy miedzy
innymi, dlaczego 1 w jaki spos6b markiz poniost klgske w zalotach do ksieznej de
Gramont, skutkiem ktorej wyjechat z Francji w dyplomatyczng podr6z do Serbii
i Rumunii. Samo tez jest dyptykiem sktadajacym si¢ w zasadzie z dwoch mniejszych,
L»wewnetrznych” opowiesci, powigzanych z sobg chronologia. Pierwsza liczy okoto
5250 stowoform, druga — 2700. Rdéznica w objetosci wynika gltdwnie z tego, ze
w pierwszym epizodzie markiz musial wprowadzi¢ stuchaczy w opowiadang histo-
rie i poda¢ — za opatem Augustinem Calmetem'® i Prosperem Mérimée!® — wiele

16 Zob. I. Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie, t. 1 i 2, oprac. L. Kukulski, Warszawa
1976, t. 1, s. 43-45.

17 Dostepny tekst A.K. Toncroit, Bempeua uepes mpucma nem 2004, http://az.1ib.ru/t/tolsto-
j_a k/text 0190.shtml (dostep: 3.02.2017). Nieznajacy rosyjskiego mito$nicy prozy wampirycznej
Aleksego Tolstoja moga jeszcze zapoznal si¢ z jego opowiescig Upior — A.K. Tolstoj, Upior,
przet. T. Chroscielewski, [w:] Straszna wrézba. Rosyjska nowela fantastyczna pierwszej polowy
XIX wieku, red. W. Korowin, Warszawa-Moskwa 1988, s. 471-539.

18 A. Calmet, Dissertations sur les apparitions des anges, des démons et des esprits, et sur
les revenants et vampires de Hongrie, de Bohéme, de Moravie et de Silésie, de Bure |'ainé, Paryz
1746, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bptok68179p/f2.image oraz http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k68180w/f2.image (dostep: 26.07.2017).

19°p Mérimée, op. cit., a zwlaszcza strony 102—112 (Sur le vampirisme), 123—127 (Constantin
Jacoubovich), 180—181 (Le vampire), 144—148 (Cara-Ali, Le vampire).
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informacji o wurdatakach-wampirach. Same za$ relacje o wiasciwym przebiegu
dwoch przygod maja zblizone rozmiary. W owych opowiesciach tez zaznacza si¢
wewnetrzny podzial: w pierwszej — na wydarzenia trzech nocy o dominancie
wampirycznej i czwartej o dominancie romansowej, w drugiej — na rozmowe
z pustelnikiem i pobyt we wsi.

Narracja nieznajomego
?gﬁ:v?: Powrot Powrot
(sr) dos.r. dos.r.
1815 1815 1815
9 o LY o
§ Akcja wampiryczna g;, § Druga akcja §
& od pierwszego o o. wampiryczna: o.
V\Z/}qp;‘sd;' 2 spotkania z rodzing | © N od spotkania o
roku @ Gorczy é | z pustelnikiem L
5‘ do rozpoznania < S i przyjazdu do Zdenki| <.
3 wampira i wyjazdu g 8 do decyzji o ucieczce E_
Narracja d’Urfe

Rysunek 1. Kompozycja Rodziny wilkolaka Aleksego Tolstoja

Zrédto: opracowanie wiasne.

Budowe opowiadania, albo tez opowiesci (nosecmv), bo i takie okreslenie ga-
tunkowe pojawia sie w odniesieniu do tego utworu, mozna schematycznie, w spo-
sob uproszczony (uwzgledniono tylko najwazniejsze powroty narracji d’Urfe na
plaszczyzne czasowa 1815 roku, nie uwzgledniono rdznic rozmiaru obu glow-
nych czesci) przedstawi¢ jak na rysunku 1.

Obie czgsci ujawniaja ponadto wiele tresciowych analogii:

— wlasciwa akcja obydwu zaczyna si¢ od o$miu uderzen dzwonu; w pierw-
szym epizodzie w ich trakcie pojawia si¢ wampir, w drugim — styszac je, d’Urfe
orientuje si¢, ze przejezdza koto wsi, w ktorej przezyl pierwsza przygode;

— w obydwu napiecie budowane jest na zasadzie zderzenia niewiedzy boha-
tera o grozacym mu niebezpieczenstwie? ze §wiadomoscia czytelnika, ktory juz
wie: w pierwszej czesci, mimo oczywistych znakow w rodzaju zranienia w ser-
ce, wycia psa itp., cztonkowie rodziny dtugo nie dopuszczaja do swiadomosci,
7e wracajacy z wyprawy przeciw Alibekowi patriarcha rodu stat si¢ wampirem;
w drugiej — rozmawiajacy ze Zdenka d’Urfe do momentu skaleczenia si¢ krzy-
zykiem lekcewazy tak ewidentne objawy jej wampiryzmu, jak nocne pojawienie
sie¢ w pustym domu, nieche¢ do krzyza itp.;

20 M. Wydmuch, Gra ze strachem. Fantastyka grozy, Warszawa 1975, s. 91-92.
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— w obydwu analogicznych (lecz przeciwstawnych aksjologicznie) sytu-
acjach bohaterowie méwia podobnymi lub identycznymi formutami. Mamy tu
do czynienia w zasadzie z analogig lustrzanych odbi¢. Na przyktad w pierwszej
czesci markiz mowi Zdence: ,,ty$ mi drozsza nad ma dusze, nad me zbawienie.
Moje zycie i krew moja do ciebie nalezg”?!, gdy chce pozostaé dtuzej w jej po-
koju. W drugiej — Zdenka wypomina markizowi: ,,ty$ mi drozszy nad ma duszg,
nad me zbawienie, mowites mi przeciez, ze zycie twoje i krew twoja — do mnie
naleza!”??, gdy zamierza go namoéwié, by pozostal w pokoju, dopoki nie zjawia
si¢ inne wampiry. ,,Ach, Zdenko [...] tylko ciebie widzg, tylko ciebie stysze, nie
jestem juz sobie panem, rzadzi mna jakas sita wyzsza — wybacz mi, Zdenko!”?3
— wota d’Urfe, chcac w pierwszej czesci utworu pocalowac niewinng dziewczy-
n¢ — ,,Serce moje, luby moj [...] jednego ciebie widze, jednego ciebie pragne, nie
jestem juz panig siebie, nade mna — wyzsza sita— wybacz mi, luby, wybacz!”?*
— wykrzykuje Zdenka pod koniec drugiej czesci, gdy zamierza markiza pokasac.

Uzycie formut (jest jeszcze kilka, jak: niepokoj, ze w pokoju zjawi si¢ starszy
brat, Jerzy, i uspokajanie kochanka/kochanki, ze nie przyjdzie, bo mocno $pi) czy-
ni z Rodziny wilkolaka (przynajmniej w niektorych miejscach) swoistg prozator-
ska ballade, co z kolei jest jaskrawym przykladem realizacji poetyki romantyzmu
— wspomnijmy: ,,roénij kwiecie wysoko / jak pan lezy gteboko” z ballady Lilie*
lub ,,Bo kto przysiege naruszy, / Ach, biada jemu, za zycia biada! |/ I biada jego
zlej duszy! ze Switezianki2®. Podobnie romantycznym chwytem wydaje si¢ motyw
$piewanej przez Zdenke pies$ni o starym krolu, ktory idac na wojne, pozostawia
mtoda zone, ktora to piesn zawiera skrot problematyki calego utworu (wampirza
,»,mito$¢” bedzie zemsty za zawiedziong mitos¢ ziemska). Do podobnego chwytu
uciekt sie¢ Adam Mickiewicz, pomieszczajac w Balladzie Alpuhara streszczenie
zasadniczego sensu calego Konrada Wallenroda.

Rzecz jasna nie jest to ani najwazniejszy, ani jedyny dowdd na romantyczno$¢
noweli Totstoja. Caly §wiat przedstawiony tego utworu to uniwersum, w ktorym
cztowiek koegzystuje z sitami nadrealnymi o poniekad moralistycznym charakte-
rze. Alina Witkowska tak ujeta rzecz, piszac o rzeczywistosci Ballad i romansow:

natura to sfera tajemnicy i byt autonomiczny. Ale takze sfera grozy [...] spowodowanej de-
monizmem sit natury [...] Zamieszkuja w nim duchy kaprysne, msciwe i ztosliwe. Zwodza
czlowieka, kpig sobie z niego i ochoczo wymierzaja okrutne kary. Okrutne, bo niewspotmier-
ne do przewin cztowieczych. W kazdym razie niewspotmierne, jesli mierzy¢ je ludzkim, na

21 A K. Tolstoj, Rodzina wilkotaka. Niewydany fragment z dziennika nieznajomego, przet.
R. Sliwowski, [w:] M. Janion, op. cit., 2, s. 267-288, tu s. 278.

22 Ibidem, s. 285, zob. takze s. 287.

23 AK. Tolstoj, Rodzina wilkotaka..., s. 279.

24 Ibidem, s. 287.

25 A. Mickiewicz, Wybor poezyj, t. 1, oprac. C. Zgorzelski, Wroctaw 1986, s. 166, 178.

26 Ibidem, s. 116, 119.
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»tym” $wiecie przyjetym porzadkiem moralnym. [...] Oto w Liliach cerkiew zapada si¢ w glab
i ziemia chlonie wszystkich obecnych, chociaz naprawde wystepna byta tylko mezobojczyni?’

W istocie trzeba w tym $wiecie uwaza¢. Zerwiesz kwiaty 1 mozesz pas¢ ofia-
rg zmartego, na ktorego mogile rosly. Spotykasz si¢ z dziewczyng, zdradzasz ja...
i musisz umrze¢, gdyz okazata si¢ §witezianka... W ogéle historia strzelca ze Swi-
tezianki, ktory cheac przetamac watpliwosci kochanki 1 przekonac ja o swej stato-
ici, ,,piekielne wzywat potegi”?®, a potem nie dotrzymat stowa, przypomina nieco
historie d’Urfe. Wszak markiz w czasie pierwszego pobytu w domu Gorczy obiecat
Zdence mito$¢, a potem, calkowicie zapomniawszy o mtodej Serbce, zajat si¢ ro-
mansem z matzonka hospodara motdawskiego. To, Ze Sciagniety przypadkowo (czy
na pewno przypadkowo?) ustyszanymi uderzeniami klasztornego dzwonu posta-
nowil Zdenke odwiedzi¢, mozna potraktowac jako swoiste, przystane z zaswiatow
wezwanie do odbycia kary.

Jednak $wiat Rodziny wilkotaka jest od uniwersum Ballad i romansow tak
rozny, jak wpolsentymentalne poczatki polskiego romantyzmu ro6znig si¢ od doj-
rzalej postaci romantyzmu rosyjskiego i ta odmienno$¢ dobrze uswiadamia, ze
dzieli te dwie rzeczywistosci przedstawione prawie dwadziescia lat rozwoju ro-
mantyzmu w Europie.

O uniwersum Ballad... Witkowska pisze dale;j:

By¢ moze ukryta dusza natury ujawniajaca si¢ przez dziwa, cuda i znaki strzeze jakichs$
elementarnych praw moralnych $wiata ziemskiego? Moze jest trybunatem, przed ktorym cia-
gle toczy si¢ sprawa o sumienie ludzkie? Trybunatem surowym, ktory kwestie moralne spro-
wadza do prymarnych kategorii zla i dobra, nie bawiac si¢ we wszelkie okolicznos$ci fagodza-
ce, w adwokackie wykrety, w subtelnosci zawiktan prawnych. Moze tamta surowa i pierwotna
moralno$¢ jest przeciwstawiona moralnosci kultury i ma by¢ wieczng korektorka etyki swiata
cywilizowanego???

W Rodzinie wilkotaka o zadnym trybunale strzegacym moralnych norm nie
ma mowy. Tu przewina powoduje skupienie na sobie sit samego piekta. Ale moz-
na si¢ tez sta¢ obiektem polowania upiorow bez zadnej przewiny. Owszem, stary
Gorcza byt ,,cztowiekiem o charakterze niespokojnym i nieustepliwym™3?, ale
czymze zawinito dziecko, ktore — by¢ moze — pytajac si¢ o dziadka, nieswiado-
mie wezwato upiora, co ztego zrobita cata reszta rodziny? Nic. Po prostu erupcja
zta zatapia 1 winnych, i niewinnych. Dziata jak trzgsienie ziemi czy huragan, co
w opisie ostatniego ataku upiorow Totstoj podkreslit swoista metaforyka (pomi-
nietg czesciowo w przektadzie René Sliwowskiego):

51 y»ke mouTH TMO3APaBIsUI ce0sl ¢ yaadeil, K KOTOpOil pUBea MOt XUTPOCTh, KaK BAPYT

yCTIbIIIa 0331 HEKUH IIyM — TOYHO PEB yparaHa, pa3OyIeBasiuerocst B ropax. Kpuyanmy,
BBUIH M KaK OyATO CIIOPHIIN APYT C APYTOM THICSYH T010coB. [I0TOM Bce OHM, TOYHO IO YTOBOPY,

27 A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1973, s. 27.
28 A. Mickiewicz, op. cit., s. 115.

29 A. Witkowska, op. cit., s. 27.

30 A K. Totstoj, Rodzina wilkolaka..., s. 269.
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YMOJIK/IM, M CHBIEH CTAl TOJbKO OBICTPbIA TOIOT HOI, KAK €CHH Obl OTPSJ NEXOTHHIEB
HpU6TIKANCS GerTbIM Tarom- !

Przewina d’Urfe tez zreszta duza nie byta: co prawda nie stuchajac przestrog
pustelnika’?, wykazal sie podejrzliwoscig, decydujac sie na nocleg — wielkg
glupota, opuszczajac przedtem zakochang w nim Zdenke, nie uszanowat mitosci
i w ogoble byl bezprzyktadnym kobieciarzem, potrafiacym na przyklad zasypia¢
w t6zku Zdenki, marzac o ksieznej de Gramont. Wyglada tez na to, ze jego sto-
sunki z tg pierwsza nie byly takie niewinne, jak pisze, skoro dawat jej do$¢ cenne
prezenty, ktore przyjmowata, jak ,krzyzyk zakupiony w Peszcie”. Niejasny jest
tez jego sposob wywiazywania si¢ z misji dyplomatycznej, bo — jak moéwi —
,»aby za§ mie¢ mozno$¢ lepiej broni¢ praw i intereséw Francji, wszystkie prawa
i wszystkie interesy hospodara jatem traktowaé jako swoje whasne”34,

Wspomniane fakty czynia z d’Urfe narratora personalnego i niewiarygodne-
go (co wyprzedza rozwo6j prozy powiesciowej o prawie potwiecze, bo i w wieku
XVII i w pierwszych dekadach XIX nawet narrator w pierwszej osobie bardzo
czesto byt obiektywny i wiarygodny, wchodzit w role opowiadacza auktorial-
nego), ale jeszcze nie uswiadamiaja czytajagcemu $wiatopogladowej wymowy
opowiadania Totstoja. Objasnia ja poniekad nieprzejednana wrogos¢ wampirow
wobec chrzescijanskiej modlitwy i symboliki, ale najbardziej — epizod z krzy-
zykiem:

W tej samej chwili, faskawe panie, przydarzyto mi si¢ jedno z owych tajemniczych ob-
jawien, ktorych objasni¢ nie potrafig, lecz w ktore mimowolnie, pod wptywem do$wiadczenia
zyciowego, uwierzytem, cho¢ przedtem raczej sktonny bytem je negowac.

Objatem Zdenke z taka sila, ze od tego ruchu krzyzyk, ktory panstwu pokazywatem,
a ktéry mi przed odjazdem ofiarowata ksi¢zna de Gramont, wbit mi si¢ ostrzem w piers. Doj-
mujacy bol, ktérego doznatem w tej chwili, byt dla mnie jakby promieniem $§wiatta, ktory
wszystko dokota przeniknat. Popatrzytem na Zdenke i pojatem, ze jej rysy, cho¢ nadal pigkne,
skazone sa meka Smiertelna, ze oczy jej nie widza, ze jej usmiech — to tylko skurcz agonii
na twarzy trupa. W tej samej chwili poczutlem w pokoju zapach rozktadajacych sig cial, jak
z niedomknigtego grobowca. Ujrzatem straszng prawde w catej jej ohydzie>.

31 A K. Toncroit, Cembs sypoanara. Hzw éocnomunanuii neussecmuazo. Heusdaunsl paskaso...,
s. 5-33, tu s. 32 (w cytacie uwspdtczesniona ortografia). W przekladzie Sliwowskiego fragment
brzmiat: ,,Juz niemal gratulowatem sobie powodzenia, ktére zawdzigczalem swemu sprytowi, kiedy
nagle uslyszalem z tylu jakis hatas. Tysigce glosow krzyczato, wylo i jakby ktécilo si¢ z soba. Potem
wszystkie, jakby na umowiony znak, zamilkty i stycha¢ byto tylko szybki tupot ndg, jak gdyby zblizat
si¢ szybkim marszem oddziat piechoty” (cyt. A.K. Tolstoj, Rodzina wilkotaka. Niewydany fragment
z dziennika nieznajomego, przet. R. Sliwowski, [w:] Opowiesci niesamowite. Groza i niesamowitosé
w prozie rosyjskiej XIX i poczqtku XX wieku, red. R. Sliwowski, Warszawa 1990, s. 187-219, tu 218).

32 A K. Totstoj, Rodzina wilkotaka..., s. 267288, tu s. 282.

33 Ibidem, s. 283.

34 Ibidem, s. 281.

35 Ibidem, s. 286. W oryginale fragment brzmi: ,.TyT, MUIOCTHBBIE TOCYIAPBIHH, MHE OBLIO
OJIHO M3 TeX TANHCTBEHHBIX OTKPOBEHMI1, 00BSCHUTH KOTOPBIE 5 HE CYMEI0, HO B KOTOPBIE 51 IOHEBOJIE
YBEPOBAJl — B CUJTY )KMU3HEHHOI'O OIIbITa, XOTS PAHBIIE A U HE CKIIOHCH 6])1.]'1 I[pu3HaBaTb UX. 3;1eH1<y
si OOBHJI pyKaMH C TakOil CHIJIOH, Y4TO OT 3TOTO JIBH)KCHHS KPECTHK, KOTODBII s BaM IMOKa3bIBAll H
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Oddziatywanie krzyzyka $miato mozna nazwac cudem: okazuje sie, ze przed
tak wielkim i potgznym ztem moze uratowac czlowieka tylko Boska interwencja
i czytelnik noweli ten nabozny wniosek powinien sobie wysnuc.

Sa jednak w tym utworze takze mysli tak niepokojace, ze fideistyczne po-
krzepienie nie jest w stanie ich wytlumic.

Po pierwsze, Tolstoj okazuje si¢ nie lada znawca skomplikowanej ludzkiej
natury. Znowu wyprzedza swdj czas. Nie chodzi tylko o zmiany w psychice,
a zwlaszcza w seksualnosci Zdenki, towarzyszace jej wampirycznej przemianie,
nie chodzi o pokazanie jej walki wewnetrznej, kiedy podczas drugiego ,,sam na
sam”, juz bedac wampirem, rownocze$nie kochanka kusi i kaze mu uciekac. Psy-
chologiczna wiedza o tym, ze czlowiek peten jest sprzecznosci, ze potrafi si¢ prze-
mieniaé, byla przeciez jedng z istotnych sktadowych byronizmu. Mam na mysli
raczej zachowanie d’Urfe, ktory majac juz bardzo powazne podejrzenia (Zdenka
nie chciata zawiesi¢ na szyi krzyza), odganiat je od siebie i w imi¢ ulotnej, a na-
wet coraz to bardziej watpliwej seksualnej przyjemnosci, uparcie dazyt ku Smierci
(,,Cata moja istote przepetnialo uczucie, ktdrego nie mozna przekazaé¢ stowami —
jaka$ mieszanina strachu i pozadania™3®), dopoki ukhucie krzyzyka — podarunku
ksieznej — go nie otrzezwito. Takie dazenie kojarzy mi si¢ bardziej z Kwiatami
zta (Les fleurs du mal) Charles’a Boudelaire’a (1845 oraz 1861) i pdzniejszym
modernizmem.

Ponadto z religijnego i filozoficznego punktu widzenia niepokojace sa: wi-
doczny w problematyce calego utworu nacisk na podobienstwo egzekwowania
mitosci 1 zadawania $mierci (podkreslony powyzszymi formulami) oraz ekspo-
nowanie ironii losu, ktora sprawia, ze szanujac i kochajac kogo$, mozemy go
usmierci¢ (nawet przemieniona w wampira Zdenka chwilami nadal zdaje si¢ ko-
cha¢ markiza), a dbajac o przestrzeganie zasad, gubimy tych, ktorych te zasady
maja chronié: na przyktad gdyby d’Urfe uwiodt i porwal Zdenke, zapewne oca-
lataby ona, lecz tego nie zrobil, bo przeciez uszanowal jej niewinnos¢, a z drugiej
strony strzegt jej starszy brat, co tez byto w petni zrozumiate; albo gdyby synowie

KOTOPBIH Tepel MOMM OThE3/I0M MHE Jaja TeploruHs e [ paMoH, OCTpUeM BOH3MIICS MHE B IPY/b.
Octpast 60J1b, KOTOPYFO 51 OLIYTHIJI B 3TOT MHT, SIBUJIACH JUTSI MCHSI Kak ObI J[y4OM CBETA, TPOHU3ABIICTO
BCE BOKPYT. 5] MOCMOTpEIt Ha 37CHKY, X MHE CTAJIO SICHO, YTO YEPThI €e, BCe ellie, IPaB/ia, MPEKpacHbIe,
HCKa)KCHBI CMEPTHON MYKOM, 4TO I71a3a €¢ He BUJAT M YTO e¢ YIbIOKa — JIMIIb CY0pOra arOHWH Ha
JMIe Tpyna. B TOT jKe MUT s TOYyBCTBOBA B KOMHATE TIICTBOPHBIN 3aI1aX — KaK U3 HEIIPHTBOPEHHOTO
cknena. CTpariHast HICTHHA IpeJicTaa MHe TeTephb BO BceM cBoeM Oe300pasun’ (cyt. za: A.K. Toncroi,
Cemvs gypoanaka. M3 socnomunanuii neussecmnoeo, Mocksa 2007.

36 A K. Tolstoj, Rodzina wilkolaka..., s. 285. ,Bce MOE CyIIIECTBO HAIOIHIIIO YYBCTBO, KOTOPOE
HEBO3MOXKHO M300pa3nTh, Kakas-TO cMech OOsI3HU U BoxeeHus (ibidem).
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Gorczy tak go nie powazali, unieszkodliwiliby go od razu i ocaleli wraz z cata
rodzing i resztg wsi.

Zwiazek milosci i $mierci oraz istnienie ironii losu to prawdy archetypiczne:
mito$¢ wampiryczna w zasadzie mozna przedstawi¢ jako wieczng mito$¢ o cha-
rakterze fizycznym?3’, a z zadzy zabijaty juz antyczne menady z orszaku Dionizo-
sa. Z kolei kategoria ironii losu znana jest mitologii i tragedii starogreckiej: Edyp
dokonuje sadzonej mu zbrodni miedzy innymi dlatego, ze stara si¢ uciec przed
klatwa wyroczni, Kreon — chcac uratowac Teby — obraza bogdw i przyspiesza
zgube tego miasta.

Tymi dwoma watkami jednak nie bede si¢ zajmowal — wspotczesna i daw-
niejsza (przynajmniej od Carmilli Josepha Sheridana Le Fanu z 1872 i Draculi
Brama Stokera z 1897), zdominowana seksualizmem interpretacja literackich i fil-
mowych motywow wampirycznych, odpowiednia zarowno dla dawniejszej epo-
ki syfilisu, jak i dzisiejszych czaséw AIDS, zostata juz szeroko omoéwiona przez
Marie Janion38, a kwestia ironii losu wydaje si¢ tematem bardziej odpowiednim
dla filozofii i te okolicznos$ci zniechgcaja do wglebiania si¢ w szczegotowsa in-
terpretacje, ktora moglaby wykaza¢ specyfike ujecia tych dwodch problematyk
przez Tolstoja, zwlaszcza widziang w nowoczesnym kontekscie. W dalszej czesci
moich rozwazan wole odpowiedzie¢ na bardziej podstawowe pytanie: chodzi¢
mi bedzie o to, czy dostrzezenie w Rodzinie wilkotaka obecnosci odwiecznych,
uniwersalnych, do dzi§ aktualnych zagadnien nie jest tylko moja nadinterpretacja.
Sadze, ze wystarczajacym dowodem prawdziwo$ci mojej tezy bedzie wykazanie,
7e w ciagu ostatnich dziesiecioleci nie tylko ja doszukiwatem si¢ w omawianym
opowiadaniu Totstoja aktualnie waznych tresci. Z gory mogg powiedzie¢, ze dys-
ponuje na tyle obfitym materialem wspotczesnych ,,odczytan” utworu, aby po-
twierdzi¢, ze ,,nie tylko ja”.

2. O jego odczytywaniu

Przede wszystkim w tym kontekscie wazny jest przektad René Sliwowskie-
go, ktory — jak si¢ zdaje — jest miejscami wynikiem aktywnej interpretacji. Po-
nadto znalaztem pi¢¢ wspolczesnych adaptacji filmowych, co jest liczbg pokazng
jak na dziewigtnastowieczng ,,opowies¢ z dreszczykiem”.

kksk

René Sliwowski (1930-2015), profesor na Uniwersytecie Warszawskim,
bardzo zastuzony rusycysta, historyk literatury rosyjskiej, antologista i ttumacz,

37 W. Kajtoch, Piszgc mito$é, [w:] idem, Szkice jezykoznawczo-prasoznawcze, Krakow 2016,
s. 233-244, tu s. 237.
38 M. Janion, op. cit., s. 35-36, 82-89, 183-232.
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opublikowat swoj przektad w 1975 roku w prawdopodobnie pierwszej wydanej
w czasach PRL-u i dlugie lata w Polsce jedynej antologii rosyjskiego klasyczne-
go horroru Opowiesci niesamowite. Groza i niesamowitos¢ w prozie rosyjskiej
XIX i poczqtku XX wieku — tu korzystam z drugiego jej wydania®®. Tekst an-
tologii nie jest niestety zaopatrzony w note edytorska, nie wiadomo, z jakiego
doktadnie wydania rosyjskiego Sliwowski korzystat ani w jakim stopniu korzystat
z francuskiego oryginatu. Ponizej zestawiam wiec dwa popularne wydania: prze-
druk tlumaczenia Sliwowskiego w ksiazce Wampir, ktora M. Janion zaopatrzyta
w antologie®, i tekst rosyjski*!' (dostgpny w internetowej bibliotece Royallib.ru).
Przed zestawieniem ponizszej tabeli dla wigkszej jasnosci ponumerowatem aka-
pity wydania polskiego.

Tabela 1. Zestawienie znaczacych roznic w thumaczeniu La famille... na jezyk polski i rosyjski

Ip. | Akapit | Incipit alfap¥tu w .Wy.damu Tumaczenie fragmentu Wersja oryginalna
polskim i rosyjskim fragmentu
I 5 ,Poranek wypetniaty »temat naszych opowie- | codeporcanue nawux

$ci czerpali$my badz
zpodan ze stron

nam spacery...” / Ympo
V Hac ObIBANO 3AHAMO

PACCKA306 Mbl 4epnaiu
b0 6 nNpedanusx

nich — ide w gory...”
[ — Hdemu, — moneun oun
UM, — 51 UQy 8 20pbl...

wam ojcem i wbijcie mi
kotek osinowy w pier-

9

S1

Nnpo2YIKOU... ojczystych,badztez |poodwnoii cmapunui,
z wlasnych wspomnien” |iub6o ¢ cobcmeenHvix
60CHOMUHAHUAX

11 8 ,,Co do mnie, panowie, »tak dziwne, a zarazem | oro max cmpanHo u 6 mo
znam tylko jedno podobne | tak straszne i wiaro- Jice 8pems maxK CmpauiHo
zdarzenie” / Ymo oo godne (sic!)” U max 00cmo8epHo
MeHs, 20Cno0a, mo mHe
U36€CMHO UL OOHO
N000OHOE NPUKTIOUEHUE. ..

111 13 |, \Nie bede was nuzy¢, »Serbowie — te biedne, | cepbos — smoeo 6ednozo
taskawe panie, ani nieo$wiecone, lecz U HENPOCEEWEeHHO20,
szczegotami podrozy, mezne i uczciwe HO MYJICEeCMBEeHHO20
ani opisem wrazen” / narody, ktore nawet pod |u wecmmnoco napooa,
He cmany ymomasamo jarzmem tureckim nie KOmopbwlil, daxice u
8ac, munocmugule zapomnialy ani 0 SWym | n00 mypeyxum apmom,
20CY0apbiHi... honorze, ani a dawnej | ne 3a6bL1 Hu 0 céoem

niezawistosci” docmouncmee, Hu
0 ObLION He3a8UCUMOCTU
v 17 |,— Dzieci —rzekl do »zapomnijcie, zem byt | 3a6yovme, umo 5 6am

ObL1 omey, u 6betime mHe
OCUHOBBII KOl 6 CRUHY

39 Opowiesci niesamowite. Groza i niesamowito$¢ w prozie rosyjskiej XIX i poczqtku XX wie-
ku, wyd. 2, red. R. Sliwowski, Warszawa 1990.

40 A K. Tolstoj, Rodzina wilkolaka..., s. 267-288.

41 A K. Toncroii, Cembs gypoanaxa..., 2007.
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\% 18 |,,W tym miejscu nalezy »wilkotaki, taskawe pa- | Bypoanaku, munocmusvie
si¢ wam” / 30ecwv naoo nie, wysysaja przewaz- | 2ocyoapuitu, cocym
b6ydem eam ckazamv nie krew z najblizszych |npeonoumumenvno

swych krewnych [...] KPOBb Y CAMbIX ONUZKUX

styszeli, jak trupy wyly | ceoux poocmeennurxos

w chwili, kiedy kat wbi- [[...]

jat im w pier$ osinowy | camu cavlwanu, Kax evliu

kotek” mMpynsl 8 Mom mue, Ko20a
nanay eousan um 6 epyosb
OCUHOBbIIL KOl

VI 20 |,.Byla to zgodna i kochaja- | ,,Byta to zgodna i ko- To 6vina opysrcnas
casi¢ rodzina” / To 6viia | chajaca si¢ rodzina” |uxopowas cemvs
OPYIHCHAS U XOPOWAsL
cembvs

VIL 21 |,,Czy to dlatego, ze bylem |,,w polaczeniu ze 6 Ccouemanuu ¢ KaKum-
woweczas bardzo mtody” | szczegdlnie naiwnym | mo ceoeobpasnvim u
/ To nu nomomy, umo Oein | sposobem rozumo- | HAUBHLIM CKAAOOM YMd
51 Moeoa o4enb MOL00 wania Zdenki” 30enku
VIII 23 |, Klasztor ten, jak si¢ »Myslatem o ksi¢znej A oyman o eepyocune
dowiedziatem pozniej”/ |de Gramonti—nie da |ode I pamon u—
Dmom monacmuips, kak | si¢ tego ukry¢ — my- He 6y0y 2moeo
5 Y3HAN no30Hee slatem takze o innych CKpbLEAMb — OYMA
przyjaciotkach waszych | maxoice o nexkomopwix
babek” coBpeMeHHUYax
Hawux badywex, 4ybu
00pasvl HEBONLHO
NPOCKONbIHYIU 8 MOE
cepoye 6cned 3a
00pazom nperecmuoul
2epyocunu

X 28 |,,Lecz oto zegar klasz- ,,Kiedy przebrzmiato Eoea omseyuan nepasutii
torny z wolna wybit ostatnie uderzenie, yoap, Kaxk mMul yeuoenu
o6sma” / Ho eom uacvi 6 ujrzelismy ludzka po- yenogeueckyio gueypy
MoHacmulpe MedeHHO sta¢, ktora wytonita si¢
npoobunu ocemb z lasu”

X 34 | ,Piotr stangt migdzy »— Zostaw go — po- — Ocmagw ezo, — cxaszan
ojcem a Jerzym” / Ilemp | wiedzial — widzisz OH, — Ml dHce 8UOUULD,
8cmain medxHcoy omyom u przecie, ze cierpi 60abHO emy
Teopeuem — Nie sprzeciwiaj mu | — He nepeusb, —

si¢ — odezwala si¢ zona | npocosopuna sncena, —
— wszak wiesz, ze tego | 3Haewb 6edb, OH IMO20
nie znosit” HUK020a He mepnein

XI 38 |,,Pies nie przestawal wy¢” |,,— Zastrzeli¢ go! — — Bacmpenums e2o! —

/ Ilec ne nepecmasas evin | krzyknat Gorcza. — To | kpuxuyn Topua. — Omo
rozkaz, styszycie!” A NPUKA3bI8A —
caviwume!
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XII 53 |,,Wydato mi sig, ze »rzucitem si¢ do drzwi, |5 6pocuncs k osepu, Ho
ustyszatem” / Mue crnosno | wszelako okazalo sig, iz | ona oxasanace 3anepmoti
ROCABLIUANCA sa zamknigte z zewnatrz, | cHapyicu, u 3amMKu He
a zamkinie poddawa- |nododasanuce moum
by sig” yeuausam
X1 55 |,Jerzy jednym kopnigciem | ,,drzwi, ktore tak samo | dgepw, komopas, max snce
wywazyt drzwi” / I'eopeuii | jak moje byty zamknie- | kax mos, Ovira 3anepma
YO0apom HO2U 8bLIOMA te z zewnatrz” CHapyarcu
XV 57 |,,W dzien ustyszatem, »10 za$, ze zniknagt — | A umo nem eco — max
jak Zdenka rozmawiata” |0 niczym jeszcze nie | mul 6e0b 3Haelb, OH
/ [nem a ycrnviwan, kax Swiadczy, wszak wiesz, | cecoa max yxooun u
30enka pazeosapusana ze zawsze tak odchodzit |omuema ne dasan
i przed nikim si¢ nie
spowiadat”
XV 75 |,— Ach, nie, nie jeste$ Lhawet w porywie oaoice U 6 nbiiLy
moim przyjacielem” / namig¢tno$ci czysto§é | cmpacmu uucmoma
— Ax nem, mol mue ne Zdenki budzita we 30enxu npooonscana
opye mnie gleboki szacunek™ | enywamo enyboxoe
VeaoiceHue
XVI 76 | ,,Poczatkowo co prawda |, kilka komplementow HECKONbKO 2ANIAHMHbIX
powiedziatem” / Buauane |z rzgdu tych, ktore bylty | ppaz uz uucia mex,
A, npagoa, ecmagun 6uL10 | mile przyjmowane Komopble cmpeuanu
w dawnych czasach |nespasicoebnviil npuem y
przez pigckne panie” |xkpacasuy munysuwezo
epemenu
XVII 78 |,— Aty co turobisz?”’/ »Zaskoczony tym Osza0auennvlit Smum
— Tt ymo mym denaewn? | ostrym pytaniem” DEe3KUM BONPOCOM
XVIII| 80 |, Nastgpnego dniarodzina |,przy zastawionym 3a cmonom,
siedziata” / Ha credyrowuii | stole” YCmMagieHHbIM GCAKOU
Oenb ceMbs cuoena MONOYHOU CHEObIO
XIX 85 |, Zdenka i Piotr spoj- ~—Nieboszczyku! — Mepmeey! —
rzeli po sobie” / 30enxa — zwrocit si¢ Jerzy do | oopamuncs mozoa
u Ilemp nepeenanynuce starego — co6ze$ uczynit | leopeuti k cmapuxy, —
z moim pierworodnym? | umo mul coenan ¢ Mmoum
Oddaj mi syna, trupie!” | cmapwum? Omoaii mne
colna, mepmaey!
XX 88 |,,Stonce juz zaszto, kiedy |,,Siadl u ogniska On cen y ouaea, u 3y0ul
Jerzy wrocit do domu”/ |iwyraznie szczekat y Hez2o, Kadicemcsl,
Vorce sauno connye, koeoa | zgbami.” cmyuanu.
Teopauii 6ozepamuncs
oomoil
XXI 95 |,— Nocleg to si¢ znaj- »— O nie, pochowano — Jla nem, on-mo
dzie” /| — Ipucmanuwe- | go naprawde z kotem | noxoponen ezanpasdy,
mo Haioemcsi w sercu!” u 6 cepoye — xou!
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XXII 96 |,— A Zdenka? — zapy- |,,W odpowiedzi tej byto | B smom omeeme
tatem.” / — A 30enxa? — | co$ nieokreslonego, nie | 6vi1a kakas-mo
CnpoCUn . $miatem jednak pyta¢ |neonpedenennocmo,
dalej” HO nepecnpocumy s He
pewuncsa
XXII| 97 |,— Wilkotaki to jak zara- |,,bo jesli pana nawet nie |maxoeo cmpaxy
za” /| — Bypoanaxu — smo | zamordujg we wsi wil-  |Hamepnumecs, yumo
KaK 3apasa kotaki, to si¢ pan przez |nocedeeme npeoicoe,
nie tyle strachu naje, |uem s npossonio
ze wyjedzie pan K 3aympene. A, —
co kon wyskoczy, nPOOONIACAT OH, — BCE20
zanim na msz¢ poranng | iuiib OeOHbvlil MOHAX, HO
zadzwonig¢. Jestem tylko |nymewecmeennuru
biednym mnichem — camu om weopom
ciagnal dalej — lecz ceoux oaiom
podrdznicy sg tak CMONbKO, YUMo U 51 MO2Y
szczodrzy, tyle mi no3abomumuvcs 0 Hux.
daja, ze mogg si¢ o nich | Ecmb y mens ommennwiil
zatroszczy¢. Mam zna- | cuip...
komity ser...”
XXIV | 98 |,,W tej chwili na mo- »pustelnik jakby prze- OMULENbHUK CTI08HO

ich oczach” / B amy
MUHYMY HA MOUX 21a3AX
OmuenbHUK

istaczat si¢ w karczma-
rza. Wydato mi sig¢
nawet, ze specjalnie
naopowiadat niestwo-
rzonych rzeczy, zeby daé
mi okazje uczyni¢ co$
dla nieba za wzo-
rem owych hojnych
podréznikow, ktorzy
tyle daja swigetemu
mezowi, ze moze si¢
o nich zatroszczy¢”

npespawaics
6 mpakmupuyura. OH,
KaK MHe noOyManoch,
HAPOUHO NOPACCKA3AL
MHe HeObLIUY, Ymoobbl
dambv MHe cayuatl
coenamo Heumo
yeoOdHoe Hebecam

u ynooobumwcs
weopomamu mem
nymewecmeeHHUKAM,
,, KOmopboie

CAMOMY MYACY
Ccmoavko oaiom,

umo u OH mModcem
nozabomumuscs o
Hux”
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XXV | 101 |,Zeskoczylem z konia ,.Nikt si¢ nie odzywal. | Hukmo ne om3swisancs.
i zapukatem do bramy” Pchnatem brame, ktora | 5 monknuyn éopoma,
/ A cockouun ¢ nowaou otworzyla si¢ z jazgotem | onu nood 6use nemens
u nocmyuan 8 eopoma zawiasow, 1 skierowa- OMKPBLIUCH, U A 8OULEN
fem si¢ prosto do domu. |60 dsop.
Zadne drzwi nie byly He pacceonvisas
zamknigte” 10Uads, s NPUBA3aAl
ee noo Haeecom,
2de okazancs
oocmamoynblil 015
HoYu 3anac oeca,
U HANPABUNCS NPAMO
6 dom. Hu oona 0sepb e
OvLIa 3ameopena
XXVI| 107 |,,Nie moglem sobie ,»Jej dawna powsciagli- | Ee 6viias
wythumaczy¢, co kazatlo | wos¢ ustgpita miejsca COEPICAHHOCTD
jej tak mowic” / A ne moe | jakiej§ dziwnej rozwia- | cmenunace xaxoti-mo
0b6vacHumy cebe npuuuny, |ztosci” CMPAHHOTLL 80JILHOCIbIO
KOMOpas 3acmasiaia ee 6 obpawenuu
mak 2060pumy
XX- 115 |,,Objalem Zdenke z takg | ,,Dojmujacy bol, ktorego | Ocmpas 601w, Komopyro
Vil sitg” / 30enky s 066un doznatem w tej chwili, |2 owymun 6 smom mue,
PYKAMU ¢ MAKou cunou byt dla mnie jakby AGUNACH O MEHs1 KAK
promieniem $wiatla, | 6v1yuom ceema,
ktory wszystko do- |nponusasweco sce
kota przeniknat” 80KpYe
XX- 120 |,,Wyjezdzajac z bramy, ,»Juz niemal gratulowa- | 4 yoice noumu
VIII zdazytem zauwazy¢ tem sobie powodzenia, | nosopasnsn cebs ¢
wokol domu ogromne ktore zawdzigczatem yoauell, K Komopotu
zbiegowisko” / Beiesorcaa | swemu sprytowi, kiedy | npusena mos xumpocmeo,
u3 eopom, s ycnen nagle ustyszatem KaK 60py2 Y cavlulai
samemums, umo coopuwe |z tytu jakis hatas. no3aou HeKuul wym —
60Kpye 0ooma 6vino eecbma | Tysigce glosow MOUHO pes ypazcamua,
MHO20YUCTIEHHO krzyczato, wyto pasbywesasutecocs
i jakby ktocito sig 6 eopax. Kpuuanu,
z soba. Potem wszyst- | 6wiau u kak 6yomo
kie, jakby na umowiony |cnopunu opye
znak, zamilkly i stycha¢ | c opyeom meicsauu
byto tylko szybki tupot | eonocos. [Tomom ece
nodg, jak gdyby zblizat OHU, MOYHO NO Y2080PY,
si¢ szybkim marszem |ymonxau, u caviuen
oddziat piechoty” Ccmazi monvKo 6bicmpbiil
mMonom Hoe, Kaxk eciu
Obl OMPO NEXOMUHYE
npubnuoicancs beanvim
wazom
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W przypadku Sliwowskiego — wielkiego tlumacza — trudno méwi¢ o nie-
doktadnosciach czy btedach. Mogt ewentualnie — jak napomknatem — korzysta¢
z wydania innego niz ja, lecz najpewniej staral si¢ tekst dla polskiego czytelnika
tylko uprosci¢, uprzystepnic. Trudno jednak mi si¢ zgodzi¢ z niektérymi jego de-
cyzjami.

Mozna je pogrupowac na:

1) Decyzje leksykalne niemajace istotnych konsekwencji stylistycznych:

— oocmosepro przettumaczytbym raczej jako prawdziwie, bo opisane sytu-
acje na pewno nie odznaczaja si¢ prawdopodobienstwem (II);

— Serbowie sg raczej honorowi i pami¢tajg o swym dostojenstwie (godno-
sci), a nie tylko uczciwi i honorowi (111);

— wampiry nie przewaznie, lecz przede wszystkim interesuja si¢ krewnymi,
a ponadto nie wystarczy maty kolek, aby je zabi¢, lecz potrzebny jest duzy, dtugi
kot (V);

— zostawitbym wyrazenie zaparte drzwi tez w wersji polskiej, bo mogty by¢
wlasnie zaparte, na przyklad jakas$ zerdzig (XIII);

— wydaje sig, ze d’Urfe ma na mysli to, ze i przedtem, a nie tylko w danej
chwili Zdenka budzita jego szacunek; zaznacza, ze poryw namigtnosci tego sza-
cunku nie zmienit, co moze nawet wydaje mu si¢ troche dziwne (XV);

— kaxcemcs to raczej ‘wydaje si¢’, ‘zdaje si¢’, markiz tu nie jest pewny tego,
co zobaczyl czy ustyszal (XX);

— w wersji rosyjskiej chodzi o to, ze naprawde go pochowano, a nie o to,
ze naprawde z kolem w sercu go pochowano, ponadto przepadla cata ekspresja
wypowiedzi mnicha (XXI);

— gonbHocmb 6 oopaueruu to jednak eufemizm — d’Urfe nie jest tak bez-
posredni, zeby wprost mowic o rozwigztosci (XXVI);

— fraze Oonw [...] asunacey ona mensa kax 6wl 1yuoM ceema, NPOHU3ABULESO
sce 6okpye thumacze: bol byt dla mnie jakby promieniem swiatla wszystko wokot
przenikajgcego — to $wiatlo ma wlasciwo$¢ ,,przenikania”, a nie promien — niby
to samo, co u Sliwowskiego, ale brzmiatoby bardziej mistycznie (XXVII).

2) Uproszczenia stylu:

— dzieci Gorezy to xopowas cemvsa moze raczej dlatego, ze sg ‘dobra rodzi-
ng’ w swojej wsi: bogata (na przyktad w ich domu jest pare izb), zapewne szano-
wang itd. W ttumaczeniu zginal ten aspekt znaczeniowy (VI);

— powinno by¢ boli go — Serbka mowi prostym jezykiem, a stowo cierpi
nie jest potoczne (X);

— trafniejsze byloby nakazuje/przykazuje wam, bo Gorcza jest patriarcha
rodu, a nie wojskowym dowodca (X1);

— opuszczenie ostabia ,,wykwintno$¢” jezyka d’Urfe (XII);

— zndéw unowoczesniono i uczyniono bardziej literackim jezyk Serbow,
w dodatku religijny Serb na pewno nie uzytby tu czasownika spowiadac sie (XIV);
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— w wersji rosyjskiej (jak ja bym przetlumaczyt) jest mowa o paru pet-
nych galanterii frazach, z rodzaju tych, ktore nie byly przyjmowane wrogo przez
pigknosci czasow minionych — sztuczna ozdobno$¢ wypowiedzi markiza znowu
znikneta (a moze tylko zostala ostabiona?) w przektadzie Sliwowskiego (XVI);

— niepotrzebnie wprowadzono stowo nieboszczyk, ma ono charakter oficjal-
ny, a Jerzy jest po prostu wsciektly i peten pogardy; powtorzenie stowa trup tu by
nie razito (XIX);

— doktadnie ttumaczac: takiego strachu sie najecie, ze osiwiejecie, zanim
ja na jutrznig zadzwonie. Ja — ciggngl — jestem tylko biednym mnichem, ale
podrozni w szczodrobliwosci swojej tyle dajg, ze moge sig¢ o nich zatroszczyc; za-
stapiono ekspresywne osiwiec ze strachu wyrazeniem dos$¢ standardowym, wypo-
wiedz mnicha zatracita cze$¢ stylizacji cerkiewno-biblijnej, a na dodatek w miej-
sce rosyjskiego zwracania si¢ przez wy niepotrzebnie wprowadzono polskie pan.
Mnich jest w stosunku do d’Urfe uprzejmy, lecz niezbyt oficjalny. Jakby byt ofi-
cjalny, zwracalby si¢: cyoaps, cocnooun itp.; rosyjski tekst pochodzi z czasé6w
przedrewolucyjnych, kiedy ruszczyzna nie miata ktopotéw z codzienng etykieta,
jak w czasach radzieckich (XXIII);

— opis czg$ciowo pozbawiono retorycznej hiperbolizacji: w wersji rosyjskiej
nie tysigc glosow krzyczy, lecz tysigce glosow, pominigto porownanie do huraga-
nu, a deenviii wiae to nie jest ‘szybki marsz’, ale nastepstwo komendy ,,Biegiem
marsz!”. Wojsko wtedy biegnie i odgtos jest inny (XX VIII).

3) Opuszczenia lub zmiany zakldcajace bieg akcji utworu, znieksztatcajace
obrazy bohaterow itp.:

— wydaje sie, ze naiwny cxizao yma Zdenki to nie jest naiwnos$¢ jej charakte-
ru (zwykle utozsamiamy ja z ghupota), lecz raczej ‘prostota myslenia’, pochwalna
cecha $wiatopogladu (VII);

— nieuwzglednienie fragmentu tekstu w tlumaczeniu jest pochlebne dla
d’Urfe, ktory w teks$cie oryginalnym wyglada tu wrecz na erotomana (VIII);

— dla polskiego czytelnika Gorcza zjawia si¢ juz konkretnie po dsmej (po
ostatnim uderzeniu), na pewno nie dotrzymuje wiec terminu powrotu; stal si¢
wampirem, a zatem zachowanie synow, ktorzy od razu go nie zabijaja, staje si¢
dowodem ich watpliwo$ci i wahan; czytelnik rosyjski, wiedzac, ze Gorcza zjawit
sie po pierwszym uderzeniu, czyli rzeczywiscie na granicy terminu, zapewne bar-
dziej rozumie i usprawiedliwia rodzinne watpliwosci (1X);

— powinno by¢ jednak nigdy nie znosif — pominigcie nigdy niepotrzebnie
sugeruje, ze Gorcze juz uwaza si¢ za nieboszczyka (X);

— markiz nie jest zaskoczony, lecz raczej speszony, zaktopotany, nic dziwne-
g0, bo nie ma czystego sumienia (XVII);

— w wersji rosyjskiej — ‘nie zdecydowatem si¢’, d’Urfe raczej do niesmia-
losci by sig nie przyznal (XXII);

— niedoktadnie oddano: coerams neumo yeoonoe nebecam u ynooobumscs
weopomamu mem nymeuleCmeeHHUKAM, to znaczy ‘zrobi¢ cos, co spodoba si¢ nie-
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bu i upodobni¢ si¢ swa szczodrobliwo$ciag owym podréznym, ktorzy...” — markiz
nie tylko nie wierzy mnichowi, nie tylko przypisuje mu prymitywny, handlowy
spryt, lecz wyraznie libertynsko kpi tu z niego i jego cerkiewnego sposobu wypo-
wiadania si¢; jesli za$ jest libertynem, to fakt pdzniejszego cudownego uratowa-
nia go ma tym wieksze znaczenie (XXIV);

— opuszczono fragment istotny dla rozwoju akcji; markiz — uciekajac —
wykorzysta potem przy swojej ucieczce fakt uprzedniego zaprowadzenia konia
do stajni. W przektadzie polskim nie wspomniano, co zrobit z koniem przed wej-
sciem do domu Gorczéw (XXV).

4) Opuszczenia lub zmiany zakldcajace wymowe i znaczenie niektérych mo-
tywow, na przyktad:

— npedanusi pooHou cmapunsi to raczej ‘rodzime opowiesci o dawnych cza-
sach’, ‘ojczyste starozytnosci’, a nie tylko podania ze stron ojczystych, wersja
rosyjska jest tu bardziej romantyczna (I);

— kot ma by¢ wbity w plecy a nie piersi wampira moze dlatego, ze dodatko-
wo trzeba go przewrdcic¢ na brzuch, aby z grobu nie wychodzil — zmiana zubo-
zyla ,.koloryt” (IV);

— kolejne, cho¢ niewielkie zubozenie kolorytu — taki szczegot jak menu tez
go wspottworzy (XVIII).

Jesli Sliwowski, czyniac te wszystkie korektury, realizowat jakies zamierze-
nie, to mogto nim by¢ nieznaczne (thumacz na wiele pozwoli¢ sobie nie moze)
odromantycznienie utworu, realizowane przez ograniczenie jego historycznosci
i redukcje kolorytu. Tolstoj bowiem bardzo podkreslat to, ze markiz ,,nie zywit
pretensji do wyprzedzania swego wieku*?, byt i nadal jest dzieckiem swojej epo-
ki, wieku o$wiecenia. Cho¢ wie, ze ,,0d tego czasu wszystko sig zmienito”*3, stara
sie kunsztownie wyrazaé, nie skrywa swojego dawnego libertynizmu i nawykow
w rodzaju Giacomo Casanovy. Tak pomyslany Markiz jest skontrastowany z Ser-
bami — prostymi, honorowymi i religijnymi ludzmi, ktérzy meznie przyjmuja
nieszczescie. D’Urfe nie wierzy w druga, nadrealna strone rzeczywistosci — dla
nich to rzecz normalna. Dopiero okolicznosci zmusza pewnego siebie bawidamka
do (zapewne nietrwatlej) zmiany zapatrywan.

Druga typowo romantyczng ambicja Totstoja bylo zachowanie lokalnego
i historycznego kolorytu. To dlatego we wsi Gorczy mieszkancy prawie ze nic
innego nie robia, tylko $piewajg stare piesni i ostrzg jatagany, wystawiaja przed
domy glowy zabitych nieprzyjaciol, sa obwieszeni amuletami itp., a ponadto opi-
suje si¢ szczegotowo, jak sa ubrani, co jedza, w co wierzg i jakie maja obyczaje.

Jesli te dwie cechy, silnie obecne w oryginale (to znaczy: w rosyjskim prze-
ktadzie francuskiego oryginatu), starat sie Sliwowski w tekscie swojego thuma-
czenia ostabi¢, to chyba tylko z jednego powodu: aby cho¢ troche oderwac histo-

42 A K. Tolstoj, Rodzina wilkolaka..., s. 284.
3 Ibidem.
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rie¢ d’Urfe i Zdenki od jej geograficzno-historycznych realiow, a zatem uczyni¢
ja bardziej uniwersalng. By¢ moze sadzil, ze wtedy bardziej spodoba si¢ ona
wspotczesnemu polskiemu czytelnikowi. Podkreslam jednak, ze jako tlumacz
wiele zrobi¢ nie mogt, musial bowiem zachowaé zasadnicza wiernos¢ tekstowi
rosyjskiego thumaczenia romantycznego utworu, a moze nawet francuskiemu ory-
ginatowi, o ile do niego zagladat.

3. O kwestii tytulu

W jednej sprawie jednak tlumacz naprawde¢ narobil zamieszania. Chodzi
o tytut jego przektadu: dlaczego zdecydowat si¢ na Rodzine wilkotaka, mimo ze
opowies¢ zdecydowane jest wampiryczna i tylko wampiryczna?

Wilkotak jest w polszczyznie wyrazem o w miare jasnej etymologii. Aleksan-
der Briickner pisal:

wilkotak: od 15. do 18. wieku wylacznie wilkolek, wilkotkowie; ‘cztowiek odmieniajacy si¢

w wilka’ (niem. Wahrwolf, dostownie ,,m¢zowilk”, grec. lykanthropos), odwieczny przesad

stowianski, zapisany juz w 5. wieku przed Chr. przez Herodota o Neurach (p. nur). Ogélno-

stowianska forma inna: vikodlak t.j. ‘majacy wilcza sier$¢’ (dlaka: stad nazwa prusko-litewska

‘niedzwiedzia kudtatego’, tlakis, lit. fokis); nasza zdaje si¢ zdrobniata od *wilko/ (urobione jak
mozot, warchot, wierzchol?), jezeli to nie przerébka dowolna niezrozumiatego wilkodlak**.

Najczestsza hipoteze, ze drugi czton vik+o+dlak pochodzi od stowianskiego
*dlak-(a) — ‘skora, siers¢’ mozna chyba uznac¢ za ustalona, cho¢ istniejg koncep-
cje wywodzace forme prastowianska (jak pisze Briickner — ogolnostowianska)
ze zrekonstruowanego battyckiego *vilk+*tlak, czyli ‘wilkoniedzwiedzia’®.

Niewiele zmienialo si¢ w przybieranych znaczeniach. Stownik Samuela Bo-
gumita Lindego z 1814 roku podaje:

Wilkotkami mianowano ludzi, o ktérych mniemano, Ze si¢ na pewny czas przemienili w wilki,
a potym za$ wilcza postawe porzuciwszy, ludzmi si¢ znowu stawali; ale to szalbierczy wy-
myst, doswiadczali tego ludzie ostrozni*®.

Stownik wilenski z 1861 podaje dwa znaczenia: glowne — ,,mniemany wilk,
jakoby z cztowieka przedzierzgniety, bardzo okrutny, w ktorego istnienie lud do-

4 Wilkotak, [hasto w:] A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927,
s. 622.

45 B.B. UBanos, Bankanckue umena ,,6ypoanaxa’ u ux npoucxosicoenue, [w:] Terra balkani-
ca. Terra slavica. K wobunero Tamvauvl Braoumupogrnuvl Lusvsan (,,bankanckue urenus” nr 9), red.
T.M. Huxonaesa, Uuctutyt ciaBsHosenenust PAH, Mocksa 6 ¢gespains 2007, s. 70—79, http://kogni.
narod.ru/vurdalak.pdf (dostep: 3.02.2017), tu's. 70 (1).

46 S B. Linde, Slownik jezyka polskiego. Wydanie drugie poprawne i pomnozone, Lwow 1854—
1861, t. 6, s. 327-238, http://poligarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-lindego/ (dostep: 3.02.2017).
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tad mylnie wierzy”*” oraz metaforyczne: ,,okrutny cztowiek, totr™*8; Encyklope-

dia staropolska Zygmunta Glogera podaje:

czlowiek przemieniony w wilka. Stary przesad o mozliwos$ci przemiany cztowieka na czas
jaki$ w wilka podtrzymywany byt zawsze wérod ciemnego ludu przez szalbierzy, ktorzy znaj-
dowali interes przedstawia¢ siebie za bytych wilkotakow™.

Stowniki historyczne nie zawsze podkreslaja wiec okrucienstwo i dzikos¢
wilkotakéw, co z grubsza zgodne byto z pogladem ludowym>?, ktéry odroz-
nial wilkotaki czynigce zto od pozatowania godnych ofiar przemienionych w wil-
ki przez ztosliwych czarownikow.

Stowniki wspotczesne powtarzaja przewaznie wersje zdecydowanie ne-
gatywna, na przyktad: ,,wedlug dawnych wierzen ludowych: cztowiek mogacy
przemienia¢ si¢ w wilka, istota okrutna i msciwa” (Doroszewski 1997), ,,wedlug
dawnych wierzen: cztowiek zamieniony (wskutek czarow) lub umiejacy zamie-
nia¢ si¢ w krwiozerczego wilka, pozerajacego ludzi, wykopujacego trupy itp.”
(Dunaj 1996, 1229).

Ogolnie nie znalaztlem w polskich materiatach stownikowych dotyczacych
stowa wilkotak jakiego§ wyrazistego argumentu za uzyciem go w przektadzie
W znaczeniu ‘wampir’.

No chyba zeby omytkowo, czy tez jedynie warunkowo. Cytowany Stownik
wilenski podaje: ,,Wilkodlak, -a, blm. -m. mit. stowianski bozek piekielny, znacza-
cy zmorg. Odrézniaj go od Wilkolaka. Inne jego imi¢ Wilkodrak™'. A ze skadinad
stownik Witolda Doroszewskiego definiuje (w drugim znaczeniu) zmorg jako
,»widmo, zjawe, mare, upiora; wedlug dawnych wierzen: ducha nocnego, na-
pastujacego ludzi i konie?, to mozna wilkodlaka i upiora od biedy utozsamiag.
Ze za$ upiér moze znaczyé tyle co wampir, pamietamy od czasu pie$ni Konrada:
,,Piesn ma byla juz w grobie, juz chtodna, — / Krew poczuta — spod ziemi wygla-
da — /1 jak upior powstaje krwi gtodna’3. Powyzsze rozumowanie jest jednak
dos¢ hipotetyczne i watpliwe, moim zdaniem nieprzekonujace na tyle, by mogto
byé podstawa czy wytlumaczeniem nazewniczej decyzji Sliwowskiego.

Przechodzimy zatem do kolejnego pytania: dlaczego Sliwowski nie uzyt jed-
nak ktoregos ze standardowych stow polskich majacego odpowiednie znaczenie?

47 A. Zdanowicz et al., Stownik jezyka polskiego, t. 1 i 2, Wilno 1861, wersja elektoniczna
z 2012 roku M.B. Majewskiej i M. Zottaka, http://eswil.ijp-pan.krakow.pl (dostep: 3.02.2017), tzw.
Stownik wilenski.

4 Ibidem.

49 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 1-4, Warszawa 1900-1903, wersja elektroniczna
http:/literat.ug.edu.pl/~literat/glogers/index.htm (dostep: 3.02.2017).

30 B. Baranowski, W kregu upioréw i wilkolakéw, L.odz 1981, s. 147-156.

1A, Zdanowicz et al., op. cit.

52 Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997 (wersja elektroniczna).

33 A. Mickiewicz, [Piesit Konrada] Fragment z ,, Dziadéw” cz. III, [w:] M. Janion, op. cit.,
s. 266.
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Stowa upior w interesujacym nas przektadzie by¢ moze nie wzial pod uwage
ze wzgledu na narzucajaca si¢ polskos¢ i wspomniane mickiewiczowskie trady-
cje. Ponadto upior w polszczyznie wspolczesnej oznacza nie tylko powstajacego
z grobu krwiopijce, lecz takze kazda grozng dusze pokutujaca; Wielki stownik
Jjezyka polskiego Piotra Zmigrodzkiego podaje dwa znaczenia tego stowa: ,,1.
istota nadprzyrodzona o strasznym wygladzie, bedaca zagrozeniem dla zywych,
ktora wedtug wierzen niektorych kultur staje si¢ zmarty powracajacy na ziemie
za kare za zte uczynki” oraz ,,2. minione zdarzenie, zjawisko lub osoba, ktorych
wplyw jest nadal odczuwalny lub postrzegany jako zagrozenie”>*. Wspotczesny
upior jest zatem juz nie synonimem a hiperonimem dla stowa wampir uzywane-
go okoto szesédziesiat lat temu, kiedy zakonczono publikacje¢ stownika Witolda
Doroszewskiego, w znaczeniu: ,,Wedtug wierzen ludowych: trup powstajacy
z grobu i wysysajacy krew ludzi $pigcych; upiér”>°.

Jesli za$ chodzi o nieuzycie stowa wampir, to by¢ moze okazato si¢ to stowo
dla Sliwowskiego niewygodne ze wzgledu na zbytnig wieloznacznos¢. Po pierw-
sze mialo jeszcze inne znaczenia niezwigzane z powrotem zza grobu (w stow-
niku Doroszewskiego: ,,2. ‘kobieta demoniczna’ 3. zool. ‘Desmodus, nietoperz
z rodziny o tej samej nazwie (Desmodontidae); zyje w Ameryce Potudniowe;j,
napastuje wicksze ssaki i ludzi, wysysajac z nich krew’. 4. przestarz. ‘wyzyski-
wacz, krwiopijca’7), a po drugie, w czasach, w ktérych Sliwowski dokonywat
interesujacego nas przektadu, czyli przypuszczalnie w latach 70. ubiegtego stu-
lecia, najwazniejsze stato si¢ znaczenie wampira przez Doroszewskiego nawet
niezanotowane. Oto6z skutkiem dziatalnos$ci Karola Kota, Zdzistawa Marchwi-
ckiego i innych pojawito si¢ i zaczeto przewazac uzycie stowa wampir w zna-
czeniu ,,mezczyzna popetniajacy morderstwa na tle seksualnym”, wymienianym
jako pierwsze w cytowanym tu stowniku Bogustawa Dunaja, w ktéorym uznano,
ze uksztattowaty sie juz dwa homonimy:

wampir I rz. mos Illa, Mc. -irze 1. ‘mgzczyzna popetniajacy morderstwa na tle seksualnym’
2. ‘osoba bezwzglednie wykorzystujaca innych; krwiopijca, wyzyskiwacz’ (fr. z niem.).
wampir I rz. mz I, Mc. -irze 1. ‘w basniach ludowych: upior wysysajacy krew cztowieka,
powstajacy noca z grobu trup’ 2. ‘nietoperz, zyjacy w Ameryce Srodkowej i Poludniowe;,
zywiacy sie wyltacznie krwig upolowanych ssakow i ptakow’S8.

Przeciw wampirowi przemawiat jeszcze ten argument, ze w opowiadaniu
Tolstoja byta mowa o slowianszczyznie, a ten wyraz, w przeciwienstwie do ro-
dzimego upiora, przez lata postrzegany byt w Polsce jako obcy — na przyktad

3 Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2012, http://wsjp.pl/index.
php?pwh=0 (dostepu: 3.02.2017).

335 Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.

36 Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1997 (wersja elektro-
niczna).

ST Ibidem.

38 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1205.
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w Stowniku wilenskim: ,,Wampir, -a, Im. -y, -m. (z fran.) niepotrzebnie zam.
Upior™?. Rowniez potem kwalifikowany byt w polskich stownikach jako dzie-
wietnastowieczne zapozyczenie z francuskiego i/lub innych jezykoéw zachodnich
(u Doroszewskiego i Dunaja). Rzadziej wskazywano, zZe jest to pozyczka wtorna,
bo najpierw (w $redniowieczu?, wieku XVII?) Zachod przejat to stowo z potu-
dniowej stowianszczyzny®, a dopiero najnowsze badania wykazaty, ze prawdo-
podobnie jego pierwowzor pojawil sie¢ w jezykach stowianskich juz bardzo dawno
za sprawg jezykow turkijskich®!. Sliwowski zapewne jednak tak doktadnych stu-
diéw nie przeprowadzat i przyjat poglad w Polsce popularny.

Kropke nad i postawit thtumacz opowiesci Tolstoja na rosyjski, skoro nie za-
stosowal stow: gonxoonak, eosxkynaka, obopomens oznaczajacych wilkotaka lub
ynvips, samnup — mogt ich przeciez z powodzeniem uzy¢, bo wszystkie funk-
cjonowaly w okresie dokonywania przektadu, notuje je stownik Wtadimira Dala
z 1866 roku®?.

Thlumacz 6w wybral natomiast stowo gypdanax jako dominujace okreslenie
opisywanych potworow, ktore to stowo we wspomnianym stowniku odnotowane
nie zostalo, natomiast stat za nim autorytet Puszkina, ktory wykorzystat je w Pies-
niach zachodnich Stowian. Markiewicz uzyt go w catkowitej zgodzie z wolg Tot-
stoja (francuski oryginatl zatytutowany jest wszak La famille du vourdalak) i jako
réwnoznacznego z powszechnie juz zrozumiatym wampirem, wedle zasady:

3neck Hamo OymeT BaM CKa3aTbh, MMJIOCTHBBIE TOCYIapbIHM, YTO BypJaallaKH, Kak
Ha3bIBAIOTCS y CJIABIHCKUX HApOAOB BAaMIIMPBI, HE YTO MHOE B IPEACTABICHUU MECTHBIX
JKUTEJIeH, KaK MEPTBEIbl, BBIIIEAIINE M3 MOTHII, YTOOBI COCaTh KPOBb JKHUBBIX JIIOACH. Y HHUX
BOOOIIIE TE XKe ITOBAJKHU, YTO y BCEX IIPOYNX BAMIIUPOB, HO €CTh M 0COOCHHOCTB, JIEIaloImast
nx emie Oojee omacHEIMU. Bypaamaky, MIJIOCTHBBIE TOCYAAPBIHH, COCYT IPEATNOITHTEILHO
KPOBB Y CaMbIX OMM3KHX CBOMX POACTBEHHUKOB M JIyUIIHX CBOMX JPY3€i, a Te, KOTAa yMPYT,

TOXE CTAHOBATCA BaMHI/IpaMI/I63.

39 A. Zdanowicz et al., op. cit.

60 A, Briickner, op. cit., s. 594. Por. takze B.B. Bunorpanos, ITepemwvisams kocmouxu, [w:] idem,
Bunoepados Hemopus cnos, okono 1500 cnog u evipasicenuti u 6onee 5000 cnos, ¢ Humu c6s3aHHbIX,
red. H.FO. IITBenosa, «Tonk», Mocka 1994, s. 456-463, wersja elektroniczna http://etymolog.ruslang.
ru/vinogradov.php?id=peremivat&vol=1; https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/istorija-slov/ (do-
step: 3.02.2017).

61 Por. K. Stachowski, Wampir na rozdrozach. Etymologia wyrazu upiér — wampir w jezyk-
ach stowianskich, ,,Rocznik Slawistyczny” 2005, nr 55, 73-92, tu s. 84-87, a takze K. Stachowski,
0. Stachowski, Possibly Oriental elements in Slavonic folklore. Upior — wampir, [w:] Essays in the
History of Languages and Linguistics. Dedicated to Marek Stachowski on the occasion of his 60th
birthday, red. M. Németh, B. Podolak, M. Urban, Krakow 2017, s. 643—692.

62 B.U. Tanb, Toaxosblil c108apb ACUB020 8eNUKOPYCCKo20 A3bIKa Bradumipa Jans, O6mecTBo
mobureneit Poccuiickoit coBecnoct, Moskwa 1863—-1866 (wersja elektroniczna z 1998 roku na
podstawie wielu wydan — http://infolio.asf.ru/Sprav/dal/00/57.html; http://slovardalja.net (dostep:
13.02.2017)

63 AK. Toncroit, Cemws gypoanaxa..., 2007 — wyrdznienia W.K. Przektad polski: ,,W tym
miejscu nalezy si¢ wam, taskawe panie, wyjasnienie, ze wilkotaki, jak nazywaja u ludoéw stowianskich
wampiry, to wedlug wyobrazen tubylcow nic innego jak nieboszczycy, ktorzy wychodza z grobow,
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Dla Sliwowskiego z kolei stowo wurdatak byto nie do przyjecia przede
wszystkim dlatego, ze nic Polakom nie mowito. Mickiewicz pisat co prawda
w trzydziestym przypisie do swojego tlumaczenia Byronowego Giaura: ,,wia-
ra w upiory powszechna na wschodzie. Turcy zowia je wardulacha. Grecy réwnie
si¢ ich boja i mnostwo o nich prawig strasznych opowiesci”®*. Od biedy, biorac
pod uwage, ze Mickiewicz oddaje zapewne slowo zastyszane i nie jest doktadny,
mozna uzna¢ wardulacha za odpowiednik wurdataka, ale w polszczyznie leksem
si¢ nie zadomowil.

Na dodatek czg$¢ leksykografow i lingwistow rosyjskich traktowata go jako
Puszkinowski neologizm majacy oparcie w jezykach stowianskich, a inni — jako
zapozyczenie z jezykow turkijskich. Wiktor Wtadimirowicz Winogradow — pi-
szac:

V3 cioB, CBA3aHHBIX C IIPEJICTABICHUSMH O KOCTAX M COXPAHHUBLIEMCS Tele MOKOHHHKA,
0 JyXaX YMEpLIMX, UCKOHHO PYCCKMMH SIBIISIFOTCSI JIMIIb OOOPOTeHb M YHbIpb. Bypranak
W BaMITMp — 3aMMCTBOBaHbL VIMs Byppayiak sIBISIETCSl KHMIKHBIM BHUJIOM3MEHEHHEM CIIOBa
BOJIKOJIAK — BOJIKOJUIAK, BypKoiak [...| dopma Byppamak yKpemmiaach B SI3BIKE PYCCKOIt
XyJ0KECTBEHHOIT TuTeparyphl B 20—~30-¢ romst XIX B.9

— jako uczony o wielkim autorytecie przesadzil przed laty wynik sporu, cho¢
odzywaly si¢ i wcigz odzywaja glosy uczonych podtrzymujacych zdanie Nikotaja

aby wysysac krew z zyjacych. Maja analogiczne przyzwyczajenia, co i wszystkie pozostate wampiry,
lecz pewna cecha szczegodlna czyni je jeszcze bardziej niebezpiecznymi, wilkotaki, taskawe panie,
wysysaja przewaznie krew z najblizszych swych krewnych i najwierniejszych swych przyjaciot,
a ci za$, kiedy umra, rowniez przemieniajg si¢ w wampiry” (A.K. Tolstoj, Rodzina wilkotaka.
Niewydany fragment z dziennika nieznajomego, [w:] Opowiesci niesamowite..., s. 187-219, tu
s. 193,s. 187-219, tu s. 193).

64 A. Mickiewicz, Giaur. Ulamki powiesci poetyckiej z Lorda Byrona, Wirtualna Bibliote-
ka Literatury Polskiej, Gdansk 2002, http:/literat.ug.edu.pl/giaur/giaur.pdf (dostep: 3.02.2017), tu
s. 57. W tekscie przektadu uzyto stowa upior (s. 32). Byron uzywa stowa Vampire (Lord Byron,
The Giaour. A fragment of a Turkish tale, London 1814, https://archive.org/details/giaourfragmen-
tof00byrouoft (dostep: 3.02.2017), tu s. 37. Mamy zatem trzy synonimy: wampir, upior, wardula-
cha, przy czym Mickiewicz nie odwotuje si¢ do (niewatpliwie doskonale sobie znanych) Puszki-
nowych ,,Piesni zapadnich Slowian”, lecz bezposrednio do jezyka tureckiego. O ile wardulacha
rzeczywiscie jest odpowiednikiem wurdataka, stanowi to mocny argument za tym, ze wurdatak nie
byl wynalazkiem Puszkina, lecz znieksztalconym zapozyczeniem o bardzo jasnym, wampirycznym
znaczeniu.

65 Cyt. za: B.B. Bunorpanos, 43 ucmopuu pyccxoti nexcuxu u gpazeonoeuu: 1) Hcmopus
BLIPAdKCEHUS NEPEMBIBANb KOCHOUKU, 2) UCMOPUs 1064 npocmoghuia; 3) uCmopus coea Kpy2o3op,
HJokmaael u coobuienus: Mucturyra sizpikosnanus AH CCCP” 6, 1954, 6, s. 3-22, http://word-
hist.narod.ru/pred.html (dostep: 25.07.2017). Cytuje z wersji internetowej. Po polsku rzecz brzmi:
,»Sposrod stow zwigzanych z wierzeniami o szkieletach i zachowanym ciele nieboszczyka i duchach
zmartych, prawdziwie rosyjskimi wydaja si¢ tylko oborotien’ 1 upyr’. Wurdatak i wampir sa zapo-
zyczone. Rzeczownik wurdatak jest ksiazkowym przeksztatceniem stowa wotkotak — wotkodtak,
wurkolak. [...] Forma wurdatak zakorzenita si¢ w jezyku rosyjskiej literatury pigknej w dwudzie-
stych, trzydziestych latach XIX wieku” — wszedzie, gdzie nie podano nazwiska thtumacza, przektad
— WK.
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Konstantinowicza Dmitriewa® o pochodzeniu stowa wurdatak od turkijskiego

obur — ‘zarlok’ i w ogoble sadzacych, ze stowo wurdatak u Puszkina to nie jego
osobisty wynalazek, ze jednak gdzies je zastyszat®’.

W rezultacie Sliwowski mogt zobaczy¢ na przyktad w popularnym etymolo-
gicznym stowniku Maxa Vasmera®® takie hasto:

Bypaaiak — ,,000porens”, cMm. Boskonmak. [Dopma Bypaanak, MOSBHUBLIASCS B PYCCK.
xynokectBeHHo# gurep. B 20-30-x rr. XIX B. (cp. Bunorpanos, Jloka. u coobmr. UH.
3., 6, 1954, crtp. 9 u ci.), o0s3aHa CBOMM INPOHCXOXKACHHEM, MO-BUanMOMY, I[Tymkuny
1 TIPEACTABISICT COOON HCKAXKEHHYIO TIepeady (opM THIIAa BOJIKOJIAK, BypKOJIAK; 3Ta LETHKOM
KHIDKHAs (hopMa MOTydnIIa H3BECTHYIO TOMYISIPHOCTD B TTOCIIEIYIOLINIT IEPUOJ; Cp. PAaHHHIL
pacckaz A.K. Toncroro ,La famille du vourdalak” (RES 26, 1950, 15 u cn.). B cBere
U3JI0KEHHOTO CIIeyeT OTBEprHYTh oObsicHeHue [Imurtpuena (Jlekcuxorp. 6., 3, 1958, ctp.
40) u3 TIOpK. 06YD ,,0600pa”. — T.]%.

66 Dmitriewowskie definicje brzmiaty:

Vnwips. Tam[apcro]-6awk[upckuii] yOBIpb ‘0botcopa’, ‘éedvma’, ‘3101l 0yx’ om 21a201bH020
KopHs yO- ‘enomamu ¢ sHcaonocmuio’, ‘noxcupams’. B opyeux miopkckux azvikax (nanpumep Kup-
e[uskuil], kazaxck[uii] u opyeue) umeem 30ecv Opyeoil mun aiackvix o0yp, oosip. (H.K. JImurpues,
O mIOPKCKUX 21eMeHmax pycckozo ciosaps, ,Jlekcukorpaduueckuit coopuuk” 1958, Bem. III.,
s. 347, tu s. 33). Po polsku: ,,Wurdatak. Tatarsko-baszkirski ubyr’ — ‘zartok’, ‘wiedzma’, ‘zly
duch’, od rzeczownikowego rdzenia ub- ‘chciwie tykaé’, ‘pozera¢’. W innych turkijskich jezykach
(na przyktad kirgizki, kazachski i inne) mamy tu inny rodzaj samogtosek: obur, obyr”.

Bypoanax. Ha ocnosanuu nekomopwix cooopaicenuti npogh. lenu (Grammaire turque, 862),
MOICHO NPOUBOOUM IMO CII060, PACHPOCMPAHEHHHOE 6 IOHCHOCIABAHCKUX AZbIKAX, 0N KOPHS 00yP
‘06a1cOpa’, umo, COXpaHAACL 8 MypeyKom, KUpSU3CKOM U Opy2ux mOpKCKUX A3bIKAX, 8 MAMapcKom
U 6auKupcrom oaem oHemuyecku 3aKOHOMEPHO YOBIP, OMKYOd, 6 C8010 0uepedb, PYCCKOe YIIBIPh.
Busicatiweri mooenvio 05 pycckozo Byplanak mo2io 0vl 6bims mypeykoe ‘obur-da-lak’ ‘npoocop-
qwewlti’, ‘noocupamens’ (H.K. [imutpues, op. cit., s. 40, zob. takze J. Deny, Grammaire de la langue
turque (dialecte osmanli), Imprimerie nationale, Editions E. Leroux, Paris 1921, s. 862). Po polsku:
»Wurdatak. Na podstawie pewnych pomystow profesora Deny (Grammaire turque, 862) moz-
na wyprowadzi¢ to stowo, rozprzestrzenione w potudniowostowianskich jezykach od rdzenia obur
‘zartok’, ktory, zachowany w tureckim, kirgizkim i innych turkijskich jezykach, w tatarskim i basz-
kirskim w sposob fonetycznie prawidtowy przeksztatca si¢ w ubyr, od ktéorego — z kolei — rosyj-
skie upyr’. Najblizszym wzorcem dla rosyjskiego wurdafak mogloby by¢ tureckie ‘obur-da-lak’,
‘zartoczny’, ‘pozeracz’”.

67 B.B. MBanos, barkanckue umena ,, gypoanara’ u ux npoucxoxcoenue, [w:] Terra balkani-
ca. Terra slavica..., tus. 77-78.

68 M. Vasmer (M. ®acmep), Dmumonocuueckuii cnogapb pycckozo ssvika. Ilepesod
¢ Hemeykoz2o u Oonoanenus unera-koppecnonoenma AH CCCP — O.H. Tpybauesa, t. 1-4, red.
B.A. Jlapun, wyd. 2, IIporrpecc, Moskwa 1886 (wersja elektroniczna: Omumonoeuyeckuii crosaps
@acmepa), https://vasmer.lexicography.online/ (dostep: 3.02.2017).

9 Zob. Ibidem (cytuje za wersja internetowa); zob. takze B.B. Bunorpanos, 43 ucmopuu
pycckotl iekcuku u ¢ppazeonoeuu. . .; B.B. Bunorpanos, Ilepemvisams kocmouku...; HK. JImurpues,
O miopxckux snemenmax pycckozo crnosaps... 1958). Po polsku ,,Wurdatak” — , wilkolak™, zob.
wotkotak [forma wurdatak, ktora pojawita si¢ w rosyjskiej artystycznej literaturze w dwudziestych,
trzydziestych latach XIX wieku [tu przypis do cytowanego (cho¢ w innym wydaniu) artykutu
Winogradowa — W.K.] swoje powstanie zawdzigcza najpewniej Puszkinowi i jest znieksztatconym
przekazem form w rodzaju workotak, wurkolak. Ta catkowicie ksigzkowa forma zyskata znaczng
popularno$¢ w nastgpnym okresie. Zob. wczesne opowiadanie A.K. Totstoja ,,La famille du vour-
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A dzisiaj przeczytamy na przyktad w bardzo popularyzatorskim slowniku
Antona B. Siemionowa’’:

C110BO NOSIBUJIOCH B PYCCKOM si3bIKe B niepBoii nojoBuHe XIX B. /laHHOE CII0BO sABIIsETCA
HUCKOHHBIM U MOXET OBbITb OTHECEHO K YMCIIy HEOJOIM3MOB, NPUIYMBIBAEMBIX MHUCATEISIMU
u modtaMu. J[eno B TOM, 4TO CBOMM IIOSIBJIEHHEM B PYCCKOM SI3BIKE JAHHOE CIIOBO 00s3aHO
A.C. Ilymkuny. Benukuii most u nucaresib B OJHOM M3 CBOUX IPOU3BEACHUI MCIOIH30BAI
HCKXEHHYI0O OCHOBY CJIOBA ,,BOJIKOJNAB”, O3HAUABIIETO ,UeJIOBEKa, MPEBPAIIAIOIIETOCS
B BOJIKa”. B Xy/m0KEeCTBEHHOM TUTEpaType CIOBO UCIIOIB3YETCS CO BTOPOro AecatmieTus XIX
B. CHHOHMMOM K CJIOBY ,,Bypaajiak” sBisieTcs ,,060potens”’ !,

Natomiast wysoce jest watpliwe (jako ze czasy byly przedinternetowe), by
Sliwowski mogt zapoznaé si¢ z opiniami uczonych azjatyckich, na przyklad z ta
ze stownika Jelizawiety Szypowej’?:

eypoanax, ., 3mH. obopomenn, eamnup, ynvipv (Ywakos, 1, 425). Ocnosvisasicy Ha
evlcKasbleanusax [denu, [[mumpues cuumaen 603MOICHbIM NPOUIEOOUMD IIMO CLOBO ON KOPHSL
00yp 0bdcopa (6 myp., Kupe. u Op. A3bIKAX hoHemuy. apuanm youip, 4mo 6 pyc. 0aen ynvipbv)
(Umumpues 1958, 40). ,, Bruscatiuteti MoOenvio 0iisk pyCCKo20 C108a 8yPOALAK MO0 Obl Oblmb
myp. obur-da-lak npootcoprusuiii, noscupamens” (mam srce). Paonoe odyp (viie., myp., Kpvim.)
1. (yiie.) kopmunuya, 2. (myp.) nenacoimuulii, o6oicopa, eeovma, 310t oyx (1, 1161). Cp. kas.
00bIp 00icOpa, HeHacvimHblil. B c6010 ouepeds, @acmep ucxoos uz OAHHbIX, NPEOCMABIEHHbIX
B. Bunoepadoswim, cuumaem, umo ,, NOAGUSULASICS 8 PYCCKOU XYOO0ANCECMBEHHOU TUmepamype
6 20-30-x ce. 19 6. opma eypoanax o00a3aHA CEOUM NPOUCXONHCOEHUEM, NO-BUOUMOMY,
Ihwxuny u npedcmasisem coboll UCKAXHCEHHYIO nepedayy Gopm muna 601KOAAK, 8YPKALAK .
Ha smom ocnosanuu Pacmep omeepeaem obvschenue Juumpuesa uz miopx. 06yp obxcopa’.,

dalak” [...]. W $wietle powiedzianego nalezy odrzuci¢ objasnienie Dmitriewa [tu znany juz adres
bibliograficzny — W.K.] [ze stowo pochodzi] od tureckiego obur —,,zartok™]. Uwaga w nawiasie
kwadratowym jest w cato$ci autorstwa thumacza Vasmerowskiego stownika, poczatkowo wydanego
w Lipsku po niemiecku — Olega Nikotajewicza Trubaczowa.

70 A B. CeMeHOB, Dmumonozueckuii c1o8apb pyccko2o asvika. Pycckuii azvik A 0o A, Mos-
kwa 2003, http://evartist.narod.ru/text15/001.htm (dostep: 3.02.2017).

"V Ibidem. Po polsku: ,.Stowo pojawito si¢ w rosyjskim jezyku w pierwszej potowie XIX
wieku. Stowo to jest stare i moze by¢ zaliczone do neologizméw, wymyslonych przez pisarzy i po-
etow. Rzecz w tym, ze swoje pojawienie si¢ w jezyku rosyjskim stowo to zawdzigcza A.S. Pusz-
kinowi. Wielki poeta i pisarz w jednym ze swoich dziet wykorzystal znieksztalcong podstawe stowa
‘wolkotaw’ oznaczajacego ‘cztowicka przeksztatcajacego sic w wilka’. W literaturze artystycznej
stowo jest wykorzystywane od drugiego dziesigciolecia XIX wieku. Synonimem stowa wurdatak
jest oborotien’ [tzn. wilkolak Tub rzadziej — zmiennoksztaltny — W.K.]”. Jak wida¢, Siemienow
powtarza objasnienie Vasmera/Trubieckiego, juz nawet nie wspominajgc o innych mozliwos$ciach.

72 E.H. llunosa, Crosaps mopkusmos é pycckom s3vike, Anma-Ata 1976, http://liveangarsk.
ru/files/commentuploads/409581/985-p1abf2i5rh126a5229s612v9e564.pdf (dostep: 3.02.2017).

73 Ibidem. Zob. takze Tonkoswiii cnosaps pycckoco sasvika, red. JLH. Viraxos, t. 1-4,
TocynapctBennsiit uacTuTyT «CoBerckas sHuuKioneaus» (. 1): OI'M3 (t. 1): I'ocynapcTBeHHOE
W3/1aTeNILCTBO MHOCTPAHHBIX M HAIMOHANBHBIX cioBapeil (1. 2—4), Moskwa 1935-1940 (wersja
elektroniczna z 2008 roku Tonkoswiii crosaps Ywaxosa onaaiin), http://ushakovdictionary.ru/ (do-
step: 13.02.2017), tu t. 1, s. 425; B.B. Bunorpanos, /3 ucmopuu pycckoil a1ekcuku u ghpaseonozuis;
M. Vasmer (M. ®acmep), op. cit.; N.K. Imutpues op. cit., s. 40; B.B. Pamnos, Onvim crosaps
miopkckux Hapeyuil, t. 1-4, Umnepatopckast Axanemus Hayks, Cankr IlerepOyprs 1893-1911,
http://altaica.ru/v-turks.php (dostep: 3.02.2017), tu t. 1, s. 1161.
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Teorig¢ o turkijskim pochodzeniu wurdataka podzielaja tez polscy turkolodzy.
Indagowany przeze mnie w tej sprawie Marek Stachowski napisat:

to znieksztalcona posta¢ wyrazu, ktory Stowianie musieli stysze¢ w postaci *burdalak, co jest
Sciggnieciem pelnego turkijskiego oburdalak ‘zartoczny’ < oburda- ‘by¢ zartocznym’ < obur
‘zartok’. I teraz uwaga: owo turkijskie obur > prastow. > pol. upior. Innym refleksem tego
turkijskiego wyrazu obur jest stowianski (serbski > europejski) wampir’.

Generalnie trudno bylo Sliwowskiemu wurdataka do polszczyzny zaim-
portowaé, a i w ogble stowo to, nawet w ruszczyznie, mogto mu si¢ wydawac
ksigzkowe i przypadkowe. Wobec tego, pragnac zachowac¢ autentyzm przektadu
i odda¢ (cho¢by nawet w niepelny, ostabiony sposob) intencje Totstoja, chcace-
go zachowac¢ ,,serbskos¢” historii, zdecydowat sie¢ jednak uzy¢ stowa wilkotak,
brzmiacego nieco podobnie jak wurdatak — tym bardziej, ze stownik Vasmera
(i inne na nim si¢ wzorujgce) kazaty tak tajemnicze stowo ttumaczy¢, w ogdle nie
widzac problemu.

Ponadto zachgcaly do tego okolicznosci istotne, cho¢ mato zwigzane z pol-
skimi dziejami i znaczeniami tego stowa.

1. Mérimée w La Guzla, zbiorze piesni bedacym inspiracjg Tolstoja, pisat, ze:

En Illyrie, en Pologne, en Hongrie, dans la Turquie et une partie de I’Allemagne, ont
s’exposerait au reproche d’irréligion et d’immoralité, si I’on niait publiquement 1’existence des

vampires. On appelle vampire (vudkodlak en illyrique), un mort qui sort de son tombeau, en
général la nuit, et qui tourmente les vivants’>.

Forma vudkodlak za§ w wystarczajacy sposob przypomina okres§lenia wilko-
laka: gonxonax, éyokoonax, 6onxyiaxs itp.
2. Hasto ,,wilkotek” w stowniku Lindego w calosci brzmi:

Wilkotek, -tka, m. Wilkotak, -a, m. (Cro. vukodlak hyaena 2. necromantes, D1. vakud-
luk, olbrzym; Rg. vukodlak, strach, larwa piekielna; Bs. vukodlak necromantes, vukodlasctvo
necromantia; Sla. vukodlak: upior, Ec. gypxynaxu mepmeenst uzv 2po6o6s ecmaguiiie; upiory.
Wilkotkami mianowano ludzi, o ktérych mniemano, Ze si¢ na pewny czas przemienili w wilki,
a potym za$ wilcza postawe porzuciwszy, ludzmi si¢ znowu stawali; ale to szalbierczy wy-

mysl, doswiadczali tego ludzie ostrozni [...] her wahrwolf, ros. O6opomens°.

Jesli przyjrzec si¢ opisanemu w hasle stowianskiemu thu stowa, a przede wszyst-
kim rozszyfrowac¢ skréty (za ,,Objasnieniem przywiedzionych dyalektow i jezykow”

74 M. Stachowski, Mail do autora artykutu z 30 stycznia 2017 roku (tekst w moim posiadaniu).

75 Cyt. za: P. Mérimée op. cit., s. 102. Po polsku: ,,W Illirii, w Polsce, na Wegrzech, w Turcji
i niektorych czegsciach Niemiec zarzucono by Wam niedowiarstwo i amoralno$é, jesli zaczeliby-
Scie publicznie zaprzeczaé istnieniu wampirow. Wampirem (po illirijsku — wudkodlak) nazywa
si¢ zmarlego, ktory — zwykle po nocach — wychodzi ze swojej mogity, aby meczyé zywych”
— a przektadem rosyjskim (wersja internetowa): I1. Mepume, [ vera, unu CoopHux urnupuiickux
necen, sanucannvix 6 Jaimayuu, bocnuu, Xopsamuu u I'epyecosune, przet. H. Prixos, [w:] idem,
H3s6pannvie couunenus ¢ 2-x momax, t. 1, Mocksa 1956, s. 151-247, http://royallib.com/read/meri-
me_prosper/guzla.html#0 (dostep: 3.02.2017).

76 S B. Linde, op. cit., t. 6, s. 327-238.
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— fragmentem czesci wstepnej pierwszego tomu Stownika...: Sla — slawonski dia-
lekt w Slawonii, Rg — raguzanski dyalekt cieniowanie Dalmackiego i Bosnienskie-
go, Cro — dyalekt Kroatski, Ec — dialekt cerkiewny, bs. dyalekt, ktorym mowig
w Bosni, DI. — dalmacki), da si¢ zauwazy¢, ze wilkotak moze oznacza¢ czarownika
w dialekcie kroackim i bo$niackim, a ‘strach, larwe piekielna’ i upiora na pograniczu
Bosni i Dalmacji, w Slawonii i w jezyku Cerkwi. Natomiast swoje normalne (to zna-
czy zwigzane z etymologia) treici przybiera w Polsce, Rosji, Niemczech”.

Wida¢ zatem, ze u Lindego potudniowa Stowianszczyzna mocno wyodreb-
nia si¢ pod wzgledem znaczen slowa wilkofak i tam wiasnie pod tym slowem
rozumie si¢ upiora czy wampira. Mozna wigc, uwzgledniajac realia serbskie,
tamtejszego wampira bez zastanowienia nazwa¢ wilkotakiem. Tak tez Sliwowski
uczynit, z filologicznego punktu widzenia catkiem stusznie, co jest potwierdzone
faktem, Ze i pozniejsze, rosyjskie i nierosyjskie (upir bio bi tabu za vukodlak’®)
zrodta wskazywaty na ten szczegdlny nazewniczy odcien szerzacy si¢ w serbskim
czy ogolniej — w poludniowostowianskich jezykach.

Na przyktad w Stowniku encyklopedycznym Brokhauza i Efrona w hasle Bonxy-
nak mozna byto przeczytaé: ,,JOXHO-CITaBSHCKUS TTOBEPbS CBA3BIBAIOTH BOJKYJIAKa
Chb YIIBIPEMb BAMIHUPOMb. 10 TOBEpHSIMB IOKHBIXD CIaBSIHb, B. HABOIUTH roI0/b,
BICACHIBACTH KPOBB M3 MMojiei u cabaxs™’?, a w encyklopedii: Crassncras mugono-
eus. DHYuKIoneOudecKull c1o8aps, napisano: ,,¥ cepOooB MMs BYKOIJIaKk 0003HaYaeT
BaMTIHpa, 06pa3 KOTOPOro BoOGpal B cebsi OCHOBHHbIE TIPH3HAKH BOITKoaKa ™S’

k %k %k

Decyzja Sliwowskiego (o ile w ogéle mozna mowié o decyzji, a nie o dzia-
aniu intuicyjnym) wynikajaca z filologicznej dociekliwosci, jak sadze, nie prze-
konata czytelnika. Mimo ze mingto 40 lat od pierwszego wydania Opowiesci nie-
samowitych. Grozy i niesamowitoSci w prozie rosyjskiej XIX i poczqtku XX wieku

7 Ibidem, t. 1, s. LXII-LXIV.

78 . Skok, Vampir, [w:] idem, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knjiga
treca, Zagreb 1973, t. 3, s. 564. T¢ zwiezla uwage rozumiem tak, ze uzywanie okreslenia wilkotak
w stosunku do upiora mogto si¢ wigza¢ z jezykowym tabu.

79 AnonuMHO, Bonkynaxs, [w:] uyuxioneouueckuii cnosaps [®.A. Bpoxraysa u YI.A. Edpo-
Ha], red. KK. ApcénbeB, ®.A. Bpokrays, M.A. Edpon, Jlelinuurs-C.IlerepsOyprs 1892, t. 7,
s. 42—43, http://dlib.rsl.ru/viewer/01003924247#7page=48 (dostep: 3.02.2017). Po polsku: ,,Potud-
niowostowianskie wierzenia wigzg wilkotaka z upiorem—wampirem. Wedle wierzen potudniowych
Stowian wilkolak sprowadza gtod, wysysa krew z ludzi i pséw”.

80 E.E. JIexuenckas, Bonxonaxk, [w:] Crassuckas mugpono2us. DHYuKaoneouueckuii croeapb.
Uz0anue 2-e, ucnpasnennoe u oononnenroe, red. C.M Toncras et al., Mocksa 2002, s. 87-88; (po
polsku: ,,U Serbow nazwa wukodtak oznacza wampira, obraz ktorego zawarl w sobie podstawowe
cechy wilkotaka”). Por. E.E. Jleskuesckasi, Bavnup, [w:] Crassuckas mugponoeus..., s. 60—61; oraz
JI.H. Bunorpanosa, Obopomuuuecmeo, [w:] Crnagsanckas mughonoeus..., s. 332-333.
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w 1975 roku, kiedy to przektad si¢ ukazat, czytelnicy nadal eksponuja w interne-
cie zaktopotanie czy watpliwosci:

— . »gryzie sig« to troche z tradycyjnym mitem ,,wilkotka” stowianskiego

— ,,ten wilkotak jako$ zbytnio podobny do wampira! [...] Wida¢ wyraznie,
ze opisane wilkolaki nie maja wiele wspélnego z likantropia...”8?,

— ,,Moge si¢ przyczepic, ze raz jest mowienie o wilkotaku, a zaraz pozniej
o wampirze”®3,

— ,,0 ile jednak u Cherezinskiej wilkotaczyca jako$ wpasowuje si¢ w po-
wszechne wyobrazenie o wilkotakach, o tyle Totstoj twierdzi, ze »wilkotaki, jak
nazywaja u ludow stowianskich wampiry«”’4.

A pewna, bardzo zreszta kompetentna, badaczka horroréw, mimo ze dosko-
nale wiedziala, o czym jest opowiadanie, wiaczyta wzmianke o Rodzinie wilkota-
ka do rozdziatu na temat literatury i filmu o wilkotakach®.

Nie udato sie zatem Sliwowskiemu ani zmieni¢ naszych przyzwyczajen je-
zykowych, ani odwroci¢ wptywu kultury masowej zasypujacej nas od dziesiecio-
leci filmami o wilkotakach i wampirach, w ktorych te fantastyczne twory maja
ustalone wizerunki tudziez odmienne zestawy koniecznych cech. Méwiac jezy-
kiem lingwistyki: nie udato si¢ — bo nie moglo — przetamac¢ ani nominatywne;j,
ani kognitywnej funkcji jezyka, ktory ,,umozliwia przyporzadkowanie znakoéw
okreslonym fragmentom rzeczywistoéci”®¢ oraz ,magazynuje rezultaty koncep-
tualizacji doswiadczen™®’. Jesli co§ nazywamy wampirem, nie mozemy nazwaé
tego wilkotakiem (i na odwrot), a ponadto jesli przechowujemy w pamigci wyraz-
nie odmienne przedstawienia twordw (i c6z, ze w tym wypadku fantastycznych)
i te odmienno$¢ utrwalilismy jezykowo, to trudno ten fakt zignorowaé. Zadne
rozwazania na temat pokrewienstw i analogii w zachowaniach obu typow potwo-
rowS® nie zmienia faktu, Ze nie sa one tozsame.

81
9

81 Haxan, Rodzina Wilkolaka, ,;Horror Online”, http://horror.com.pl/books/recka.php?id=121
(dostep: 3.02.2017).

82 Beata N. (blogerka), Ponure Poniedzialki: Aleksy K. Tolstoj ,,Rodzina wilkolaka”, pon.
7.09.2015, http://miros-de-carti.blogspot.com/2015/09/ponure-poniedziaki-aleksy-k-tostoj.html (do-
step: 3.02.2017).

83 Magnis, Aleksiej Konstantinowicz Tolstoj, ,,Gotham cafe”, http://www.gothamcafe.pl/kla-
syka/aleksiej-konstantinowicz-tolstoj/?wap2 (dostep: 3.02.2017).

84 A. Wojdowicz, O swietych, wilkolakach i Wielkim Rozbiciu, Czas bezpowrotnie miniony,
,.Blog kulturalno-literacki” 29 maja 2016, http://czas-bezpowrotnie-miniony.blogspot.com/2016/05/0-
-swietych-wilkoakach-i-wielkim-rozbiciu.html (dostep: 13.02.2017).

85 A. Has-Tokarz, op. cit., s. 264.

86 A. Kiklewicz, Tecza nad potokiem... Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwisty-
ki i hermeneutyki lingwistycznej w ujeciu systemowym, Lask 2010, s. 19.

87 Ibidem, s. 27.

88 Np. A. Briickner, Mitologia stowianska i polska, Warszawa 1985, s. 288; oraz M. Janion,
op. cit., s. 24-27.
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4. Zakonczenie, czyli pare slow
o adaptacjach filmowych

Przeklad Sliwowskiego pokazat do§¢ paradoksalna prawde: solidnosé i do-
ktadnos¢ translacji potrafi zaszkodzi¢ odbiorowi tlumaczonego dzieta. Filolo-
giczna doktadno$¢ spolszczenia tytutu Siemji wurdataka, chec jak najécislejszego
oddania intencji Tolstoja generalnie wprowadzita zamieszanie. Natomiast pewne
niewielkie korekty w cato$ci tekstu thumaczenia sg nicomal niezauwazalne i chy-
ba wyszty opowiesci na dobre, moze nawet uczynily ja atrakcyjniejszg dla Pola-
kow konca XX wieku.

A jaki rezultat przyniosty nieskrgpowane mozliwosci przerobek, ktorymi
dysponuje kinematografia? Artykut chciatbym zakonczy¢ sumarycznym omowie-
niem znanych mi filmowych adaptacji analizowanego utworu.

Wymieni¢ chronologicznie (wprowadzajac skroty, dalej uzyteczne):

— polgodzinng nowele filmowg Wurdatak wchodzacg w sktad 1 tre volti della
paura (w polskiej dystrybucji: Trzy oblicza strachu lub Czarne swigto) — pet-
nometrazowego kinowego wtosko-amerykansko-francuskiego filmu z 1963 roku
w rezyserii Mario Bavy [W1];

— wlosko-hiszpanski pelnometrazowy La notte dei diavoli (Noc diabta)
z 1972 roku w rezyserii Giorgia Ferroniego [W2];

— niespetna piecdziesieciominutowy odcinek hiszpanskiego telewizyjnego
serialu El quinto jinete, pt. La familia Vourdalak (Rodzina wurdataka) z 1975
roku, w rez. José Antonia Paramo [H];

— radziecki kinowy film fabularny z 1990 roku wyrezyserowany przez Gien-
nadija Klimowa i Igora Szawtaka pt. Siemja wurdatakow (Cemws sypoararxos —
Rodzina wurdatakow) [R.1];

— radziecki eksperymentalny, ,,ironiczny horror” Papa, umier died Moroz
(I1ana, ymep /leo Mopoz — Tatusiu, zmart Dziadek Mroz) z 1991 roku w rez.
Jewgienija Gieorgijewicza Jufita (Esrenuii ['copruesuu IOdur) [R.2].

— rosyjska fantastyczng superprodukcje Wurdataki (Bypoanaxu) [R.3] w rez.
Siergieja Ginsburga, ktéra trafita na kinowe ekrany 22 lutego 2017 roku®’.

Tatusiu, zmart Dziadek Mroz traktuje nowele Totstoja jako luzng inspiracje,
nie stawia przed soba zadan w jaki$ sposob zwigzanych z ekranizowaniem dzie-
la, a na dodatek jest filmem eksperymentalnym, ze szczatkowsa akcja i dialoga-
mi, zestawiajagcym sceny dos$¢ luzno powigzane z sobg tematycznie i logicznie.
Krytycy filmowi docenili go (dostat grand prix na festiwalu filmowym w Rimini
w 1992 roku), ma stron¢ na portalu Inoje Kino, (http://www.inoekino.ru/prod.
php?id=5565/), gdzie trwa na jego temat dyskusja. Jednak z mojego punktu wi-

8 Por. JI. Crynuukos, «Bypoanaxuy. Om zomuxu 0o gonmesu odun wae, ,JInterMedia”,
21.02.2017, http://www.intermedia.ru/news/306591 (dostep: 20.06.2017); oraz hasto Bypoaraxu
w rosyjskiej Wikipedii.
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dzenia omawianie go nie ma sensu. Pozostaje wiec do mojej dyspozycji pie¢ pet-
noprawnych adaptacji.

Akcja tylko ostatniej adaptacji [R.3] dzieje si¢ w epoce mtodosci markiza
d’Urfe — rezyserzy przeniesli akcje opowiadania w inne czasy: albo w wiek
XIX [WI1, H], albo we wspotczesnos¢ [W2, R1, R2]. To, ze akcje historycznych
adaptacji dziejg si¢ w romantycznym XIX wieku, mozna rozpoznaé¢ gtéwnie po
ubiorze markiza, ktory w 1759 roku powinien byt nosi¢ kroétkie spodnie do kolan
i biale ponczochy. Nie nosi ich jednak, lecz na przyktad huzarski mundur (H).
Realia serbskie w adaptacjach zachodnich oddawano za pomoca stroju jak naj-
bardziej egzotycznego: ludowego, pasterskiego, géralskiego, natomiast Ginsburg
[R.3] przenidst akcje na serbsko-rosyjsko-turecko-wegierskie pogranicze okre-
su panowania carycy Elzbiety (1741-1761), miejsce blizej nieokreslone — cho¢
w granicach imperium — i zasiedlit je Serbami, Ukraincami, Rosjanami itp.

Prawie wszyscy adaptatorzy uproscili akcje. Czas, ktory uptynal miedzy dwo-
ma wizytami bohatera w domu Gorczow, na ogo6t skracano do paru godzin (W1,
W2) Iub dni (R2). Przy czym w jednym wypadku (W2) rozdzielono ucieczke
bohatera przed Gorczami zamienionymi w wampiry i drugie spotkanie ze Zdenka,
wprowadzajac tym samym do akcji trzeci rozbudowany epizod. Najoryginalniej
zbudowat fabule rezyser hiszpanski: wlasciwa akcja zawiera spotkanie d’Urfe
z mnichem i druga ,,randke” ze Zdenka, podczas gdy opis pierwszej wizyty u Gor-
cz6w podany zostat w retrospekcji (markiz opowiada o niej mnichowi). Wier-
no$¢ oryginatowi okupiono tu jednak rezygnacja z niewatpliwie widowiskowej
sceny ucieczki markiza przed thtumem wampirow — drugie spotkanie ze Zdenka
ma charakter kameralnego ,,sam na sam”. W adaptacji Ginsburga wprowadzono
zupelnie inng intryge (arystokratyczny przywodca wampiréw, baron Pesztofi (?)
za pomoca krwi picknej wiesniaczki Mileny pragnie podarowac¢ wspotbraciom
odpornos¢ na dzienne $wiatto, czemu czynnie przeciwdziataja odwazny prawo-
stawny mnich Lawr oraz zakochany w Milenie przybysz z Petersburga — oficer
Andriej. Z pierwowzoru pozostal w zasadzie tylko motyw Gorczy porywajacego
wnuka i imiona niektorych bohaterow?.

R&znie rozwigzano tez problem estetycznej dominanty filméw: stawiano albo
na egzotyke przedstawianej rzeczywistosci [W1], w rezultacie czego scenogra-
fie przetadowano ,,niby-historycznymi” szczegédtami, albo na mieszanke grozy
i seksu [W2] — i wtedy obraz miejscami przypominat film erotyczny, albo na
psychologiczno-mitosng strone przygody barona (H), co wymagato unikania ja-
skrawych i1 krwawych efektoéw horrorowych i kameralnej atmosfery; budowano
rzeczywisto$¢, gdzie trudno odroznic¢ realno$¢ od halucynacji [R2], co stawiato
znak zapytania, jesli chodzi o realno$¢ opowiedzianego. Ostatnia adaptacja wpro-

%0 Zob. np. streszczenia JI. Crymuuxos, op. cit.; b. Ipummn, Bypoanaxu — Peyensus pedaxuyui,
»@kino”, 21.02.2017, https://afisha.mail.ru/cinema/movies/885172_vurdalaki/#review (dostep: 20.06.
2017); E. Awtunun, Cepuanvhas nonykposka. Peyensus na ¢uiem Bypoanaxu, ,Kunoaduria.
Mockga”, 17.02.2017, https://www.kinoafisha.info/reviews/8326752/ (dostgp: 20.02.2017).
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wadzata [R3] watki patriotyczne i prawostawne®!, co w polaczeniu z faktem, ze

Wurdalaki krecono na Krymie?? niedtugo po aneksji 2014 roku dato ten efekt,
ze wprowadzono je do kin w przeddzien tradycyjnie obchodzonego w Federacji
Rosyjskiej — Dnia Obroficow Ojczyzny®3. Istotne znaczenie miat tu takze fakt, ze
mnicha Lawra gral deklarujacy petne zadowolenie z zadania Michait Porieczen-
kow, znany z rdl dzielnych oficeréw, ktorego zdaniem film jest gtownie o mitosci,
lecz takze ,,0 YeCTH W COBECTH, MOHATHUAX, HEOTACIUMBIX OT BCEH POCCHUCKOM
ucropun’4,

W $wietle postawionego na poczatku artykulu pytania o uniwersalne sen-
sy opowiedzianej przez Aleksego Totstoja historii, najwazniejsze bedzie jednak
wskazanie, na jaki og6lny ,,moral” wydarzen glownego zarysu akcji wskazywali
filmowcy, co wigc wymienione adaptacje taczyto, skoro roéznity je i zarysowane
w filmach $wiaty przedstawione, i czas akcji, i fabularne szczegoély, i estetyczne
konwencje?

Trzech rezyserow [W1, W2, H] skupito si¢ na reinterpretacji historii mitosnej,
a przede wszystkim tego, co méwila ona o mozliwych zwigzkach mitosci i $§mier-
ci, jeden z nich przy tym [W2] siegnat po obecny u Totstoja watek ironii losu.
Natomiast tylko drugi rezyser rosyjski [R2] mniej zainteresowany byt — oczywi-
$cie zachowanym w jego adaptacji — watkiem mitosnym, szerzej uwzgledniajac
sensy $wiatopogladowe.

Mario Bava [W1] wprowadzil do adaptowanej fabuly epizod wspolnej —
d’Urfe i Zdenki — ucieczki z domu Gorezy. Kiedy para nocuje w ruinach klasz-
toru, a markiz mocno $pi — ojciec i bracia (juz jako wampiry) namawiaja Zdenke
do powrotu, bo ,,nikt jej nie bedzie tak kochat, jak oni”. D’Urfe rusza jej §ladem
i — bedac zakochanym — pozwala sie jej ukasi¢, bo tylko tak beda mogli by¢
razem.

Antonio Paramo pokazal najpierw gwattowng namietno$¢ Zdenki i hrabie-
go (d’Urfe zyskat wyzszy, arystokratyczny tytul, a w dziewictwo i skromno$¢
Zdenki w ogole wiekszos¢ adaptatorow nie uwierzyta (W2, H, R2)), a pdzniej jej
zachowanie juz jako wampirzycy — aktorka Charo Lopez kapitalnie oddawata
zmiany zachodzace w wahajacej si¢ Zdence, ktéra odczuwata to dawne uczucie
wobec kochanka, to wampirza pogarde wobec ,,positku”. Atak zostat powstrzy-

o1 Zob. K. Umoxun, Bypdaraxu. Bamnupui-anvounocst, ,KI™, 24.02.2017, http://kg-portal.
ru/movies/vurdalaki/reviews/5271/ (dostep: 20.02.2017); AHOHUMHO, Kak chumanu «Bypoanakos,
,Cinemotion”, 2.11.2015, (http://www.cinemotionlab.com/novosti/02857-kak snimali_vurdala-
kov/ (dostep: 20.06.2017).

92 Por. E. Vx0B, [T1agnas 6umea moezo 2epos npoucxooum ne capyrci, a enympi.. Humepeuio
¢ Muxaunom Ilopeuenkogvim, akmepom gpunvma «Bypoanaxuy, ,Film.ru”, 25.02.2017, https://www.
film.ru/articles/glavnaya-bitva-moego-geroya-proishodit-ne-snaruzhi-a-vnutri (dostep: 20.06.2017).

93 A. Kasanues, Yaopu mou newanu, ,,Kunolupo”, 22.02.2017, http://kinoinfo.ru/film/35457/
reviews/#1r84423 (dostep: 20.06.2017).

94 E. VxoB, op. cit. — po polsku: ,,0 honorze i sumieniu, pojeciach zawsze laczacych sie
z catymi dziejami Rosji”.
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many przez krzyz, ktory d’Urfe nosi, inne wampiry byly nieobecne, a ostatnia
scena, kiedy Zdenka usiluje zagryz¢ bohatera ratujacego sie ucieczka na koniu,
wzbudza wrecz wspotczucie do wampirzycy, ktdra weigz kocha, a nie rozumie, ze
jej mito$¢ przynosi $mier¢.

W filmie Giorgia Ferroniego [W2] d’Urfe jest wloskim handlarzem drew-
nem, ktory w latach 70. XX wieku trafia do ukrytej w lasach jugostowianskie;j,
wyludnionej, serbskiej wsi i nocuje w domu skrajnie czym$ zaniepokojonej ro-
dziny — powaznie zmodyfikowano i nijako odwrocono mitosng sytuacje. Bohater
spedza noc z dziewczyna, jest potem §wiadkiem unieszkodliwienia starego Gor-
czy iucieka, ale po wraca Zdenke. Odbywa walke z jej zwampirzala rodzina, ale
Zdenki nie udaje mu si¢ zabrac.

Po blizej nieokreslonej przerwie i nieomal tracac rozum, caty pogryziony
trafia w koncu do szpitala i dlugo ma drastyczne sny czy halucynacje (znajacy
wampiryczne motywy widz ma prawo domniemywac, ze przezywa spowolniong
przemiane w wampira). Odwiedza go tam Zdenka, ale bohater nie chce uwierzyc¢,
Ze nie stala si¢ wampirem, ze rodzina nie zabita jej, bo — jak thumaczy dziewczy-
na — ,,widac tak bardzo jej nie kochali”. W koncu — w trakcie panicznej ucieczki
— bohater ja zabija i wowczas okazuje sie, ze rzeczywiscie byta czlowiekiem.
Wynika z tego, ze d’Urfe Ferroniego morduje Zdenke, bo naprawde byl w niej
zakochany.

Rezyserowie zachodni uczynili mito$¢ gtownym motywem swych adapta-
cji, nie tylko mowigc cos$ nieoczekiwanego o zdarzajacej sie niekiedy dwoistosci
tego uczucia, ktore wszak, w swoich wynaturzeniach, moze si¢ taczy¢ z okrucien-
stwem czy agresja, lecz takze czynigc zado$¢ wymogom komercji. Giennadij Kli-
mow i Igor Szawtak, zwolnieni jeszcze — jak to bywato w ZSRR — z obowiazku
generowania zyskow, lecz przejmujacy sie na pewno ideami Gorbaczowowskiej
pieriestrojki, skupili si¢ na innych motywach, cho¢ rzecz jasna mitosng historie
zachowano, cho¢by w imi¢ niezbednej wierno$ci opowiadaniu (a propos: to byta
jedyna adaptacja, w ktorej postacie niekiedy dostownie powtarzaty wzigte z prze-
ktadu Markiewicza stowa Tolstojowskich bohateréw).

Jak wiadomo, w ZSRR jeszcze nawet w latach 80. obowiazywata ,,walka
z religia”, wiec mozliwos¢ siegniecia po motywy religijne i w ogole irracjonalne
odbierana byta pod sam koniec istnienia tego kraju jako ceniony ,,powiew wol-
no$ci”. Znaczace wiec byto w tym filmie na przyktad podarowanie bohaterowi
chronigcego go po6zniej medalika z wyobrazeniem Matki Boskiej. Ideologiczna
$miato$¢ filmu nie tylko na tym si¢ zasadzata.

Bohaterem obrazu jest wspotczesny dziennikarz, ktérego na trzy dni wysta-
no na prowincje, aby sprawdzit jaka$ dziwna historie zgloszona redakcji przez
miejscowego konserwatora zabytkow, ktory ,,co$ dziwnego odkryt”. W rezulta-
cie dziennikarz nie tylko przezywa wampiryczna przygode (oddang dos¢ wiernie,
cho¢ z koniecznymi uwspolczesnieniami), ale w jego zyciu zaczyna si¢ dzia¢ co$
niepokojacego. Okazuje si¢, ze — nie wiedzac o tym — spedzit na delegacji ca-
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lych osiem dni, ten odcinek czasu zaczyna si¢ powtarzac, a zatem co$ oznaczac;
opuszczony dom, gdzie przypadkowo trafit podczas polowania, staje si¢ miejscem
powtornego spotkania z wampiryczng rodzina, a kolejne wcielenie Zdenki nosi
na palcu pierscien tajemniczej damy z portretu, ktory pokazywat mu wspomniany
konserwator itd. W sumie nie wiadomo, czy nie mieli§Smy do czynienia ze zwi-
dami, czy moze jaki$ nieznany czynnik rozdaje tu karty... Film zatem przynosi
wizje tak zwanej cea3u gpemen, wigc rezultatu dzialan jakiej$ tajemniczej, nad-
realnej sily, zarzadzajacej cala rzeczywistoscia, a zwlaszcza ludzkim zyciem, tak
w indywidualnej, jak i zbiorowej skali.

Swiaz’ wriemion to motyw czesto si¢ ostatnio powtarzajacy w rosyjskiej fan-
tastycznej kinematografii, ale w 1990 roku byl raczej rzadko$cig. Mozna wigc
przypuszczaé, ze Klimow i Szawlak dostrzegli w noweli Totstoja, wyodrebnili
i rozwineli element, z ktorego korzystali potem liczni inni rosyjscy tworcy, to zas
naprawde dobrze $wiadczy o uniwersalnosci i sile pewnych elementow zanalizo-
wanego w tym artykule stusiedemdziesiecioletniego opowiadania o wampirach.

k ok %k

Znaczenie ostatniej rosyjskiej adaptacji — filmu Gisnburga dla interpretacji
noweli Tolstoja jest na tyle nietypowe i istotne, ze zastuguje na pare osobnych
akapitow.

Obraz byt oczekiwany. Jak informuje poswiecone filmowi hasto z rosyjskiej
Wikipedii, zaplanowano go jeszcze w 2008 roku, krecono od 2014 roku, nic wigc
dziwnego, ze przed i po premierze odzew mediow byt szeroki®, cho¢ czesto nega-
tywny, jak to w przypadku gazetowej krytyki zwykle bywa. Zdarzata si¢ (co naj-

9 Zob. np. A. Jlutosuenko, Kovnanus Ilopeuenkoga CHAIa KUHO NO 20Muueckoli Hosele
Anexcess Toncmoeo, ,,RG.ru Kunokparusa”, 26.10.2015, https://rg.ru/2015/10/26/mistika-site-anons.
html (dostep: 20.06.2017); J. CrymHukoB, «Bypoanakuy. Om comuku 00 ¢hoHmesu O00uH wae,
HInterMedia”, 21.02.2017, http://www.intermedia.ru/news/306591 (dostep: 20.06.2017); B. I'pu-
il op. cit.; H. Kamees, Pycckum dyxom no kapnamckoi neuucmu, ,,.Darker” 2017, nr 2, http:/
darkermagazine.ru/page/russkim-duhom-po-karpatskoj-nechisti, (dostgp: 20.06.2017); A. Kazanries,
op. cit.; b. Xoxnos, Bypoanaxu. Hanyeanu eonou sconotl, ,,Film.ru”, 24.02. 2017, https://www.film.
ru/articles/napugali-goloy-zhopoy (dostep: 20.06.2017); A. IozneeB, besoapro dononnennas Kiac-
CUKa — om3vl8 Ha Mucmuyeckui gpanmesu-xoppop «Bypoanaxuy, ,,KIIYB-KPUK. Kiy6 mrobureneit
crpamHoro kuuo”, 23.02.2017, http://klubkrik.ru/2017/02/bezdarno-dopolnennaya-klassika-otzyv-na-
misticheskij-fentezi-xorror-vurdalaki-2016-g/ (dostep: 20.06.2017); C. O6onoHKOB, «Bypoanarkux:
Topeuenkos 3awuwyaem Pyco om ykycos, ,,Kuno-Tearp.py”, 21.02. 2017, http://www.kino-teatr.ru/
kino/art/pr/4640/ (dostep: 20.02.2017); O. ITerpos, Bypoaraxu, ,,Uralweb.ru — Ac¢wumra”, 24.02.2017,
https://www.uralweb.ru/poster/reviews/7198.html (dostep: 20.02.2017); E. Antunun op. cit.; 3. Ka-
ybwmaHn, Bypoanaxu (peyensus), ,,Tram Vision.ru”, 3.03.2017, http://www.tramvision.ru/recensia/2017/
woordaluckie.htm (dostep: 20.02.2017); K. Wtoxun, Bypoaraxu. Bamnupwi-anrsouroce...; K. Uro-
XUH, Bypoanaxu: xeamaii 0eeky, mawu ee 6 cknen, ,,Y IT ExarepunOypr”, 24.02.1017, http://weburg.
net/news/55524 (dostep: 20.02.2017).
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mniej stylistyczna) przesada, jak w wypadku artykutu o tytule: Hanyeanu eonou
arconoii’®.

Obok standardowych pretensji o brak wiernoéci wobec utworu Totstoja”’
lub pochwalnych konstatacji tego stanu rzeczy”®, narzekan na ptytkosé psychiki
postaci®®, na zbyt wyrazne korzystanie ze wspotczesnych, zachodnich wzorcow
kina wampirycznego w rodzaju Blade’a. Wiecznego towcy lub Od zmierzchu do
$witu'% czy schematyczno$é fabuty!'®! — chwalono zwtaszcza prace niektorych
aktoréw i krajobrazy — powtarzaja si¢ uwagi, ze film... nie straszy.

Doktadniej rzecz biorac, krytycy podzielili si¢ na dwa obozy: tych, ktorzy
odebrali Wurdataki jako film grozy i ktorzy nie posiadali si¢ z oburzenia. Pisali
na przyktad:

— ,,W horrorze, gdzie praktycznie nie ma krwi, a akcj¢ kompromituje zbyt
oczywiste nasladowanie stynnych obrazéw, gtownym atutem okazuje sie goty
tytek”102;

— ,,0golnemu wrazeniu z filmu brakuje poczucia grozy

— ,tradycyjny horror o mtodym szlachcicu [...] czesto zbyt przypomina ki-
nowy komiks o walce odwaznych obroncéw wiary i honoru z armia poteznych
wampirow”!04;

— ,,I nie jest strasznie — no zabijcie mnie — nie jest strasznie, a w starych
filmach, cho¢ byty wyrezyserowane tanio, z jakiego$ powodu byto strasznie, nie
moéwiae juz o samych nowelach, ktore nie na zarty wystraszyty niejedno pokole-

nie czytelnikow”19%;

55103,
H

9 Tzn. Wystraszyli gotq d... — B. XoxoB, op. cit.

97 K. Vinroxun, «Bypoanaxuy: xeamaii desky, mawju ee ¢ cxien...; A. Tlozaees, op. cit.

98 H. Kamees, op. cit.

9 B. Ipumus, op. cit.; A. Tlosnees, op. cit.; K. Unroxun, Bamnupei-areounocst. . .

100 3 Kaydman, op. cit. Chodzi oczywiscie o dwie bardzo popularne trylogie filmowe: Blade
— Wieczny towca (Blade 1998, rez. Stephen Norrington), Blade — Wieczny towca Il (Blade 2,2002,
rez, Guillermo del Toro), Blade — Mroczna Trdjca (Blade: Trinity, 2004, rez. David S. Goyer) oraz
Od zmierzchu do switu (From Dusk Till Dawn, 1996, rez. Robert Rodriguez), Od zmierzchu do switu 2
(From Dusk Till Dawn 2: Texas Blood Money, 1999, rez. Scott Spiegel), Od zmierzchu do switu 3 —
Corka kata (From Dusk Till Dawn 3: The Hangman s Daughter, 1999, rez. P.J. Pesce).

1010, TTerpos, op. cit.

102 Cyt. za: B. Xoxnos, op. cit.; w oryginale: & unsme yoicacos, 20e Kposu npaxmusecku nem,
a IKULEH KOMIPOMEMUpPYem CIUUKOM 04esUOHoe OYONUpO8anue 8e0VIUX 36e30, SNABHIM KO3bIpEeM
OKA3bIBACMCSL 201145 3AOHUYA.

103 Cyt. za: B. [pumus, op. cit., w oryginale: obujemy eneuamaenuio om Kapmunsl He X6ama-
em Jcymu.

104 A, Kasannes, op. cit., w oryginale: mpaduyuonnviii purom ysicacoé o monodom Gapune,
[...] 3auacmyro 6onvuwe HanomuHaem KUHOKOMUKC O GUMBe OMBAIICHBIX XPAHUMeell 8epbl U 4eCmi
¢ apmueli MO2y4ux 8aMRUPOS.

105 Cyt. za: A. Tlozzees, op. cit., w oryginale: M ne cmpawno, ny xoms y6etics, ne cmpauino,
a 6 CMapeix QuIbLMax, HeCMOMPS HA MO, YMO OHU CHAMbL 0UEB0, NOYEMY-MO ObLIO CMPAULHO, 51 YHC
He 206010 O CAMUX HOBENLAX, HANY2AGUWIUX HE HA WYMKY HU 0OHO NOKONeHUe Yumamenel.
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— ,,A co si¢ tyczy gotyckiej stylistyki, to i tu tworcy poniesli kleske na wszyst-
kich frontach: surowa, mroczng przypowies¢ o niepokonanym ztu przeksztatci-
li w efektowna, kolorowa bajke, jak gdyby oblang stodkim syropem [...] obraz
przeksztatca nowele grozy w film dla mtodziezy szkolnej, Smieszny i glupawy,
szczegblnie w koncowce, kiedy nagle decyduje si¢ »daé czadu« i »nawtykaé«1%;

— ,,0n [baron Pesztofi — W.K.] az tak nie jest straszny, ze jak tylko zaczyna
przemawiac¢ o tym, ze zawladnie $wiatem (rzecz jasna!), to bardzo by si¢ chciato
pogtaska¢ go po gtowce, da¢ czekoladek i powiedzie¢: »oczywiscie dziecko, na
pewno ci si¢ udal«”107,

Niektorzy ttumaczyli przy tym przekonujaco, ze by¢ moze zgubna okaza-
la si¢ decyzja producentow, aby film mogt by¢ dozwolony od 12 lat — musiat
wiec unikaé typowych dla wampirycznego tematow widokow krwi, ktow itp.108
i dlatego w sumie wyszedt ,,bezkrwawy przygodowy horror” («obeckposnennwiti»
npuxmouenyeckuii xoppop)'? czy tez (w tagodniejszej wersji narzekan): ,,mi-
styczny fantasy-horror” (vucmuueckuii panmesu-xoppop)*1°.

Drugi ob6z wychodzit z zatozenia, ze ,.film Ginsburga, jak si¢ zdaje, nawet
nie probuje pretendowaé do miana horroru”!'!, a zatem: ,,0gladanie Wurdata-
koéw jako filmu grozy bedzie btedem — przed nami prawdziwa basn: miejscami
straszna, miejscami pouczajaca i bardzo, bardzo tadna”!!2. Padaly ponadto takie
okreslenia gatunkowe, jak: ,,basn kinowa”, ,,rosyjskie ciemne fantasy”m, ,,odno-
wiona basn”, ,,mroczne fantasy”““, ,bohaterskie i w miare budujace fantasy”“S,
,film jak najbardziej fantasy”!'®. Generalnie wigc uznano, ze jest to film fantasy

106 Cyt. za: K. Umoxun, Bamnupui-ansbunocst..., w oryginale: Ymo sice xacaemcs comuue-
CKOU CIMUUCIMUKU, MO U 30eCb A8MOPbL NPOSATUIUCH NO 8CEM DPOHMAM. CYPOBYIO MPAYHYIO NPUM-
Yy 0 HeUCmpeOUMOM 371e OHU NPEeBPAMUILY 8 APKYIO, KPACOUHYIO CKA3KY, KOmopast Oyomo obiuma ca-
Xaphoim cuponom [ ...] Qunem npespawaem Xoppopuyio HOey 6 hunbM Oisl WKOTbHUKOE CPEOHUX
KAACCO8, YKOMOPDIU BbI2TISAOUN CMEUIHO U HEeNo, 0COOEHHO 8 KOHYe, Ko20a peuldaen 80pye «0amy
021Ccazy» u »8PYouUms HCymuy.

107 o [baron Pesztdéfi] racmonvko ne cmpawen, umo Koeda HauuHaem MoaKamsv peyu o Mo,
KaK 3axeamum mup (KOHeuHo!), e2o oueHb Xouemes nompenansv no 20108 U HAKOPMUMyb WOKOIA0-
Kamu, npuosapusas «Hy KoHeuHo, demouka, éce y meos noxyuumcs!» (cyt. za: K. Wnroxun, « Byp-
oanakuy: Xeamat 0esKy, mawu ee 6 cKien...).

108 Por, K. Vimroxun, «Bypoanaxuy: xeamaii 0e6xy, mauyu ee 6 ckren....; oraz . Kaybman, op. cit.

109 B, Xoxnos, op. cit.

110° A Tloszees, op. cit.

1L Cyt. za: C. O6onoukos, op. cit. W oryginale: renma Iunz6ypea, kascemcs, daice He nbi-
maemcs npemerHo008amy Ha 36aHue Xoppopa.

112 Cyt. za: H. Kamees, op. cit. W oryginale: cuompemu «Bypoanaxosy, kax (unby yaicacos,
b6yoem owubKol — nepeod HaMu HACMOAWASL CKA3KA — MeCamy CIMpawHasl, Mecmami noyuumens-
Hasl U O4eHb-04eHb KPACUBASL.

113 Cyt. za: H. Kamees, op. cit. W oryginale: xunockasxa, pycckoe memmoe gonmesu.

114 Cyt. za: A. Kasanues, op. cit. W oryginale: o6rnosnénnas cxaska, mpaunoe gponmesu.

115 Cyt. za: 1. Crynuukos, op. cit. W oryginale: cepouueckoe u 6 mepy nazudamensioe gonmesu.

116 Cyt. za: E. YxoB, op. cit. W oryginale: ¢ponmesuiinwiii punvi.
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jedynie wykorzystujacy w fabule wampiryczne motywy'!”, a zadaniem wampi-
réw nie jest wywolywanie strachu, lecz jedynie ,,budowanie nastroju”!'®. Pisano
takze, ze w filmie trzeba raczej dostrzega¢ krzepiaca histori¢ o dojrzewaniu bo-
hatera'!?, interesujaca intryge (,,bardziej woli zaintrygowa¢ niz przestraszy¢”!2%)
i inne cechy filmu fantastycznego, lepiej lub gorzej spelnione.

Sadze, ze to ten drugi oboz miat racje, bo Wurdataki ewidentnie horrorem
nie byty. Nie wiem, co prawda, czy mozna nazywac je basnia, bo przeciez cho¢
dobro zwycieza i po zwycigstwie nad wampirami Andriej z Mileng jada do Pe-
tersburga, cena byta zbyt wysoka, poniewaz przedtem wurdataki wymordowaty
calg wies. Ale na pewno sa filmem z gatunku fantasy. Swiat Wurdalakéw zbudo-
wany jest na zasadzie ontologicznej niesprzecznosci (istnieje ,,immanentna kon-
sekwencja przedmiotowa”!?! to §wiat, gdzie upiory czy wurdataki nie wywotuja
metafizycznego przerazenia, sa zjawiskiem normalnym, z ktorym si¢ walczy —
i to skutecznie, wiec w filmie Ginsburga — jak rzecz okreslal Roger Caillois —
»Swiat basni 1 $wiat rzeczywisty przenikaja si¢ nawzajem bez zadnych trudnosci
czy konfliktow”122,

Jaki jednak z powyzszego wywodu wynika wniosek dotyczacy interesujace-
go nas dziewigtnastowiecznego utworu, poza moze tym oczywistym, ze poprzed-
nio omoéwione adaptacje utrzymane w gatunku horroru byly pierwowzorowi pod
wzgledem genologicznym wierne, a ostatnia okazata si¢ tak bardzo swobodna, ze
zmienita gatunek?

Chyba jednak film Wurdataki wskazuje na co$ wiecej... Po jego obejrzeniu
zadatem sobie nastepujace pytanie: a jak wygladataby interpretacja Totstojow-
skiego dzieta, gdyby na cala opowiedziang w nim histori¢ spojrze¢ z punktu wi-
dzenia rodziny Gorczéw: Zdenki, Jerzego, jego zony i dzieci, jak i calej serbskiej
wsi oraz mnicha z pobliskiego klasztoru. Dla nich wszystkich wurdataki sg oczy-
wisto$cig. Tylko dla d’Urfe ,,przybycie zjawy zza grobu oznacza strzaskanie ist-
niejacego porzadku — jako powstanie w nim okropnej dziury, z ktorej si¢ widmo
wynurza”!23. Tylko on odczuwa metafizyczne przerazenie i tylko historia z jego
punktu widzenia zrelacjonowana jest prawdziwa ,,opowiescig grozy”. Natomiast

17 gy, Kamees, op. cit.

118 ¢, Kamees, op. cit.

119 1. Crynuukos, op. cit.

120 Cyt. 1. Crynaukos, op. cit. W oryginale: npednovumaem saunmpuzosvieams, nevceiu 3an-
yeusamso.

121 Cyt. za: A. Hutnikiewicz, Realizm, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny,
red. J. Krzyzanowski et al., t. 2, Warszawa 1985, s. 275-276, tu s. 275. Zob. takze J.Z. Lichanski,
W. Kajtoch, B. Trocha, Literatura i kultura popularna. Metody: propozycje i dyskusje, Wroctaw
2015, s. 50-52.

122 Cyt. za: R. Caillois, Od basni do science fiction, [w:] idem, Odpowiedzialno$é i styl. Eseje,
Warszawa 1967, s. 29-65, tu s. 32.

123 Cyt. za: S. Lem, Fantastyka i futurologia, t. 112, Krakow 1973, tut. 1, s. 87.
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jesliby przyjac¢ inna, ,,ludowa” perspektywe, fabuta Rodziny wilkolaka mogtaby
by¢ podstawa opowiesci z gatunku fantasy.

Generalnie wydaje si¢, ze — by¢ moze — scenarzysci Wurdatakow: Aleksiej
Timm, Tichon Korniew, Aleksiej Karautow, Jewgienij Koladincew, po prostu do-
strzegli i wykorzystali pewna, tkwiaca w tekscie Aleksego Totstoja gatunkowa po-
tencje. I to, ze ona tam byla, bardzo dobrze §wiadczy o Rodzinie wilkotaka, ktdra
po raz kolejny staje si¢ w naszych oczach dzietem wyraznie wyprzedzajacym swoja
epoke.
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An attempt at a complementary analysis
of The Family of the Vourdalak (Siemja wurdalaka)
by Aleksey K. Tolstoy and its translation
by René Sliwowski and its film adaptations

Summary

The article discusses a classic horror story from 1839. It presents those elements of the novel
typical of Romanticism, as well as the ones with which Tolstoy exceeded his era. The Polish trans-
lation of the piece, published for the first time in 1975, as well as four film adaptations of Tolstoy’s
story were analyzed, trying to show how film directors interpreted its universal and timeless themes.
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