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Opis przypadku

14-letnia dziewczynka zaszyfrowana inicjatami J.S., chorujaca od kilku miesiecy na rzadka
posta¢ nowotworu o szybkim rozwoju (progresji), zdecydowala si¢ na zamrozenie swojego
ciala po $mierci (krioprezerwacje). Nastolatka — juz jako pacjentka szpitala otrzymujaca wy-
acznie opieke paliatywna — zwrdcila sie 26 wrze$nia 2016 roku do wydziatu rodzinnego sadu
brytyjskiego (High Court of Justice of England and Wales) o pozwolenie na krioprezerwacje.
Orzekat sedzia Peter Jackson'.

Powodem wziecia na kanwe sprawy J.S. byla rozbiezno$¢ zdan rodzicéw: ojciec — prze-
ciwnie niz matka — poczatkowo nie zgadzal si¢ na zamrozenie. W trakcie rozprawy jego
zdanie zmienialo sie. Postawil takze warunki, pod ktérymi bylby skltonny zgodzi¢ sie na
krioprezerwacje ciata cérki. Miedzy innymi nie chcial uczestniczy¢ w kosztach zwiazanych
z mrozeniem i nawiazywac kontaktéw z rodzina matki.

Rodzice ].S. byli rozwiedzeni, a stosunki miedzy nimi sedzia okreslit jako ,bardzo zte”
(par. 5). Powddka przez wigkszo$¢ zycia mieszkata z matka, nie majac osobistego (twarza
w twarz) kontaktu z ojcem. Pod koniec 2015 roku ojciec, sam chory na raka, dowiedzial sie
o nowotworze corki. Podjal — zakoniczone niepowodzeniem starania — o sadowe pozwolenie

' Re JS (Disposal of Body), [2016] EWHC 2859 (Fam); https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/up-
loads/2016/11/js-judgment-20161118.pdf (dostep 21.10.2020 r.).
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spotkania z dziewczynka. Dopuszczono jedynie pisemny kontakt. Rowniez cérka odrzuca-
ta mozliwo$¢ jakiegokolwiek kontaktu z ojcem i nie chciata informowac go w szczegétach
0 swoim stanie.

Sedzia rozpatrzyl takze sytuacje prawna wiazaca sie z krioprezerwacja i prosba J.S. Za-
mrozone cialo nastolatki zostaloby zdeponowane w Stanach Zjednoczonych w instytucji
zajmujacej sie kriogenika®. Zdaniem sedziego — opartym na prawie (Human Tissue Act) i na
opiniach instytucjonalnych (Human Tissue Authority) — zyczenie ].S. ,nie wydaje si¢ niele-
galne” w Zjednoczonym Kroélestwie (par. 16). P. Jackson upewnit si¢ réwniez, ze w USA nie
ma zakazu zamrazania szczatkéw ludzkich oraz ich z transportu z Anglii do odpowiedniej
instytucji w Stanach.

Przez ostanie miesiace J.S. poszukiwala w Internecie informacji o krionice, majac nadzieje,
ze w odleglej przyszlosci bedzie mozliwe rozmrozenie ciala, reanimacja i wyleczenie nowo-
tworu. W liscie do sadu wyjasniala: ,Pytana bylam o wytlumaczenie, dlaczego chce zrobi¢
co$ tak niezwyklego. Mam jedynie 14 lat i nie chce umiera¢, cho¢ wiem, ze odejde. Mysle, ze
krioprezerwacja da mi szanse na wyleczenie i przebudzenie, cho¢by nawet za tysiac lat. Nie
chce by¢ pochowana pod ziemia. Chce zy¢ i to zy¢ dluzej, i mysle, ze w przysztosci moga
znalez¢ lekarstwo na mojego raka i obudzi¢ mnie. Chce miec te szanse. Takie jest moje zy-
czenie” (par. 10).

Zdaniem P. Jacksona J.S. byta zdolna do zlozenia aplikacji. Jej ,doswiadczony” adwokat
opisal ja jako ,bystra, inteligentng mtoda osobe, potrafiaca wypowiadac silnie ugruntowane
poglady dotyczace obecnej sytuacji” (par. 9).

Krioprezerwacja jest kosztowna. Jak stwierdzil sedzia ,kosztuje dziesie¢ razy wiecej od
przecietnego pogrzebu” Koszty zobowiazali si¢ pokry¢ dziadkowie ze strony matki (par. 8).

Przygotowanie ciala do zamrozenia wiaze sie z wieloma trudnos$ciami organizacyjnymi,
prawnymi i etycznymi dla szpitala, w ktérym pacjent umiera. Proces ten wymaga zaangazo-
wania 0s6b trzecich. Zwloki musza by¢ spreparowane w bardzo krétkim czasie po $mierci,
najlepiej w ciggu minut, najwyzej kilku godzin. Trzeba tez zalatwi¢ czynnosci formalne zwia-
zane z uzyskaniem pozwolenia na transport ciala do miejsca jego przechowywania i z samym
transportem (wedlug sadu sa najprawdopodobniej trzy kriogeniczne instytucje komercyjne;
dwie w Stanach Zjednoczonych i jedna w Rosji). Te przygotowawcze czynnoéci w Zjedno-
czonym Krdlestwie wykonuja wolontariusze z organizacji non-profit, bedacy entuzjastami
kriogeniki, jednak bez medycznego przygotowania. W przygotowaniu ciala niezbedna jest
ich wspétpraca z pracownikami szpitala.

Sedzia P. Jackson zorganizowat spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele or-
ganizacji wolontariuszy, lekarze, pielegniarki i inni reprezentanci lecznicy. W jego efekcie
personel szpitala zgodzil wspétpracowa¢ w wypetnianiu woli J.S. Jego czlonkowie uznali, ze
$swiadomo$¢ uwzglednienia zyczen pacjentki zmniejszy jej wzburzenie i stres powodowane
nadchodzaca $miercia. Jednoczesnie szpital nie wyrazil aprobaty dla krioniki. Przeciwnie,
wszyscy profesjonalisci czuli sie ,silnie skrepowani” tg sytuacja (par. 13).

Juz po $mierci J.S. wladze szpitala podzielily si¢ z sadem ,,gtebokim zaniepokojeniem” tym,
co sie dziato w podczas umierania pacjentki, mianowicie:

+ w ostatnich dniach matka nadmiernie angazowala si¢ w po§miertne przygotowania,

kosztem pelnej dostepnosci dla corki.

> http://www.dailymail.co.uk/news/article-3953068/The-frozen-tomb-Britain-s-frozen-teenager-Pictured-
-time-196C-cryo-tank-14-year-old-cancer-girl-laid-rest-alongside-FIVE-patients.html (dostep 21.10.2020 r.).
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» Organizacja zrzeszajaca wolontariuszy byla niedostatecznie zaopatrzona w niezbedny
sprzet i malo zdyscyplinowana w pracy. Skutkiem niedociagniec¢ byly naciski na personel
szpitala, aby wdrozyt procedury, na ktére nie wyrazat zgody. Sposéb przygotowania ciata
do zamrozenia budzit ,realny niepokdéj” zespoléw medycznych i pogrzebowych (par. 68).

Przyjeta aplikacja, zauwazyl P. Jackson, jest jedyna tego rodzaju i nigdy nie byta rozpatry-
wana przez sady Zjednoczonego Krdlestwa, a najprawdopodobniej takze sady innych krajow.
Stanowi ona przyklad nowych wyzwan stawianych prawu przez nauke, w tym szczegélnie
prawu rodzinnemu. Podkreslil, Ze zajmujac sie ,tak tragiczna kombinacja choroby, dziecin-
stwa i konfliktu rodzinnego’, sad powinien pamietaé, ze trudne przypadki tworza zle prawo
(hard cases make bad law). Musi tez bra¢ pod uwage, ze sympatia naturalna w przypadku
rozpatrywanej sprawy, nie moze wplywac na potrzebe orzekania zgodnie z obowiazujacymi
zasadami (par. 23).

»Wiele” problemow, jakie sad musi rozstrzygna¢ w przedmiotowej sprawie, wynika z fak-
tu, ze J.S. — cho¢ kompetentna (psychologicznie) jest dzieckiem, a dzieci nie moga spisywac
testamentéw. Gdyby powddka byla pelnoletnia, wyznaczylaby matke na wykonawczynie
swojej dyspozycji ciatem. Zadaniem sedziego jest wiec préba usuniecia przeszkéd stawianych
wiekiem nastolatki (par. 25). Nadto P. Jackson poczynil nastepujace zastrzezenia:

+ orzeczenie ma dostarczy¢ wylacznie narzedzi rozwiazania réznicy zdan miedzy rodzi-
cami. Sg to bardzo wazne narzedzia, gdyz w rozpatrywanym przypadku matka i ojciec
sa jednako uprawnieni do zarzadzania masa spadkowa cérki, a co za tym idzie, sa tak
samo uprawnieni do planowania postepowania z jej zwlokami. Skonstruowanie narzedzi
rozwieje niepewnosc¢ tego, co ma sie zdarzy¢ pod koniec zycia J.S. i po jej $mierci. Sad
musi wywiazac sie z postawionego zadania jak najszybciej (par. 32).

+ Sad nie bierze pod uwage stanowisk trzeciej strony — organizacji i wladz zaintereso-
wanych sprawa (par. 27).

+ Rozpatrywany kazus nie stanowi precedensu dla innych przypadkéw (par. 28).

+ Sedzia $wiadomie nie bierze pod uwage wielu innych probleméw, jakie wiaza sie z ka-
zusem. Jesli jest konieczna jakas ogdlna regulacja obejmujaca te zagadnienia, musi by¢
skonsultowana z szerokim spektrum zainteresowanych stron (par. 29).

+ Kazus nie jest o tym, czy kriogeniczne przechowywanie ma jakie§ naukowe podstawy,
czy ich nie ma, czy jest zlte, czy dobre. Sad ani nie aprobuje kriogeniki, ani nie zacheca
do niej. Nie orzeka tez, czy cialo J.S. powinno by¢ przechowywane w zamrozeniu. Sedzia
bardzo silnie akcentuje to zastrzezenie (par. 30).

+ Sad nie rozstrzyga, czy zyczenie ].S. jest rozsadne (sensible). Wszyscy jesteSmy upraw-
nieni do odczu¢ i pogladéw dotyczacych naszego wlasnego zycia i $mierci. Nikt z nas
nie ma prawa méwic innym, jak maja i musza mysle¢, tym bardziej osobom znajdujacym
sie w sytuacji powddki (par. 31).

+ Sad nie decyduje, co powinno sie zdarzy¢ po $mierci nastolatki, jedynie wskazuje osobe
najbardziej nadajaca sie do podejmowania po$miertnych decyzji w imieniu J.S. (par. 37).
Jej wybdr jest jednym z najwazniejszych wspomnianych wyzej narzedzi rozwigzywania
réznicy zdan miedzy rodzicami.

Wskazanie osoby pozwala na wydanie wyroku bez naruszenia precedensu danego sprawa

Williams v. Williams. Zgodnie z nim nie mozna dysponowac¢ swoimi szczatkami po $mierci®.
W angielskim prawie nie ma przepiséw pozwalajacych komukolwiek dyktowaé postepowanie

3 Williams v. Williams, [1882] LR 20 ChD 659; http://swarb.co.uk/williams-v-williams-1882/ (dostep 21.10.2020 r.).
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z cialem (takze wlasnym) po $mierci i to niezaleznie od zdolnosci prawnej do sporzadzania
testamentu. Zyczenia zmarlego sa ,istotne, by¢é moze nawet bardzo istotne; nie s3 jednak
determinujace i nie wiaza trzeciej strony” (par. 48).
Sedzia P. Jackson wyliczyt racje przemawiajace za takim rozstrzygnieciem przypadku (par.
36). Najwazniejsze z ich usprawiedliwiata zasada dobrostanu (welfare principle) dziewczynki
(par. 46), w szczegolnosci:
+ chec oszczedzenia stresu umierajacej nastolatce. Przypomne, ze J.S. nie chciala, aby
ojciec ogladal ja po $mierci i mysl o tym, ze moze doj$¢ do takiej sytuacji, budzila
w niej duzy niepokdj.

+ zlagodzenie stresu i obaw matki. Racja tego argumentu byla przede wszystkim dbatos¢
o jako$¢ zycia dziewczynki zalezna od opieki sprawowanej przez matke.

Wskazanie osoby najbardziej nadajacej sie do podejmowania po$miertnych decyzji
w imieniu J.S. pociagga pozbawienie jednego z rodzicéw uprawnien decyzyjnych. Sedzia
P. Jackson uprawnienia do postepowania z cialem oraz do rozstrzygania, kto bedzie do-
puszczony do widoku zwlok, przyznal matce dziewczynki (par. 41). Te zasmucajaca (serio-
us) konkluzje usprawiedliwiaja ,wyjatkowe fakty” (par. 40): silny emocjonalny zwiazek J.S.
z matka, bardzo zle relacje miedzy powddka a ojcem i jego rodzing, kategoryczna odmowa
dziewczynki okazania ojcu ciala po $mierci.

Komentarz

14-letnia dziewczynka zaszyfrowana inicjatami J.S. chorujaca od kilku miesiecy na rzadka
posta¢ nowotworu o szybkim rozwoju (progresji), zdecydowala si¢ na zamrozenie swojego
ciala po $mierci (krioprezerwacje). Cérke wspierata matka i rodzina z jej strony. Dziadkowie
zobowiazali sie pokry¢ koszty krioprezerwacji. Zamrozeniu przeciwny byl ojciec J.S. W tej
sytuacji dziewczynka — juz jako pacjentka szpitala otrzymujaca wylacznie opieke paliatywna —
zwrocila sie 26 wrzesnia 2016 roku do wydzialu rodzinnego sadu brytyjskiego (High Court of
Justice of England and Wales) o pozwolenie na krioprezerwacje. Orzekal sedzia Peter Jackson®.

Sedzia podkreslil, Ze rozpatrywana sprawa jest jedyna tego rodzaju i nigdy nie byta rozpa-
trywana przez sady Zjednoczonego Krolestwa, a najprawdopodobniej takze przez sady innych
krajow. Podkreslil, ze zajmujac sie ,tak tragiczna kombinacja choroby, dziecinstwa i konfliktu
rodzinnego’, sad powinien pamietac, ze trudne przypadki tworza zte prawo (hard cases make
bad law). Musi tez bra¢ pod uwage, ze sympatia naturalna w przypadku rozpatrywanej sprawy
nie moze wplywac na potrzebe orzekania zgodnego z obowiazujacymi zasadami (par. 23).

Sformulowanie sentencji uzytej przez P. Jacksona datowane jest co najmniej na rok 1837.
W pierwotnym zastosowaniu odnosila sie do przypadkéw, w ktérych prawo mialo silny (hard)
wplyw na osoby znajdujace sie w sytuacji wzbudzajacej sympatie®. Niewatpliwie polozenie
].S. budzito to uczucie, co odnotowat P. Jackson.

* Re JS (Disposal of Body), [2016] EWHC 2859 (Fam); https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/up-
loads/2016/11/js-judgment-20161118.pdf (dostep 21.10.2020 r.).

® McCormick N. (2005), Rhetoric and The Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning, Oxford: Oxford University
Press, s. 65; https://books.google.pl/books?id=VG1CAgAAQBA]J&pg=PP65&redir_esc=y#v=onepage&q&f=-
false (dostep 21.10.2020 r.).
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Margaret Brazier, prawniczka i bioetyczka z Uniwersytetu w Manchester, akcentuje to wila-
$nie odniesienie sentencji do jednostkowych kazuséw ,przepelnionych emocja i ztozonych”.
Przyktadéw autorce dostarczaja sprawy zwiazane z poczatkiem zycia ludzkiego. Nie dziwi,
ze — jak pokazuje komentowany kazus — w tej grupie mieszcza sie¢ rdwniez unormowania
prawne dotyczace jego konca.

1. Brazier ostrzega: ,Ilekro¢ podejmowane sa proby sformutowania ogélnych zasad praw-
nych regulujacych ludzkie sprawy tak silnie zabarwione emocjonalnie, jak leczenie
bezptodnosci lub regulowanie narodzin, tylekro¢ beda one powodowaly zle (harsh)
skutki dla jednostek. Dobro wspdlne nie musi by¢ zawsze dobrem indywidualnym.
Po$pieszne zmieniane prawa, rozcigganie go, aby dalo si¢ nim obja¢ trudne przypadki,
nie jest [dobra] odpowiedzig™.

Odnotowany przez sedziego Jacksona tragizm sytuacji nastolatki i konieczno$¢ szybkiego,

a nawet bardzo szybkiego wydania wyroku (stan terminalny J.S.), czyni kazus szczegdlnie
przydatny w takim pospiesznym zmienianiu lub rozcigganiu prawa. Moim zdaniem wymie-
nionym niekorzystnym nastepstwom hard cases maja stuzy¢ nastepujace zastrzezenia podane
przez P. Jacksona:

+ kazus nie stanowi precedensu dla innych przypadkéw (par. 28).

+ Sedzia stwierdzil, ze ze sprawa J.S. wiaze si¢ wiele trudnych probleméw. Jednakze nie
jest zadaniem sadu rozpatrywanie tych zagadnien. Ewentualna regulacja obejmujaca
te problemy musi by¢ skonsultowana z szerokim spektrum zainteresowanych stron,
w tym Human Tissue Authority (HTA) — organizacja regulujaca pobieranie i przecho-
wywanie ludzkich tkanek i narzadéw. Jej zadaniem jest takze nowelizacja i komasowanie
unormowan prawnych odnoszacych sie do tkanek i narzadéw (par. 29)’.

Sedzia zaznaczyl, ze rozpatrywana przez niego sprawa jest przykladem nowych wyzwan
stawianych prawu przez nauke (krionike), w tym szczegdlnie prawu rodzinnemu. W prawie
rodzinnym problemem byl wiek ].S. Dziewczynka, cho¢ kompetentna (psychologicznie) jest
dzieckiem, a dzieci nie moga spisywac testamentéw. W tych okolicznosciach ojciec i matka
sa jednakowo uprawnieni do planowania postepowania z jej zwlokami. Cérka zdecydowanie
odrzucata wszelkie formy kontaktu z ojcem, nawet mozliwos$¢ okazania ciata po $mierci. Na-
tomiast ze wspierajaca matka taczyly dziewczynke silne wiezi emocjonalne. Ze swej strony
ojciec w trakcie rozprawy zmienil poczatkowy sprzeciw na warunkowa akceptacje zadania
J.S. Jednym z warunkéw bylo zwolnienie go ze wszystkich obcigzen finansowych, ktére po-
ciaga krioprezerwacja.

Naszkicowana sytuacja rodzinna uzasadniata — wedlug sedziego Jacksona — wskazanie
na matke jako na osobe najbardziej nadajaca si¢ do podejmowania po$miertnych decyzji
w imieniu J.S. (par. 37). Bardzo waznym uzasadnieniem takiego wyboru byta zasada dobrosta-
nu (welfare principle), przede wszystkim dziewczynki, ale takze jej matki (par. 36). Dokonany
wybdr zmniejszajac niepewnosc tego, co sie zdarzy nie tylko po Smierci nastolatki, ale réwniez
tego, co sie bedzie dzia¢ za jej zycia, zmniejszy stres powodki i rozwieje czes¢ obaw matki,
a to z kolei dodatnio wplynie na jako$¢ zycia J.S., zalezna od opieki sprawowanej przez matke.

W komentarzu do kazusu nalezy podkresli¢ zabieg prawny wykonany przez sedziego. Otdz
P. Jackson nie decydowal, co powinno sie sta¢ po $mierci nastolatki, a jedynie wskazywal
matke (nie ojca) jako osobe najbardziej nadajaca sie do podejmowania posmiertnych decyzji.

¢ Brazier M. (1997), Hard Cases Make Bad Law?, “Journal of Medical Ethics” 23(6), s. 343; https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1377574/pdf/jmedeth00311-0007.pdf (dostep 21.10.2020 r.).
7 https://www.hta.gov.uk/about-us (dostep 21.10.2020 r.).



Kazimierz Szewczyk | Kazus dziewczynki zamrozonej po smierci

Wskazanie osoby pozwala na wydanie wyroku bez naruszenia precedensu danego sprawa
Williams v Williams. Zgodnie z nim, nie mozna dysponowa¢ swoimi szczatkami po §mier-
ci®. W angielskim prawie nie ma tez przepiséw pozwalajacych komukolwiek na dyktowanie
postepowania z cialem (takze wlasnym) po $mierci i to niezaleznie od zdolnosci prawnej do
sporzadzania testamentu.

Podobnie szczatki traktuje prawo polskie. W jego swietle ,,zwloki ludzkie sg rzecza. [...] Pod
wieloma wzgledami jest to jednak rzecz specyficzna”. Specyfika przejawia si¢ miedzy innymi
w tym, ze ,prawo do zwlok osoby bliskiej czy tez ich posiadanie ogranicza sie do posiada-
nia celem pochowania, czy tez do prawa do pochowania” Mamy takze bardzo ograniczone
mozliwosci w stosunku do wtasnego ciala. Mozemy przeznaczyc¢ je na pobranie narzadéw do
przeszczepu ex mortuo badz ofiarowac ciato na uzytek naukowy. Reguluja to odpowiednio
art. 5 Ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow
z 2005 r. i art. 10 Ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Natomiast ,,nie mozemy ze
skutkiem rzeczywi$cie zobowiazujacym zadysponowac o formie pochéwku (gréb ziemny,
a jezeli tak, to gdzie, czy kremacja)”. Stowem, ,cialo wymagajace pochowania jest rzecza, ale
nikt nie jest jego wtascicielem™.

Odnoszac sie kwestii dysponowania wlasnym cialem po $mierci, sedzia zastrzegt, ze zy-
czenia zmartego — mimomimo ze zgodnie z prawem nie sa determinujace i nie wiaza trzeciej
strony — to jednak sa ,istotne, by¢ moze nawet bardzo istotne” (par. 48). Od siebie dodam, ze
wartego namyslu uzasadnienia moralnego owej ,istotnosci” zyczen zmartego dotyczacych
loséw jego ciala po $mierci dostarcza Ronald Dworkin. Dzieli on interesy ludzi na interesy
doznania (experiential interests) i interesy krytyczne (critical interests).

Interesy krytyczne odnosza si¢ do tego, co czyni zycie danego czlowieka — traktowane jako
catos¢ — zyciem dobrym, spelnionym, w sensie moralnym tych stéw. Bez ich zaspokojenia
zycie byloby gorsze i mniej spelnione. Interesy krytyczne, wigza sie §cisle z przekonaniami
religijnymi, filozoficznymi i kulturowymi, bedacymi podstawg naszego obrazu dobrego Zycia.
Interesy krytyczne nie zanikaja nawet po $mierci — mozemy mie¢ ,preferencje krytyczne’,
co do formy poch6éwku, donacji organéw do przeszczepdw lub/i rozdysponowania pozosta-
wionego majatku.

Natomiast interesy doznania odnoszg sie do tego, co cenimy ze wzgledu na sposéb prze-
zywania i doswiadczania. Inaczej mdéwiac, sa to obiekty i doznania, bez ktérych nasze zycie
byloby niedorzeczne, mniej barwne, mniej przyjemne i ekscytujace. Poszukujemy rzeczy
i doznan spetniajacych te pragnienia, unikamy za$ doswiadczen nieprzyjemnych. Ta kategoria
intereséw — co oczywista — zanika ze $miercig.

J.S. w liscie do sadu napisata, ze chce zy¢ ,i to zy¢ dluzej” i mysli, iz krioprezerwacja da jej
szanse na przebudzenie i wyleczenie raka (par. 10). Pytanie, czy pragnienie dluzszego zycia
osigganego przy pomocy jeszcze nieistniejacej technologii mozna uznac za interes krytyczny.
Udzielenie odpowiedzi wymaga szerszej dyskusji, niz pozwalaja na to ramy komentarza. Sedzia
Jackson nie musial roztrzasac tego zagadnienia. Przypomne, Ze jego rola skoniczyla sie na wy-
znaczeniu matki na wykonawczynie posmiertnych decyzji dotyczacych ciala zmarlej. Natomiast
racja moralna postanowienia byta zasada dobrostanu zastosowana do zywych cérki i matki.

8 Williams v Williams, [1882] LR 20 ChD 659; http://swarb.co.uk/williams-v-williams-1882/ (21.10.2020 r.).
® Gardocka T. (2015), Czy zwioki ludzie sg rzeczq i co z tego wynika? [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majgt-
kowe aspekty Smierci czfowieka. Zagadnienia wybrane, ]. Gotaczynski et al. (red.), Wroctaw: Oficyna Prawnicza,
s. 268-280; http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/77808/Non_omnis_moriar_osobiste_i_majatkowe_aspek-
ty_smierci_czlowieka_zagadnienia_wybrane.pdf (dostep 21.10.2020 r.).
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Odnos$nie do samego mrozenia sedzia zastrzegl, po pierwsze, ze nie rozstrzyga, czy krio-
geniczne przechowywanie ma jakie$§ naukowe podstawy, czy ich nie ma, czy jest zle, czy do-
bre (par. 30). Po drugie stwierdzil, ze nie rozsadza, czy zyczenie ].S. jest rozsadne (sensible).
Wszyscy jeste§my uprawnieni do odczu¢ i pogladéw dotyczacych naszego wlasnego zycia
i $mierci. Nikt z nas nie ma prawa moéwic innym, jak maja i musza mysle¢, tym bardziej
osobom znajdujacym sie w sytuacji powddki (par. 31). Tej rezerwy zrozumiatej, a nawet ko-
niecznej u sedziego, nie musi wykazywac¢ komentator wyroku. Przywotam wiec — tytutem
przykladu — argumenty przeciwnikéw i zwolennikéw kriogeniki'. Ich reprezentatywny wyboér
przedstawil David Shaw w artykule Cryoethics: Seeking Life After Death''. Praca ta jest cenna
réwniez dlatego, ze autor (pozytywnie odnoszacy sie do idei zamrazania po$miertnego) przy-
wolujac argumenty przeciwko krionice, opatruje je wtasnymi kontrargumentami. Wyréznia
dwie grupy racji: praktyczne i etyczne. Zaczyna od pierwszych.

1. Argument z samotnosci. Po rozmrozeniu, by¢ moze za setki lat, krionauta bedzie sam

w obcym otoczeniu spotecznym i kulturowym. Kontrargumenty: a) cztonkowie rodzi-
ny i przyjaciele moga takze poddac sie kriogenizacji, b) mozna przedklada¢ samotne
zycie nad nieistnienie, c) nic nie stoi na przeszkodzie, aby po obudzeniu pacjent nie
mogt nawiazywaé nowych przyjazni, a by¢ moze kontaktowac sie z potomkami swojej
dawnej rodziny.

2. Argument z kosztéw przechowywania. Jest to racja mocniejsza niz poprzednia. Krio-
genizacja jest rzeczywiscie droga. Jednak jest istotny kontrargument: a) wiekszo$¢
ludzi pokryje koszty z ubezpieczenia na zycie. Korzysta z niego rowniez Ole Moen,
przedstawiajac przekonujace wyliczenia'>

3. Argument z niedostatecznego poziomu technologii. Technika bezpiecznego rozmra-
zania cial ludzi praktycznie rzecz biorac, nie istnieje. Umiemy zamrazac, nie potrafi-
my rozmrazaé. Stad inwestowanie w krionike jest w istocie wyrzucaniem pieniedzy
w bloto. Kontrargumenty: a) jesli bede martwy, pieniadze na nic mi sie nie przydadza.
Dlaczego wiec nie mam ich wydac¢ na cos$, co daje mi jakas, nawet marng, ale jednak
szanse na przezycie, b) zarodki i zwierzeta sa skutecznie mrozone, c) w argumencie
przyjmowane jest zalozenie, ze technika nie rozwinie w najblizszym stuleciu, a moze
by¢ ono catkowicie btedne. O. Molen wielkie nadzieje na udane mrozenie i wybudza-
nie, a takze naprawe ewentualnych uszkodzen ciala w trakcie przechowywania wiaze
z rozwojem nanotechnologii.

W tej grupie argumentéw D. Shaw umiescil racje technologiczne przeciwnikéw, majace
jego zdaniem wieksza moc niz argument z niedostatecznego rozwoju kriogeniki. Po pierw-
sze, jest taka mozliwo$¢, ze ozywienia nie bedzie, mimo dostepnosci odpowiedniej tech-
niki. Powodem moze by¢ jej cena przekraczajaca fundusze wplacone firmie kriogeniczne;j.
Kontrargument: zazwyczaj technologia z uplywem czasu tanieje.

Po drugie, przyszte rzady moga uznac za nieetyczne rozmrazanie ,uciekinieréw” z po-
przednich czaséw. Po trzecie, przyczyna niewybudzenia, mimo dostepnej techniki moga by¢
kataklizmy réznego zasiegu i stopnia. Na te dwie obawy autor daje jeden kontrargument:

10 Zob. tez: Kaczmarek E. (2016), Czy warto da( si¢ zamrozi¢?, “Kultura Liberalna” nr 4; http://kulturaliberalna.
pl/2016/11/23/kaczmarek-emilia-zamrazanie-ludzi-krionika/

11 Shaw D. M. (2009), Cryoethics: Seeking Life After Death, “Bioethics” 23(9), s. 515-521; http://eprints.gla.
ac.uk/18452/1/18452.pdf (dostep 21.10.2020 r.).

2- Moen O. M. (2015), The Case for Cryonics, “Journal of Medical Ethics” 41(8), s. 679; http://www.olemartin-
moen.com/the-case-for-cryonics/ (dostep 21.10.2020 r.).
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krionauta nigdy nie jest w gorszym polozeniu w poréwnaniu z osobg skremowana, a ryzyko
takich mato prawdopodobnych zdarzen jest warte podjecia dla zachowania zycia.

4. Argument z bezsensowno$ci zamrazania oséb chorych (takich jak J.S.). Jest mozliwe,
ze pacjenci zostang ozywieni z chorobg, ktora ich zabita. Kontrargumenty: a. jest rze-
cza prawdopodobng, ze w czasach, w ktérych mozliwe bedzie ozywanie — wiekszo$¢
chordb bedzie uleczalna, b) jesli jeszcze lekarstwo nie zostanie wynalezione, firmy nie
beda budzi¢ krionautéw.

5. Argument ze znudzenia zyciem. Sukces krioniki doprowadzi do nie§miertelnosci, a to
spowoduje znudzenie zyciem. Kontrargumenty: a) zawsze istnieje mozliwo$¢ popel-
nienia samobdjstwa przez znudzonego krionaute, b) nie§miertelno$¢ bedzie wéwczas
dostepna dla wszystkich, a nie tylko dla ,odmrozencéw”; stad obiekcja ta odnosi sie do
niesmiertelnosci jako takiej, a mniej do krioniki.

Argumenty etyczne przeciw kriogenizacji. Ich podstawa jest obawa, ze nie krionauci a inni

ludzie beda skrzywdzeni przez uzywanie zamrazania.

1. Argument ze szkodliwos$ci dla $rodowiska. Przetrzymywanie cial przez dekady lub
stulecia zuzyje wiecej zasob6w niz kremacja badz pochéwek w ziemi. Kontrargumenty:
a) kremacja i pochéwek sa réwniez obciazeniem dla srodowiska, cho¢ oczywiscie nie
tak duzym, jak kriogenizacja, b) w przeciwienistwie do wymienionych dwu klasycznych
metod postepowania ze zwlokami ich mrozenie nie jest forma dysponowania cialem
po $mierci, lecz sposobem jego zachowywania (chronienia), co usprawiedliwia wyzsze
srodowiskowe obciazenia.

2. Argument z egoizmu. Nieetyczne jest przeznaczanie ubezpieczenia na zycie na mroze-
nie, a nie na dzieci, rodzine, przyjaciét lub dobroczynnos¢. Kontrargumenty: a) dyspo-
nowanie funduszami z ubezpieczenia jest ich rozdzielaniem po $mierci fundatora, stad
przeznaczanie §rodkéw z niego byloby egoistyczne, gdyby krionika byta nieskuteczna;
inaczej méwigc za tym argumentem, podobnie jak za poprzednim stoi milczace zato-
zenie o fiasku zamrazania, b) wybranie kriogenizacji nie jest egoizmem, a co najwyzej
niedostatkiem altruizmu, co tez jest watpliwe dla kogos, kto sadzi, ze altruizm wyma-
ga, aby fundator umarl wczesniej, niz mégtby umrze¢ (a krionika — zakladamy — jest
sposobem przedluzania zycia).

3. Argument z marnotrawienia organéw do transplantacji. Kriogenizacja marnotrawi
organy nadajace sie do przeszczepow. Kontrargumenty: a) nie ma powszechnie uzna-
wanego obowiazku donacji narzadéw do transplantacji, b) wielu ludzi i tak nie godzi sie
na ich pobranie po $mierci, c) zarzut ten odnosi sie tylko do zamrazania calego ciala,
w przypadku krioprezerwacji mézgu mozna dokona¢ donacji pozostalych narzadéow
(z wyjatkiem oczu), d) krionauci maja nadzieje, ze beda ozywieni, a przeciez nie mozna
oczekiwac od zywych ofiarowania narzadéw (szczegélnie nieparzystych).

4. Argument z niebezpieczenstwa rowni pochylej. Jego podstawa jest obawa, ze z zamra-
zaniem nie bedziemy chcieli czeka¢ do $mierci, co moze doprowadzi¢ do wzrostu samo-
bojstw, szczegdlnie ludzi mtodych i zdrowych. Kontrargumenty: a. jesli krionika dziala,
ludzie w rzeczywistos$ci nie popelniaja samobdjstwa, b. zarzut opiera si¢ na zalozeniu,
ze nie mozna pozwoli¢ ludziom wybiera¢ momentu $mierci. Cho¢ zalozenie to znajduje
odzwierciedlenie w prawie wielu krajow, to wymaga niezaleznych racji na swoje poparcie.

Dokonana krytyka argumentéw przeciwko zamrazaniu — stwierdza D. Shaw — pokazuje, iz

zakladaja one nieskuteczno$¢ krioniki. Po ukazaniu tej ich stabosci autor przechodzi do racji
wspierajacych zamrazanie. Przywoluje trzy argumenty. Rozpoczyna od dwu ,raczej stabych”
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1.

2.

3.

Argument z przydatnosci spotecznej. Niewykluczone, ze niektérzy odmrozency okaza
sie przydatni dla przyszlych spoleczenstw czy to dzigki szczegélnym umiejetnosciom,
czy swojej atrakcyjnosci jako ,zywe kapsuly czasu”

Argument z wehikutu czasu. Krionika moze by¢ traktowana nie jako oszukiwanie
$mierci, lecz jako metoda podrézowania w przyszios¢.

»Bardziej przekonujacym argumentem” jest zmodyfikowana wersja zakladu Pascala,
nazwana przez autora ,zakladem krionicznym” (cryonic wager).

Francuski filozof Blaise Pascal przedstawil rozumowanie (zwane zakladem) uzasadniajace
opowiedzenie sie za wiara w Boga i odrzuceniem wyboru zycia doczesnego. Jesli postawimy
na Boga i on istnieje, wowczas zyskujemy ,wszystko” (zZycie wieczne), znikomym kosztem
poswiecenia doczesnosci na rzecz modlitw i rezygnacji z przyjemnosci. Natomiast jesli Boga
nie ma, ,nie tracisz nic’, zachowujac nadal to nic niewarte, mizerne i krétkie zycie. Zatem
zgodne z rozumem jest przyjecie zalozenia o istnieniu Boga.

1.

Shaw twierdzi, ze jeéli zastagpimy Boga frazg ,krionika dziala” otrzymamy ten sam
rezultat jak w oryginalnym zakladzie, pozbawiony ,supranaturalistycznej metafizyki”
Pragmatyczne racje sklaniaja, konkluduje autor, do opowiedzenia si¢ za ,zakladem
krionicznym”. Wszystko, co powinien zrobi¢ potencjalny krionauta sprowadza si¢ do
umozliwienia zakladu poprzez zachowanie ciala na tyle, na ile pozwala stan technologii.
Nadto, jest oczywiste, Ze kazdy, kto wybiera mrozenie, rzeczywiscie chce by¢ ozywiony,
rzec mozna $wiadomie i autonomicznie podejmuje zaklad. Natomiast przy wyborze
grobu ziemnego, nawet jesli zwloki nie ulegly zbyt silnemu rozkltadowi, nie ma dowodu,
ze zmarly zgodzil sie na ozywienie.

Odnoszac rozumowanie D. Shawa do komentowanego kazusu, mozna powiedzie¢, ze
wybdr ].S. byl racjonalnym podjeciem ,zaktadu krionicznego”. Pamietajmy jednak, ze sedzia
P. Jackson przychylit sie do jej zadania motywowany doczesnym dobrostanem nastolatki
(i jej matki), a nie perspektywa (wiecznej?) podrézy w czasie, ktéra by¢ moze otworzy sie
przed dziewczynka.
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