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Trzy absolutnosci

Wrtodzimierz Galewicz

,Jezeli Boga nie ma, wszystko wolno”. ,Wszystko”, a wiec nie tylko zabija¢ lub
ktamac - to tradycyjnie wymieniane i dosy¢ wystuzone przyklady rzekomo niedo-
zwolonych sposobéw postepowania — lecz takze poddawac czlowieka torturom
albo wykrawa¢ z niego potrzebne narzady, albo sprzedawac dzieci handlarzom
organow...

Ten dramatyczny poglad wystepuje w dwdch wersjach: skrajnej i umiar-
kowanej. Zgodnie z wersja skrajna w S$wiecie nienormowanym przez Boga
wypowiedzi o dobru lub ztu stawatyby sie w ogdle bezsensowne lub bezprzed-
miotowe — jak wypowiedzi o czarownicach w $wiecie bez szatana. Zgodnie z
wersja umiarkowana — a na niej wlasnie bede sie¢ chciat skupi¢ — normy etyki
,odcietej od Boga” nie traca wprawdzie swojego sensu, lecz traca swa ,moc”,
swoja bezwzgledna lub bezwarunkowa waznos¢. Poddawanie ludzi torturom lub
sprzedawanie dzieci handlarzom narzadéw nie jest wiec moze zawsze dozwo-
lone, lecz nie jest takze zawsze zakazane; w okre$lonych okolicznosciach lub dla
okre$lonych oséb ten etyczny zakaz nie obowiazuje — ma sie rozumie¢, jesli Boga
nie ma... Wrota do skarbca absolutnych prawd etycznych otwieraja sie zatem
tylko przed teista; dla ateistéw czy tez agnostykoéw sa szczelnie zamkniete. I ci
ostatni moga co prawda uznawac absolutne wartosci lub powinnosci etyczne,
jednakze czyniac to, ulegaja jedynie presji tradycji lub aktualnej opinii publicznej i
zachowuja sie irracjonalnie.

Czy naszkicowany poglad daje si¢ utrzymac? Czy zatem racjonalne uznanie
absolutnych norm etycznych mozliwe jest tylko na gruncie teizmu? Warto
zastanowi¢ sie nad tym pytaniem. Jak nietrudno przewidzie¢, odpowiedz na nie
bedzie w duzej mierze zaleze¢ od tego, jak doktadniej pojmuje sie owa bezwarun-
kowa lub bezwzgledna waznos¢, przypisywana normom etyki — jak rozumie sie

absolutnos¢ etyczna.
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Absolutnos¢ wartoSci wewnetrznej

Aby uchwyci¢ rézne mozliwe pojecia tej absolutnosci, wezme najpierw pod
uwage jedna z tradycyjnych regutl etycznych, ktérym bywata ona przypisywana,
mianowicie norme zakazujaca klamstwa. Co zatem mozna mie¢ na mysli, gdy
utrzymuje sie, ze zakaz klamania jest norma bezwzglednie obowiazujaca? Juz po
krétkim namysle stwierdzamy, Zze za takim zdaniem moga sie kry¢ rézne
twierdzenia.

Norma zakazujaca pewnego rodzaju czynéw jest bezwzglednie wazna,
jezeli zakazywane przez nia czyny sa w kazdym wypadku zte. Ktos, kto méwi, ze
klamstwo jest w kazdym wypadku zle, moze mie¢ jednak przez to jedynie na
mysli, ze klamstwo jako $wiadome moéwienie nieprawdy w kazdej sytuacji ,ma w
sobie co$ zlego”, a zatem jest skazone jakby pewna plama — negatywna wartoscia
wewnetrzng - ktérej nie wymazuja zadne zewnetrzne okolicznos$ci, w tym réwniez
najwieksze korzysci, jakie mogloby ono przynosi¢ czy to samemu kiamiacemu,
czy oklamywanemu, czy jeszcze komu innemu. Sam jednak fakt, Zze najwieksze
nawet dobro, jakie mozna by osiagna¢ lub sprawi¢ za pomoca klamstwa, nie
unicestwia tkwiacego w nim zla, nie znaczy jeszcze, ze to drugie nie znajduje tez
nigdy w tym pierwszym dostatecznej przeciwwagi — ze wewnetrzne zlo klamstwa
w zadnym wypadku nie jest mniejszym zltem. Kto$, kto w tym sensie twierdzi, ze
ktamstwo jest zawsze czym$ ztym, nie musi wiec jeszcze twierdzi¢, ze nie jest ono
nigdy moralnie usprawiedliwione lub racjonalnie uzasadnione. I nawet jesli nie
podpisuje sie pod tym drugim twierdzeniem, mimo wszystko przyznaje normie
zakazujacej klamania pewnego rodzaju bezwzglednos¢ lub bezwarunkowos¢ —
absolutnos¢ wartosci wewnetrznej. Nie méwi przeciez, ze klamstwo ,byloby zle,
gdyby” — gdyby nie pewne okolicznosci, ktére czynia je dobrym albo obojetnym;
mowi raczej, ze klamstwo jest zle. Jest jednak jasne, ze aby zasadnie twierdzi¢ co$
takiego, nie trzeba odwolywac¢ si¢ do boskich zakazéw — przez te wrota agnostyk

przemyka z tatwoscia.
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Absolutnos¢ wartos$ci moralnej

Jezeli klamstwo zawsze ma w sobie co$ moralnie zlego, zawsze tez istnieje cos, co
z moralnego punktu widzenia przemawia przeciw niemu — moralny powdd, aby
nie ktamacé. Obok tej jednej moralnej racji, ktéra w kazdej sytuacji sktania nas do
zaniechania klamstwa, moga jednakze wystepowac inne, ktére sklaniaja nas do
jego popelnienia. Tak np. ktamiac moge oszczedza¢ oktamywanej osobie przykro-
Sci albo zachowywa¢ dyskrecje, o ktéra prosita mnie inna osoba. A trudno nie
przyznad, ze cheé oszczedzenia przykrosci lub wola dotrzymania obietnicy — to
wzgledy moralne. Skoro wiec moralnej racji przemawiajacej przeciwko dopu-
szczalnosci klamstwa, jaka stanowi wzglad na jego ujemna wartos¢ wewnetrzna,
moga nieraz przeciwstawia¢ si¢ inne racje moralne, przemawiajace za jego
dopuszczalnoscia, to nasuwa sie naturalnie pytanie, czy te racje za - badz to wziete
osobno, badz to wszystkie razem - moga by¢ kiedykolwiek silniejsze od owej racji
przeciw. Ktos, kto odpowiada na to pytanie przeczaco — a zatem twierdzi, ze
ktamstwo w zadnych okolicznosciach nie jest moralnie usprawiedliwione -
przyznaje tym samym normie ,nie powinniémy klamac¢” nie tylko absolutna
waznos¢ w pierwszym wyrdznionym sensie, a wiec absolutnos¢ wartosci
wewnetrznej, lecz takze bezwzgledna waznos¢ w pewnym mocniejszym znacze-
niu — absolutnos¢ petnej wartosci moralnej. Uwaza bowiem, ze z moralnego punktu
widzenia ktamstwo nie tylko zawsze ,,ma w sobie” co$ ztego, lecz takze zawsze po
prostu jest zte — zastluguje na negatywna ocene, gdy bra¢ pod uwage wszystkie
racje natury moralnej.

Czy tego rodzaju poglad jest zastrzezony tylko dla teistéw? Nie ma
powodu, aby przyznawac im taki monopol. Aby nie rozwazac tej kwestii catkiem
abstrakcyjnie, postuzmy sie konkretnym przykladem. I. Lazari-Pawlowska w
swoim artykule Problemy etyki sytuacyjnej! zastanawia sie nad tym, czy istnieja w
ogole normy bezwarunkowo obowiazujace - i to ,bezwarunkowo” w tym wtasnie
znaczeniu, 0 ktére nam teraz chodzi — a w szczegdlnosci, czy do takich norm da

sie zaliczy¢ regule zakazujaca stosowania tortur. Autorka sadzi, ze tak wilasnie

1 W opracowanym przez Pawla ]. Smoczyniskiego wyborze jej pism: Etyka - pisma wybrane, Wroctaw
1992, s. 42-58.
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jest, i podaje rézne argumenty przemawiajace za tym stanowiskiem. Przede
wszystkim uwaza, ze ,kategoryczne «nie» w stosunku do poddawania torturom
jakiegokolwiek czlowieka w jakiejkolwiek sytuacji” ma swoja podstawe w ,,uzna-
niu wartosci osobowej kazdej ludzkiej jednostki niezaleznie od jej indywidualnych
cech, a wiec zaréwno bohatera, jak zbrodniarza” (s. 54). Nastepnie wymienia
»kilka z wielu ujemnie ocenianych zjawisk, ktére moga by¢ konsekwencja dopu-
szczania wyjatkéw od tej zasady” (ibid.). Za Amnestia Miedzynarodowa przywo-
luje wiec argument ,,réwni pochytej”, zwracajac uwage, ,ze jesli si¢ zaakceptuje w
jakich$ szczegdlnych okolicznosciach odstepstwo od zakazu tortur, nie sposéb
zahamowa¢ dalszych wyltoméw” (ibid.). W kornicu wskazuje tez na to, ze ,jezeli
kto$ godzi si¢ na stosowanie tortur, przyjmuje, ze jacy$ konkretni ludzie beda w
spoleczenstwie powolani do tego, aby dla wydobycia zeznan uwazanych za
donioste bi¢ czlowieka uznanego za ztoczyfice, przypala¢ mu ciato, wyrywaé mu
paznokcie...”, co jej zdaniem ,niechybnie zniszczy duchowo” (s. 55) samych tych
funkcjonariuszy. Jezeli przyznamy, ze przytoczone racje sa przekonujace, uzysku-
jemy tym samym kontrprzyktad, ktéry stawia pod znakiem zapytania nierozer-
walny sojusz miedzy teizmem i etycznym absolutyzmem. Autorka rozwaza
bowiem rézne argumenty — ale nie powotuje si¢ na boskie zakazy. Tak zatem
rowniez ta druga bezwzglednos¢ — absolutnos¢ warto$ci moralnej — moze by¢
przyznawana normom etyki neutralnej. Co prawda konkluzywnos$é¢ przytoczo-
nych racji za moralna niedopuszczalnoscia stosowania tortur mozna tez podwa-
za¢; mozna wiec powolywac sie na rozmaite kontrracje, ktére swiadczylyby o tym,
ze w wyjatkowych sytuacjach poddawanie jakiegos czlowieka torturom mimo
wszystko bywa moralnie usprawiedliwione. Warto jednak zauwazy¢, ze te same
kontrargumenty moga by¢ stosowane — a takze faktycznie byfy stosowane —
rowniez dla podwazenia teologicznej tezy, ze zadawanie tortur jest bezwzglednie

zakazywane przez Boga.

Absolutnos¢ definitywna

Ale istnieja jeszcze trzecie wrota. Pojecie dobra lub zla moralnego nie jest, jak

dobrze wiadomo, jedynym pojeciem dobra czy tez zta. Obok dobra moralnego,
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realizowanego lub nie realizowanego przez cztowieka, jest jeszcze co$ takiego, jak
dobro dla niego — to, co jest dla niego pozadane, atrakcyjne, satysfakcjonujace.
Kategoria dobra dla kogos stoi zreszta nie tylko ,,obok” kategorii dobra moralnego,
jako poniekad réwnorzedna tej drugiej, lecz takze daje si¢ postawic , ponad” nia,
jako zajmujaca pozycje logicznie nadrzedna. Zazwyczaj bowiem przyjmujemy, ze
czym$ pozadanym, atrakcyjnym, satysfakcjonujacym dla cztowieka jest réwniez
dobro moralne, ktére ten cztowiek czyni lub moze uczynié. Oprocz tego
moralnego dobra dla cztowieka jest jednak i takie, ktére nazywa si¢ raczej dobrem
naturalnym lub pozamoralnym (jak np. poznanie lub zdrowie). Skoro jednak
okreslony sposéb postepowania cztowieka moze by¢ oceniany i ze wzgledu na to,
czy urzeczywistnia dobro moralne, i ze wzgledu na to, czy stuzy jego dobru
pozamoralnemu, to mozna sensownie méwi¢ réwniez o tym, co jest dla kogos
dobre wszystko razem wzigwszy — ktadac na szale zaréwno to dobro, jakim dla
pewnej osoby jest dobro moralne, jak i to, ktérym jest dla niej dobro naturalne.
Czemus, co jest dobre wszystko razem wziawszy — dobre jak gdyby w
ostatecznym rozrachunku - mozna przypisa¢ dodatnia wartos¢ definitywnyg, tak jak
ujemna wartos¢ definitywna przystugiwataby temu, co wszystko razem wziawszy
jest dla kogos zte. Skoro jednak tak okreslona kategoria zla definitywnego
przynajmniej myslowo rézni sie od kategorii zta moralnego, to uznajac, ze pewien
sposOb postepowania jest w kazdej sytuacji zly pod wzgledem moralnym, nie
musi sie jeszcze uwazacd, ze jest on rowniez w kazdej sytuacji zty definitywnie. Ta
ostatnia ocena — czy tez odpowiadajaca jej norma, zakazujaca postepowania w ten
sposob - pretenduje zatem do absolutnej waznosci wykraczajacej poza absolutnos¢
wartosci moralnej, do absolutnosci wtasnie definitywne;.

Aby oceni¢ definitywna warto$¢ pewnego sposobu postepowania, w szcze-
gblnosci rozstrzygnad, czy postepowanie w ten sposéb jest zawsze definitywnym
ztem dla tego, kto to czyni, trzeba niejednokrotnie poradzi¢ sobie z pewnym
aksjologicznym klopotem; trzeba mianowicie by¢ w stanie rozsadzi¢, czy dobro
moralne, ktére urzeczywistnia np. czlowiek szlachetnie narazajacy swe zdrowie
lub zycie, stanowi dostateczna przeciwwage dla naturalnego dobra, ktére ten

czlowiek traci lub tez wystawia na szwank. W niektérych sytuacjach to klopotliwe
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pytanie wydaje sie tak trudne do rozstrzygniecia, ze czesto nawet powatpiewa sie
w jego sensowno$¢. Do niewatpliwych zalet lub wygdd teizmu nalezy i to, ze
uwalnia nas od tych aksjologicznych aporii. Przyjmujac istnienie sprawiedliwego i
wszechmocnego sedziego, ktéry nagradza za moralne dobro, a karze za moralne
zlo, uzyskujemy tym samym gwarancje, ze porzadek wartosci moralnej pokrywa
sie z porzadkiem warto$ci definitywnej — ze kazdy czyn, ktéry ocenia sie jako zly z
moralnego punktu widzenia, okaze si¢ tym samym zly w ostatecznym obrachun-
ku. Tak wiegc etyka teistyczna nie poprzestaje na tym, ze uznaje okreslone klasy
czynoéw, ktére w kazdej sytuacji sa moralnie zte; uznaje réwniez, ze te moralnie
niedopuszczalne postepki sa dla ich sprawcy takze zte definitywnie. Tak np.
czlowiek, ktdry sprzedaje dziecko handlarzom organdw, czyni tym samym co$, co
jest nie tylko zte pod wzgledem moralnym; robi takze cos, co w ostatecznym
rozrachunku okazuje sie zle takze dla niego samego. Przynajmniej normy i oceny
etyki teistycznej pretenduja zatem takze do tej trzeciej bezwzglednej waznosci,
jaka stanowi absolutnosc wartosci definitywnej.

Nasuwa sie naturalnie pytanie, czy wylacznie jej oceny i normy — czy
absolutnos¢ dobra albo zla definitywnego nie moze by¢ uznawana réwniez na
gruncie innych teorii etycznych. Otéz istnieja co najmniej dwie takie teorie, ktére
usituja zachowacé lub przejaé te atrakcyjna wilasciwos¢ teizmu — jedna z nich jest
racjonalny formalizm, znany z etyki Kanta, a druga aksjologiczny moralizm.
Zgodnie z etyczna eschatologia teizmu postepowanie niemoralne na mocy boskich
sankgcji jest tym samym, co postepowanie nieracjonalne. Kant stara si¢ podtrzymac
te tozsamos¢, ale nie uciekajac sie do boskich sankcji, lecz wywodzac prawa
moralne z samego rozumu. Zgodnie z eschatologia teizmu boskie sankcje
gwarantuja réwniez, Ze na moralnym zlu w ostatecznym rozrachunku nigdy nie
wychodzi si¢ dobrze. Aksjologiczny moralizm potwierdza, ze moralne zlo nie
moze sie nigdy optaca¢, jednakze przeciwwage dla osiagalnych za jego cena
korzysci dostrzega nie w powiazanych z nim sankcjach, lecz w jego wilasnym
wewnetrznym ciezarze: moralne zlo, jakim obarcza sie czlowiek tamiacy zakazy
etyczne, ma by¢ juz samo w sobie najgorsza rzecza takze dla niego samego, a

moze nawet jedyna rzecza, ktéra naprawde jest dla niego zla.
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Nie bede tutaj rozwazat tych dwoéch alternatywnych pogladéw, ktére juz
niezaleznie od zalozen teistycznych gwarantowatyby nieracjonalnos¢ pogwalcania
waznych zakazéw moralnych. Powiem tylko, ze nie wydaja mi sie one
przekonywajace. Tak zatem trzeba by sie zgodzi¢ z tym, ze w $wiecie bez Boga
zadnym zakazom etycznym nie przystuguje bezwzgledna wazno$¢ w tym trzecim
znaczeniu: w sensie ich nieodpartej determinujacej mocy dla jakiejkolwiek osoby
czy tez istoty rozumnej. Czlowiek, ktéry sprzedaje dziecko handlarzom organéw —
lub handlarz organdéw, ktéry je kupuje — nie musi tym samym postepowac
nierozumnie; jest moze zwyrodnialcem albo nikczemnikiem, ale niekoniecznie
glupcem lub szaleficem. W tym sensie mozna by wiec przyznac, ze ,kategoryczna

waznos¢” czy tez ,absolutna moc obowiazujaca” przystuguje wylacznie boskim

przykazaniom.

Moralny argument za istnieniem Boga

Pozostaje jednak pytanie, co z tego — co wlasciwie wynika z tej ekskluzywnosci,
gdy chodzi o zasadnos¢ samego teizmu. Moralny dowdd na istnienie Boga, w tej
jego wersji, ktéra mozna by nazwaé argumentem z istnienia moralnego prawa —
polega na kuszaco prostym wnioskowaniu: skoro istnieje prawo, musi tez by¢
prawodawca. W bardziej skonkretyzowanej postaci opiera si¢ on na dwodch
gléwnych przestankach: (1) niezaleznie od tego, jak zapatrujemy si¢ na kwestie
istnienia Boga, stwierdzamy, ze (przynajmniej niektérym) normom etycznym
przystuguje pewna szczegdlna wiasciwos¢, mianowicie bezwzgledna waznos¢; (2)
tej wlasciwosci norm etycznych nie mozemy wyjasni¢ w zaden inny sposéb — lub
w zaden inny sposéb nie wyjasniamy tak dobrze — jak przyjmujac, ze sa one
ustanowione i obwarowane sankcjami przez Boga. Stad wnosi sig, ze (3) nalezy
przyja¢ istnienie Boga jako twoércy i gwaranta prawa moralnego. Ocena tej
argumentacji zalezy od tego, w ktérych z trzech rozréznionych znaczen rozumie
sie bezwzgledna wazno$¢ zakazéw etycznych, jednakze w zadnym z tych
rozumien nie wypada dobrze. Jezeli absolutna wazno$¢ norm etycznych pojmuje
sie jako absolutnos¢ wartosci wewnetrznej lub jako absolutnos¢ wartosci moralne;j,

wowczas musimy zgodzic¢ sie z przestanka (1), lecz niekoniecznie przystac na (2);
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tak pojmowana bezwzgledna waznos¢, ktéra stwierdzamy w normach etycznych,
da sie bowiem wyjasni¢ takze w inny sposdb, niz tylko powotujac sie na boskie sic
iubeo. Jezeli natomiast absolutno$¢ zakazéw etycznych pojmuje sie w sensie
absolutnosci definitywnej, czyli jako absolutna irracjonalno$¢ zakazywanych
zachowan, wowczas rozwazane wnioskowanie ma odwrotna wade: jego druga
przestanka jest wprawdzie zasadna, lecz pierwsza okazuje si¢ nader watpliwa.
Tak pojmowana bezwzgledna wazno$¢ zakazdéw etycznych nie jest bowiem
zadnym neutralnym faktem czy tez ,fenomenem”, ktéry moglibysmy ujac

niezaleznie od tego, jak zapatrujemy sie na kwestie stusznosci teizmu.
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