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Doktryna uzasadnionych oczekiwan
a zwyczaj w prawie administracyjnym

Streszczenie:

Artykul ma na celu analiz¢ obowigzywania doktryny legitimate expectations (uzasadnio-
nych oczekiwan) w polskim porzadku prawnym. Doktryna ta rozwija si¢ od lat w prawie
unijnym i zostala implementowana wraz z akcesem do Unii Europejskiej. Jej glownym
celem jest zapewnienie podmiotowi administrowanemu pewnosci dzialania i zwigksza-
nie jego zaufania do dzialan panstwa. Przedstawiony zostanie rozwdj orzecznictwa sg-
déw miedzynarodowych. Uzasadnione oczekiwania zostanag zestawione ze zwyczajem
w polskim prawie administracyjnym.

Stowa kluczowe: uzasadnione oczekiwania, prawo administracyjne, zwyczaj,
precedens, TSUE, orzecznictwo, administracja

1. Wstep

Tradycyjnie pozycje¢ jednostki wobec administracji opisuje si¢ za pomocg trzech in-
stytucji prawnych: interesu faktycznego, interesu prawnego® oraz publicznego prawa
podmiotowego. W ostatnich latach rozwingly si¢ dwie nowe kategorie, pozwalajace
na pelniejsze opisanie sytuacji jednostki — prawo refleksowe, ktore ma szczegélne zna-
czenie w procesie udzielania pozwolenia na budowe, oraz legitimate expectations, czyli
uzasadnione oczekiwania. Uzasadnione oczekiwania nalezy umiesci¢ miedzy intere-
sem prawnym a interesem faktycznym. Sa one dla jednostki czyms$ wigcej niz tylko jej
potrzeba, ale czym$ mniej niz prawnie uzasadnionym roszczeniem. Wywodza si¢ one
z anglosaskiej i niemieckiej tradycji prawne;j.

! Autorka jest studentkq prawa na Wydziale Prawa i Administracji.
2 Por. A. Duda, Interes prawny w prawie administracyjnym, Warszawa 2008.
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Jak wskazuje J. Lemanska, w uchwale Komitetu Rady Ministrow Rady Europy z dnia
28 wrzesnia 1977 r., R (77) 31 podkreslono, ze

mimo réznic migdzy systemami administracyjnymi i prawnymi panstw czlon-
kowskich istnieje szerokie porozumienie, co do fundamentalnych zasad, ktdre
powinny rzadzi¢ procedurami administracyjnymi, a w szczegélnosci konieczno-
$ci zapewnienia sprawiedliwo$ci w stosunkach pomiedzy jednostka a wladzami
administracyjnymi zwazywszy, ze wskazane jest, aby akty administracyjne po-
dejmowane byly sposobami wlasciwymi do zapewnienia realizacji tych celéw (...)
pozadang rzeczg jest promowac powszechny standard ochrony we wszystkich
panstwach czlonkowskich’.

Zatem uzasadnione oczekiwania nie s3 nowg instytucja w tradycji europejskiej. Roz-
wijaja sie na przestrzeni lat, w szczegolnosci dzigki bogatemu orzecznictwu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Celem niniejszego artykultu bedzie analiza genezy instytucji uzasadnionych oczeki-
wan, jej implementacji do polskiego systemu prawnego oraz proba poréwnania ze zwy-
czajem administracyjnym.

2. Uzasadnione oczekiwania w nauce prawa administracyjnego oraz
W orzecznictwie

2.1. Doktrynalna geneza uzasadnionych oczekiwan

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan wynika z rozwoju teorii panstwa prawa.
Konstrukcja ta wywodzi si¢ z wypracowanej w niemieckiej doktrynie i judykaturze za-
sady ochrony zaufania (Vertrauensschutz), traktowanej jako fundament panstwa prawa
oraz podstawowy standard wykonywania administracji publicznej. Porownywana jest
ona do doktryny estopell, charaktarystycznej w stosunkach prywatnoprawnych®. Zgod-
nie z zasadg zaufania, dzialanie panstwa powinno spetnia¢ postulat przewidywalnosci.
Jednostka musi mie¢ pewnos¢, ze jej zachowanie zgodne z prawem lub zapewnieniami
administracji bedzie korzysta¢ z ochrony prawnej. W panstwie prawa niedopuszczalne
jest zaskakiwanie jednostki zmianami legislacyjnymi, bez zapewnienia jej mozliwo-
$ci przystosowania si¢ do nowego stanu prawnego. Niemiecki Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl, iz ,dla obywatela pewnos¢ prawa oznacza przede wszystkim ochrone
zaufania™. W tym ujeciu stanowi ona zasade materialng, wyznaczajacg obowigzki
organdéw administracji i odpowiada pojeciu zasady ogdlnej prawa administracyjnego
materialnego. W Polsce, jako jeden z pierwszych tematyke uzasadnionych oczekiwan

* J. Lemanska, Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, War-
szawa 2016, s. 26.

* R. Flanagan, Legitimate expectations and aplications — an outdated and unneeded distinctions, Canter-
bury Law Review, Vol. 17/2/2011, p. 284.

> ]. Letowski, Zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem i administracjg [w:] Patistwo, pra-
wo, obywatel. Zbior studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej prof. A. Lopatki,
red. J. Letowski, W. Sokolewicz, Ossolineum 1989, s. 560-561.
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podjal J. Letowski, ktdry pisal, ze budowanie zaufania publicznego nastgpuje wtedy;,
gdy ,akt normatywny, decyzja administracyjna lub inne dzialanie organéw zarzadu
panstwowego nie sg przyjmowane jako zgola nieprzewidywalne zrzadzenia losu (...),
lecz pojawiaja si¢ jako logiczny i naturalny rezultat proceséw rzadzenia w sensownie
administrowanym panstwie™. W polskiej nauce o prawie administracyjnym przyjmuje
sie, ze obowigzek respektowania zasady zaufania wyznacza standardy dziatalnosci
prawotworczej oraz stanowi dyrektywe adresowang do organéw stosujacych prawo’.
Uzasadnione oczekiwania mozna uznac¢ za element prawa do dobrej administracji,
ktére coraz czesciej staje si¢ uswiadamianym przez jednostke prawem podmiotowym®.

Uzasadnione oczekiwania dzielg si¢ na trzy kategorie: proceduralne, materialne
i wywodzace si¢ z umowy. Przez sagdownictwo uznawane sg gléwnie proceduralne
uzasadnione oczekiwania. Aby uzna¢ dane oczekiwanie za uzasadnione, zgodnie z wy-
rokiem Sadu Najwyzszego w Singapurze z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie Borrisik Setlana
vs Urban Redevelopment Authority, musi ono spelni¢ cztery gtéwne przestanki:

1. dziatanie administracji musi by¢ jasne, jednoznaczne;

2. oczekiwanie musi by¢ wywolane zachowaniem wladzy publicznej;

3. dzialanie administracji musi by¢ wykonane przez organ, ktéry posiada kompetencje;

4. dzialanie administracji musi by¢ do przyjecia dla strony przeciwnej (warunek ten
jest ciezki do przelozenia na polskie realia, gdzie stosunek administracyjny powstaje
miedzy organem a jednostka i brakuje tu réwnosci stron)’.

Oczekiwanie nigdy nie zostanie uznane za uzasadnione, jezeli faczy si¢ z naduzyciem
wladzy badz brakiem kompetencji.

Zrédtami uzasadnionych oczekiwan moga by¢ wszelkie kategorie zrodet prawa ad-
ministracyjnego, zardwno sensu largo i stricto'’. Najwazniejszg kwestig jest odpowiedz
na pytanie, kiedy subiektywne oczekiwania podmiotu administrowanego zastuguje
na obiektywng ochrone prawna. J. Lemanska wskazuje, ze konieczne jest stworzenie
takich mechanizméw prawnych, ktdre zadziataja w przypadku, gdy brak ochrony su-
biektywnego oczekiwania rodzi obiektywne poczucie niesprawiedliwo$ci''.

W Polsce probowano wprowadzi¢ uzasadnione oczekiwania w projekcie przepisow
ogolnych prawa administracyjnego (dalej p.o.p.a.)">. Art. 18 p.o.p.a. zawiera katalog
podstawowych zasad zalatwiania spraw - jedng z nich mialo by¢ uwzglednianie uza-
sadnionych i stusznych oczekiwan jednostki kierujac si¢ potrzeba ochrony zaufania
do panstwa i prawa jako podstawy systemu prawnego. Poza tym organ administracji

¢ Ibidem, s. 557.

7 L.Prus, Glosa do wyroku TS z dnia 19 maja 1992 r., C-104/89 oraz C-37/90, Europejski Przeglad Sadowy
3/2012,s. 33-38.

8 Por. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 113-127.

° Borissik Svetlana v Urban Redevelopment Authority - [2009] SGHC 154 (2 July 2009), http://www.
commonlii.org/sg/cases/SGHC/2009/154.html, 18.12.2016.

10 J. Lemanska, op.cit., s. 106-186.
"' Ibidem, s. 73-74.

2 Druk nr 3942 z dnia 29 grudnia 2010 r. projekt ustawy — Przepisy ogolne prawa administracyjnego, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/8F21C6C714261B99C1257849003B79D6/$file/3942.pdf, 19.12.2016.
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publicznej w toku postepowania mogl odstapi¢ od utrwalonych precedenséw wytacz-
nie, gdy jest to mozliwe ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci. Kwalifikowang forma
uzasadnionych oczekiwan jest przyrzeczenie administracyjne. W art. 19 ust. 1 p.o.p.a.
scharakteryzowano je nastepujaco: Organ administracji publicznej, ktory ztozyl w for-
mie pisemnej przyrzeczenie zalatwienia w okreslony sposob sprawy jakiegokolwiek
podmiotu, jest nim zwigzany, chyba Ze bylo ono sprzeczne z prawem, niewykonalne,
wyludzone przez podanie faktéw lub okolicznosci niezgodnych z prawda albo gdy
nastgpita zmiana stanu faktycznego, ktdrej nie mozna byto przewidzie¢ wczesniej lub
ulegl zmianie stan prawny uniemozliwiajacy wykonanie przyrzeczenia.

Art. 8 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r."” —
dalej k.p.a. - wprowadza do postepowania administracyjnego zasad¢ ochrony uzasad-
nionych oczekiwan. Zgodnie z tym przepisem, organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zmiana dotychczasowej praktyki moz-
liwa jest, gdy byla ona niezgodna z prawem lub jest to konieczne dla ochrony interesu
publicznego. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej kodeks postepowania
administracyjnego wskazano, ze zmiana art. 8 k.p.a. ma doprowadzi¢ do realizacji
zasady ,,uprawnionych” oczekiwan'.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca spelnil podstawowe postulaty dotyczace
realizacji zasady uzasadnionych oczekiwan w polskim porzadku prawnym. Najwaz-
niejszy jest teraz sposob, w jaki organy administracji publicznej beda stosowac ten obo-
wigzek oraz pozniejsza kontrola jurysdykcyjna stosowana przez sady administracyjne.

2.2. Doktryna uzasadnionych oczekiwan w prawie unijnym

Doktryna legitimate expectetions rozwineta si¢ w prawie unijnym. Swoje uznanie zna-
lazta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w latach 70. i 80.
XX wieku®. Jednym z wyrokéw wypowiadajacym si¢ w te kwestii bylo orzeczenie
Mulder I (C-104/89 i C-37/90)'. Uzasadnione oczekiwania uznawane sg jako zasada
ogolna prawa unijnego — s3 regula ustrojowa (poniewaz odnoszg si¢ do procesow sta-
nowienia prawa), jak i wartoscia, ktdrg nalezy uwzgledni¢ w procesie wykladni prawa
administracyjnego Unii Europejskiej. A zatem przez zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan w ujeciu procesowym trzeba rozumiec ekspektatywe dotyczaca zachowania
sie organu stanowigcego lub stosujacego prawo unijne wobec jednostki, ktora nie moze
sie powolac na prawa nabyte. Zasada ta oznacza sgdownie chroniony stan oczekiwania
przyrzeczonego skutku prawnego.

B Dz.U2017.1257 j.t.

" Druk nr 1183 z dnia 28 grudnia 2017 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F3388D1AB
00B1313C125809D004C3C8E/%24File/1183.pdf, 30.12.2016.

5 J. Lemanska, op.cit., s. 44.

¢ Wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 2000 r. w polaczonej sprawie C-104/89 i C-37/90, http://curia.euro
pa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44961&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=1211542, 14.12.2016.
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Jednym z ostatnich orzeczen poruszajacych kwestie legitimate expectations jest wy-
rok w sprawie C-183/14". Sprawa dotyczyla zmiany kwalifikacji transakcji przez krajo-
wa administracje podatkowg na dziatalno$¢ gospodarczg objeta podatkiem VAT. Grupa
0s6b zawarla umowe stowarzyszenia w celu wspdlnej realizacji i sprzedazy czterech
nieruchomos$ci w Rumunii. Po przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze dziatalnos¢
ta powinna by¢ objeta podatkiem VAT, poniewaz przekroczyla prég, ponizej ktérego
dziatalnos¢ jest zwolniona z tego podatku. Skarzacy podniesli, Ze rozpoczynajac dzia-
talnos¢ dziatali w zaufaniu do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, dlatego tez
nie zgadzaja si¢ z koniecznoscig optacenia VAT-u, gdyz ten obowigzek zostal wprowa-
dzony juz po zawarciu przez nich umowy stowarzyszenia.

Trybunal w uzasadnieniu zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan muszg by¢ przestrzegane przez
instytucje Unii Europejskiej oraz przez panstwa cztonkowskie podczas wykonywania
powierzonych im przez dyrektywy Unii uprawnien. Co wiecej, orzekl, ze zasady pew-
nosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiajg si¢, w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu gtéwnym, aby krajowa administracja podatkowa w nastep-
stwie kontroli skarbowej podjefa decyzje¢ o objeciu transakeji podatkiem od wartosci
dodanej oraz natozyta dodatkowe zobowigzania podatkowe, pod warunkiem ze decyzja
ta oparta jest na jasnych i precyzyjnych zasadach, a praktyka tego organu administracji
nie byla tego rodzaju, ze mogta prowadzi¢ do wywolania w §wiadomosci ostroznego
i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, iz
podatek taki nie zostanie zastosowany do tych transakcji, czego sprawdzenie nalezy
do sadu odsytajacego. Dodatkowe zobowigzania podatkowe nalozone w takich oko-
licznosciach muszg by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze TSUE stwierdzit, ze w przypadku podmiotéw gospodarczych
mozna moéwi¢ o powstaniu uzasadnionych oczekiwan jedynie, gdy podmiot ten jest
ostrozny i nalezycie poinformowany oraz dziala racjonalnie. Zatem samo przeswiad-
czenie, ze administracja winna si¢ zachowa¢ w dany sposéb jest niewystarczajace dla
ustalenia, Ze doktryna legitimate expectations znajduje zastosowanie.

Uzasadnione oczekiwania zostaly ujete w Kodeksie Dobrej Praktyki Administra-
cyjnej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.'® (dalej KDPA), stanowiacej zrédlo soft law. Art. 10
ust. 1 KDPA stanowi, ze urzednik przestrzega praktyk administracyjnych obowig-
zujacych w Cedefop®, o ile nie zaistnieja uzasadnione prawnie powody, ktore uspra-
wiedliwialyby odstapienie od tych praktyk w indywidualnym przypadku. Zgodnie
z art. 10 ust. 2 KDAP urzednik uwzglednia uzasadnione i stuszne oczekiwania jedno-
stek, ktdre wynikajg z dziatan podejmowanych w przeszlosci przez Cedefop. Obecnie
przyjete postanowienia dotyczace uzasadnionych oczekiwan w kodeksie postepowania

7 'Wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-138/14, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=165649&pageIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=1456953, 15.12.2016.

¥ Dz.U.UE.C.2011.285.3.

¥ Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego.
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administracyjnego stanowig implementacje powyzszych zapiséw do polskiego porzad-
ku prawnego.

2.3. Uzasadnione oczekiwania w orzecznictwie sagdow common law

Uzasadnione oczekiwania pojawily si¢ po raz pierwszy w orzeczeniu Sadu Apelacyj-
nego dla Anglii i Wali Schmidt vs. Secretary of State for Home Affairs z dnia 19 grudnia
1968 roku?’. Powotanie si¢ przez sad na uzasadnione oczekiwania w danym stanie
faktycznym bylo bezzasadne, mialo tam jedynie znaczenie proceduralne. Kluczowe
dla rozwoju doktryny legitimate expectetions byty stowa lorda Fraser z Tullybelton wy-
powiedziane w 1983 roku w toku sprawy Attorney General of Hong Kong vs. Ng Yuen
Shiu*', ktoéra toczyla si¢ na tle nielegalnej imigracji przed Sagdem Apelacyjnym w Hong
Kongu. Lord Fraser z Tullybelton stwierdzit, ze ,kiedy wtadza publiczna obiecata po-
dazac okreslona procedury, w interesie dobrej administracji jest sprawiedliwe zacho-
wanie si¢ administracji i realizowanie (zlozonej) obietnicy, tak diugo jak dziatanie
to nie jest niezgodne z prawem”. Uzasadnione oczekiwania jako instytucja prawa ad-
ministracyjnego tak naprawde pojawily si¢ pierwszy raz w sprawie Secretary of State
for the Home Department vs. Khan (1984)**, toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym
dla Anglii i Wali. Stan faktyczny byl nastepujacy: pakistanskie malzenstwo chciato
adoptowac dwojke dzieci urodzonych w Pakistanie, ktdre stracity krewnych. Aby méc
wzig¢ udzial w procedurze adopcyjnej, potrzebowali listu potwierdzajacego legalny
pobyt w Wielkiej Brytanii. Wlasciwym organem do wydania go byl sekretarz stanu
(Home Office), ktory odmowil, nie podajac uzasadnienia. Sad orzekl, ze sekretarz stanu
wystawiajac zazwyczaj taki list, bez spetniania przez podmioty administrowane szcze-
goélnych wymagan, stworzyl wlasne zasady efektywnego dziatania. Katalog przestanek
odmownych wprawdzie nie byt zamkniety, ale cigzko wytlumaczy¢ to niesprawiedliwe
dzialanie wobec rodziny Khan. Sekretarz stanu sprzeniewierzyl si¢ wczesniej ustalonym
przez siebie zasadom i zachowal si¢ nieodpowiedzialnie, podwazajac zasade zaufania
obywateli wobec dzialania administracji. Sad nakazal wydanie listu rodzinie Khan.

3. Zwyczaj w prawie administracyjnym a uzasadnione oczekiwania

Instytucjg zblizajacg si¢ do doktryny uzasadnionych oczekiwan jest zwyczaj w prawie
administracyjnym. Prof. ]. Zimmerman definiuje zwyczaj ,jako pozaprawny nawyk
postepowania, przestrzegany faktycznie w obrebie danej struktury organizacyjnej
administracji, w podobnych sytuacjach i o okreslonym czasie”*. Pierwszg klasyfika-
cja zwyczaju jest podzial na zwyczaj administrowanych i administrujacych. Kolejny

2 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions, Schmidt vs. Secretary of State for Home
Affairs, 19th December 1968, http://www.bailii.org/ew/casess/EWCA/Civ/1968/1.html, 30.12.2016.

2t Court of Appeal of Hong Kong, Attorney General of Hong Kong vs. Ng Yuen Shiu, 21th February
1983, http://www.refworld.org/cases, GBR_PRIVY,3ae6b6963c.html, 18.12.2016.

2 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisions, Attorney General of Hong Kong
vs. Ng Yuen Shiu, 4th April 1984, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1984/8.html, 18.12.2016.

], Zimmerman, Prawo administmcyjne, Warszawa 2016, s. 158.
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podzial to zwyczaj wewnetrzny i zewnetrzny. Zewnetrzny traktowany jest jako prece-
dens — w niemieckiej judykaturze dla uznania istnienia precedensu, konieczne jest zisz-
czenie si¢ dwoch warunkow: dtugotrwalego zachowania si¢ administracji i podmiotéw
administrowanych oraz rzeczywiste, bezbledne prawne przeswiadczenie, ze wykonuje
sie prawo odpowiadajace okolicznosciom, czerpane ze zwyczaju. Wedltug J.S. Langroda,
»precedens jest waznym refleksem zasady réwnosci wobec prawa”*. Precedensy stajg
sie naturalng konsekwencja stuzby publicznej, wedle ktorej konieczne jest analogiczne
postepowanie w sprawach identycznych. Gdzie interes publiczny nie wymaga odstgpie-
nia od dlugotrwalego zwyczaju, tam zasada quieta non movere nakazuje respektowac
zaufanie ogdtu do przezornosci, stalosci i réwnego traktowania ogétu w aktywnosci
administrujacych. Zatem dla powstania zwyczaju konieczna jest dlugotrwala, powta-
rzalna praktyka.

We Francji Rada Stanu wyréznia istnienie zwyczaju wewnetrznego i zewnetrznego.
Co wigcej, w przypadku zmiany zwyczaju zewngtrznego Rada Stanu przyznaje od-
szkodowanie. Odejscie od zwyczaju moze by¢ uznane nawet za obraz¢ prawa. Zatem
konstrukcja ta przypomina doktryne uzasadnionych oczekiwan.

W doktrynie przyjmuje sie réwniez, iz zwyczaj moze mie¢ charakter pozanorma-
tywny, jednakze podmiot administrowany moze doprowadzi¢ do wydania decyzji
o danej tresci, o ile zezwala na to prawo proceduralne - taka konstrukcja rowniez
przypomina doktryne legitimate expectations.

Zatem konstrukcja zwyczaju wewnetrznego administrujgcych pozwala na oczekiwa-
nie od administracji podejmowania podobnych rozstrzygnie¢ przy zaistnieniu podob-
nych stanéw faktycznych. Zwyczaj w prawie administracyjnym nie moze konkurowac
z ustawg ani by¢ z nig sprzeczny. Mozliwe jest jedynie istnienie zwyczaju secundum
legem, czyli uzupetniajacego prawo. Jest to zwigzane z silnie akcentowang w prawie
administracyjnym zasadg kompetencyjnosci — organ, aby podja¢ okreslone dzialanie,
musi mie¢ przyznang przez prawo ustrojowe kompetencje do podjecia danego roz-
strzygniecia. Zwyczaj moze mie¢ znaczenie w przypadku uznania administracyjnego.
Uznania nie mozna jednak traktowac jako zupelnej swobody, gdyz organ nadal musi
dziala¢ w ramach i w granicach kompetencji. Zwyczaj ma réwniez znaczenie przy inter-
pretacji poje¢ nieostrych, gdyz czesto wymaga to znajomosci, np. stosunkow lokalnych.

Cechg zblizajaca konstrukcyjnie uzasadnione oczekiwania do zwyczaju jest cecha
konstytutywna obu instytucji, jaka jest ich powtarzalny charakter®. Co wigcej, Sad
Najwyzszy odwolujac si¢ do doktryny uzasadnionych oczekiwan, dokonat charakte-
rystyki poprzez odwolanie si¢ wlasnie do zwyczaju w prawie administracyjnym. Sad
orzekl, ze to, ze sprawy maja charakter indywidualny, nie oznacza, ze nie jest mozliwe
wypracowanie utrwalonych praktyk w zakresie ich rozstrzygania z uwagi na ten sam
stan faktyczny i prawny?.

Aby zilustrowa¢, jak moze dojs¢ do naruszenia zwyczaju oraz doktryny uzasad-
nionych oczekiwan, mozna wyobrazi¢ sobie prosty stan faktyczny. Organ (jakim

2 1.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego: zarys czgsci ogélnej, Krakow 2003, s. 370.
» J. Lemanska, op.cit., s. 201.
¢ Por. m.in. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. I OSK 1378/15.
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w zaleznosci od sprawy bedzie minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego albo wojewoda) otrzyma wniosek o wydanie jednorazowego
pozwolenia na wywdz zabytku zgodnie z art. 52 ust. 1 oraz art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami*. Przy braku
negatywnych przestanek, podmiot administrowany ma prawo do otrzymania decyzji
o konkretnej tresci, a co wiecej, ma prawo liczy¢ na to, iz w przypadku spetnienia
przestanek na pewno otrzyma takie zezwolenie. Zatem niezrozumiata dla podmio-
tu administrowanego bylaby sytuacja, w ktorej pozwolenie takie jest przyznawane
wszystkim wnioskujagcym poza nim - doktryna legitimate expectetions pozwala mu
liczy¢ na otrzymanie pozwolenia.

4. Wnioski

Doktryna legitimate expectations zaczyna si¢ pojawia¢ w polskiej doktrynie gléwnie
dzigki prawu europejskiemu. Nalezy jednak uzna¢, iz pomimo braku rozpowszech-
nienia jej konstrukcji, mechanizmy dziatania s3 znane od dawana. Administracja jest
zobligowana do dziatania w sposéb zgodny z prawem, jednoczesnie budzac zaufanie
obywateli do wladzy publicznej. Zatem jej dziatanie musi by¢ zawsze przewidywal-
ne i oparte na normie prawnej. Bardzo duze podobienstwo do doktryny legitimate
expectations przedstawia zwyczaj wewnetrzny administrujacych - tu réwniez podmiot
administrowany, obserwujac zachowanie organéw administracji, ma prawo oczekiwac,
iz nie ulegnie ono zmianie i bedzie kontynuowane. Podsumowujac, wydaje sie, ze moz-
liwe jest uznanie, iz doktryna legitimate expectations oraz zwyczaj posiadaja wiele
cech wspolnych. Najwazniejsza wydaje si¢ jednakze réznica w mozliwosci ochrony
podmiotu administrowanego, ktéra w przypadku doktryny uzasadnionych oczekiwan
jest zdecydowanie wazniejsza i dlatego nalezy rozwijac t¢ doktryne.

The Legitimate Expectations and Habit in Public Law

This article aimed to analyze the validity of legitimate expectations doctrine in polish law
order. The doctrine has been developing since years in European Union’s law and has been
implemented with the accession in to the European Union. It main issue is to ensure the body
subject of public law with operating reliability and increasing its confidence in the state.

The development of the jurisdiction of some international courts will be presented. What is
more, the legitimate expectations will be compared with the habit in Polish public law.

Key worlds: legitimate expectations, public law, habit, precedent, jurisdiction, Court
of Justice of the European Law, administration
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