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Family in Search for Intimacy Example of Changing Family Model

The article aims at theoretical study of the issue of transformation and family intimacy in the
context of socio-cultural transformation of the European family model, ranging from the
traditional family through the modern one to postmodern patterns. Reconstruction of the
three models of the family, specific to different types of societies and cultures, provides
a convenient platform to show transformations taking place in the sphere of family relations,
both marriage and parenting in the long term perspective. While analyzing the phenomenon
of family intimacy it was assumed that: 1) it is a product of culture and society that created it,
2) it undergoes similar transformation as culture and society, 3) there is a similarity between
adult intimacy and intimacy of parent-child relationship, 4) the intimacy of a family creates its
specific educational culture.

The characteristics of various models of the family draw attention to the conditions, objectives
and status of intimacy in the analyzed periods, as well as the meaning and importance attached
to the values that constituted the intimacy in the past and still do in the twenty-first century.
The impact of adult intimacy on the relationship parents-children and family upbringing
culture has been shown with particular attention to the dangers inherent in the postmodern
family, and their impact on the socialization of the child in the family.

The article is an attempt to present the scope and specifics of change of marital intimacy and
parental one, and above all, is seeking to answer to the question whether the twenty-first
century European family certainly found it in the mutual relations of its members.
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Historie przemian zycia osobistego i rodzinnego analizowa¢ mozna z per-
spektywy zmian zachodzacych w trzech typach spoteczenstw: przednowo-
czesnego, nowoczesnego i ponowoczesnego (Jamieson, 2008). Stworzyty one
bowiem trzy odmienne modele rodziny, okre$lane dzisiaj umownie jako trady-
cyjny, nowoczesny i ponowoczesny, odpowiadajgce poszczeg6lnym spote-
czenstwom. Rekonstrukcja poszczeg6lnych modeli rodziny stanowi¢ moze
dogodna ptaszczyzne ukazania zmian zachodzacych w sferze relacji rodzin-
nych, zaréwno malzenskich, jak irodzicielskich w dtuzszej perspektywie cza-
sowej. Ich przedstawienie obrazuje proces tworzenia sie dzisiejszej ,,intymno-
$ci”, a z nig zjawisko odchodzenia od rodziny-instytucji do rodziny-zwigzku
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intymnego. Oznaczato to rownoczes$nie odchodzenie od rodziny homogenicz-
nej, duzej, stabilnej, otwartej na spoteczenstwo w kierunku rodziny heteroge-
nicznej, matej, nietrwalej, otwartej na jednostke. Powyzsze przemiany two-
rzyty nowe warunki dla rozwoju jako$ci zycia rodzinnego i osobistego.
Niektorzy badacze negatywnie oceniajg dawng rodzine, uwazajac iz- w prze-
ciwienstwie do dzisiejszej - brakowato w niej bliskosci. Inni z kolei twierdza,
iz obecnie przezywamy podobny brak bliskosci, jak w erze przednowoczesnej.
Coraz czesciej optakuje sie odejscie ,,dobrych czasow” dla rodziny, czyli mo-
dernizmu.

W ponizszej analizie postanowiono przyjrze¢ sie wymienionym trzem mo-
delom rodziny z punktu widzenia warunkéw, jakie stwarzaty one dla rozwoju
»intymnosci” w relacjach matzenskich i rodzinnych, jak réwniez sposobow
ich interpretacji w procesie przemian rodziny oraz wynikajacych z tego mozli-
wosci dla rozwoju dziecka. Postanowiono takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rodzina XXI wieku odnalazta intymno$¢ we wzajemnych relacjach jej
cztonkéw?

»Intymnos$é” w relacjach rodzinnych oznacza relacje zbudowane na bazie
wiezi emocjonalnej, ktére cechuje: bezposrednio$¢, autentyczno$¢, rownosc,
otwartos$¢, szacunek dla drugiego cztowieka, wolno$¢ wyboréw, empatycz-
nos$é, tolerancja, umiejetno$¢ porozumienia sie oraz dobra komunikacja.
W gre wchodzi rowniez mitosé, erotyka, seks. Teoretycznej podbudowy dla
powyzszych zagadnien szuka¢ mozna w pracach historykéw rodziny, antropo-
logow kultury oraz socjologéw badajgcych przemiany spoteczenistwa XX
i XXI wieku. Dla analiz rodziny wazne sg charakterystyki p6znonowoczesne-
go indywidualizmu. Stanowi on bowiem klucz do zrozumienia przemian
spoteczenstwa i rodziny w tym okresie. Za G. Burkartem wyr6zni¢ mozna trzy
wymiary zjawiska indywidualizmu p6znej nowoczesnosci, ktdrych empirycz-
ne przejawy widoczne sg zaréwno na poziomie strukturalnym, instytucjonal-
nym, kulturowym, jak réwniez doznan i dziatan indywidualnego podmiotu. Sa
to: 1) emancypacja, ,,uwolnienie”, autonomia (czyli eliminacja form wspdlno-
towych i whasciwych im wiezi, a na poziomie indywidualnego podmiotu ten-
dencja do zdobywania autonomii i niezaleznosci w relacjach we wspolno-
tach); 2) réznicowanie, jednostkowo$¢ (w gre wchodzi réznorodnosé stylow
zycia, aw percepcji indywidualnej: niepowtarzalno$c¢, szczegolnosé, wyjatko-
wos¢, indywidualno$¢ podmiotu); 3) koncentracja na postawach wobec siebie
(czyli subiektywizacja relacji podmiotu ze $wiatem, wzrost znaczenia
indywidualnych postaw i sposobéw percepcji swiata) (Bokszanski, 2007).

Powyzsze wymiary indywidualizmu nakre$lajg kierunek przemian matzen-
stwa i rodziny w Europie od potowy lat 50. XX wieku. Okres$li¢ je moznajako
dazenie do refleksyjnego ksztattowania wtasnej tozsamosci poprzez odkrywa-
nie i pogtebianie wiasnego ,,ja” w intymnych relacjach z drugim cztowiekiem.
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Wyrazem tego byto poszukiwanie intymnosci i bliskosci w rodzinie nowo-
Assnej i ponowoczesnej. Fundamenty dla rozwoju takich dazen stworzyta
ecnak rodzina tradycyjna, w ktérej intymno$¢ byta wprawdzie bardzo staba,
te cala jej struktura spoteczno-moralna mocna. Przypatrzmy sie wymienio-
nym modelom rodziny i wystepujacym w nich warunkom tworzenia sie okres-
jocych relacji rodzinnych ksztattujgcym dzisiejszg intymnos¢ oraz kulture wy-
chowawczg rodziny.

Rodzina tradycyjna - ,Stabos¢ intymnosci”

Model rodziny tradycyjnej charakterystyczny byt dla epoki preindustrial-
nej, chociaz jego rudymenty przetrwaty w niektorych $rodowiskach do dnia
dzisiejszego. Najczesciej sa to pozostatosci patriarchalnego uktadu wiadzy
w rodzinie, podziat Swiata na meski i zenski, brak uczestniczenia ojcow w wy-
chowywaniu dzieci, autorytarny styl wychowania czy nieréwnosci pici. Obec-
nie cechy takie charakteryzujg najczesciej srodowiska dysfunkcjonalne. Mo-
del ten nalezy jednak wcigz do silnie utrwalonych w $wiadomosci spotecznej.
W klasycznej postaci wystepowat on w Polsce do kofrica lat trzydziestych XX
wieku, a w Europie Zachodniej jego kres nastgpit znacznie wcze$niej, tj. pod
koniec XIX wieku.

Relacje rodzinne w tradycyjnym modelu rodziny ksztattowata mentalnos¢
kolektywistyczna i hierarchiczne postrzeganie rzeczywistosci. Oznaczato to
silny prymat praw grupy nadjednostka, wyrazne zr6znicowanie ze wzgledu na
role rodzinne, duzg odpowiedzialno$¢ za rodzine, moralny nakaz poswiecania
sie dla jej dobra oraz wybd6r wartosci zgodny z tradycjg. Relacje matzenskie
i rodzicielskie miaty charakter formalny, a ksztattowane na ich bazie wiezi -
strukturalno-przedmiotowy. Rodzina tradycyjna tworzyta silng instytucje,
ktorej celem byta przede wszystkim walka o przetrwanie, co w obliczu trud-
nych warunkéw ekonomicznych i zyciowych oraz duzej $miertelnosci jej
cztonkow, tworzyto sytuacje utrudniajace rozwijanie intymnosci. Zycie w nie-
ustajgcym trudzie nie sprzyjato namietnosciom. Mimo duzej bliskosci fizycz-
nej na skutek czestego przebywania ze sobg oraz zajmowania nierzadko matej
przestrzeni mieszkalnej (np. zamieszkiwanie w jednej izbie, spanie w jednym
t6zku itp.), wspolnej pracy w gospodarstwie domowym, duzej znajomosci sie-
bie i silnych wiezi strukturalno-przedmiotowych, rodzina ta nie potrafita stwo-
rzy¢ wiezi emocjonalnych miedzy dorostymi, jak réwniez rodzicami i dzie¢-
mi. Zbyt duzy dystans dzielit pici oraz pokolenia, ostabiajgc mozliwosé
nawigzania intymnych relacji. Mito$¢, empatia, prywatno$¢ nie byty mocno
wpisane w ten model rodziny i spoteczenstwa. SzczeScie jednostki wyptywaé
miato z dobrego matzeAstwa, chociaz jego zawarcie byto aranzowane przez
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rodzicow. Naczelng zasadg nie byta mito$¢, lecz dobhér ,,odpowiedniego” kan-
dydata. Narzeczeni spedzali ze sobg niewiele czasu. Jezeli zakochiwali sie
w sobie, to raczej byta to mitos¢ do wyobrazonego partnera, anizeli realnej
osoby.

Mitos¢ matzenska stanowitajeden z kilku waznych rodzajow mitosci. Nad-
rzedng pozycje miata mitos¢ ,chrzescijanska” do blizniego ze wzgledu na
mito$¢ do Boga oraz dlatego, ze B6g mu te mito$¢ przykazat. Byta ona nad-
rzedna wobec mitosci ,,naturalnej” czy ,ludzkiej”. W obrebie tej mitosci roz-
rézniano ,,mito$¢ pozadliwg”, oceniangjako zta i ,,mito$¢ w przyjazni”, warto-
$ciowang wyzej (Flandrin, 1998). Owczesni teologowie postrzegali mitosé
matzenska w kategoriach obowigzku, ktorego realizacja na rowni obejmowata
meza i zone oraz w ramach ktorego ich wzajemne potrzeby miaty zosta¢ za-
spokajane. Gtdwnym celem mitosci matzeniskiej byta prokreacja, a nie egoi-
styczna przyjemnos$é czy namietnos¢, ktorej niezwykle sie obawiano. Mito$é
pozadliwa wobec zony byta zjawiskiem nagannym, odwracajgcym uwage iro-
zum od Boga oraz innych waznych spraw. Madry maz miat kocha¢ zone roz-
tropnie, a nie namietnie. Mito§¢ matzenska miata by¢ zatem przede wszystkim
»mitoScig w przyjazni”. Jej wymiar seksualny nie zastugiwat przez dtugi czas
na szacunek i uwage. Dopiero pézniejsza doktryna katolicka docenita wymiar
cielesny mitosci matzenskiej. ,,Dobra zona” w tym modelu rodziny powinna
odznacza¢ sie cierpliwo$cig, uprzejmoscig, mitosierdziem oraz postuszen-
stwem wobec meza. ,,Dobry maz” z kolei miat szanowaé zone, troszczy¢ sie
orodzine i sprawowac nad nig kontrole oraz ptodzi¢ dzieci. Aktywnos¢ seksu-
alna poza matzenstwem byta surowo zabroniona. Za podstawowe dobra
maltzeristwa uwazano: potomstwo, wierno$¢ i nierozerwalno$¢é. Najwazniej-
szym jego celem byto utrzymanie ekonomiczne i wychowywanie dzieci.
Chrzescijanstwo wzmocnito odpowiedzialno$¢ rodzicow za dzieci, ich wy-
chowanie i utrzymanie, jak rowniez podkres$lato znaczenie udziatu obojga
matzonkow w procesie wychowywania.

Podobnie, jak obawiano si¢ ,,naturalnej” i nadmiernej mito$ci miedzy matzon-
kami, tak samo obawiano sie jej miedzy rodzicami i dziecmi. W relacjach
z matymi dzieémi nie nawigzywano cieptych i bliskich stosunkéw z nimi z uwagi
na ich duza Smiertelno$¢, a z nieco starszymi na skutek wczesnego wysytania
z domu na stuzbe lub nauke. Dzieci traktowano raczej jak matych dorostych i ra-
zem z matzenstwem tworzyty gospodarczy uktad. Stanowity zatem wartos¢ in-
strumentalng, ale jednoczesnie postrzegano je jako dar bozy, ktory zawsze nale-
zalo przyjg¢. Relacje rodzicow z dzie€mi odznaczaly sie rygoryzmem,
asymetrig po stronie dorostych, nieintencjonalnym wychowaniem, w ktére wpi-
sane byto doswiadczanie cierpienia. Hierarchiczna struktura wiadzy, nierowny
uktad stosunkéw w rodzinie, atmosfera surowosci oraz rygoryzm wychowawczy
nie sprzyjaty tworzeniu bliskich relacji miedzypokoleniowych.
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-odzina nowoczesna - ,odkrywanie intymnos$ci"

Rodzina nowoczesna stworzona przez spoteczenstwo przemystowe odzna-
czata sie nowg mentalnoscig zmierzajacg do indywidualistycznego oraz réw-
msoiowego postrzegania rzeczywistosci spotecznej. Oczywiscie byt to proces
ifogotrwaly zachodzacy w réznym tempie w poszczegdlnych spoleczen-

ach. Przejscie od tradycyjnego do nowoczesnego modelu rodziny obejmo-
1ssto okres od konca wieku XVIII, ale peiny rozkwit rodziny nowoczesnej
isr Europie Zachodniej przypadt na wiek XIX i trwat do potowy XX wieku.
W Polsce model ten ugruntowat sie znacznie po6zniej, tj. po drugiej wojnie
?aiatowej, chociaz zapoczatkowany zostat wczesniej. W historii jego rozwoju
wyr6zni¢ mozna okres posttradycyjny oraz w petni nowoczesny. Rozwdj
rrzemystu, urbanizacja, rozkwit techniki, nowych technologii i medycyny
w tym wynalezienie pigutki antykoncepcyjnej) przyniosto rewolucyjne prze-
miany w zyciu spoteczenstw, rodziny oraz jednostki. Zmienity one miejsce
pracy cztonkow rodziny, ich styl zycia oraz wewnatrzrodzinne relacje. W skali
makro zmalato zagrozenie przedwczesnej Smierci, przedtuzona zostata
dtugos¢ zycia, wzrosta stopa zyciowa rodzin, prokreacja miata charakter pla-
nowany. Wszystko to zmniejszyto dramatyczng walke rodziny o przetrwanie,
na korzys¢ wiekszego zaangazowania w budowanie cieplejszych relacji ro-
dzinnych i odkrywania intymnosci w zyciu osobistym skupionym jednak
gtéwnie woko6t gospodarstwa domowego. Dom stat sie wtasciwym miejscem
dla rozwijania intymnosci i bliskosci jego cztonkéw w sferze stosunkow
matzenskich i rodzicielskich. Stopniowo pojawiata sie w nim blisko$¢, empa-
tia, wzajemne zrozumienie. Jej rozwojowi towarzyszyto systematyczne od-
krywanie intymnosci.

Kluczowym zjawiskiem dla nowoczesnosci, a zarazem odkrywania intym-
nosci, okazaty sie przeobrazenia w sferze mitosci, czyli narodziny mitosci ro-
mantycznej pod koniec XVIII wieku. Ideat mitosci romantycznej wyrost
z potaczenia europejskiego ideatu mitosci zwiazanej z moralnymi wartosciami
chrzescijanstwa z elementami mitosci namietnej {amourpassion). Mito$¢ ro-
mantyczna wniosta do zycia jednostki nowe cechy, tj. pozadanie, autoreflek-
syjnos¢, wolnos¢, czynne poszukiwanie mitosci oraz duchowe porozumienie
z drugim cztowiekiem. Zaktadata ona wiez psychiczng z ukochang osoba,
wzajemne dopetnianie sie partnerow, dzieki ktéremu niedoskonata jednostka
osigga¢ miata peinie i nowg tozsamos¢. W mitosc¢ te wpisana byta refleksja
i troska, ktora tgczyta sie z pytaniem: co czuje do drugiej osoby, a ona do
mnie? Czy nasze uczucia sg tak gtebokie, ze mozna zbudowa¢ na ich bazie
dtugotrwaty zwigzek? Mito$¢ romantyczna roztaczata przed zakochanymi da-
lekosiezng perspektywe na wspdlng, przewidywalng wprawdzie, ale bardzo
plastyczng przyszto$¢ (Giddens, 2006). Seksualno$¢ w tej mitosci pod-
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porzadkowana zostata mitosci wysublimowanej, mitosci ,,0d pierwszego wej-
rzenia”, ktéra z jednej strony potrafi wznies$¢ sie ponad codzienng rzeczywi-
sto$¢, a z drugiej wchodzi z nig w konflikt, gdyz zdolna jest lekcewazyé
wszelkie zobowigzania. Mito$¢ romantyczna jest z natury nieprzewidywalna.
Spada na cztowieka i powoduje, zejest on bezsilny. Mito$¢ taka miata by¢ rea-
lizowana w matzenstwie, ktoremu nadawata wysokg range i wyodrebniata
z innych sfer zycia rodzinnego. Ponadto posiadata ona nowoczesny charakter
w poréwnaniu z modelem mito$ci matzenskiej z poprzedniego okresu. Mitos¢
przednowoczesna byta mitoscig bierng, pozbawiong refleksji nad jakoscig
matzenstwa. Nie miata w sobie plastyczno$ci oraz potrzeby tworzenia wiezi
psychicznej i porozumienia miedzy matzonkami. Przypominata mito$¢ wspot-
towarzyszy, prowadzacych gospodarstwo domowe lub rolne, ajej celem byta
realizacja okre$lonych obowiazkdw matzenskich w stuzbie wyzszym warto-
$ciom. Mitos¢ romantyczna miata zatem bardzo nowatorski charakter, odpo-
wiadajagcy zachodzacym przemianom spotecznym i wewnagtrzrodzinnym.
Wskazywata na istnienie nowej zaleznosci, tj. miedzy wolnos$cig a samoreali-
zacjg. Mitos¢ ta posiadata wymiar kulturowy, w przeciwienstwie do mitosci
namietnej, ktéra byta ijest zjawiskiem uniwersalnym. Popularno$¢ mitosci ro-
mantycznej szta w parze z popularnoscig romansu, jak réwniez z sytuacja
spoteczng kobiet, izolowanych w domu i odcietych od $wiata zewnetrznego
oraz ich nizszapozycja spoteczng. Mito$¢ romantyczna podniosta pozycje ko-
biety w rodzinie, stworzyta bowiem zapotrzebowanie na okreslony typ kobie-
cosci przenikajacy wizerunek zony i matki. Jej zastugg byto nie tylko odkry-
wanie intymnosSci matzenskiej poprzez nadawanie nowego znaczenia
matzenstwu, pozyciu seksualnemu, ale takze idealizacja kobiety-matki, co
stworzyto nowy model macierzyristwa oraz wzmocnito role matki w wycho-
waniu dziecka. Wszystko to ocieplito relacje rodzinne, w ktorych nastgpito
przesuniecie punktu ciezkosci z wiladzy patriarchalnej na uczucia
macierzynskie.

Nowoczesny charakter mitosci romantycznej pozostawat - wg Giddensa -
dtugo w ukryciu z uwagi na jej Scisty zwigzek z matzeristwem, macierzyn-
stwem oraz ideatem prawdziwej, dtugotrwatej mitosci (Giddens, 2006). No-
watorstwem byt jednak fakt, iz mito$¢ zaczeto postrzegac jako warunek uda-
nego matzenstwa oraz satysfakcjonujgcego zycia seksualnego. Seks miat by¢
realizowany w matzedstwie i stuzy¢ wyrazaniu mitoSci do wspotmatzonka.
Szczescie osobiste utozsamiano zatem z dobrym matzeAstwem i do niego
ograniczano. Matzenstwo przestato by¢ - jak kiedys - ukladem gospodar-
czym, a stato sie romantycznym zwigzkiem we dwoje, opartym na mitosci
i wspdtodczuwaniu. Intymnos$¢ w matzeristwie oznaczata ,,empatie, zrozumie-
nie i wzajemne dochodzenie do tego, jak dogodzi¢ partnerowi, a nie trzymanie
sie tradycyjnych wzoréw mitosci i opieki” (Jamieson, 2008). Idealny
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*sr<:-matzonek miat by¢ powiernikiem, troskliwym opiekunem i wrazliwym
sarzerem seksualnym (Jamieson, 2008). Mito$¢ i wzajemna troska stanowity
¥'ne wartosci intymnosci matzeriskiej.

Pomimo nowoczesnych cech zawartych w ideale mitosci romantycznej,
usmiano, iz powinna by¢ ona realizowana wedtug tradycyjnych wzorow,
i -’.raznym podziatem na role meskie i kobiece. Ponadto istniato przekona-
ne. iz mito$¢ posiada inne oblicza u kobiet i mezczyzn, a komplementamos$¢
Ti esi dla matzenstwa i rodziny korzystna. Silne zréznicowanie miedzy picia-
— akcentowane byto czesto w modelu nowoczesnym, zwitaszcza wjego pier-
* szej fazie, tj. posttradycyjnej. Przyczyniat sie do tego podziat na sfere pu-
Ifczna, w ktorej pracowali mezczyzni oraz prywatng, tworzong przez kobiety.
Przewaga mezczyzn nad kobietami nie znajdowatajednak juz takiej akceptacji
wiecznej iwsparcia w kulturze, jak dawniej. Rodzita sie mozliwo$¢ rozwija-
na relacji rodzinnych opartych na réwnosci, a po drugiej wojnie $wiatowe;j -
rawet partnerskich. Sprzyjato to pogtebianiu emocjonalnosci we wzajemnych
relacjach. Wraz ze wzrostem znaczenia mitosci i seksu dlajakosci p6zniejsze-
go zycia matzenskiego, zaczeto coraz czeSciej tolerowaé przedmatzenskie
kontakty seksualne. Zachowania takie tolerowano czesciej w stosunku do part-
rerow posiadajgcych plany matrymonialne, jak rGwniez w odniesieniu do mez-
czyzn, co widoczne bylo takze w tradycyjnym modelu rodziny. Generalnie
zjawisko to zapoczatkowato stopniowy proces wyodrebniania sie mitosci i sek-
su z matzenstwa, podobnie jak wczesniej matzenstwa z rodziny. Byt on szcze-
g6lnie widoczny w nastepnym modelu rodziny. Jego nastepstwem byt coraz
bardziej liberalny stosunek do norm moralnosci matzenskie;j.

Dziecko, podobnie jak mito$¢, matzenistwo i macierzynstwo - zyskato wy-
miar romantyczny. Postrzegano je jako owoc wzajemnej mitosci rodzicow,
warto$¢ nadajacg sens maizenstwu, a nie, jak wcze$niej, instrumentalng.
Ponadto widziano w nim czynnik osobistego rozwoju rodzicow. Zgodnie z ro-
mantyczng wizjg macierzynstwa, byto ono misja, ,,przeznaczeniem” i po-
wotaniem kobiety, a mito$¢ matki czyms naturalnym, wrodzonym instynktem.
Bycie dobrg matkg stanowito przepustke do osiggniecia osobistego szczescia
i spotecznego szacunku. Zdaniem badaczy ,,dobra matka” z poczgtku XX wie-
ku, to przede wszystkim dobra gospodyni, ktéra kochata swe dzieci i opieko-
wata sie nimi. W potowie wieku cechowata jg dodatkowo empatia oraz zrozu-
mienie (Jamieson, 2008). Ponadto ,,dobra matka” z tego okresu sktonna byta
rezygnowac ze swojej wolnosci, redukowac egoizm oraz wiasne potrzeby na
rzecz dziecka. Gotowa byta poswieci¢ mu wiecej czasu i uwagi anizeli sobie.
Przede wszystkim czuta sie za dziecko odpowiedzialna. Jak wida¢, przemiany
modelu matki szty w kierunku pogtebiania wzajemnej bliskosci z dzieckiem
oraz jego podmiotowosci. Nie bez przyczyny powyzszy model rodziny socjo-
logowie okreslajajako the king child with parents.
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Rodzina ponowoczesna jako ,poszukiwanie nowej
intymnosci”

Ten model rodziny jest wyrazem kultury ponowoczesnej. W Europie Za-
chodniej pojawit sie on w juz w latach sze$¢dziesigtych, a w Polsce w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku. Rozw0j nowych technologii oraz pogtebianie
sie mentalnosci indywidualistycznej spowodowat niezwykle dynamiczne
i gtebokie przemiany w modelu rodziny. Nigdy wczesniej nie byty one tak in-
tensywne i diametralnie zmieniajagce mys$lenie o rodzinie, matzenstwie,
mitosci i dziecku. Rosnacy indywidualizm wyostrzyt stosunki cztowieka z ro-
dzing oraz uksztattowat nowe relacje ze Swiatem.

W ujeciu modelowym cztowiek ponowoczesny okresla sie najczesciej
w kategoriach wiasnego ,,ja”, a stosunki z innymi opiera na zasadzie wymiany,
wspobtpracy i rywalizacji. Podstawg wzajemnych relacji jest wzajemnosc¢ inte-
resOw i korzysci. Poczucie wiasnej wartosci uzaleznia od osiaganych sukce-
sOw. Sam podejmuje aktywnos¢ i realizuje cele, stuzace przede wszystkim
jego samorealizacji. Swoje dobro stawia zawsze ponad dobrem rodziny.
Petnione role majg charakter kontraktu. Powyzsze cechy sktaniajg go do po-
szukiwania sensu zycia w samospetnieniu i odkrywaniu wiasnej tozsamosci.
Droga do tego wiedzie miedzy innymi poprzez pogiebianie intymnosci. Po-
szukuje jej w bliskich relacjach z réwnymi mu osobami, ale niekoniecznie
w matzenstwie i rodzinie.

W ponowoczesnosci zanika romantyczny i sielankowy obraz zwigzku
matzenskiego widoczny w nowoczesnosci. Zwiazek matzenski przeksztatcit
sie w uklad, ktorego celem jest ,poszukiwanie intymnosci” w postaci
pogtebiania wiasnej satysfakcji emocjonalnej, stuzgcej odnalezieniu wiasnego
»ja”. MatzeAstwo przestato by¢ miejscem budowania trwatych wartosci ro-
dzinnych i spotecznych, jak réwniez jedynym miejscem realizowania mitosci
i pozycia seksualnego.

Efektem tych zmian jest coraz czestsze oddzielanie mitosci i seksu od
maltzeristwa oraz rodziny. W modelu ponowoczesnym mitos¢ coraz bardziej
przypomina przyjazn. Niewazna jest w niej sita uczucia, lecz takie jej cechy,
jak: wzajemne zrozumienie, dobra komunikacja, emocjonalne wsparcie 0sob
tworzgcych zwigzek, wolno$¢ oraz mozliwos$é samorealizacji. Mniej wazna
jest takze atrakcyjnos¢ fizyczna partneréw. Mitos¢ taka nie spada ,,jak grom
z jasnego nieba”, lecz mozna ja wypracowac. Jej realizacja nie jest jednak
tatwa, wymaga bowiem ciggtych staran partneréw, nieustannej dbatosci oja-
kos$¢ wzajemnych relacji, wsp6lnej odpowiedzialnosci, a nawet poczucia hu-
moru (Sikorska, 2009). Miejscem realizacji moze by¢ matzenstwo albo jaki-
kolwiek zwigzek nieformalny, heteroseksualny czy homoseksualny. Podobnie
jak inne relacje nabrata ona charakteru kontraktowego i konsensualnego. Seks
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do wczesniejszych epok - zmienit rowniez swoje cele i zna-
« 1bi¢ Stuzyé ma nie -jak dawniej - budowaniu trwatych uktadéw, repro-
1te ci. czy wyrazaniu mitosci do wspotmatzonka, czyli umacnianiu matzen-
«R wzmacnianiu oraz wyrazaniu wiasnego ,,ja”, czyli siebie. Jego cechg
N by¢ zatem kreatywnos$¢, plastyczno$¢ oraz ,,wolno$¢ od z géry narzu-
Onari  wyobrazen tego, co typowe lub stosowne” (Sikorska, 2009). Seks
* -ad >poséb rozumiany - podobnie jak mito$¢ - moze by¢ realizowany
w fazdym zwigzku (formalnym i nieformalnym) i z kazdym partnerem (bez
Jp~iedu na ptec), ale warunkiem jest ich autonomia i rownosc.

* modelu ponowoczesnym ideatem relacji miedzy partnerami poszu-
chacymi intymnosci staje sie ,bycie ze sobg”, okreslane - za Giddensem -
at: ,czysta relacja”. Jest to zawsze zwigzek rownych sobie osob, ktérego
T*:.feawowym celem jest wzajemne poznanie, zrozumienie, refleksyjnos¢
itl: cheC stworzenia satysfakcjonujgcej emocjonalnie relacji. Jej zasadnicza

jest wytacznie dbato$¢ o jej utrzymanie oraz pilnowanie, aby dostar-
czaé kazdemu partnerowi psychicznej gratyfikacji. Nie posiada ona zadnych
ftanlziej ,,praktycznych” celéw i form. Nie zawiera takze jakiegokolwiek za-
txwiczenia w warunkach zewnetrznych (np. zyciu spotecznym, ekonomicz-
—m. religii), autrzymywana jest wytgcznie dla korzysci, ktérych sama dostar-
cza. OkreSlenie ,,czysta” oznacza, iz nie ma innej racji bytu ponad i poza nig
isng. Podstawowym warunkiem zaistnienia ,,czystej relacji” jest ,,zobowiagza-
nie" bedace szczegblnym rodzajem zaufania oraz autentyczno$¢. Czysta rela-
cja wymaga nieustanej refleksji, wzajemnego zwierzania sie partneréw i pyta-
nia. czy stworzony przez nich zwigzek jest wcigz dla nich satysfakcjonujacy.
Motywem przewodnim tej relacji staje sie pytanie ,czy wszystko jest
w porzadku?”, ktére zawiera w sobie nieustajgce watpienie. Jezeli nie, to
zwigzek ulega zerwaniu. Wykazuje on zatem krucho$¢ i luzny charakter wza-
jemnych stosunkdw, ale z drugiej strony stwarza duze mozliwosci odkrywania
i konstruowania witasnego ,,ja”. Zwiazek nie musi by¢ trwaly, ale za to ma do-
starcza¢ partnerom przyjemnosci. Ten typ relacji moze by¢ postrzegany - jak
uwaza A. Giddens - jako rodzaj obrony przed napierajgcym $wiatem zewne-
trznym. O stabilnos$ci zwigzku decyduje wytgcznie intymno$¢, a nie bardziej
trwate wartosci, np. posiadanie dzieci. One juz nie peinig integrujacej roli
w zyciu dorostych, w matzenstwie, czy w rodzinie. Uwaza sie nawet, iz moga
by¢ przeszkodg w budowaniu intymnosci opartej na czystej relacji. Zaktada
ona bowiem, ze wazne jest to, co osigga sie w zwigzku, a nie dzieki niemu
(Giddens, 2006).

Taki kierunek przeobrazen zycia osobistego, prowadzi do rozwoju tzw. kul-
tury terapeutycznej, ktdrej zasadniczym celem jest poznawanie siebie, rozwi-
janie wiasnej niezaleznosci, samorealizacja i samoakceptacja. W zwigzkach
intymnych wazniejsza niz mitos¢ staje sie szczera i petna komunikacja, dziele-
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nie sie uczuciami oraz akceptacja stabosci partnera. Kultura taka stwarza wa-
runki dla zwigzkow wrazliwych, otwartych, intensywnych, ale z drugiej stro-
ny bardzo je ostabia i obcigza duzym ryzykiem nietrwatoSci. Rodzi to
niepewnos¢, bol i cierpienie. Zdaniem niektdrych badaczy, nie tworzy to kli-
matu do rozwoju trwatych uczu¢ i dojrzatej mitosci (Bellah, 2007).

Kultura terapeutyczna zmienia zatem ideat samej mitosci w mitos¢ egali-
tarng opartg na potrzebach dwdéch niezaleznych jednostek, ktdre moga sie réz-
ni¢. Postawe powinnosci i poswiecenia - charakterystyczng dla dojrzatej
mitoSci - probuje zastapi¢ postawag terapeutyczna, tj. petnej i szczerej komuni-
kacji pomiedzy dazacymi do samorealizacji partnerami. Miejsce za$ moralno-
$ci zajg¢ ma postawa autentycznosci, czyli ,,szczero$¢ z samym sobg”. Z kolei
trwato$¢ wszelkich zwigzkéw wykazujacych podobienstwo do czystej relacji
moze zosta¢ w kazdej chwili zakwestionowana, jezeli kt6ra$ ze stron uzna, ze
jest wykorzystywana lub krzywdzona. Jak wida¢, przemiany intymnosci pro-
wadzg do coraz wiekszej demokratyzacji zycia osobistego, indywidualizacji,
emancypacji oraz koncentracji jednostki na sobie.

Demokratyzacja relacji rodzinnych objeta réwniez stosunki rodzice-dzieci.
W modelu ponowoczesnym rodziny dazy sie do partnerskiego traktowania
dziecka, nawigzujgc do wzorca czystej relacji. O ile relacje takie mozliwe sg
do osiggniecia z dorostymi dzie¢mi, to z pewnoscia, nie z matymi. Pod posta-
cig rzekomego partnerstwa, kolezenstwa, symetrycznosci relacji i przyjazni,
kryje sie czesto che¢ zredukowania odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dziec-
ko ijego wychowanie. Rodzice czujg sie obcigzeni wymaganiami stawianymi
im przez spoteczenstwo, jak rowniez zmeczeni powinno$ciami i obowigzkami
roli rodzicielskiej. Ich zadaniem jest bowiem dostarczenie spoteczenstwu
dzieci ,,wysokiej jakosci”, co w dobie rosngcej konkurencji i rywalizacji jest
trudne. Dzieci wymagajg duzych naktadéw finansowych oraz wielu wyrze-
czenn osobistych, a niekiedy utrudniajg samorealizacje i samorozwdj do-
rostych. Nie utatwiajg rowniez budowania zwigzkéw intymnych opartych na
czystej relacji. Wszystko to ksztattuje ambiwalentne postawy wobec dziecka.
Z jednej strony jest ono upragniong wartoscia, obiektem najwiekszej mitosci,
cieptych relacji i ogromnych staran, aby stworzy¢ mujak najlepsza przysztosc,
a z drugiej zrédtem niecheci dorostych do jego posiadania i wychowywania.
Widoczne sg zatem tendencje zaré6wno do pogiebiania intymnos$ci z dziec-
kiem, jak i rézne formy wycofywania sie z bliskich z nim relacji. ,,Dobra mat-
ka” w ponowoczesnosci nie przypomina matek z wczesniejszych epok. Posia-
da ona bowiem prawo do samorealizacji i wtasnego szczescia, nawet kosztem
dziecka, np. mniejszej iloSci czasu z nim spedzonego. Dobro matki nie musi
by¢ podporzgdkowane dobru dziecka. Ponadto nie musi by¢ matka doskonatg,
tylko do$¢ dobra. Nie powinna czué sie winna za ewentualne niepowodzenia
wychowawcze. Ma ona prawo do btedéw i niepewnos$ci, co zmniejsza jej po-



CBBtze odpowiedzialnosci za dziecko. W sytuacjach trudnych powinna korzy-
c 1 z pomocy ekspertow. Przesadne jednak korzystanie z ich rad prowadzi¢
« c e do instrumentalizacji relacji z dzieckiem, ,,odczarowania wzajemnych
3Cac  czyli zaniku spontanicznosci i autentycznosci we wzajemnych sto-
aBDtich. Grozi to odarciem wzajemnych relacji z mitosci, ciepta i bliskosci na
trening6w, terapii irdznorodnych technik wychowawczych. Mito$¢ ma-
I - .-iska nie jest - w tym modelu - czym$ naturalnym, wrodzonym, lecz
Negicznie konstruktem kulturowym. Cechgnowego ojcajest natomiast silne
je s —e do nawigzywania bliskich, emocjonalnych relacji z dzieckiem, petne
3ibcgazowanie w jego wychowanie oraz - czasem w wiekszym stopniu
anreli matka - ponoszenie odpowiedzialnosci zajego rozwdj.
W ponowoczesnym modelu rodziny dziecko bywa czesto zagubione
couszczone whrew gtoszonej ideologii o bliskich i cieptych relacjach mie-
nr.-pokoleniowych. Prowadzgdo tego rowniez nowe modele rodziny i formy
ijrematywne, ktore bardziej stuzg interesom dorostych anizeli dziecku. Po-
jawiajg je bowiem mozliwosci posiadania ,,na co dzien” obojga rodzicow,
Wigzujg na osamotnienie oraz dokonywanie trudnych psychologicznie wy-
rorow. W przeciwienstwie do poprzedniego modelu rodziny ten okreslany
;est jako the king pair with a child, w celu zaakcentowania jego parentocen-
rr.cznosci.

Whnioski

Charakterystyka przemian modelu rodziny wykazuje, iz intymno$¢ to stosun-
kowo nowy ,,wynalazek”, wyraznie osadzony w kulturze danego spoteczenstwa.
Jej odkrywanie i pogiebianie nastepowato stopniowo wraz z demokratyzacja
i indywidualizacjg zycia osobistego oraz rodzinnego. W rodzinie przednowo-
czesnej intymnos$¢ byta ostabiana ciggtg walka o przetrwanie oraz duzym dys-
tansem miedzy ptciami i pokoleniami. Matzenstwo i rodzina miaty charakter za-
daniowy, co stwarzato okre$lony stosunek do mitosci. Byta ona wartoscig mile
widziang w malzenstwie, ale nie bezwzglednie konieczng dlajego prawidtowe-
go funkcjonowania. Model ten nie rozwingt intymnosci, ale stworzyt mocne
podstawy dlajej rozwoju w nastepnej epoce. Rodzina tradycyjna odznaczata sie
bowiem duzg stabilnoscia trwatoscia, przejrzystoscia struktury, jasno okreslo-
nymi regutami rol i zachowan rodzinnych, co dawato swoiste poczucie bezpie-
czenstwa jej cztonkom. Na takiej bazie, w lepszych warunkach spoteczno-eko-
nomicznych, rodzina nowoczesna odkryta swojg intymnos¢ w postaci mitosci
romantycznej, romantycznej wizji macierzynstwa i dzieckajako najwazniejszej
warto$ci malzenskiej i rodzinnej. Model ten zaspokajat potrzebe bezpieczen-
stwa, mitosci, redukowat stres i rozwijat wiezi osobowe.
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W ponowoczesnos$ci nastgpity dalsze przemiany w sferze intymnej. Dopro-
wadzito to do znaczacej demokratyzacji zycia osobistego oraz tworzenia sie
»postrodzinnej Swiadomosci”, wedtug ktérej jednostka moze zy¢ i by¢ szcze-
Sliwa rowniez poza rodzinng w intymnych zwigzkach partnerskich w imie ta-
kich wartosci, jak: wolnos¢, réwnos¢, indywidualizm. Wszystkie te zmiany
nie wyeliminowaty jednak niebezpieczenstw, widocznych kiedy$ w rodzinie,
a nawet zrodzity nowe. Intymnos$¢ dorostych byla w rodzinie tradycyjnej
ostabiona, a dzisiaj - zdaniem niektorych badaczy - rowniez jest w kryzysie.
Dawniej brakowato mito$ci i intymnosci na skutek trudnych warunkow zycio-
wych, a dzisiaj z powodu ,,0bsesyjnego indywidualizmu”, ktéry wprowadza
w relacje rodzinne niepewnos$é, chtéd, osamotnienie, niszczacg rywalizacje
oraz egoizm. Wazne wartosci rodzinne ulegajg degradacji na rzecz ptytko ro-
zumianego samorozwoju. W stosunku do dziecka, spotykamy dzisiaj - w cza-
sach p6Znej nowoczesnosci - réwniez przedmiotowe i instrumentalne jego trak-
towanie, zarzucane do niedawna gtownie rodzinie tradycyjnej. Zaréwno Kie-
dys jak i dzisiaj stanowi ono wyznacznik statusu rodziny, ajego potrzeby by-
waja czesto marginalizowane na korzys$¢ potrzeb rodzicéw. Zmienity sie tylko
potrzeby. Dawniej chodzito o przetrwanie, a dzisiaj o samorealizacje i samo-
spetnienie. Osamotnienie byto ijest nadal wpisane w sytuacje rodzinng dziec-
ka, chociaz obecnie jest czesto zawoalowane pod postacig nowych modeli ro-
dziny, nowych wzorcéw rodzicielstwa, stylow zycia oraz nowych technik
wychowawczych. W rodzinie tradycyjnej traktowano dzieci jak matych do-
rostych, aw ponowoczesnej ,,przyspiesza sie dziecinstwo” w celu jak najszyb-
szej adultyzacji dziecka i zwolnienia rodzicow z odpowiedzialnosci za nie-
Rodzice za$ - zgodnie z obecnym wzorcem kultury - moga zachowywac sie_
infantylnie i nieodpowiedzialnie w imie wtasnej autentycznosci. W nowoczes-
nosci chroniono dzieci i ich dziecinstwo przed dorostymi, a dzisiaj dorosl:
chronig swojg dorosto$¢ przed dzieémi. Tak rozwijajgca sie intymnos$¢ me
tworzy bezpiecznych fundamentéw dla relacji rodzinnych i ksztatltowany
przez nie kultury wychowawczej. Mozna nawet zastanawiac¢ sig, czy rodzir®
XX1 wieku na pewno ja odnalazta?

Streszczenie:

Artykut jest teoretycznym studium poswieconym zagadnieniu przemian intymnos$ci rod7—rc
w kontek$cie przeobrazen spoteczno-kulturowych rodziny europejskiej, poczawszy od r:cn-
ily tradycyjnej poprzez rodzing nowoczesngaz do ponowoczesnej. Rekonstrukcja tvchcaci,
modeli rodziny, charakterystycznych dla odmiennych typéw spoteczenstw i kultur, staazr.
dogodng ptaszczyzne ukazania przeobrazen zachodzacych w sferze relacji rodzinnych, z

no matzenskich, jak i rodzicielskich w dtuzszej perspektywie czasowej. Analizujac zjawisk: r-
tymnosci rodzinnej zatozono, iz: 1) jest ona wytworem kultury i spoteczenstwa, ktore jgjrci—
rzyto, 2) ulega podobnym przeobrazeniom jak one, 3) istnieje podobieristwo miedzy ini, m p-
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sc- :i:rostych aintymnoscig rodzice-dzieci, 4) intymno$¢ rodzinna tworzy okre$long kulture
1IpEnrnri®jrczg rodziny. W charakterystykach poszczeg6lnych modeli rodziny zwr6cono uwa-
X —r~imnkowania, cele i status intymno$ci w analizowanych okresach, jak réwniez sens
enracine nadawane wartoSciom, ktdre jg konstytuowaty i konstytuujgw XXI wieku. Ukaza-
m- nbe wptyw intymnosci dorostych na stosunki rodzice-dzieci i kulture wychowawcza ro-
fcr~ Starano sie réwniez pokazaé zagrozenia i walory poszczegélnych modeli rodziny
i~edzinie przemian intymnoSci ze szczegélnym uwzglednieniem niebezpieczeristw
-£-ri-Tch w rodzinie ponowoczesnej oraz ich wptywu na socjalizacje dziecka w rodzinie,
4—m! iest probg przedstawienia zakresu i specyfiki przemian intymnosci matzenskiej i rodzi-
I i jeé\ anade wszystko poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy rodzina europejska XXI
ffcr_ na pewno jg odnalazta we wzajemnych relacjach swoich cztonkdéw.

kluczowe: intymnos¢, przemiany rodziny, modele rodziny, relacje rodzinne, mitos¢,
ntzenstwo, seks, modele rodzicielstwa, dziecko jako wartos$¢, kultura wychowawcza rodziny,
Xb .
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