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Streszczenie

Artykut dotyczy zagadnien zwigzanych z cieszacg sie
obecnie szerokim uznaniem koncepcjg polityki wielo-
kulturowej, przede wszystkim w wymiarze doktrynal-
no-prawnym. Nalezy podja¢ namyst nad zasadniczg
zmiang w sposobie myslenia: otéz nastepuje przenie-
sienie dyskursu praw cztowieka na poziom zbioro-
wosci ludzkich réznicowanych wedle kryterium np.
gender (pici spotecznej). W tej sytuacji mozna dostrzec
znaczny zaso6b niejasnosci czy paradokséw, przy czym
wypada jasno podkresli¢ dwa aspekty catego ,,projek-
tu": po pierwsze, problem ostabienia zwigzku pomie-
dzy obywatelskoscig (w parnstwie narodowym) a toz-
samoscia kulturowa; po drugie, zagrozenie ptynace
z ,trybalizaqi" systemu prawnego.

Stowa kluczowe
wielokulturowos$é, prawa cztowieka, jednostka,
obywatelskos$¢, stosunki polsko-litewskie

1 Referat wygtoszony w Uniwersytecie Witolda Wiel-
kiego w Kownie 6 pazdziernika 2011 r.
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NEW PROBLEMS ABOUT MULTICULTURALISM
Summary

The article concerns the issues related to the now renowned concept
of multicultural policy, especially with regard to its doctrinal and legal
background. A gross change in thinking must be taken into consideration:
the discourse on human rights has gradually been tranferred to the level
of communities of people differing from each other on the criterion, e.g.,
of gender. In this situation we can see a number of ambiguities or paradox-
es while there are two aspects of the whole ,,project” that must be under-
lined: first, the problem of weakening the connection between citizenship
(in a nation state) and cultural identity; second, the threat of ,tribalization”
of the law system.

KeEYwoRDS
multiculturalism, human rights, individual, citizenship,
Polish-Lithuanian relations

Pokoleniom obecnym przyszlo zy¢ w bardzo ciekawych czasach.
Nie dos¢, ze doswiadczyly one kresu totalitarnego rezimu sowie-
ckiego i byly swiadkami odzyskiwania niepodleglosci przez wie-
le uprzednio zniewolonych narodéw, to jeszcze bardziej lub mniej
$wiadomie Sledza one zadziwiajace przemiany w pewnej dziedzi-
nie, ktérg osmielam sie zwaé wspoélczesng filozofig polityki. Nie
idzie wiec o przemiany sledzone przez socjologéw czy anality-
kéw biezacej polityki, nie idzie o zmiany wprowadzane przez po-
litykdw zajmujacych miejsca w rozmaitych ciatach przedstawiciel-
skich, ktére stanowig normy prawne. Idzie o co$ znaczenie bardziej
fundamentalnego, idzie bowiem o utwierdzanie sie pewnego spo-
sobu myslenia, z ktérym mierzymy sie my, ale z ktérym mierzy¢
si¢ bedq znacznie powazniej kolejne pokolenia. Idzie o przeswiad-
czenie o istnieniu grup majacych wlasne tozsamosci, ktore win-
ny by¢ nie tylko chronione politycznie w tak zwanych liberalnych
demokracjach, a taki walor majaq mie¢ i Litwa, i Polska, pozostajac
w strukturach unijnych, nabudowywanych na przeswiadczeniu
o istnieniu dwdch fundamentalnych zasad: demokracji i praw czlo-
wieka, ale ktore nadto winny zosta¢ w jaki$ sposdb zagwaranto-
wane przez rozstrzygnigcia prawne. Wigcej nawet, z tymi grupami
o wlasnych tozsamosciach taczy sie zamyst tylko zadeklarowania
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albo ustanowienia wlasciwych im uprawnien, z mozliwa dyskusjg
dotyczaca tego, czy uprawnienia te nalezy traktowac jako ich, jako
»im immanentne” z racji ,,podmiotowosci” wilasciwej tym grupom
(podobnie jak iaczy sie z , podmiotowoscig” jednostki lub osoby
ludzkiej pewna porcje ,,praw czlowieka”, tyle ze w tym przypad-
ku za punkt oparcia uznaje si¢ ,,godnos¢ indywidualng”, trudna do
stwierdzenia czy ugruntowania w przypadku grup), czy raczejjako
,nadawane” przez jakos legitymizowane organy prawodawcze.

Sa to zagadnienia niezwykle interesujace, wigza si¢ one bowiem
z rozstrzygnieciami dotyczacymi ,przedmiotéw”, ktdrym jeste-
$my dzis w stanie przypisywac¢ uprawnienia. Dotad zwyklo sie
mowié, ze ,,przedmiotami” tymi sg tylko jednostki, Ze to im nale-
zy przypisywac jakies wolnosci czy uprawnienia, ze to one sa je-
dynymi , podmiotami prawa”. Tak méwiono ,dotad”, gdy trwaty
rezimy totalitarne, ktérych zwolennicy i w nich panujacy ewentu-
alnie mieli prawo za narzedzie ksztalttowania jednostek i konieczna
byta ochrona tych jednostek z ich elementarnymi potrzebami przed
opresja ze strony tych reziméw. Mawiano wiec (i wcigz wielu tak
mawia), ze glowny trud teoretykéw polega na dostarczaniu uza-
sadnienia dla praw czy wolnosci jednostek jako praw czy wolno-
Sci pierwszych wobec wszelkich, potencjalnie niebezpiecznych dla
nich, rozstrzygnie¢ prawodawcow. Trud ten mial owocowac kon-
ceptami ugruntowujacymi jako nienaruszalne i pierwsze wobec
wszelkich norm prawnych praw czy wolnosci jednostek, a stano-
wione prawo mialo jedynie dostarczac jurydycznych gwarancji dla
juz istniejacych praw czy wolnosci jednostek. Ten, dominujacy ,,do-
tad”, sposdb myslenia, kojarzony zwykle z tak zwang tradycja libe-
ralng, najczesciej w tej jej wersji, ktdra zostata ustalona juz w XVII
wieku przez Johna Locke’a, miat wszelkie grupy za zbiory jedno-
stek, pierwszych wobec wszelkich ich zwigzkow, swiadomie zwy-
kle decydujacych i o ustanowieniu grup, i o przystapieniu do nich.
Nie grupy jednak, lecz wlasnie jednostki byly podmiotami praw
czy wolnosci, i z nimi tylko, z jednostkami, skojarzono projekt zwa-
ny ,koncepcja wolnosci negatywnej” (Isaiah Berlin) jako obszaru
nienaruszalnego dla dowolnego prawodawcy. Szto w tym projekcie
nie tyle o wskazanie, kto ustala dla jednostek tres¢ prawa lub kto
nimi rzadzi, ile o ustalenie, w jakim zakresie normy mogga by¢ sta-
nowione lub w jakim zakresie jednostki podlegajg rzadzeniu albo
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dokladniej: o wskazanie granic tych aktywnosci, ustalenie obszaru,
w ktoérym aktywnosci te nie sg dopuszczalne.

»Projekt dominujacy dotad”, sformutowany dawno i pomyslany
jako ograniczajacy arbitralnos¢ krdla prawodawcy, zostat nastepnie
wykorzystany w ustrojach republikaniskich; takze w nich zwracat
sie¢ on przeciwko arbitralnosci nowych prawodawcéw, czerpigcych
legitymacje nie ,,z gory”, od Boga lub z tytulu dziedzicznego, lecz
»z dolu”, od tych, dla ktérych nowy prawodawca stanowil normy.
Takze ten nowy, , republikanski prawodawca”, miat ograniczac¢ swa
aktywnos¢, nie wkraczac¢ do dziedziny negatywnie ujmowanej wol-
nosci chronionej uprawnieniami dla niego nienaruszalnymi, a wy-
magajacymi jedynie gwarancji ze strony norm prawnych. Projekt
ten jednak byl atakowany, jako ze zakladal, iz prawodawca, krol
i jakies cialo przedstawicielskie zdolni sg rozezna¢ tres¢ praw jed-
nostek i dziedzine ich wolnosci, a w dalszej kolejnosci tak stano-
wi¢ normy prawne, by nie gwarantowaly one tej sfery, ktora zostata
poznana i uznana przez prawodawce. Krytycy kierowali poznanie
owego prawodawcy ku woli Bozej albo ku zwyczajowi, ku ahisto-
rycznej lub rozwijajacej sie w dziejach rozumnosci albo ku doswiad-
czeniu historycznemu lub rozeznawaniu aktualnych potrzeb czy
preferencji jednostek zdolnych orzekac o tym, co jest dla nich uzy-
teczne. Krytycy ci jednak nie byli w stanie pokona¢ procesu utwier-
dzania si¢ ,,projektu dominujacego dotad”, nie byli w stanie przeta-
mac prostego wskazania, jakie pomyst ten z soba nidst. Gdy nadto
projekt ten powigzany zostal z tak zwanym projektem demokra-
tycznym, potencjalnie znoszacym to, co jednostkowe, na rzecz tego,
w czym jako zbiorowym uczestniczy jednostka, doszlo do utwier-
dzenia przekonania, ze uwzglednianie w demokracji nienaruszal-
nych praw i wolnosci kazdej z jednostek wystarcza do tego, by zy-
skaly one ochroneg przed arbitralnosciq wigkszosci juz to dzialajacej
bezposrednio, juz to za posrednictwem swych przedstawicieli.

Problem jednak w tym, ze kazda empirycznie uchwytna jednost-
ka jest zakorzeniona w jakis sposdb w zbiorowosciach wobec niej
uprzednich, w ktérych przychodzi na swiat albo w ktoérych tkwi
z racji swej narodowosci, przynaleznosci klasowej lub plci, a by¢
moze takze tozsamosci kulturowo-etnicznej. Przeciez narodowos¢
jest swoistym kontekstem, w ktérym kazda jednostka jest ksztal-
cona, z ktdrego jezyka czy kultury czerpie, uczac sie i wzorcow
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zachowan), i sprzeciwu wobec nich. Podobnie klasa, kategoria zna-
na na naszych terenach az nadto dobrze, ktéra miata ksztaltowac
nasze sposoby myslenia, wypierajac nawet kontekst narodowy,
a zwlaszcza uwarunkowania rodzinne, religijne czy kulturowe, nie
wspominajgc o naszej indywidualnosci podlegajacej osobliwemu
zatraceniu. Ple¢ zastgpila ostatnio narodowos¢ i klase, wyparla te
rodzaje zbiorowosci, zndw przelamujac uwarunkowania narodo-
we, znoszac nasza indywidualnosé, a nawet w niektorych ujeciach
wplywajac w decydujacy sposdb na nasza indywidualng identycz-
nos¢. Zndw mamy wiec do czynienia z osobliwym, , totalizujagcym”
lub ,,uwspdlnotowiajacym” nas ujeciem, ktore — na co warto zwro-
ci¢ szczegllng uwage — gubi nasza indywidualnosd, jak gubi nasza
okreslonos¢ narodowa lub klasowa. Te ciekawe zjawiska, opisy-
wane w zwigzku z projektami zwanymi nacjonalistycznymi, pro-
letariacko-burzuazyjnymi czy , genderowymi”, uderzaty lub ude-
rzaja w ,projekt dominujacy dotad”, bo niekiedy w imie interesu
,narodowego”, ,klasowego” albo i , plciowego” podkopywaly tak
koncept ,negatywnej wolnosci” i chronigcych ja praw wolnosdi,
jak i koncept sfery prywatnej, w ktorej jednostka miata si¢ chronic¢
przed opresja. Paradoksy, ktdrych pelna jest historia zachodniej my-
$li politycznej ostatnich trzech stuleci, wigzaly si¢ z prébami tacze-
nia projektu dominujacego z wobec niego krytycznymi; mieliSmy
wiec i probe polaczenia wizji indywidualistyczno-liberalnej z na-
cjonalizmem, i probe filiacji klasowo-indywidualistycznej, i probe
wskazania, jak w imi¢ ochrony praw kobiety nalezy przebudowy-
wac system prawny.

Kazdy z tych paradoksow wart jest odrebnej analizy, ale nie o to
teraz idzie. Idzie raczej i tylko o wskazanie, iz ,,projekt dominujacy
dotad” byt atakowany z réznych stron i ze wielokulturowos¢ jako
pomyst teoretyczny (a nie nazwa dla pewnego zjawiska opisywane-
go przez socjologdw) jest tylko kolejng probg przekroczenia ograni-
czen tego projektu. Mozna na pierwszy rzut oka skojarzy¢ pomyst
wielokulturowy z analogicznym pomystem o znacznie wczesniej-
szym rodowodzie, mianowicie z pomystem dotyczacym narodéw
czy narodowosci jako punktéw odniesienia dla kazdej jednostki.
Jest to jednak skojarzenie mylne. Tamten, znacznie wczesniejszy
pomysl, stat sie istotng podstawa dla wybijania si¢ na niepodleglos¢
narodoéw pozostajacych uprzednio w obcych ciatach politycznych,
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w tym podstawq dla dazen niepodleglosciowych Polakéw czy Li-
twindw. Ilez atramentu wykorzystano dla wykazania, ze Polacy
roznig si¢ od Rosjan czy Prusakow (Niemcdow), ilez dla wykazania,
ze Litwini réznia sie od Rosjan i Polakéw, lecz atrament nie zostal
zmarnowany, bo i Polacy, i Litwini, cho¢ wczesniej wspdttworzyli
jeden organizm polityczny, wybijali sie na niepodleglos¢ w XX wie-
ku gtéwnie przeciwko innym, dazac do ustanowienia tak zwanych
panistw narodowych. Panstwa te trwaja do dzis, bronig si¢ przed
tendencjami globalizujacymi, europeizujacymi, amerykanizujacymi
itp., a ich obywatele wciaz odwoluja do swej innosci czy odrebno-
$ci, wciaz bronia si¢ przed zalewem nie tylko obcych im wzorcéw
kulturowych, ale i przed dziataniami stuzb innych panistw narodo-
wych. Wcigz zatem trwa napiecie migdzy panistwami narodowymi
majacymi wiasne, identyfikowane jako odrebne interesy. To napie-
cie jest tez widoczne w dzisiejszych stosunkach polsko-litewskich,
w wielkiej mierze postrzeganych wcigz zgodnie z dawnym juz pa-
radygmatem, wymagajacym prowadzenia wobec mniejszosci po-
zostajacych na terytorium pewnego panstwa narodowego dziatan
na rzecz ich asymilacji, na rzecz utwierdzania jednosci politycznej
z jednej strony, jednak jednosci kulturowej ze strony drugiej.

W tym miejscu, przy stwierdzeniu tej podwdjnosci, ktdra na
uzytek tego tekstu nazwe ,obywatelsko-kulturowg”, pojawia sig
projekt nawigzujacy do dawnych uje¢. Nie stuzy on bynajmniej
uzasadnieniu dazenia do niepodleglosci, do ustanowienia nowego
lub nowych panistw narodowych, lecz ma walor inny, ktdry moz-
na by nazwac ,jurydycznym” albo ,obywatelsko-jurydycznym”.
Nie mam zamiaru broni¢ tego projektu; poprzestaje na tezie, ze jest
on dzisiaj obecny i ze zyskuje na znaczeniu. Moze on by¢ nawet
obrzydliwy dla wielu odbiorcdw, ktérzy — jak liczni Brytyjczycy —
z zazenowaniem wstuchujg si¢ w pouczenia Sir Bhikhu Parekha,
iz , brytyjskosci” nie mozna juz taczy¢ z przywiazaniem do jakiejs
tradycji narodowej czy nawet narodowej kultury, lecz nalezy ko-
jarzy¢ ja z poszanowaniem dla innosci, dla odmiennosci kazdego,
kto zyje na terytorium Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej; iz — konsekwentnie — wreszcie nalezy zerwac
z jakas zbiorowo-narodowgq identyfikacja na rzecz identyfikacji wy-
Iacznie zbiorowo-politycznej, lecz Ze zerwanie to ma dotyczyc¢ tych,
ktorzy stanowig wiekszos¢: to oni winni porzucic¢ swe przywigzanie
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do tego, co dotad ich spajato lub przynajmniej je ostabic, bo jest to
warunek dostrzezenia w innym innosci i wzbudzenia w sobie sza-
cunku dla niej.

Nie idzie, jak juz stwierdzitem, o uczucia Paristwa czy méwiace-
go te slowa wobec tak zarysowanego zamystu. Idzie o przemyslenie
tego zamystu jako istotnej, a stosunkowo nowej propozydji; idzie
wreszcie o wskazanie nowych problemdéw wiazacych sie z nim
mozliwie bez uprzedzen wstepnych. Rzecz dotyczy wielokulturo-
wosci jako teoretycznego uzasadnienia dla pozostawania poszcze-
gllnych grup o odmiennej tozsamosci kulturowej w jakiejs cato-
Sci politycznej, dotyczy wiec tego, co wielu (jak Will Kymlicka czy
Charles Taylor) wigze z tak zwangq polityka réznicy, a publicznos¢
z tak zwang tolerancjg wobec innosci drugich uzasadnianej jakimis
odmiennosciami kulturowymi, chocby nawet byla to innos¢ nie
na tle ,kultury narodowej”, lecz na tle ,preferencji seksualnych”.
Ogranicze sie do wskazania dwdch tylko, jednak moim zdaniem
kluczowych aspektdw czy probleméw zwigzanych z wielokulturo-
woscia jako — powtdrze — nowym pomystem w szeregu pomystéw
juz znanych, niekiedy szlachetnych, kiedy indziej niebezpiecznych,
a dotyczacych usytuowania empirycznie danej jednostki w jakichs
zbiorowosciach ja okreslajacych.

Pierwszy aspekt czy problem juz zostat zapowiedziany: idzie
o obywatelskos¢ jako element wypierajacy inne identyfikacje; idzie
o obywatelskos¢ jako moment relacjonujacy jednostke wobec pan-
stwa, wobec pewnej jednosci politycznej, ktdra przekracza wszelkie
jednosci poslednie: ptciows, klasowg czy narodowa. Istotnie, w pro-
jekcie wielokulturowym aspekt obywatelstwa odgrywa role decy-
dujaca, tak ze zdawac sie moze, iz znosi on wszelkie identyfikacje
grupowe poza identyfikacja ,czysto polityczng”, poza jedyng za-
tem relacja, ta mianowicie, ktdra taczy kazda jednostke z paristwem.
Problem jednak w tym, Ze jest to nader abstrakcyjny koncept, za-
kladajacy, ze panistwo jest swoistym bytem zdepersonalizowanym,
ze nie moze ono by¢ kojarzone z jakas spolecznoscia, ktorej czton-
kowie legitymizujg samych siebie lub swych przedstawicieli. Jesli
zstapimy na poziom refleksji empirycznej, widzimy, Zze mamy do
czynienia ze zbiorowosciami, w ktdrych wystepuja identyfikacje
uprzednie wobec panistwa, ze Polak czy Litwin s w jakiej$s mierze
okreslani przez swa polskos¢ czy litewskos¢, podejmujac wybory
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o charakterze politycznym. To swoisty paradoks demokracji, nie-
zbyt czesto jednak analizowany, a wazny, bo problematyzujacy re-
fleksje o obywatelskosci osadzong w projekcie wielokulturowym.
Wymaganie, by catos¢ polityczna wyzwolona byla z tego ,narodo-
wego ukontekstowienia”, taczy sie przeciez z postulatem zatracenia
tego, co jest bliskie poszczegolnym jednostkom, dzieki czemu uzy-
skaly juz i posiadajg swe zakorzenienie. Paradoksu tego dotkneli-
$my juz, przywotlujac teze Parekha, dotykamy go jednak rowniez
w dzisiejszych sporach dotyczacych podporzadkowania kazdego
obywatela panistwu, ktore jest postrzegane niby abstrakt uniezalez-
niony od napie¢ miedzy réznymi czesciami populacji w nim pozo-
stajacej lub jemu podporzadkowanej, bo go przeciez nie tworzacej.
Mozna pomina¢ w tym miejscu wielce interesujace zagadnienie
zwigzane z napieciem miedzy trzema gtéwnymi pomystami dzis
analizowanymi w zwigzku z obywatelskoscia: liberalnym (jakis
moment ,substancjalnej rozumnosci”, ktéry umozliwia ustanawia-
nie norm powszechnie wiazacych wszystkich i jest dostepny mimo
zakorzenienia w jakiej$ grupie, wystepujacej obok innych w danym
panistwie), ponowoczesnym (z teza, iz kazdy jest rézny od innego,
a powszechne i wzajemne uznanie wszelkich odmiennosci umozli-
wia w pelni pokojowe wspdtzycie miedzy wzajem tolerujacymi sig
jednostkami) i agonistycznym (z ideg nieusuwalnego napiecia mie-
dzy zréznicowanymi jednostkami). Mozna to uczynié, bo bardziej
nas interesuje problem wprowadzania do kazdej z trzech propozycji
zidentyfikowanych przez uwarunkowania kulturowe ,, podmiotéw
zbiorowych”. To te podmioty, a nie jednostki maja wspdttworzy¢
panistwo, a wlasciwie w nim pozostawad, by¢ mu podporzadkowa-
ne, w grze o tres¢ tego panstwa, przekraczajac swe partykularyzmy;,
gubiac istotne dla siebie tresci kultury. Czy jednak paristwo nie na-
rodowe juz, lecz ,,obywatelskie”, usuwajace w cien te ,,momenty
kulturowe”, ktore réznicujg poszczegolne grupy w nim pozostajg-
ce, moze pojawic sig, czy moze ono trwac? To pytanie kluczowe,
ktore wcigz nalezy stawia¢, majac sSwiadomosé, ze to wlasnie pan-
stwo gubi swg abstrakcyjnos¢, gdy dotykamy problemu oséb je re-
prezentujacych, gdy wiec — jak chocby u Hobbesa i nadal — prze-
chodzimy od problemu suwerennosci do problemu suwerena, od
niepodleglosci panistwa do kwestii reprezentantow jego lub grupy
w nim wystepujacej, by¢ moze zréznicowanej kulturowo-etnicznie.
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Jest jednak drugi jeszcze aspekt, ktory warto unaocznié¢. Powiada-
ja niektorzy badacze, ze Europa jest wcigz w trzeciej fazie ewolucji,
ktora prowadzita po upadku Cesarstwa Zachodniorzymskiego od
trybalizacji prawa (na jednym terytorium, np. Galii, mieliSmy z jed-
nej strony ziemie, gdzie wcigz honorowano prawo rzymskie, z dru-
giej zas takie, gdzie juz obowigzywalo prawo germariskie), przez
personalizacje prawa (kazda jednostka mogta by¢ poddana odmien-
nym rygorom prawnym) ku terytorializacji prawa, przywracajacej
w istocie stan z czaséw cezaréw rezydujacych w Rzymie. Inni ba-
dacze zwracajg jednak uwage na to, ze wraz z projektem wielokul-
turowym, podobnie jak w V wieku po Chrystusie, przygotowujemy
si¢ znéw do fazy ,trybalizacji prawa”, fazy, w ktorej na jednym te-
rytorium, choéby dawnego paristwa narodowego, wystepowac be-
dzie wiele systeméw prawnych, obowiazujacych rézne grupy, a od-
powiadajacych wilasciwym im wzorcom kulturowo-obyczajowym
czy prawnym. To niezwykle zagadnienie: s tacy badacze, ktdrzy juz
zwracaja uwage na wydawanie przez dzisiejsze sady odmiennych
orzeczen w odniesieniu do analogicznych czynéw dla sprawcéw ma-
jacych odmienne kulturowo zakorzenienie: mimo Ze wcigz istnieje
jeden system prawny na danym terytorium, za podobny czyn jeden
sprawca jest skazywany, gdy inny uniewinniany. To sygnat, ktérego
niepodobna bagatelizowad, bo jest on znakiem rezygnacji z waznej
dla wielu Europejczykow zasady réwnosci wobec prawa. Jesli zwo-
lennicy wielokulturowosci powaznie traktuja postulat dostarczania
przez abstrakcyjne panstwo gwarancji dla tozsamosci poszczegol-
nych grup okreslonych kulturowo, sygnat ten bedzie zwielokrotnia-
ny, az by¢ moze dojdzie do przyjecia w pewnych dziedzinach prawa
odmiennych uregulowan na tych samych terytoriach.

Przedstawilem dwa tylko aspekty, lecz juz ich przemyslenie po-
zwala wnioskowad, ze relacja miedzy nimi jest kluczowym zagadnie-
niem wspotczesnej filozofii polityki takze, o ile jest uprawiana, w na-
szych krajach. Jesli paristwo ma by¢ obywatelskie i ma przekraczac
to, co partykularne, to winno by¢ oparte na zasadzie rownosci wobec
prawa, winno w jednakowej mierze chroni¢ kazda jednostke, a w pro-
jekcie wielokulturowym kazda zbiorowos¢ okreslong kulturowo jako
osobliwy, nowy podmiot jednakowych , praw zbiorowych”. Zmiana
wobec liberalnego ,, projektu dominujacego dotad” jest w tym zakre-
sie znaczaca: pojawiaja si¢ w miejsce raczej niz obok jednostek nowe
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»,podmioty prawa”, ktére w pewnym zakresie, z pewnosciag wyma-
gajacym precyzyjnego ustalenia, respektujq takie same rozwigzania,
poddane sa takim samym normom ustanawianym z pominigeciem
wszelkich réznic miedzy grupami, w imie — o paradoksie! — abstrak-
cyjnego panstwa obywateli. Jesli jednak, baczymy na konsekwen-
cje drugiego aspektu, uwzgledniamy zréznicowanie pomiedzy po-
szczegOlnymi grupami w rozwigzaniach prawnych, precyzyjnie
ustalona granica miedzy ta dziedzing prawa, ktdra jest wspolna dla
wszystkich obywateli, i ta dziedzing, w ktdrej ich zréznicowanie na
tle kulturowym jest respektowane, moze ulega¢ dowolnemu przesu-
nieciu w zaleznosci od mocy poszczegdlnych graczy korzystajacych
z mechanizmu demokratycznego. Konsekwencje zmiany dotyczacej
pierwszego aspektu dajg o sobie zna¢ szczegdlnie w zwigzku z dru-
gim aspektem. Okazuje sie, ze gdybysmy nawet tylko w precyzyjnie
ustalonej sferze publicznej dbali o respektowanie tych samych norm
w imie panistwa obywatelskiego, a nie narodowego juz, to winni by-
$my takie same rozwigzania stosowac — dajmy na to — do obywate-
li Republiki Litewskiej bedacych Litwinami i do obywateli tejze Re-
publiki bedgcych Rosjanami (np. wiec dopuszczac kilka jezykow jako
urzedowych czy zwielokrotnia¢ nazwy pojawiajace si¢ w tak zwanej
przestrzeni publicznej, chocby ulic czy placdw, ale takze przeciez pi-
sownie nazwisk). Gdy jednak przechodzimy do drugiego aspektu,
rozwigzanie przed chwila przedstawione staje sie¢ problematyczne,
bo moze by¢ przedstawiane jako takie, ktdre niebezpiecznie zbliza
nas do fazy trybalizacji prawa, dotyczy bowiem pewnych czesci tery-
torium panstwowego poddanych innym rygorom niz obowigzujace
w innych jego czesciach.

Nie jestem w stanie orzec, czy kiedykolwiek uda sie usuna¢
napiecia wpisane w oba przedstawione aspekty. Mam jednak nie-
odparte wrazenie, ze sa one przedmiotem naszej dzisiejszej troski
zwiazanej z obecnoscig mniejszosci polskiej na Litwie i mniejszosci
litewskiej w Polsce.



