Maria Podraza-Kwiatkowska

Z REKWIZYTORNI
STANISLAWA WYSPIANSKIEGO:

LATAJACE, GONIACE | CHODZACE TRUMNY

Ogromne castrum doloris ze srebrng trumng $w. Stanistawa trzymang przez
czterech aniotdw zostato ustawione posrodku katedry wawelskiej w XVII wie-
ku. Wywyzszenie biskupa meczennika zabitego przez krola, a wiec przedstawicie-
la whadzy Swieckiej, zgodne byto z duchem kontrreformacji. W okresie niewoli
jednak na plan pierwszy wysuneta sie funkcja patriotyczna katedry: stata sie ona
przede wszystkim centrum polskosci. Patriotycznej reinterpretacji ulegta legenda
Swietego-Biskupa (zro$niecie sie w jedng cato$¢ podzielonego ciata), co wzmogto
nieustannie trwajacy jego kult. Pojawita sie jednak takze nowa mysl: czy jest rzeczg
wiasciwg umieszczenie w centrum polskosci — trumny?!

Wiasnie trumna $w. Stanistawa stanowi, jak wiadomo, wyrazng obsesje Wy-
spianskiego. Sprobujmy przyjrze¢ sie jej doktadniej.

Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze srebrna trumna dzwigana przez
postacie aniotéw pojawia sie juz w rapsodzie Kazimierz Wielki (1900). Jest to
wazny rapsod i to wazny ze wzgleddw chyba dotychczas niedostrzezonych. Otéz
w Kazimierzu Wielkim tkwig juz pomysty (chodzi o pomysty wyobrazniowe,
z obszaru tytutowej rekwizytorni) pdzniejszych dramatdéw: Akropolis, Bolestawa
Smiatego, a takze zalazki Achilleis i Wyzwolenia. Tych zatem dramatéw, ktére sg
powigzane z wawelskg Swigtynia. Akcja bowiem tego rapsodu odbywa sie gtow-
nie we wnetrzu katedry. Duch Kazimierza Wielkiego przechadza sie tu, zwraca-

| Oczywiscie podziemia katedry to nekropolia polskich kréléw, jednakze tymi trumnami
nie bedziemy sie tu zajmowaé. - Jan Nowakowski stusznie zwrdcit uwage na dominacje
trumny w katedrze: ,Sarkofagi monarchéw polskich mogg sie zdawaé - w poréwna-
niu z nig - pomniejszone” (Wstep do: S. Wyspianski, Bolestaw Smiaty. Skatka, Wroctaw
1969, s.V. BN S. |, nr 198).
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jac uwage na te elementy wystroju, ktére pojawig sie pdzniej w wymienionych
dramatach. Achilleis jest zasygnalizowane (LXIV, LXV)?2 opisem arrasu (,,wielkie
chusty zbladte”) przedstawiajgcego scene z Homera. W Wyzwoleniu bedg, na
przykiad, powtdrzone wrazenia zwigzane ze stuchaniem bicia dzwonu Zygmun-
ta. O wiele wyraZniejsze sg zapowiedzi Akropolis. Krdl Kazimierz patrzy miano-
wicie na posagi, ktére w Akropolis otrzymajg swojg nazwe. Sg to: Posag Wiho-
dzimierza Potockiego i Niewiasta z pomnika Ankwicza (LV, LVI). Widzi Krol
takze Anioty; te same, ktdre pojawig sie w Akropolis, w ten sam sposob obcigzone
srebrng trumna;

Wiec patrzg zdziwione,
trumniskiem zgarbione
Anioty te boze jasnigce, (LXXXI, 1)

Anioty te, podobnie jak w Akropolis, zaczynajg odczuwac w sobie zycie:

Wiec styszg Anioty,
jak zgodnie wespoty
w nich serca zabity gorgce. (LXXXI, 4)

W rapsodzie Kazimierz Wielki trumna jest nazywana ,,trumniskiem” (,,trum-
nisko srebrne cigzace”, LXXXI, 5). W Akropolis ujemne nacechowanie jeszcze
sie nasili: jest to co prawda ,ciezar Swiety”, jednakze réwniez ,,straszydto-boze”,
»jarzmo”, ,larwa trumienna”, ,trumnisko straszne”3. Dzieje tego ,.trumniska’
majg w Akropolis (1904) swoj finat. Przypomnijmy go. W koncowej scenie Har-
fiarz, przywotujac Zbawce mowi (interesuje nas w tej chwili tylko trumna):

Rozewrzyj strop, rozeprzej $ciany,
W rum zwal oktarze-truny. [...]

O srebro trumny bij kotami.

O Zbawco, krusz kajdany, (s. 332)

| za chwile:

2 S. Wyspianski, Kazimierz Wielki, [w:] Dzieta zebrane, t. 11: Rapsody. Hymn. Wiersze,
Krakéw 1961. Redakcja zespotowa pod kierownictwem Leona Ploszewskiego. Podawane
w tekscie rzymskie cyfry oznaczaja strofy rapsodu. Takze cytaty z innych rapsodéw beda
pochodzity z tego wydania, z zaznaczeniem odpowiedniej cyfry w tekscie. Tylko przy cy-
tatach z Planu do rapsodu Swiety Stanistaw bedzie podana strona.

3 S. Wyspianski, Akropolis. Dramat w 4-ech aktach, [w:] Dzieta zebrane, t. 7, Krakéw
1959, s. 183, 184. Redakcja zespotowa pod kierownictwem Leona Ptoszewskiego. Nie-
che¢ Wyspianskiego do wawelskiego castrum doloris moze mie¢ zrédio estetyczne: za-
chwycony gotykiem, rnusiat Zle odbiera¢ ogromng barokowa naro$l na ciele gotyckiej
katedry.
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{Stychac)
(jeczacy brzek druzgotanych blach)

(trumny srebrnej)
(Od strony ottarza Swietego Stanistawa).

(od tejze strony)
Apollo
{wjezdza na rydwanie ztocistym) (s. 334)

W ten sposdb konczy sie jeden watek katedralnej trumny. Takie wiasnie zakon-
czenie zgodne jest — 0 czym juz pisano - z przestaniem rapsodu Kazimierz Wiel-
ki- z odrzuceniem zatem nadmiernie cigzacej, przygnebiajacej nardd przesziosci
i zwigzanego z nig kultu grobéw, trumien i pogrzeb6w. Akropolis jest najpetniejszg
realizacjq tej linii ideowej (wyraznej réwniez w Wyzwoleniu)-, trumna zostaje znisz-
czona w imie filozofii zycia, w imie szeroko pojetej wolnosci.

Wymieniony przeze mnie drugi dramat zainicjowany w rapsodzie Kazimierz
Wielki to Bolestaw Smiaty (1903) (dojdziemy do niego po jakim$ czasie). Pro-
wadzi¢ bedzie do niego drugi watek trumienny: historyczno-polityczno-etyczny.
Trumna stanie sie w tym watku przedmiotem czynnym, bedzie poddawana animi-
zacji. | znowu proces ten rozpocznie sie w rapsodzie Kazimierz Wielki. Jak pamie-
tamy anioty w tym rapsodzie trzymajg ciezkg trumne. Otéz owa trumna zaczyna
sie poruszac:

A w trumnie cos$ jekto
i wieko rozpekto
i blachy zachwialy sie drzace.

Anioty przelekte,
zadrgaty przyklekte,
spojrzaty po sobie znaczace.

Wiec silniej dzierzeja,
wiec lekng, truchleja,
bo rosng szelesty straszace. (LXXXI, 6-8)

Zanim rozstaniemy sie z rapsodem Kazimierz Wielki trzeba wspomnie¢ o tym
rekwizycie, ktory peini wazng role w utworach Bolestawowskich: o koronie4,
Duma o niej krél Kazimierz, rozmyslajac o swoim ojcu:

[-]

maz, ktéry wielkie przelomy dziejowe

4Polska korona odgrywa wazna role juz we wczesnym utworze dramatycznym Wyspian-
skiego Krélowa Polskiej Korony (napisany 1893, opublikowany 1908).

-205



— MARIA PODRAZA-KWIATKOWSKA

podjat, nim czoto korony obreczg
podnidstszy dumne, harde, nieugiety
wrogéw w zelazne pozakuwat pety. (LIII)

| o sobie: chtopaku, patrzacym ,na korone nowiutkg”. Nieco dalej jest juz
mowa 0 koronie innej, zrobionej specjalnie do grobu (tak byta okre$lona w spra-
wozdaniu z odkrycia grobu Kazimierza Wielkiego). Ta zdegradowana korona zo-
stata potozona przy Biskupie. To wazna zapowiedZ degradacji polskiej korony na
skutek konfliktu Kréla z Biskupem w nastepnych utworach. Trumna i Korona.
Z jednej strony zabdjstwo, z drugiej pohanbienie polskiej korony przez klatwe.
Gloéwne zatem tematy utwordw o Krolu i Biskupie.

Do takich utworéw - przypominam - nalezg nie tylko dramaty Bolestaw Smia-
ty i Skatka (w ktorej nb. brak trumny), ale takze poprzedzajace te dramaty dwa
rapsody: Bolestaw Smiaty i Swiety Stanistaw.

W rapsodzie Bolestaw Smialy (1900, cato$é 1902) poswieconym dziejom kro-
la po klgtwie i po zabdjstwie $w. Stanistawa, Wyspianski nie wspomina o trum-
nie (z wyjatkiem tej Piotrowina). Wawelska katedra ustepuje tu bowiem szeroko
rozbudowanemu pejzazowi, zwlaszcza tatrzariskiemu, gdzie nastepuje skamienie-
nie Kroéla i jego orszaku wsrdd $pigcych rycerzy Chrobrego. W takim pejzazu nie
dziwig orty, ktore — nie tkngwszy zabitego Biskupa — towarzyszg Krolowi, tworzac
napowietrzny krzyz-miecz (znowu odpowiednik pary: Biskup-Krdl. Najwazniej-
szym jednak rekwizytem jest w tym rapsodzie korona i jej ponizenie. Nietrudno
wyczué, ze Wyspianski, piszac o koronie, uzycza krélowi Bolestawowi wiasnych
emaocji:

A tam, pod stosem $wiec pogruchotanych,
ktérych trzask, fomot, wciaz trwa i przeraza,
korona - na gtos tych klatew $piewanych...
korona! ktérg wzigtem u ottarza! (X)

Stowo korona przewija sie tu ciagle: jako co$, o co trzeba sie bedzie upomnieé
(LXXXII), do odzyskania czego potrzeba pomocy wojsk Chrobrego:

tam! do nich! do tych grot mego pradziada!
tam wejs¢ i krzyknaé: wstan! korona pada! (LXXXVI)

Rapsod o krélu-zabojcy konczy sie nie tylko pieknym obrazem (zwracam uwa-
ge na role miecza):

»Ty bedziesz wieczno$¢ catg w tym zapedzie
zawieszon, z mieczem gotowym do ciecia,
ty Smiaty, [...]«
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Konczy sie takze - co wazne - nadziejg na ,,wniebowziecie”, do ktdrego to wyba-
wienia przyczyni sie... Biskup.

Realizacja tej zapowiedzi miat byé rapsod Swiety Stanistaw, ktéry jednak ni-
gdy nie zostat w catosci napisany. Ogtoszony posmiertnie przez Adama Chmielg
(1908) zawiera Plan i kilka luznych fragmentow. Sprawa byla nietatwa, pisanie
szto opornie (podobnie byto z dramatem Skatka). Wyspianski, zwolennik silnego
Panstwa Polskiego, nie mogt wybaczy¢ Biskupowi zbezczeszczenia polskiej ko-
rony. Dotknat w ten sposéb tematu-tabu: obciazat przeciez wing Swietego, i to
takiego Swietego, ktdrego szczegélnie czczono (i czci sig do dzi$) w Krakowie.
Usitowat zatem jako$ te sprawe zatagodzic¢, tworzac posmiertne losy Biskupiego
ducha. Jak sie okazato, nie byto to zadanie tatwe. Moze zabrakto wewnetrznego
przekonania.

Zachowany Plan rapsodu wyglada w ten spos6b (podaje ze skrétami, miejsca-
mi we wlasnym streszczeniu; podkreslenia pochodzg ode mnie):

Swiety Stanistaw wzlatuje trumna, przed trony Boze i oskarza sie przed
Bogiem, i zrzeka sie swojej Swietos'ci i wywyzszenia — a chce wziaé na sie Grzechy
i zbrodnie narodu.... aby go odkupi¢, i meke chce wzigé¢ cierniowa. -

Jednakze z gornych przestrzeni spada w doét:

Trumna goni po kraju, szukajgc krola, ktérego ma konsekrowac...
Na tych gonitwach blachy sie pekaja i trumna sie rozlatuje...

Swietego zabieraja ze Skatki orly i zanosza w Tatry, gdzie jest krél i rycerstwo za-
klete.

Pocatowanie z krélem...

Wyzwoleni ptyng z ortami do kraju -
przed nimi Anioty cztery srebrne trabigce.
Koronacja. - (s. 94)

Trabigce, ptynace w powietrzu wraz z Krélem i Biskupem anioty. JesteSmy na
antypodach znakomitego, oryginalnego ujecia aniotéw w | akcie Akropolis (zapo-
wiedzianego, jak juz wiemy, w rapsodzie Kazimierz Wielki), nie méwigc juz o tej
wrecz wspaniatej postaci, jaka jest Aniot-Koniecznos$¢ czy Aniotowie snu Jakubo-
wego w 111 akcie Akropolis.

Plan rapsodu Swiety Stanistaw nawigzuje raczej do tradycji polskich sztuk,
gtoéwnie jasetkowych. Ale mozna sie w nim dopatrze¢ pogtoséw tego typu ,,du-
chowosci” czy wizyjnosci, z ktdéra Wyspianski zapoznat sie na spektaklu Hanu-
si Gerharta Hauptmanna, o ktérym to spektaklu pisat niemal entuzjastycznie
w liscie do Lucjana Rydla, wytyczajac przy tym odpowiedni nurt w literaturze
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Hanelg dyszy cata nasza literatura, Lenartowicz w Zachwyconej (sic!) juz, juz dosie-
ga. Konopnicka i Deotyma wierszowang poezjg swoich dusz nieraz widziaty ,,za-
chwycone” takie sceny jakie Hauptmann przedstawit...5.

Pomimo zachwytéw dla tego nurtu literatury (nazwijmy go poromantyczng
fantastyka basniowo-wizyjng) Wyspianski mu nie ulegt. W ogole ten zachwyt tro-
che dziwi: autor Akropolis nie znosit bowiem stodyczy, tak waznej dla tego nurtus.
Stodkie anioty Hauptmannowskie byty mu obce. W Krolowej Polskiej Korony ubrat
swoje anioty w zbroje i dat im do reki szable7, a Biskupa przedstawit w Argumen-
tum jako zbrojnego Archaniota Lucifera. Nawet w przedstawieniu Hanusi kryty-
kuje ,,znaczenie dzieciecego gtosiku, kiedy niekoniecznie potrzeba, bo sie nie gra
»Cherubina, ale biedne dziecko”s.

Totez Plan pozostat tylko planem. Krol i Biskup nie poptyneli z aniotami
w powietrznej przestrzeni na koronacje. (Do gonigcej trumny jeszcze powrocimy).
Zachowane fragmenty rapsodu (wzmocnione co prawda reminiscencjami ze Sto-
wackiego) nie ustepujg innym utworom Wyspianskiego z tego okresu. Oto rozwi-
niecie planu (Sledzimy oczywiscie losy trumny; podkreslenia moje):

Wiec sie¢ Aniotom, ktérzy mnie trzymali,
wydartem z trwoznych ich obje¢ uscisku

i byltem trumna, co w blaskach sig pali,
lecaca w Swiatet zgasajacych btysku, (1)

| jeszcze tak:

Gtos moj leciat przez pola cmentarne,
huczac z trumny jak dzwony pozarne. (I11)

5 S. Wyspianski, List do Lucjana Rydla z 6 Il 1895, [w:] Listy Stanistawa Wyspianskiego
do Lucjana Rydla. I. Teksty listow opracowali Leon Ptoszewski i Maria Rydlowa, Krakéw
1979, s. 271. Wyspianski uzywa imienia z oryginatu: Hanneies Himmelfahrt.

6 W dedykacji do Hanusi pisze Hauptmann o wysysaniu przez dzieci stodkiego soku z to-
dygi czerwonej koniczyny: ,Jesli ta moja praca cho¢ tak stodka bedzie, nie zawstydze sie
mojego daru” (G. Hauptmann, Hanusia, przektad M. Konopnickiej, Warszawa 1899,
po stronie tytutowej). O innego rodzaju inspiracjach Hauptmanna u Wyspianskiego juz
pisano.

7 Anioty te lecg pod niebo za $w. Michatem, ktéry zwykle byt przedstawiany w zbroi.
O mozliwym Zrédle inspiracji silnych aniotéw w zbroi w Akropolis pisze Ewa Miodon-
ska-Brookes w ksigzce Wawel-,,Akropolis”. Studium o dramacie Stanistawa Wyspiarskiego,
Krakéw 1980 s. 30-31. Oczywiscie trzeba pamieta¢ o cherubinach Stowackiego.

8§ Przy sposobnosci trzeba uzupetni¢ komentarz do tego listu. Wydawcy (skadinad
znakomici) przeoczyli ,,Cherubina”. Chodzi tu o sztuke Charles’a Morice’a, teorety-
ka symbolizmu. Wyspianski prawdopodobnie ogladat jg w Paryzu, skoro poréwnuje
,gtos”.
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Rapsod Bolestaw Smialy obyt sie bez trumny: wazniejsza w nim byta korona.
Inaczej jest w rapsodzie Swiety Stanistaw. Trumna nie tylko towarzyszy Biskupowi,
lecz nawet - jak widzieliSmy - bywa on z trumng identyfikowany% Co jednak waz-
niejsze — ciezka srebrna trumna z rapsodu Kazimierz Wielki i z Akropolis staje sie tu
lekka i moze lata¢. Czy dlatego, ze przestaje jg obcigzac grzech Biskupa? Dokonata
sie bowiem przemiana: koscielny dostojnik, dysponujacy grozng bronig: klatwa,
przemienia sie teraz w obiecujacego naprawe krzywdy grzesznika. Jest to Swiety-
-Przeklety. Przeklety przez potomnych. GroZbami pragnie wymusi¢ na Bogu swojg
koncepcje naprawienia krzywdy wyrzadzonej narodowi. Jego spowiedz brzmi tak:

Otom ja, z Swietych twoich szeregu,

nieszczescia koto pchnat do biegu. (1X)

Przeklatem krola, ja niepomny,
ze z krélem nardd pada - (X)

Co sie stato ostatecznie z trumna, nie wiemy. Wedtug Planu powinna sie ,,roz-
lecie¢”. Jednakze we fragmencie 1X zastapily jg skrzydia: ,,W skrzydtach leciatem
przed Boze trony”.

Pomyst zniszczenia trumny nie opuszcza jednak Wyspianskiego. Powraca 6w
pomyst w Argumentum do dramatu krdla Bolestawa i biskupa Stanistawa (podkre-
$lenia moje):

Krél Smiatym zostat i kiedy$ odzyje.

Gdy biskup trumnag wszedt w wawelskie mury,
niech Krol, co przyjdzie, t¢ trumne rozbije,
a duch Swietego wzniesie sie pod chmury1011

Ogolny osad obydwu stron konfliktu jest tu ciagle ten sam: nikogo sie nie
wini, jednakze w gruncie rzeczy ,,krolewsko$¢” (pograzajaca sie w bagnie) jest wy-
zej oceniona niz ciagle wzrastajaca ,,Swietos¢” Biskupa. Argumentum — wedtug Le-
ona Ploszewskiego - zostato napisane ,,tuz po ukonczeniu dramatu, réwnocze$nie
z obmyslaniem dekoracji i kostiumow™"'. Troche to dziwi, poniewaz utwor ten

5 Nawet na witrazu $w. Stanistaw zostat przedstawiony we wnetrzu postawionej w pionie
trumny, cho¢ w ten sposéb Wyspianski utrudnit sobie zadanie. O relacjach witrazy i rap-
sodoéw pisat ostatnio Wojciech Batus w ksigzce: Sztuka sakralna Krakowa w wieku XIX.
Cze$¢ I1. Matejko i Wyspianski, Krakéw 2007.

10 S. Wyspianski, Argumentum do dramatu kréla Bolestawa i biskupa Stanistawa, [w:] Bo-
lestaw Smialy. Legenda Il. Skatka, Dzieta zebrane, t. 6, Krakéw 1962, s. 115. Réwniez
cytaty z dramatu Bolestaw Smiaty beda pochodzity z tego wydania, strony beda podane
w tekscie.

11 L. Ploszewski, Uwagi o tekstach (w wydaniu jak wyzej), s. 354. Dzieje tego rekopi-
su sg skomplikowane, poczatkowo byly to dwa fragmenty znalezione w dwaéch réz-
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stanowi w gruncie rzeczy kontynuacje koncepcji zawartej w rapsodach. A przeciez
dramat Bolestaw Smialy (do ktérego lektury w tej chwili przechodzimy) prezentuje
zupetnie inny sposdb ujecia konfliktu.

Przede wszystkim ulega zmianie w dramacie Bolestaw Smiaty kreacja osoby
Kréla. To juz nie - jak w rapsodzie — budzacy w gruncie rzeczy sympatie i wspot-
czucie ,,Smialy”, ,,szaleniec”, ,,odmieniec”, kochajacy syna, pozbawiony korony,
nieszczesliwy wiadca. Ma status zabojcy, ale mysli o powrocie i zwyciestwie. Rzeka
zegna go zyczliwym Spiewem:

We stoncu stoisz ztoty

i ku mnie klonisz twarzy -

c6z w niej sie ogien zarzy,

ze smutku-ze, tesknoty -

we Stoncu zgasasz ztoty... (XLI)

Inaczej w dramacie. Jest to cztowiek osaczony, zagrozony spiskiem, nieumie-
jacy sobie poradzi¢ ani z sytuacjg polityczng, ani z komplikacjami rodzinnymi.
W gruncie rzeczy staby, podjudzony przez kochanke, swoistg femme fatale, staje
sie okrutnym morderca (nie tylko Biskupa). Swiadomy ztoczyrica, nazywa siebie
,B023 r6zgg”. Nienawidzi ludzi, kierujgcych sie litoscig. Jego hasto brzmi ztowrogo:
»Swiat przez krew zbawiem!” (s. 75). Nawet korona zostata pozbawiona gtebokiej,
narodowej symboliki: jako ,,mosiezny krag” na gtowie sgdzacego Krola jest wrecz
zlekcewazona, a sam Krol mysli o koronie gtownie w kontekscie dynastycznym.
Najwazniejsza wszakze réznica w porOéwnaniu z rapsodami to nasycenie dramatu
aurg etyczng: brak tu jakichkolwiek préb tagodzenia krolewskiego czynu. Rapsod
(tym razem chodzi o osobe dramatu) méwi wprost, narazajac sie na Smier¢:

Ty jako bozy sierp chcesz z3¢,
wiedz, zes$ jest tylko zbrodzien!? (s. 55)

Dla naszych celéw wazny jednak bedzie fakt obecnosci trumnyl3. Otoz
w 11 akcie dramatu wizja trumny to przedmiot juz ustanowionego kultu. Ani $la-

nych miejscach. Oryginat ulegt zniszczeniu w czasie wojny. Juz tu trzeba zasygnalizowac:
Argumentum jest waznym dowodem istnienia pewnej statej koncepcji watku trumienne-
go, chwilowo zachwianej w dramacie Bolestaw Smiaty.

12 W tym czasie Wyspianski by} juz wyraznie przekonany o tym, ze kazdy czyn zbrojny
zakonczony $miercig przeciwnika jest po prostu zabéjstwem. Pisatam o tym doktadniej
w rozdziale Krwawe rece mojej ksigzki Wolno$¢ i transcendencja, Krakéw 2001.

13 Zaktadam u czytelnika znajomos$¢ wielu znakomitych tekstéw (Stanistawa Lacka,
Ostapa Ortwina, Ewy Miodonskiej-Brookes, Jana Nowakowskiego, Magdaleny Popiel,
Marii Prusak i innych) dogtebnie interpretujgcych dramaty Bolestawowskie. Stad tutaj
mozliwo$¢ zajecia sie szczeg6tami.
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du wczesniejszych prob wyrwania sie Biskupa ze srebrnego wiezienia, aby wspdl-
nie z Krolem przezywac wniebowziecie. Jest to teraz przedmiot Swiety, peten bla-
sku. Co prawda juz wczesniej byta mowa - jak pamietamy - o ,,$wietym” ciezarze
i 0 trumnie ,,co w blaskach sie pali”. Tu jednak o owej $wietlistosci informuje piel-
grzymow Przewodnik. Jest to zatem sytuacja wspotczesna Wyspianskiemu.

W zupetnie innej roli pojawi sie owa trumna w finale. Co wazne, bardzo wy-
razna zapowiedz tej koficowej sceny zostata umieszczona juz w akcie I, kiedy Krol
mowi Bratu o Mocy Biskupa (podkreslenia moje):

Krol
Moc, co piorunem zabija
i przyttacza dusze trumniskiem -1 (s. 73)

Powr6cito tu, znane nam juz z najwczesniejszych wersji (rapsod Kazimierz
Wielki) okreslenie ,,trumnisko”, a takze - powrdcito sugerowanie ciezkosci: ,,przy-
tlacza”.

W finale trumna - podobnie jak w Planie rapsodu Swiety Stanistaw - ulega
animizacji. Jednakze wszelkie podobienstwa do wczesniejszych wersji s§ pozorne.
Dziatanie trumny jest teraz zaskakujaco inne. W scenie 12 aktu Il1, ktorej akcja
przebiega po latach (,,Wegar sie sypie w rum”, s. 101), Krdl wygtasza, przerywany
Echem monolog, relacjonujacy przerazajaca wizje: zajechat woz czterokonny z ja-
kims$ ciezarem. Wkrotce kto$ (co$) wchodzi w brame, powtarzajg sie czasowniki
wywotujgce wrazenia akustyczne: idzie, stapa. Narasta groza.

Krol
[]
ldzie ku mnie Zelazna kolumna!
Jekty dziwno te zbroje. -
Wochodzi w zamku podwoje. -
Ktos ty, rycerzu -1?

Echo
Trumna
{btyskawica)
[l

Trumna
{wchodzi w ganek).

14 Wybieram te zapowiedZ ze wzgledu na obecno$¢ w niej trumny. Magdalena Popiel
wymienia inny, wazny cytat (cho¢ spoza tekstu dramatu, mianowicie z Argumentum)-.
,Cztowiek, ktéry przeczy prawdzie [...] uderzon by¢é musi piorunem prawdy [...] prawda
przyjdzie przed oczy jego zywa - i zabije” (M. Popiel, Wyspianski. Mitologia nowoczesnego
artysty, Krakéw 2007, s. 94)
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Krol
Zostaw korone! Nie dla mnie, dla syna!
Zostaw, bo cata mnie Polska przeklina!!!
{cofa sie ku tronowi).
Trumna
(przestepujeprdg izby).
Krol
Zostaw! nie dla mnie, nie!
Bo oni przeklng mnie przeklenstwem wieku!
Niechaj obreczy tej! — Puszczaj!
Echo
Cziowieku!
{btyskawica)
Krol
{u tronu)

O Stawo!!! Zycie bierz z korona razem!
O Stawo!!! Boga ldne! Boga przeklinam!!!
{piorun)

{Trumna wali si¢ na Kréla) (s. 102-104)

Trumna Biskupa, kilkakrotnie w r6znych utworach Bolestawowskich rozlatuja-
ca sie, niszczona, unicestwiana, wkracza tutaj w catej powadze kary za popetniong
zbrodnie i ,,wali si¢ na Kréla”. W catej powadze, ktora, niestety — zwlaszcza w reali-
zacji teatralnej — moze odnie$¢ odwrotny skutek. Leopold Staff przypomniat inny
projekt finatu, przedstawiony mu przez Wyspiarskiego: to ,,czterej aniotowie wno-
sili ogromng srebrng trumne przygniatajac jej ciezarem padajacego kréla”. Staff
opowiada o swoim pozniejszym gtebokim zawodzie wobec ,,chodzacej” trumny,
0 ,,bolesnym sprzeciwie wewnetrznym” i ,,rozczarowaniu”15. Czy jednak aniotowie
przygniatajacy Kroéla to dobry pomyst? Czy wypada aniotom zabija¢?

15L. Staff, Ze wspomnien o Wyspianskim, [w:] Wyspianski w oczach wspétczesnych, zebrat,
opracowat i komentarzem opatrzyt Leon Ploszewski, Krakéw 1971, t. 2, s. 205. Wypo-
wiedz te przypomniata w swojej ksigzce Wyspianski. Mitologia nowoczesnego artysty Mag-
dalena Popiel. Autorka jednoczes$nie wydaje wiasny, zdecydowanie negatywny sad o fina-
le dramatu (s. 94). Co troche dziwi, nie wszyscy odbiorcy zauwazyli ryzykowno$¢ finalnej
sceny, np. Ostap Ortwin, Stanistaw Lack, Adam Grzymata-Siedlecki i wielu innych. Jed-
nakze krytyk teatralny Feliks Koneczny zwraca uwage na cztowieka w $rodku trumny,
,ktérego obuwia mimo woli szuka sie pod jej dolnym brzegiem” (F. Konieczny, Teatr kra-
kowski. Sprawozdania 1896-1905, przedmowa, wyboér i opracowanie Kazimierz Gajda,
Krakéw 1994, s. 310). Mocniej pisat J6zef Kotarbinski, podkreslajac efekt komiczny wy-
stepujacy w miejsce grozy: ,, Tak byto w finale sztuki, kiedy sungca na Bolestawa trumna ki-
wata sie w takt krokéw idacego w niej aktora”. (Podaje za artykutem Kazimierza Nowackie-
go: O inscenizacji ,,Bolestawa Smiatego™ w roku 1903, ,,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 3-4,
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Skad jednak owa zmiana koncepcji sporu Krol-Biskup? Skad taka surowosé
wobec Kréla, rezygnacja z ,,Swieta pojednania”, brak troski o polski naréd gina-
cy przez pohanbienie korony, czyli silnej wladzy Swieckiej? Skad wreszcie takie
wiasnie zakonczenie? Najwazniejszym czynnikiem wywotujagcym owe zmiany byto
niewatpliwie wewnetrzne pogtebienie zmystu etycznego. Czy jednak nie pomogta
w tej transformacji - w pewnym tylko oczywiscie stopniu - jaka$ lektura, jaki$
spektakl?

Przestrzen intertekstualna utworéw Wyspianskiego - czesto $wiadomie przez
niego eksponowana - jest wyjatkowo rozlegta. W zwigzku z finatem dramatu Bo-
lestaw Smiaty wspomina sie miedzy innymi Szekspira, kroki komandora, sam Wy-
spianski wymienia w Argumentum Lilie Mickiewicza. Proponuje poszerzy¢ ten ka-
talog o dramat Stanistawa Przybyszewskiego Dla szczescia. Utwar ten Wyspianski
na pewno znat: jest autorem jego oktadkils.

Obydwa dramaty: Wyspianskiego i Przybyszewskiego roznig si¢ w sposéb za-
sadniczy i to nie tylko poziomem artystycznym. Bolestaw Smialy jest tragedia histo-
ryczna, Dla szczescia miesci sie w Maeterlinckowskiej formule tragizmu codzien-
nosci. Wing jest tu, jak zwykle u autora Confiteor, opuszczenie jednej kobiety dla
drugiej; skrzywdzona Helena popetnia samobdjstwo przez utopienie sie.

Zacznijmy od finatu. W Dla szczedcia — jest on podobnie jak w utworze Wy-
spianskiego - zapowiedziany wczesniej. O wiele jednak doktadniej (zwracam uwa-
ge na podobne efekty akustyczne):

A te noce, te noce [...]. Lampa zgaszona - a serce bije, bije, bije - kto$ stuka do
drzwi - czoto sie potem oblewa - a kto$ puka, puka [...] chce biec ku drzwiom,
rzuci¢ sie na nie, zaprze€ je... skradam sie po cichutku.... Jezus! Maryja! Drzwi sie
otwierajg... (s. 43).

W zakonczeniu tego dramatu jacys ludzie niosg po schodach utopiong Helene.
Sq coraz blizej:

Milicki
Niosa ja, niosg! Nie wpuszczaj, zamknij drzwi! Nie wpuszczaj!

Olga (porwana strachem drzy — stycha¢ mocne stukanie. Olga i Mlicki cofajg sieprze-
razeni. Chwila milczenia. Potem ponowne gwaittowne stukanie).

s. 551-552). Ale inny krytyk teatralny, Tadeusz Boy-Zelenski pisze w roku 1937 tagod-
niej: ,,Zaréwno dialog, jak sceny zespotowe [...] niebezpieczny finat z kroczacg trum-
ng wypadty przejmujaco. Tadeusz Zelefiski Boy, Bolestaw Smiaty, [w:] O Wyspiariskim,
opraé. S.W. Balicki, Krakéw 1973, s. 261.

16S. Przybyszewski, Dla szczescia, l.wéw 1900. Oest to wydanie z rysunkiem Wyspian-
skiego). Cytaty beda pochodzity z tego wydania, strony beda podane w tekscie. Pierwo-
druk ukazat sie w ,,Die Gesellschaft” 1897, nr 1; wystawiony w Krakowie 18 1l 1899
w przektadzie Macieja Szukiewicza.
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Miicki {krzyczy dzikim gtosem)
Nie wpuszcze! Nie wpuszcze!., {rzuca sie ku drzwiom).

Koniec

Zdaniem Feliksa Konecznego, ktoéry recenzowat krakowski spektakl Dla szcze-
Scia, takie zakonczenie to ,,dowdd wielkiego poczucia artystycznego [...] wszyscy
sie spodziewali, ze autor koto trupa Heleny dopiero zacznie wiwisekcje dusz!”
(s. 125).

Obydwu finatéw: Wyspianskiego i Przybyszewskiego nie tgczono ze soball,
jednakze w obydwu przypadkach pisano - niezaleznie - o tych koncowych wy-
darzeniach jako o akcji mentalnej: o symbolizowaniu wyrzutéw sumienia. Wia-
$nie wyrzuty sumienia stanowig ceche poréwnywanych tu utworéw. (Oczywiscie
nie zapominamy o wspo6lnym patronacie Henryka Ibsena). Caty akt |11 Bolestawa
Smiatego poswiecony zostat, inaczej zatem niz w rapsodzie, przypominaniu po-
petnionej przed laty zbrodni. taczy obydwa utwory aura etyczna. Powiedzmy bo-
wiem wyraznie: jako dramaturg Przybyszewski stanowczo nie zastuzyt na miano
demoralizatora, ktére mu chetnie nadawano. Naruszenie praw moralnych, zwtasz-
cza przez osoby tworzace trojkat matzenski, jest w jego utworach zawsze ukarane.
Karg sa wiasnie wyrzuty sumienia. Przybyszewski jest twdrca osobnego dramatu
{Goscie. Epilog dramatyczny, Lwdéw 1902), w ktérym zjawiajasie upersonifikowane
winy. Sumienie (mozna je znalez¢ takze w Bolestawie Smiatym, s. 57) jest waznym
i czestym stowem u autora Dla szczescia. Kiedy w Krolu Bolestawie rozpoznajemy
okrutnego Nietzscheanskiego wiadce, petnego nienawisci do ludzi kierujgcych sie

17 Zdumiewajace, ze nawet tak zyczliwy Przybyszewskiemu krytyk jak Grzymata-Sie-
dlecki nie rozpoznat $ladéw Dla szczeécia w finale Bolestawa Smiatego. (A. Grzymata-Sie-
dlecki, Najnowszy dramat Wyspiariskiego ,,Bolestaw Smiaty”, [w:] idem, O twérczosci Wy-
spiafiskiego. Wyboru dokonata i postowiem opatrzyta Aniela tempicka, Krakéw 1970,
s. 310). - Z zakonczeniem dramatu Dla szczescia miata dziwng przygode znana badacz-
ka Irena Stawinska. W jej ksigzce Tragedia w epoce Miodej Polski. Z zagadnien struktu-
ry dramatu (Torun 1948 s. 47) czytamy (podkres$lenia moje): ,,Wspdlnemu zyciu Olgi
i Mlickiego stanie w poprzek wiecznie zywy wyrzut sumienia - zdruzgotane zycie Hele-
ny. Dramat konczy sie straszliwym dreszczem: do pokoju kochankéw wiltamuja sie
ludzie z trumng Heleny” Badaczka podaje jako Zrédto to wydanie, ktdre
w obecnym moim tekscie zostato zacytowane! Nie tylko zresztg w tej edycji, ale réwniez
w pozostatych polskich wydaniach, a takze w niemieckim oryginale, a nawet w przekta-
dzie rosyjskim nie ma takiego zakoriczenia: nie ma wtamujacych sie ludzi z trumna. Nie
byto ich takze w teatrze, o czym $wiadczy recenzja Konecznego. (Nie znam ekranizacji
z 1919 roku, o ktérej wspomina sie w ,,Korbucie”). Stawiniska idzie jeszcze dalej: poréw-
nuje Dla szczescia z utworem Van Lerberghe’a Les Flaireurs, podkreslajac ,,ten sam motyw
wnoszenia trumny” (u Belga chodzi o $mier¢ matki). Prawdopodobnie sugestywnosc¢
finatu podsuneta badaczce dokoriczenie - zawieszonej przez Przybyszewskiego - korico-
wej akcji.
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litoscig, a potem widzimy wewnetrzne udreczenie tego Krola - przypominajg sie
stowa Przybyszewskiego o Nietzschem, ktory — tworzac nadcztowieka - zapomniat
0 sumieniu.

Przybyszewski, jak wiadomo, gtosit teze, wedtug ktérej winy nie ma, bo do winy
popycha nas natura. Jest natomiast kara: w postaci wyrzutéw sumienia. Czy to nie
Krasawica, owa ,rusatka”, ,wislanka”, ,wita”, ,,dziwozona”, animatorka zbrodni,
nakazujgca Krélowi czynienie zla, czy to nie ona jest owg naturg? | jeszcze jed-
na zbiezno$¢. Wyspianskiego nie interesowat, tak wazny dla Przybyszewskiego,
problem tréjkata matzenskiego, tymczasem wiasnie w dramacie Bolestaw ¢miaty
jest on wyraznie wprowadzony: Krol, Krélowa zona, Krasawica. Wprost dziwi -
z mieszczanskiego dramatu rodem - kiétnia miedzy tymi trzema osobami i nie-
zdecydowane stanowisko Kréla wobec obydwu kobiet. Mozna sie zastanawia¢ nad
zbieznoscig innego jeszcze rodzaju. Czy, na przyktad, wszechwiadne Przeznaczenie
Przybyszewskiego da sie poréwnaé¢ z Koniecznoscig Wyspianskiego? Z Konieczno-
Scig, tak interesujgco uzupetniong przez Przypadek.

Zdaje sobie sprawe, ze zestawienie Przybyszewskiego z Wyspianskim zaskoczy
dzisiejszego czytelnika, a moze nawet zdenerwuje. Radze jednak pamieta¢ o tym,
ze w tamtych czasach nie bylo jeszcze obowigzujacej dzi$ hierarchii (ktorej zreszta
w zadnym wypadku nie zamierzam zmieniac!). Przybyszewski przyjechat do Kra-
kowa juz jako znany pisarz. Tu objat redakcje ,Zycia”, w ktorej zatrudnit Wy-
spianskiego. Mieli wspolnych znajomych, spotykali sie w tych samych lokalach.
Hierarchia dopiero sie tworzyta. Feliks Koneczny, na przyktad, w 1901 roku miat
rozne zastrzezenia wobec autora Dla szczedcia, ale napisat: ,,ZdolnoSciami przera-
sta Przybyszewski wielu innych i stoi tuz obok Wyspianskiego” (s. 202). Ale juz
w dwa lata pozniej tak ocenit autora Wesela-, ,,najzdolniejszy z Mtodej Polski, prze-
rastajacy o calg gtowe Przybyszewskiego” (s. 285).

Obydwu pisarzy taczyli chetnie uczestnicy 6wczesnego zycia literackiego.
Szczegoblnie Adam Grzymata-Siedlecki mocno upominat sie o obecno$¢ w pamie-
ci potomnych Przybyszewskiego obok Wyspianskiego. Pisat miedzy innymi
w roku 1927:

Dzi$ z dystansu historycznego, nie trudno spostrzec, jak sie uzupetniali, jak sie
nawet w odmiennos$ciach swoich w logiczng cato$¢ taczyli oni obaj: Wyspianski
i Przybyszewskil8.

Podkreslat Grzymata-Siedlecki te szanse, jakg data Wyspianskiemu wsp6tpra-

caz ,,Zyciem” krakowskim. W innym, wcze$niejszym tekécie (1915 r.) napomyka
Siedlecki do$¢ odwaznie, ze niektore ,,jednostki niepospolite” z grona bywalcéw

18A. Grzymata-Siedlecki, Przybyszewski i Wyspianski, [w:] idem, O twérczosci Wyspian-
skiego, s. 378.
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»Pod Pawiem”, takie jak Stanistawski i Przybyszewski, wywarty ,wptyw na Wy-
spianskiego; wiedziat o tym i miat dla nich respekt”19,

Na przypomnienie zastuguje ocena obydwu pisarzy przez krytykow dzi$ uzna-
wanych za najwybitniejszych: Stanistawa Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego.
Brzozowski w tych latach, kiedy ukazat si¢ Bolestaw Smialy, recenzowat w war-
szawskim ,,Glosie” spektakle teatralne. Oceny dramatow Przybyszewskiego sg nie-
stychanie, wrecz zaskakujgco pozytywne! Natomiast o Wyspianskim pozwala sobie
tak napisac:

Mie¢ bedziemy w nowoczesnej literaturze polskiej trojce, bedaca najdoskonal-
szym epoki naszej wyrazem: Przybyszewski, Zeromski, Kasprowicz. Bo Wyspian-
ski nie jest tym mocarzem, tym twércg syntezy syntez, za jakiego go powszechnie
maja20.

Dopiero p6zniej ztagodzi swoj sad, a w Pamietniku wrecz denerwujg go ataki
na Wyspianskiego. Jednakze podziw dla Przybyszewskiego dtugo zachowa.

Chyba jeszcze bardziej zaskakujace jest zdanie Karola Irzykowskiego o oby-
dwu pisarzach, (co prawda Irzykowski jest wyjatkowo niechetny Wyspiariskie-
mu):

Woyspianski jako organizacja poetycka jest kombinacja oryginalna, ale kto wie czy
potrzebng [...] Potrzebng kombinacja w literaturze polskiej byt (jest) Przybyszew-
ski, chociaz posiadat mniej sity i powagi [...]21.

| jeszcze jeden cytat z Irzykowskiego, szczegélnie tu wazny:

Zbyt mato moéwi sie o tym, co Wyspianski zawdziecza Przybyszewskiemu?22.

Wzajemne oceny obydwu pisarzy nie byty wspétmierne. Przybyszewski chwalit
wspdtprace z Wyspianskim w ,,Zyciu”. Popart wraz z innymi twoércami jego kan-
dydature na dyrektora teatru, pisat niejednokrotnie o autorze Wesela wrecz czo-
tobitnie. Mniej wiemy natomiast na temat tego, co sadzit Wyspiarski o autorze
Confiteor. Adolf Nowaczynski napisat miedzy innymi, wspominajac jednocze$nie
0 ostrych scysjach obydwu pisarzy u Turlifskiego:

15 A. Grzymata-Siedlecki, U kotyski ,, Wesela", [w:] idem, Wyspianski w oczach wspétcze-
snych, s. 33.

2 S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne. Wstepem poprzedzit Andrzej Mencwel, War-
szawa 1988, s. 131.

2 K. Irzykowski, Glosy do wspétczesnej literatury, [w:] Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel
jako poeta koniecznosci..., Krakéw 1980, s. 370-371.

2 Tamze, s. 219.
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Ale go Wyspiander jako skro$ artyste lubit, cenit, cho¢ nie przeceniat, a tylko jego
postannictwo jako rewelatora, jako apostota, jako mistyka i maga, stanowczo od-
rzucat [...]23.

W listach Wyspianskiego brak odwotan do nazwiska Przybyszewskiego, jed-
nakze w Raptularzu z 1905 roku znajduje sie wazna wzmianka. Swiadczy ona
0 tym - czego oczywiscie mozna byto by¢ pewnym - ze autorowi Wesela nie byta
obca twérczo$¢ redaktora ,,Zycia”

Rano przychodzi Herget, zaczynamy rozmowe od ,,Nieznajomego” z dramatu
Przybyszewskiego24.

Wré¢my na zakonczenie do chodzacej trumny i sprébujmy jeszcze raz przyj-
rze¢ sie finatowi Bolestawa Smiatego. Tym razem od strony poetyki. Trudno nie
zauwazy¢ oryginalnosci koncepcji Wyspianskiego, polegajacej na wprowadzeniu
reifikacji stanu psychicznego w miejsce zwykle stosowanej personifikacji. Wyrzuty
sumienia, na przykiad, u Przybyszewskiego to postacie ludzkie, takze cien. U Wy-
spianskiego jest to zanimizowany przedmiot ze wszystkimi konsekwencjami tej
animizacji. Takze — nieudanymi.

Warto pamietac nie tylko o owej reifikacji stanu psychicznego. Przypomnijmy
jeszcze raz zapowiedz sceny koricowej (podkreslenia moje):

Moc, co piorunem zabija
| przyttacza dusze trumniskiem.

W finale ostatnie stowa to wskazowki inscenizacyjne wyraznie nawiazujace do
tej wypowiedzi: ,,piorun” i ,,Trumna wali sie¢ na Krola!”. Mamy wiec do czynienia
z niemal dokladnym zastosowaniem chwytu zwanego realizacjg metafo-
ry, ktora bylaby znakomitym, prekursorskim chwytem w utworze utrzymanym
w konwencji surrealistyczno-groteskowej. Nie mozna jej jednak zaakceptowac bez
oporéw w historycznej tragedii.

O zadnym prekursorstwie nie moze tu byé mowy. Bolestaw Smiaty to w kori-
cowym |1l akcie tradycyjna tragedia z efektami chyba juz wtedy troche przesta-
rzatymi. Takimi, ktére skutecznie wypierat teatr realistyczno-naturalistyczny. Oto
sceneria tego aktu: ruina zamku, ciemnos¢, btyskawice, piorun, widma, echo wo-

23 A. Nowaczynski, Wyspiander. (Moje wspomnienia), [w:] Wyspianski w oczach wspétcze-
snych, Krakéw 1971, t. 1, s. 426.

24 Raptularz z 1905 r., [w:] Listy Stanistawa Wyspiarskiego rézne — do wielu adresatéw.
Teksty listbw opracowata Maria Rydlowa, komentarz napisata Maria Rydlowa z wyko-
rzystaniem materiatdw Leona Ploszewskiego, Krakéw 1998, s. 389. Listy zebrane, t. IV.
- Oczywiscie nie umiescitam tu wszystkich wypowiedzi na temat obydwu pisarzy.
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tajace ,,Przeklety” i - trumna. Wyspianski, jak wspomniatam wczesniej, ustrzegt sie
kiczu stodyczy. Ale ulegt pokusie kiczu grozy. Na szczescie tylko w tym dramacie.

Na poczatku niniejszych rozwazan wspomniatam o trumnie jako o obsesji Wy-
spianskiego. Nieche¢ do trumnyw ogdle, nie tylko tej zwigzanej z konfliktem Krol-
-Biskup, byfa czasem wrecz zaskakujaca. Oto jak odebrat Wyspiariski wiadomos$¢
o0 sprowadzeniu na Wawel trumny Adama Mickiewicza (bytwtedy w Norymber-
dze):

Byta to straszna chwila kiedy te trumne wprowadzono do Polski - i szukano w niej
zycia — chciano sie odgrodzi¢ tchnieniem grobéw. - ach, to przerazajace [,..]25.

»Trumna”, ,tchnienie grobow”. Nic dziwnego, ze tworzyt w swoich utwo-
rach sytuacje, w ktorych trumna pozbawiona swej przyrodzonej godnosci, badz to
przyjmowata postawy niemal groteskowe (gonigca, chodzaca), badz to byla nisz-
czona. W finale Bolestawa Smiatego jest inaczej. To trumna niszczy, zabija osamot-
nionego, $wiadomego swojej kleski Cztowieka. Czy chodzi tylko o zakonczenie
sporu historycznego? Moze w wyobrazni ciezko chorego, upokorzonego straszng
chorobg Wyspianskiego nie byto juz miejsca na walke z jakgkolwiek trumng?

Jednakze takie podsumowanie, cho¢ nasuwajgce sie natarczywie, bytoby ry-
zykowne. Najwiekszym bowiem paradoksem i jednoczes$nie putapka dla badacza
jest fakt, ze Akropolis (1904) ze swoim optymistyczno-wolno$ciowym, druzgoca-
cym srebrng trumne finatem jest utworem nieco pozniejszym niz Bolestaw Smia-
ty (1903). Czy oznacza to, ze dwa watki, 0 ktdrych wspomniatam na poczatku:
witalistyczny i historyczny przebiegaja w zupetnie innych rejestrach? A moze owa
wyjatkowa zmiana roli trumny ma inng przyczyne? Bolestaw Smialy przedstawia
wersje zgodng z utrwalona juz legenda, zgodna z kultem Swietego, zgodna wresz-
cie z ogdlnie przyjetym poczuciem winy i kary. Jest to wersja, ktéra mogta li-
czy¢ na wystawienie w 6wczesnym teatrze. Istotnie, Bolestaw Smiaty miat premiere
7 maja 1903 roku. Natomiast odwazny, pod wieloma wzgledami nowatorski dra-
mat Akropolis nie doczekat sie za zycia Wyspianskiego ani jednej inscenizacji.

% List do Tadeusza Stryjenskiego z 27 VIl 1890, [w:] Listy Stanistawa Wyspianskiego do
Jozefa Mehoffera, Henryka Opienskiego i Tadeusza Stryjefiskiego. Cz. 1 — Listy. Teksty listow
opracowata Maria Rydlowa, Krakéw 1994, s. 255. Listy zebrane I.
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