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Wojna toczy si¢ nie tylko na plaszczyznie materialnej — z uzyciem czotgéw, karabi-
néw, wyrzutni rakiet czy dronéw — ale réwniez w obszarze kultury, gdzie $cierajg
si¢ rozmaite idealy spoteczne, wizje powojennego tadu, symbole czy wartosci, za
ktére warto walczy¢ i umieraé. Zaangazowane w wojn¢ podmioty do walki uzywaja
kulturowych tresci, co sprawia, ze konflikt zbrojny moze by¢ zjawiskiem interesuja-
cym dla kulturoznawcéw. Niemniej, cho¢ perspektywa kulturowa w badaniu wojen
zyskuje coraz wigksza popularno$¢ posréd analitykéw wojskowych i strategicznych
(ci jednak kfada nacisk gléwnie na praktyczne wykorzystanie analizowanych kon-
cepcji), to niewielkim echem odbija si¢ w kulturoznawstwie i dyscyplinach pokrew-
nych. Majac $wiadomo$¢ tej luki, w artykule przeanalizujemy zasadnos¢ i celowos¢
podejmowania kulturoznawczego namystu nad wojna i zilustrujemy je przyktadem
konfliktu wewngtrznego w Tadzykistanie. To mato eksplorowana — tak w polskiej,
jak i w $wiatowej literaturze naukowej — wojna, ktéra wybuchta w tym kraju nie-
dtugo po uzyskaniu niepodlegtosci w rezultacie rozpadu Zwiazku Socjalistycznych

Republik Radzieckich.

WOJNA JAKO ZJAWISKO KULTUROWE
WE WSPOECZESNYCH BADANIACH

Wojna w $wietle nauk spotecznych rozumiana jest najczgsciej jako ,stan spote-
czeristwa, w ktérym ostry konflikt zewngtrzny lub wewngtrzny, wyrosty z dotych-
czasowej polityki, rozwigzywany jest srodkami przemocy”. Dla wigkszosci badaczy
zajmujacych si¢ tym zjawiskiem oczywiste jest, ze wojny — jako szczegdlnej formy

' Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr 2013/09/D/HS2/00973, zatytutowa-

nego Kulturowe strategie wojny i pojednania. Analiza na przykladzie wojny domowej w Republice
Tadzykistanu (1992-1997) i finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 ].]. Wiatr, Socjologia wojska, Warszawa 1964, s. 45.
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konfliktu — nie mozna ograniczy¢ jedynie do aspektu czysto wojskowego, do sumy
dziatari militarnych. Jak podkresla Hieronim Kubiak, wojna ,jest jednoczesnie pro-
blemem politycznym, prawnym, militarnym, ekonomicznym, spotecznym, psycho-
logicznym i kulturowym™, jednakze analiza tego ostatniego aspektu wojny jest tema-
tem niechetnie podejmowanym w srodowisku akademickim. Ta luka jest szczeg6lnie
wyrazna w obliczu intelektualnego zwrotu w strong¢ badari zwiazanych z kategoria
kultury (cultural turn), keéry dostarczyl nowych teoretycznych impulséw do analiz
proceséw spotecznych?, w tym réwniez wojny’. Perspektywa kulturowa w badaniu
wojen zyskuje popularno$¢ w srodowiskach zachodnich analitykéw wojskowych
i strategicznych®, mierzacych sie z porazka amerykanskiej strategii politycznej opartej
w gléwnej mierze na supremacji technologicznej i coraz bardziej $wiadomych potrze-
by zrozumienia ,relacji migdzy tym, jak ludzie walcza i ich tradycjami, tozsamoscia,
religia, pamigcia zbiorowa, przesadami oraz sifa czystego przyzwyczajenia”. Opraco-
wywane przez tych badaczy koncepcje majg przede wszystkim wymiar praktyczny,
stuzac wyposazaniu dowdédcéw i zotnierzy w umiejetnosci jezykowe oraz poglebiong
kulturowo i spolecznie wiedz¢ o regionie®.

Praktyczne zastosowanie teoretycznych koncepcji i pojeé cenione jest rowniez
w ramach war studies, rozwijanych w zachodnich o$rodkach badawczych, zwlaszcza
w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Proponowane w tych ramach szerokie
ujecie zjawiska wojny uwzglednia jego wymiar kulturowy, jednakze przeglad badan
i prac publikowanych przez te placéwki — chociazby brak jakiechkolwiek odniesien
do kultury w trzytomowym podreczniku Handbook of War Studies’ — pozwala stwier-
dzi¢, ze temat ten jest weiaz marginalizowany przez badaczy. Moze to by¢ spowodo-
wane trudnosciami z ,.ilo§ciowym mierzeniem wplywu kultury” i zwiazanej z tym
niezadowalajacej praktykéw mocy wyjasniajacej teorii opartych na podejsciu kul-
turowym. Tym niemniej cz¢$¢ badaczy mierzy si¢ z powyzszymi problemem, czego
efektem sa miedzy innymi prace uwzgledniajace zmiany kulturowe w tak zwanych
nowych wojnach, bedacych wytworem ,ery informatycznej”'. W Polsce natomiast
temat badari polemologicznych podejmowany jest przede wszystkim w §rodowisku

3 H. Kubiak, Wojna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 5, Warszawal999, s. 340.

4 Por. np. Culture and Society: Contemporary Debates, red. ]. C. Alexander, S. Seidman, Cambridge 1990.

> Por. P. Porter, Good Anthropology, Bad History: The Cultural Turn in Studying War, ,Parameters”

2007, t. 32(2), ss. 45-58.
% Por. np. S. M. Jager, On the Uses of Cultural Knowledge, Washington 2007.
P. Porter, op. cit., s. 47.

Por. E. Olzacka, , Kulturowy zwrot” w badaniu i prowadzeniu wojen — nowa perspektywa analityczna,

,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 4(89), ss. 305-320.

9 Handbook of War Studies, red. M. 1. Midlarsky, Boston 1989; Handbook of War Studies II, red. idem,
Michigan 2003; Handbook of War Studies III. The Intrastate Dimension, red. idem, Michigan 2009.

10 J. W. Jandora, War and Culture: A Neglected Relation, ,Armed Forces & Society” 1999, t. 25, nr 4, s. 545.

" Por. E. Olzacka, Globalizacja a nowe wojny — perspektywa kulturowa, ,Kultura-Historia-Globaliza-

¢ja” 2013, nr 13.
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zwigzanym badz z Akademia Obrony Narodowej'?, badz ze studiami politologicz-
nymi i strategicznymi'?, i z racji reprezentowanych dyscyplin wiedzy badacze zwykle
pomniejszaja znaczenie aspektu kulturowego w analizie zjawiska wojny.

Mniej skupione na aspektach praktycznych, a bardziej na walorach teoretycznych
s prace z zakresu kulturowych studiéw nad wojna (cultural war studies), powstajace
w $rodowisku kulturoznawcéw i socjologéw kultury. Ci, w oparciu o badania me-
didw, zajmuja si¢ rekonstrukeja kulturowych przedstawiert wojny — tropiac swoiste
kody kulturowe i narracje odtwarzaja i poddaja analizie tak zwany obraz wojny'. Do
szczegdlnie interesujacych naleza w tym kontekscie studia Nico Carpentiera', ktory
w mediach poszukuje generowanych kulturowo wzoréw rozumienia wojny, jej defi-
nicji i sposobéw jej usprawiedliwiania, a takze Philipa Smitha'®, ktéry — analizujac
dyskursy medialne wokét kryzysu Sueskiego w 1956, wojny w Zatoce w 1991 oraz
wojny w Iraku w 2003 roku — odnajduje w nich pewng kulturows logike, dajaca si¢
sprowadzi¢ do podobnych wzoréw, istniejacych we wszystkich wojennych narracjach.

Do cennych wyjatkéw wypetniajacych luke w badaniu wojny w perspekeywie kul-
turowej naleza studia historykéw, ktérzy analizujac przypadki konkretnych wojen,
dostrzegaja ogromny wplyw kultury na ich rozwéj i prowadzenie. Zdaniem wybitne-
go brytyjskiego historyka Johna Keegana wojna przybiera formy ,wlasciwe naturze
spoleczenistwa, ktére dang wojng toczy”". Podobne stwierdzenia mozemy znalezé
w pracach Fernanda Braudela, Philippe’a Contamine’a czy Geoffreya Parkera. Wiel-
kg zastuga historykow jest eksploracja osobliwosci styléw wojowania w poszczegdl-
nych kregach kulturowych, miedzy innymi zachodnim'® czy chiriskim'. Badania te
s3 o tyle istotne, ze traktowanie zachodniego sposobu walki jako uniwersalnego unie-
mozliwia przyjrzenie si¢ kulturowej plaszczyznie zjawiska wojny i analiz¢ sposobéw
prowadzenia wojny jako wytwordw okreslonej kultury. Na réznicujaca role kultury
zwracaja uwagg réwniez politolodzy, analizujacy starcia pomiedzy spoleczedstwami
reprezentujacymi odmienne cywilizacje” i poziomy rozwoju cywilizacyjnego®’.

Por. np. Od sztuki wojennej do polemologii, red. A. Czupryniski, A. Polak, Warszawa 2012.

Por. k. Kamienski, Zechnologia i wojna prazysztosci. Wokdt nuklearnej i informacyjnej rewolucji w spra-
wach wojskowych, Krakéw 2009.

4 DPor. T. P. Dobherty, Projections of War: Hollywood, American Culture, and World War 1I, New York
1999; U. Jarecka, Propaganda wizualna stusznej wojny: media wizualne XX wicku wobec konfliktéw
zbrojnych, Warszawa 2009.

N. Carpentier, Culture, Trauma, and Conflict: Cultural Studies Perspectives on War, Cambridge 2007.
16 D Smith, Why War?: The Cultural Logic of Iraq, the Gulf War, and Suez, Chicago 2005.

17 J. Keegan, Historia wojen, tdum. G. Wozniak, Warszawa 1998, s. 35.

18 Por. V. D. Hanson, Zhe Western Way of War: Infantry Battle in Classical Greece, Berkeley 1989.

19 Por. A. 1. Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History, Princ-

eton 1995.

20 Por, S. P Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 1997.

21 Por. A. Toffler, H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak praerrwac na progu XXI wicku?, dum. B. i L. Budreccy,

‘Warszawa 2006.

11



Paulina Niechcial, Elzbieta Olzacka, Dlaczego wojna powinna interesowac..

Wplyw kultury na sposoby prowadzenia wojny od dawna dostrzegaja i analizujg
antropologowie. Subdyscyplinarna specjalizacja nazwana antropologia wojny (anth-
ropology of war) zajmuje si¢ refleksja ,,nad natura zaleznosci taczacych rézne kategorie
wojen z wzorami kultury i formami zycia spolecznego™. Sztandarowym przyktadem
sa analizy Ruth Benedict, ktéra w pracy Chryzantema i miecz powiazata sposoby pro-
wadzenia wojen, a takze sposoby mysglenia o zjawisku wojny w konkretnej spotecz-
nosci z okreslonym wzorem kultury?. Warty uwagi jest réwniez esej wybitnego an-
tropologa kultury Rogera Caillois*, w ktérym przyréwnuje on wojny spoteczefistw
nowozytnych do tradycyjnego $wigta spoteczeristw pierwotnych. Mimo iz znaczaca
czg$¢ opracowari antropologicznych, réwniez tych najnowszych, dotyczy wojen to-
czonych przez spolecznosci przedparistwowe?, pojawiajg si¢ réwniez analizy bardziej
wsp6iczesnych konflikedw?®. Warto tez zwrdcié uwage na analizy tzw. wojen kulturo-
wych (culture wars)¥, przedstawiajacych walke pomiedzy dwoma spolaryzowanymi
$wiatopogladami i systemami warto$ci, na przyktad tradycyjnym i liberalnym, doty-
czacy takich kwestii jak nardd, aborcja, homoseksualizm, pamig¢ spoteczna, a takze
analizy dotyczace zjawiska agresji symbolicznej w migdzygrupowych konfliktach?.

Inspirujaca dla badan wojny jako zjawiska kulturowego jest wlasciwie nieznana
poza Federacja Rosyjska rosyjska antropologia wojenna (wojennaja antropotogija),
ktadaca nacisk na szerokie rozpatrywanie kulturowego wymiaru zjawiska wojny.
Proponowane przez rosyjskich specjalistow podejscie antropologiczne umozliwi¢ ma
,badanie zjawiska wojny miarg czlowicka”, a wigc skupienie si¢ na wszystkich jej
aspektach — poczawszy od materialnego a skoniczywszy na symbolicznym i ducho-
wym. Tylko w ten sposéb mozliwe jest pelne zrozumienie wojennej rzeczywistosci.
Jak zauwaza Wtadimir Bazukow: ,Niezaleznie od bujnego rozwoju wojennej tech-
niki i uzbrojenia, to czlowiek pozostaje gtéwnym podmiotem wojny”?. Narzedziem
umozliwiajacym zbadanie owego ,ludzkiego wymiaru wojny” jest dla rosyjskich ba-
daczy pojecie kultury wojennej (wojennaja kultura)®, ktore moze staé si¢ doskonatym
punktem wyjscia do badart wojny w perspektywie kulturoznawczej. W odréznieniu

22 A, Posern-Zielinski, Stowo wstgpne [w:] Sny, trofea, geny i zmarli. ,, Wojna” w spotecznosciach przed-
paristwowych na prayktadzie Amazonii, red. T. Bulinski, M. Kairski, Poznan 2006, s. 7.

23 Por. R. Bendict, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japoriskiej, tum. E. Klekot, Warszawa 1999.

24 R, Caillois, Wojna i sacrum [w:] idem, Czlowiek i sacrum, dum. A. Tatarkiewicz, E. Burska, Warsza-

wa 1995.

25 Np. L. H. Keeley, War before Civilization, New York 1996.

26 Np. L. Colovi¢, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Hum. M. Petryniska, Krakéw 2001;

D. W inslow, M. D. Woost, Economy, Culture, and Civil War in Sri Lanka, Bloomington 2004.

27 Por. np. W. J. Burszta, Korwice pewnosci. Wojny kulturowe z popnacjonalizmem w tle, Warszawa 2013.

28 Por, np. J. Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, ttum. R. Lis, Warszawa 2005.

29 W. 1. Bazukow, Wojennaja antropotogija. Mietodotogija, naprawlenija, sowriemiennoje sostojanie,

Moskwa, s. 4.
Por. idem, Metodologiczeskije problemy wojennoj antropologii, ,Woprosy kulturologi” 2007, nr 5,

ss. 24-27; W. N.Griebien’kow, Fenomenologiczeskij podchod k wojennoj kulture obszczestwa i jejo
nrawstwiennyje osnowant, ,, Wiestnik WGU” 2008, nr 3, ss. 268-273.
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od terminéw proponowanych przez zachodnia nauke — kultury wojskowej (military
culture) czy kultury strategicznej (strategic culture) — pojecie to obejmuje wszystkie
obszary kultury, ktdre wiaza si¢ z przygotowaniem, prowadzeniem i zakoficzeniem
dzialan wojennych, umozliwiajac tym samym pelng analiz¢ kulturowych podstaw
wojennej dziatalnosci.

WOJNA OKIEM KULTUROZNAWCY

Proponowana przez nas perspektywa opiera si¢ zalozeniu, ze wojna rzadko jest
jedynie brutalng walka o wladz¢ i zasoby materialne. Towarzyszy jej zwykle starcie
dwoch kultur — ideologii, styléw zycia, systeméw norm i wartosci, tadéw symbolicz-
nych — jednym stowem, dwéch kultur wojennych.

Owa wojenna kultura, odzwierciedlajaca charakterystyczne dla poszczegdlnych spotecz-
nosci sposoby prowadzenia wojen, peni funkcje «drogowskazéw» dla jednostek, pozwa-
lajac im podejmowa¢ dziatania zgodne z grupowymi warto$ciami i normami. Kultu-
ra wojenna moze by¢ réwniez rozpatrywana jako narzedzie wladzy, ktéra $wiadomie
wykorzystuje okreslone tresci kulturowe — wartosci, symbole, idee i normy — w celu
usprawnienia dzialaii zwiazanych z przygotowaniem do wojny, jej prowadzeniem
oraz zakoriczeniem?'.

W proponowanej przez nas definicji kultura wojenna to system wartosci, norm
i sankgji oraz system idei, znakéw i symboli, zwiazanych z przygotowaniem do wojny
oraz jej prowadzeniem®. Tworzy ja fad aksjonormatywny dotyczacy dziatar w sferze
wojennej i obejmujacy wartosci kulturowe, tworzace idealne modele postaw, wzory
czynnosci i normy, ku ktérym zmierzaja faktyczne zachowania ludzi, zwiazane z ich
posrednim badz bezposrednim udziatem w dziataniach wojennych. Z kolei idee, czy-
li tresci myslowe, w ktérych wyrazaja si¢ sposoby rozumienia zjawiska wojny i stu-
zace ich artykulacji znaki oraz symbole, umozliwiaja komunikacj¢ i transmisje tych
znaczent w spoleczeristwie. Oczywiscie kultura wojenna nie tworzy wyodregbnionej
kulturowej sfery, charakteryzujacej si¢ swoistymi wiasciwosciami (pomijajac sfere
kultury wojska). Jej tresci to zakorzenione w kazdym spoteczeristwie wartosci, nor-
my, idee i symbole, przekazywane z pokolenia na pokolenie w procesie socjalizacji*.

Jesli kulture rozumiemy nie jako stabilny monolit o jasno okreslonych grani-
cach, ale jako ,przestrzert walki o znaczenie”™, przed badaczem otwieraja si¢ nowe,
interesujace pytania badawcze. Punktem wyjscia dla tak ukierunkowanych kulturo-
znawczych badai nad zjawiskiem wojny moze staé si¢ zalozenie, ze towarzyszy mu

31 E. Olzacka, Fad aksjonormatywny a sposoby prowadzenia wojen. Kultura wojenna jako regulator

wojennej praktyki, , The Polish Journal of the Arts and Culture”, 2013, nr 8(5), s. 158.

32 Por. A. Flis, Chrzescijanstwo i Europa. Studia z dziejow cywilizacji Zachodu, Krakéw 2003.

33 Por. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, ttum. A. Jasiiska-Kania, Warszawa 2000, ss. 47-48.

34 Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, thum. A. Sadza, Krakéw 2005, s. 470.
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dynamika kulturowych strategii®’, czyli sposobéw wykorzystania przez walczacych

tresci kulturowych i jezyka do realizacji swoich celéw. Cele te moga zmieniaé sig
na poszczegdlnych etapach konfliktu, stuzac zaréwno walce z przeciwnikiem, jak
i zawarciu z nim pokoju. Owa dynamika kulturowych strategii wojny i pojednania,
przyjmowanych przez strony zaangazowane w wojn¢ domowa, wynika — naszym zda-
niem — zaréwno z zakorzenienia zjawiska wojny w danej kulturze, jak i ze znaczenia
intereséw wojennych podmiotéw, wprowadzajacych tresci kulturowe do powszech-
nego obiegu, mi¢dzy innymi poprzez kontrolg medidw.

Pomijanie znaczenia kultury w socjologicznych analizach wojny®, a takze w ra-
mach tak zwanych studiéw wojennych (war studies) powoduje, ze whasnie studia
kulturoznawcze moga wnies¢ istotny wklad w zrozumienie wojny jako zjawiska kul-
turowego. Podejécie kulturoznawcze pozwala na laczenie studiéw z zakresu teorii
kultury z wiedza o jej konkretnych przejawach. Jednakze takie badania wcigz podej-
mowane s3 rzadko, a rozumienie roli, jakg tresci kulturowe odgrywaja w dzialaniach
wojennych, wciaz nie jest poparte badaniami konkretnych przypadkéw. Analiza
istniejacych w tej materii opracowan jasno pokazuje, ze istnieje potrzeba zaréwno
teoretycznej konceptualizacji tego zagadnienia na gruncie nauk o kulturze, jak i ba-
daf empirycznych, wykraczajacych poza najbardziej popularne przypadki, to znaczy
konflikty w Iraku, Afganistanie lub bytej Jugostawii.

WOJNA DOMOWA W TADZYKISTANIE
A PERSPEKTYWA KULTUROWA

Przenoszac interesujace nas rozwazania na przyklad konkretnej wojny, postanowi-
ty$my zglebi¢ przypadek wojny domowej w Republice Tadzykistanu (1992-1997).
We wrzesniu 1991 roku Tadzykistan — w rezultacie procesu rozpadu Zwiazku Socja-
listycznych Republik Radzieckich — oglosit niepodlegtos¢, ale juz w kolejnym roku
wewnetrzne konflikty wokét ksztattu nowego paristwa i dostgpu do whadzy eska-
lowaly w formie wojny domowej, zakoriczonej oficjalnie dopiero pig¢ lat péiniej,
a nieoficjalnie toczacej sig jeszcze przez kolejne lata.

Przypadek tadzyckiej wojny domowej jest interesujacy z uwagi na jego znikoma
obecnos$¢ w literaturze naukowej. Stan wiedzy na ten temat, to wciaz jest on nieza-
dowalajacy, zaréwno na gruncie badant podejmowanych w Tadzykistanie, jak i poza
nim, a takze pelen uproszczen. Sg to zwykle opisy chronologicznych wydarzen i frak-
¢ji bioracych udziat w konflikcie?” lub analiza jego wybranych aspektéw w ramach

35 Por. I. Colovié, op. cit; S. MaleSevi¢, Chemiks and Ustashas: Delegitimisation of an Ethnic Enemy

in the Serbian and Croatian War-Time Cartoons [w:] Identities: Theoretical Considerations and Case
Studies, red. C. W. Lowney, Vienna 1998, ss. 223-264.

36 Por. C. Tilly, 7he Politics of Collective Violence, Cambridge 2003; J. J. Wiatr, op. cit.

37 Por. np. M. Lang, Wojna domowa i proces pokojowy [w:] Tadzykistan: historia — spoteczeristwo — po-

lityka, red. T. Bodio, Warszawa 2002, ss. 147-183; J. Modrzejewska-Lesniewska, Wojna domowa
w Tadzykistanie 1992-1997 [w:] Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i Azji 1869-2006,
red. P. Ostaszewski, Warszawa 2006, ss. 914-938.
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badan po$wigconych innym tematom — najczesciej zagadnieniu islamu w poradziec-
kiej Azji Centralnej®®. Poglebione analizy tego przypadku prowadzone s3 najczgdciej
przez historykéw i politologéw, marginalizujacych badz nawet pomijajacych znacze-
nie tresci kulturowych w kreowaniu wojennej rzeczywistoéci®.

Nalezy podkresli¢, ze pozostawanie Republiki Tadzykistanu w strukturach pan-
stwowych Zwiazku Radzieckiego, ktéry thumit nie tylko narodowe aspiracje, ale tez
wartosci, tradycje oraz jezyki narodéw wchodzacych w sklad radzieckich republik,
sprawil, ze byt to fragment rzeczywistoéci bardzo trudno dostgpny dla badaczy — nie
tylko spoza, ale réwniez z samego obszaru Zwiazku Radzieckiego. Od chwili upadku
tego paristwa uplynelo juz ponad dwadziescia lat, jednakze wiedza dotyczaca bylych
azjatyckich republik radzieckich nie zostata znaczaco poszerzona, zwlaszcza w obsza-
rze analiz kulturoznawczych.

Warto zauwazy¢, ze whasnie w sferze kultury Republika Tadzykistanu ma na tle
pozostatych centralnoazjatyckich bylych republik radzieckich charakter szczegdlny —
jako jedyna odwoluje si¢ w swojej ideologii do jezykowo-kulturowego dziedzictwa
cywilizacji irariskiej. Chociaz, jak w pozostalych padstwach regionu, kultura poli-
tyczna jest tutaj zdominowana przez nieformalne sieci i struktury mafijno-klanowe®,
to rola kulturoznawcy jest pokazanie, ze specyfika kulturowa moze mie¢ wplyw na
sposob prowadzenia czy rozwigzywania konfliktéw. Do zainteresowania wojng jako
zjawiskiem kulturowym skfania bardzo interesujaca analiza autorstwa Idil Tunger-Ki-
lavuz, ktéra starata si¢ zrozumieé, dlaczego krwawa wojna wstrzasneta po rozpadzie
ZSRR wlasnie Tadzykistanem, a nie sasiednim i bardzo podobnym pod wieloma
wzgledami Uzbekistanem*'. Badaczka wykazata, ze thumaczenia wybuchu wojny do-
mowej, odwotujace si¢ wylacznie do czynnikéw z poziomu makro, takich jak ksztatt
gospodarki, stabe paristwo czy specyfika struktur spotecznych, nie sg przekonujace.
Jej zdaniem ostatecznych wyjasnien nalezy szuka¢ w relacjach pomiedzy wyborami
aktoréw a procesami i sieciami, w jakie s3 oni uwiktani. Co jednak istotne, Tunger-
-Kilavuz pomija catkowicie sfer¢ réznic kulturowych migdzy obydwoma analizowa-
nymi przypadkami, pozostawiajac wciaz pole do popisu dla badaczy dostrzegajacych
nierozerwalng wi¢z migdzy kulturg a wojna.

38 Por. np. A. Khalid, Islam after Communism: Religion and Politics in Central Asia, Berkeley 2007;
A. Rahnamo, Islom wa amnijati milli dar Todzikiston, Duszanbe 2011; S. Zapasnik, , Walczqcy is-
lam” w Azji Centralnej: problem spolecznej genezy zjawiska, Wroctaw 2006.

39 Por. np. S. Akbarzadeh, Why Did Nationalism Fail in Tajikistan?, ,Europe-Asia Studies”’1996,
nr 48(7), ss. 1105-1129; 1. Asadullaev, T. Bodio, Psychopolityczne i kulturowe nastgpstwa wojny
domowej [w:] Tadzykistan: historia. .., op. cit, ss. 184-196; W. 1. Buszkow, D. W. Mikulskij, Anato-
mija grazdanskoj wojny w Tadzykistane (Ento-socyalnyje processy i politiczeskaja bor'ba, 1992—1995),
Moskwa 1996.

Por. T. Bodio, P. Zateski P, Elity wladzy w Azji Centralnej. Tradycja — modernizacja — etnopolityka,
Warszawa 2008; K. Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, Cambridge 2006.

Por. I. Tuncer-Kilavuz, Understanding Civil War: A Comparison of Tajikistan and Uszbekistan, ,Eu-
rope-Asia Studies” 2011, nr 63(2), ss. 263-290.
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Podjgcie tego tematu jest zresztg nie tylko szansa na przyjrzenie si¢ swoistym
wojnom kulturowym, towarzyszacym formowaniu si¢ niepodleglej Republiki Ta-
dzykistanu i jej elit, ale tez na poszerzenie wiedzy na temat roli kultury w przemia-
nach politycznych spowodowanych rozpadem Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich — zdecydowanie niewystarczajaco ugruntowanej w analizach empirycz-
nych. Zmiana ustrojowa, spoleczna i kulturowa w Tadzykistanie byta wyjatkowo
trudna, zaréwno ze wzgledu zaréwno na tradycjonalizm spoleczeristwa, jak i na im-
plikacje wynikajace ,z przynaleznosci republiki do $wiata muzutmanskiego™?. To
jednak w Duszanbe, jeszcze przez rozpadem Zwiazku Radzieckiego, powstata pierw-
sza w Azji Centralnej niezalezna od rzadu gazeta, wydawana w jezyku narodowym
i promujaca idee jawnosci (gfasnost) i przebudowy (pieriestrojka) systemu socjalistycz-
nego®. Co réwnie istotne, w wyniku dramatycznej wojny domowej w tym kraju
w struktury rzadu — w odréznieniu od innych azjatyckich republik radzieckich — we-
szli przedstawiciele demokratycznej i islamskiej opozycji.

Zaproponowany przez nas przypadek badawczy jest szczegdlnie interesujacy row-
niez ze wzgledu na to, ze dotyczy wojny domowej — zjawiska analizowanego naj-
czgéciej w kategoriach starcia réznych grup etnicznych, reprezentujacych odmien-
ne kultury®. Mniej uwagi w ramach studiéw nad wojna poswigca si¢ konfliktom,
w ktdrych przemoc wybucha wewnatrz spoteczeristwa opartego na wspélnej kultu-
rze, a podmioty walcza o wladze¢ w jednym paristwie i w obszarze wspélnej kultury.
Tadzycka wojna domowa to dobry przyktad konfliktu, ktdrego strony — odwotujace
si¢ do tadzyckiego interesu narodowego i wywodzace si¢ z tej samej rzeczywistosci
kulturowo-politycznej — legitymizowaly swoje dziatania na rézne sposoby. Walczace
podmioty, mimo iz wywodzily si¢ z tej samej kultury tadzyckiej, to odwolywaly si¢
do odmiennych tresci kulturowych, réznie t¢ kulture interpretujac.

Whasnie w takim przypadku analiza kulturowa moze by¢ szczegélnie uzyteczna.
Ktladzie ona bowiem nacisk nie na rozréznienia powstate w wyniku proceséw poli-
tycznych badz etnicznych, lecz na rolg tresci kulturowych w aktywnym konstruowa-
niu wojennej rzeczywistoéci. Przyjmujac, ze zaréwno utrwalone w spoleczeristwie,
jak i wykorzystywane instrumentalnie przez wojenne podmioty wartosci, normy,
idee i symbole wplywaja na zachowania jednostek w czasie wojny, mozemy lepiej
zrozumie¢ wielowymiarowo$¢ tego rodzaju konfliktéw.

Przyjmujac proponowang perspektywe w badaniu jakiejkolwick wojny, nale-
zy zalozy¢, ze elementy tadu aksjonormatywnego i symbolicznego danej kultury s
zwykle wykorzystywane przez podmioty prowadzace wojne — prébujace legitymizo-
waé przemoc i kanalizowa¢ ja zgodnie ze swoimi potrzebami — zaréwno w okresie
przygotowani do wojny, jej prowadzenia, jak i w procesie pokojowym. Analizujac
wigc przypadek empiryczny wojny domowej w Republice Tadzykistanu, nalezy mie¢

42 T Bodio, Wprowadzenie. Tadzykistan — droga do niepodleglosci i odrodzenia narodowego [w:] Tadzy-
kistan: historia..., op. cit., s. 30.

4 Por. O. Panfitow, Tadzykistan: mez/isty na grazdanskoj wojnie (1992-1997), Moskwa 2003, s. 5.
4 Por. Handbook of War Studies III. The Intrastate Dimension.
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na uwadze, ze istotny dla kulturoznawcy jest nie tylko okres walk zbrojnych, ale
wszystkie fazy konfliktu — od pierwszych demonstracji antyrzadowych w Duszanbe
w lutym 1990 roku do koriczacych proces implementacji Porozumienia Generalnego
wyboréw parlamentarnych w 2000 roku®. Nie jest to moze wybér idealny, bo mozna
polemizowa¢, czy istotne nie byly juz demonstracje w obronie jezyka tadzyckiego,
jakie odbyly si¢ w 1989 roku, oraz czy tak naprawdg wojna nie toczy si¢, péki broni
nie ztozy ostatni opozycyjny bojownik. Badacz musi jednak podejmowac stale pewne
wybory, kierujac si¢ najbardziej przekonujacymi uzasadnieniami.

PODSUMOWANIE

Proponowane przez nas podejscie wpisuje si¢ w szeroko rozumiane studia kul-
turowe (culture studies), a poruszajac rzadko podejmowane w ich ramach watki,
przyczynia si¢ do poszerzenia analiz traktujacych kulture jako zmienng wyjasniajaca.
Uwazamy, ze kulturoznawstwo nie musi by¢ ograniczone wylacznie do badania tek-
stéw kulturowych, a moze sta¢ si¢ miejscem spotkania badaczy z réznych dziedzin,
taczacych namyst teoretyczny nad kultura z analizami empirycznymi, réwniez z wy-
korzystaniem metody badan terenowych, tak jak w proponowanym tu przypadku
wojny domowej w Tadzykistanie.

Nalezy podkresli¢, iz mimo rosnacego zainteresowania podejmowang przez nas
problematyka, stan wiedzy w sferze dotyczacej kulturoznawczej refleksji nad zjawi-
skiem wojny nie jest wystarczajacy. Brakuje prac poszukujacych zwiazku pomiedzy
dynamika wojen toczonych w obszarze kultury symbolicznej a tymi prowadzonymi
w przestrzeni militarnej, co zdecydowanie powinno sktoni¢ kulturoznawcéw do pod-
jecia refleksji na tym polu.
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SUMMARY

WHY SHOULD WAR BE A CONCERN TO CULTURAL STUDIES?
AN EXAMPLE OF RESEARCH ON THE CIVIL WAR IN TAJIKISTAN
(1992-1997)

Since the last decades of the twentieth century the cultural turn has affected the
studies of the phenomenon of war. However, a significant majority of the studies
focusing on the need to take account of cultural factors in the analysis of war is
still produced not in the field of cultural studies, but by the Western military and
strategic analysts. Considering this gap, the article shows how cultural studies can
make an important contribution towards the understanding of war as a cultural
phenomenon. In this perspective war is perceived as a clash of various social ideals,
visions of the post-war order, symbols or values that are worth fighting and dying
for. As the practical application of theoretical concepts and ideas the authors of the
article propose the study of the civil war in the Republic of Tajikistan (1992-1997).
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