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ZASADA SUWERENNOSCI PARLAMENTU
W ZJEDNOCZONYM KROLESTWIE
I JE] WSPOLCZESNE OGRANICZENIA
- ZARYS PROBLEMU

Dostojny Jubilat, zardwno w swojej twdrczosci naukowej, jak i dziatalnosci dydaktycz-
nej, poruszal czesto problematyke konstytucyjnych zasad naczelnych we wspoélczesnym
panstwie demokratycznym. Wsrod rozwazan Jacka Czajowskiego nie zabrakto réwniez
miejsca dla analizy zasady suwerennosci narodu. Zasada suwerenno$ci narodu jest
jedna z podstawowych zasad ustrojowych, w istocie zasadg determinujacg zaliczanie
danego systemu ustrojowego do organizméw demokratycznych. To nardd, a wigc zbio-
rowy podmiot suwerennoéci, sprawuje wladze rowniez wtedy, gdy czyni to za posred-
nictwem wykreowanych przez niego organéw panstwowych. Jak stusznie stwierdzaja
Mariusz Gulczynski i Jan Wawrzyniak, ,,okreslenie »wladza zwierzchnia« definiuje, ze
nar6d jest uprawniony do panowania, bynajmniej nie do bezposredniego rzadzenia
i zarzadzania™. Zasada reprezentacji stala sie wiec podstawowym sposobem wykona-
nia wladzy narodu, cho¢ nie wszystkie organy posiadajace wladztwo w praktyce legity-
muja sie bezposrednim mandatem powierzonym przez naréd. W ujeciu teoretycznym
nie stoi to na przeszkodzie w traktowaniu najwazniejszych organéw sprawujacych na-
jistotniejsze prawne funkcje dzialania panstwa jako organéw narodu. W ten sposéb
nar6d wspdttworzy panstwo bedace organizmem, ktdry moze by¢ kwalifikowany jako
dobro wszystkich obywateli. W tym kontekscie, jak pisze Marek Piechowiak, ,,panstwo
jest dobrem wspolnym nie dlatego, ze wszyscy maja wobec niego obowigzki, ale dlatego,
ze stuzy rozwojowi wszystkich cztonkéw wspélnoty politycznej™.

Wspdlczesnym wyzwaniem dla zasady suwerennosci narodu jest bez watpienia
funkcjonowanie supranarodowych organizméw politycznych oraz zjawisko globaliza-
cji. W eseju Zasada suwerennosci narodu Jacek Czajowski zastanawial sie m.in. nad
stosunkiem suwerennosci narodu do zjawiska przekazywania kompetencji organéw
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2 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012,
s.433.



444 Piotr Mikuli

panstwowych podmiotom supranarodowym?. Proponowal rozrdznienie pomiedzy su-
werennoscig pierwotng a wtérna:

W takim rozumieniu pierwotnym piastunem suwerennosci bylby naréd. Wobec tego, ze jego wia-
dza jest najwyzsza i nieograniczona — wiasnie jako suweren - bylby uprawniony (miesciloby sie
to w ramach jego zwierzchnich uprawnien) do przekazania czesci suwerennoéci innym podmio-
tom. ,Wtérnym” piastunem suwerennoéci bytyby organy miedzynarodowe, z woli narodu piastujace
przekazang im cze$¢ suwerennych uprawnien®.

Z tej przyczyny krytycznie odnidst sie do art. 90 Konstytucji RP, ktdry méwi o prze-
kazywaniu przez Rzeczpospolitg Polskg (ktora jest dobrem wspdlnym wszystkich oby-
wateli, a nie podmiotem wtadzy zwierzchniej) kompetencji organéw wtadzy panstwo-
wej, nie za$ o przekazywaniu przez Narod czg$ci swojej suwerennosci realizowanej
przez organy tego Narodu.

%

Na tle ustroju Zjednoczonego Krdlestwa czesto rozwaza sie wzajemne relacje zasady
suwerennosci narodu oraz zasady suwerennosci parlamentu’. Proba pogodzenia obu
koncepcji jest odwotanie si¢ do starej, wymyslonej przez Alberta Diceya konstrukeji
suwerennosci prawnej i suwerennosci politycznej. Podmiotem suwerennym w znacze-
niu prawnym jest monarcha w parlamencie, za§ w znaczeniu politycznym, zbiorowy
podmiot suwerennosci, czyli naréd-elektorat®.

Atrakcyjnym zabiegiem wyjasniajacym sens zasady suwerennoséci parlamentu jest
stwierdzenie, ze parlament, a dokladnie rzecz ujmujac - jego trzy czlony: monar-
cha, Izba Gmin oraz Izba Lordéw, stanowig emanacje¢ narodu. Koncepcja ta pozwala
w wiekszym stopniu na fagodzenie dysonansu pomiedzy suwerennoscig narodu a su-
werennoscig parlamentu, niz odwolanie si¢ tylko do zasady reprezentacji. Oczywiscie
pojecie narodu wystepuje tu w znaczeniu politycznym, a nie etnicznym, tym bardziej ze
w przypadku Zjednoczonego Krolestwa z jednej strony identyfikujemy narody angiel-
ski, walijski, szkocki, irlandzki, z drugiej zas — we wspodlczesnym spoleczenstwie bry-
tyjskim wystepuje wiele mniejszos$ci narodowych. Tradycyjnie podmiotem suweren-
nosci byl ogoél narodu politycznego, ktérego immanentnym sktadnikiem byl monarcha
i wszystkie osoby piastujace godno$¢ para oraz gminy, ktorych interesy ze wzgledow
pragmatycznych musialy by¢ reprezentowane przez wybranych przedstawicieli. W tym
kontekscie stusznie zwraca uwage Pawet Sarnecki, ze

?J. Czajowski, Zasada suwerennosci narodu [w:] Szkice o zasadach i instytucjach ustrojowych II i IIT
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[...] nie mamy tu do czynienia z przekresleniem przez zasade supremacji parlamentu zasady su-
werennosci ludu (Narodu) i Wielka Brytania pozostaje oczywiscie panstwem demokratycznym,
a nie oligarchicznym. Zwierzchnikiem jest parlament, ale parlament wystepujacy jako ucielesnienie
(uosobienie) catego Narodu. Stad tez [...] nie mozna jego pozycji wobec spoleczenstwa poréwnac
do pozycji absolutnego wladcy czy nawet do pozycji organu przedstawicielskiego, dysponujacego
wladczymi kompetencjami wobec spoleczenstwa’.

Zasada suwerennosci parlamentu wiaze si¢ przede wszystkim z nadrz¢dnag rolg usta-
wy w brytyjskim systemie zrodel prawa, w tym sensie moze by¢ postrzegana jako swo-
ista rekompensata braku konstytucji w znaczeniu formalnym. W ujeciu A.V. Diceya
zasada suwerennosci parlamentu oznacza

[...] ni mniej, ni wiecej, ze Parlament [...] pod rzadami brytyjskiej konstytucji ma prawo ustanowi¢
i uchyli¢ kazde prawo i, co wigcej, zadna osoba nie jest rozpoznawana przez prawo jako kompeten-
tna do podwazania lub uchylania ustawodawstwa parlamentu®.

Pisal tez o tym klasyczny badacz brytyjskiego parlamentaryzmu Thomas Erskin May: ,,[parlament]
nie jest [...] ograniczony przez zadng umowe podstawowa czy konstytucje; wylacznie on sam posia-
da konstytucyjne prawo ustanawiania i zmieniania praw i rzadu imperium™.

Suwerennos¢ parlamentu Iaczy sie jednoczesnie z jego supremacjs, ktéra oznacza,
ze organ ten przez swoje kompetencje ustawodawcze musi by¢ traktowany jako najbar-
dziej istotny w strukturze panstwa. Obowigzywanie zasady suwerennosci i supremacji
parlamentu rodzi pytanie o relacje tej zasady z zasadg podzialu wladzy (wtadz). Ryszard
M. Malajny, odnoszac si¢ do tego problemu, trafnie zwrocil uwage, ze:

[...] w konstytucjonalizmie brytyjskim przyjeto zatozenie, ze skoro nardéd sktada sie z trzech stanéw
spolecznych - kréla, lordéw i gmin - to prawnym podmiotem suwerennosci jest ,,Krél w Parlamen-
cie’, czyli monarcha, Izba Lordéw i Izba Gmin. Autonomiczny i faktycznie réwnorzedny status tych
organdw |[...] oraz konieczno$¢ consensusu przy podejmowaniu najwazniejszych decyzji panstwo-
wych pociagnal za sobg brak uzewnetrznienia ewentualnego konfliktu migdzy zwierzchnictwem
a rozdziatem wladzy".

Kontynuujac watek zwigzku zasady podzialu wladzy z zasadg suwerenno$ci parla-
mentu, trzeba zauwazy¢, ze dostrzeganie symptomoéw organizacyjnego i funkcjonalne-
go rozdzielenia wltadz w Zjednoczonym Krélestwie wigze si¢ przede wszystkim z uzna-
niem opisowego charakteru zasady podzialu, tj. odwotuje si¢ do istnienia okreslonych
organéw panstwowych posiadajacych dane kompetencje oraz stosunkéw pomiedzy
tymi organami. Nalezy pamig¢taé, ze przyporzadkowanie funkeji okreslonym organom
mialo czesto charakter nastepczy w stosunku do ich genezy'!. Parlament przejat wladze
ustawodawczg i prawo uchwalania podatkéw wskutek ograniczania wiadzy monarszej.
Usamodzielnianie gabinetu doprowadzilo z kolei do wtérnego ograniczenia pozycji
ustrojowej parlamentu. Dystans miedzy legislatywa a egzekutywa ma ograniczone zna-

7 P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne parnstw wspotczesnych, Warszawa 2007, s. 21.

8 A.V. Dicey, op.cit., s. 4.

° T.E. May, Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament, cyt. za: P. Silk, Rh. Wal-
ters, Jak dziala Parlament brytyjski, Warszawa 1994, s. 47.

10 R.M. Malajny, Doktryna podziatu wtadzy ,Ojcow Konstytucji” USA, Katowice 1985 s. 75.

1 Zob. P. Mikuli, Zasada podziatu wltadz a ustréj brytyjski, Warszawa 2006, s. 160.
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czenie ze wzgledu na konieczng polityczng jedno$¢ rzadu i wigkszo$ci parlamentarne;.
Nie trzeba takze zapominad, ze nie wszystkie doktryny podzialu wladzy zakladaty réw-
norzedno$¢ organdw konstytuujacych poszczegdlne wladze'>. W tym kontekscie warto
wspomnie¢ choéby poglady Johna Lockea, ktory pisal o supremacji wtadzy ustawodaw-
czej, choc i ona

[..] nie jest i nie moze by¢ absolutna, arbitralng wladza nad zyciem i majatkiem ludu. Jest to przeciez
tylko polaczona wladza wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, oddana tej osobie badz zgromadzeniu,
ktore jest prawodawca®.

Niemniej mozna tez dostrzegaé réwniez normatywne znaczenie zasady podziatu
wladz'*. W tym kontekscie zasada ta moze by¢ wykorzystana jako wyznacznik relacji
réznych organdéw z parlamentem (np. w takim sensie, ze sady musza zachowaé po-
wsciggliwo$¢, gdy chodzi o kreatywny stosunek do stosowanej wykladni ustawodaw-
stwa'®) badz tez, co jest teza dalej idaca, moze stanowi¢ ograniczenie dziatan samego
parlamentu. To ostatnie spostrzezenie zauwazy¢ mozna np. w pracy Trevora R.S. Al-
lana, ktory tgczy zasade podziatu wladz z zasadg rzadéw prawa (rule of law). W szcze-
golny sposéb podkresla on znaczenie niezaleznosci sagdownictwa. W jego przekonaniu
funkcja sadowa jest niezalezna zaréwno od funkcji tworzenia prawa, jak i od kreowania
polityki'®. Trzeba takze mie¢ swiadomos¢ wyraznej dystynkcji miedzy teorig a mozli-
woscia 1 tez checia danego dzialania. Stusznie zatem Roger Masterman, nawigzujac po
trosze do samego Alberta V. Diceya oraz Ivora Jenningsa, pisze, ze parlament musialby
sie liczy¢ ze spotecznymi i politycznymi konsekwencjami skorzystania z kompetencji
do uchwalenia oburzajacych, niepopularnych czy drakonskich ustaw'’. R. Masterman
podkresla zarazem, Ze to, co powstrzymuje legislatywe od dziatan burzacych ustalony
porzadek konstytucyjny, to nie sama obawa o reakcje opinii publicznej, ale wymagania
zasady rzadéw prawa i zasady podziatu wladz'®. Racj¢ ma zatem Hilaire Barnett, ktdora
twierdzi, Ze na wspdlczesny ustrdj brytyjski nalezy patrze¢ jak na konglomerat trzech
zasad: podzialu wladz, suwerennosci parlamentu i ,,rzgdéw prawa”.

W dyskursie prawniczym rozrdznia si¢ przede wszystkim dwa ujecia zasady suwe-
rennos$ci parlamentu: suwerenno$¢ ciagla (continuing sovereignty)® oraz suwerenno$é

12 O doktrynach podziatu zakladajacych hierarchizacje wtadz wspomina A. Sylwestrzak w eseju Wia-
dza trzecia ,neutralna” w parnstwie prawnym [w:] W stuzbie dobru wspolnemu. Ksigga jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Januszowi Trzcitiskiemu, R. Balicki, M. Masternak-Kubiak (red.), Warszawa 2012,
s. 481-482.

3 ]. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992 , s. 258.

!4 Zob. R. Masterman, The Separation of Powers in the Contemporary Constitution. Judicial Competence
and Independence in the United Kingdom, Cambridge 2011, s. 24 i n., oraz cytowana tam literatura.

'3 Zob. np. wypowiedz Lorda Wilesa w sprawie Lee v. Bude ¢ Torrington Junction Railway Co. (1871 6
CP 576) oraz Lorda Simona w sprawie Pickin vs. British Railways Board (1974 AC 765).

6 Zob. T.R.S. Allan, Law, Liberty, and Justice. The Legal Foundations of British Constitutionalism,
Oxford 1993, s. 58.

17 Zob. R. Masterman, op.cit., s. 23.

18 Ibidem, s. 23-24.

19 Zob. H. Barnett, Britain Unwrapped. Government and Constitution Explained, London 2002, s. 32—
-42; eadem, Constitutional and Administrative Law, London-Sydney 2001, s. 123-157.

0 H. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 204.
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obejmujaca samga siebie*' (self-embracing sovereignty). Suwerennos¢ ciagla oznacza, ze
parlament nie jest zwigzany zadnymi normami usytuowanymi wyzej od ustaw w hierar-
chii aktéw prawnych. Zasada suwerennosci parlamentu ma zatem przy takim zatozeniu
charakter niezmienialny, tj. nie moze by¢ zniesiona przez sam parlament, sam parla-
ment nie moze ustawag uchwalong w danym momencie wplyna¢ na tre§¢ przysztych
ustaw. Takie jest klasyczne, tradycyjne ujecie zasady na gruncie doktryny brytyjskiej.
Koncepcja suwerennosci obejmujacej sama siebie zaklada z kolei, ze konkretny parla-
ment moze zwigza¢ swoja wola nastepne parlamenty, ograniczajac tym samym wiasne
kompetencje.

Z powyzszym rozrdznieniem majg zwigzek dywagacje na temat pochodzenia zasady
suwerennosci parlamentu. Czgsto traktuje si¢ ja jako zasade zakotwiczong w common
law, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Takie stanowisko przyjmuje m.in. Adam Tom-
kins, twierdzac:

Jak kazda inna reguta, common law moze by¢ rozwijana, szczegélowo analizowana, reinterpretowa-
na lub nawet zmieniana przez sady. Przeto zasada supremacji ustawodawczej moze by¢ podstawowa
w takim sensie, ze stanowi podstawe dla ustroju, ale nie jest bardziej zabezpieczona i niezmienialna
niz inna zasada prawa angielskiego®.

Niemniej trzeba zauwazy¢, ze z samej istoty zasada suwerennosci parlamentu ozna-
cza skrepowanie wladzy sedziéw. Konsekwencja uznania jej pochodzenia z common
law byloby przyjecie tezy, ze sam parlament moégtby znie$¢ omawiang zasade, opierajac
sie na uznanej regule supremacji ustaw nad normami common law. Podobny wniosek
nasuwalby sie, gdyby uzna¢, ze twdrcy zasady jest sam parlament. Nalezaloby wow-
czas na pewno odrzuci¢ koncepcje suwerennosci ciaglej, a wiec opowiedzie¢ sie prze-
ciwko zakazowi wplywania danego parlamentu na wole parlamentu przyszlego. Za
alternatywe Jeffrey Goldsworthy w nawigzaniu do koncepcji Herberta Harta propo-
nuje przyja¢ zasade suwerennosci parlamentu, jako konsens miedzy najwazniejszymi
funkcjonariuszami ze wszystkich wtadz panstwowych®. Autor ten stoi na stanowisku,
ze zasada suwerennoéci parlamentu nie moze by¢ modyfikowana bez porozumienia
sie wszystkich zainteresowanych organéw. W tym sensie jawilaby si¢ ona jako element
politycznego konstytucjonalizmu, podobnie zreszta jak konwenanse konstytucyjne*.
Cho¢ takie stanowisko jest dos¢ atrakcyjne badawczo®, Tina Or$oli¢ w recenzji ksigz-
ki Goldsworthyego zwraca uwage, ze konsens co do zasady suwerennosci parlamentu
w rzeczywistosci nie istnieje, co wynika réwniez z analiz samego autora, gdy omawia

2 W tlumaczeniu J. Wolenskiego w polskiej edycji dzieta H. Harta.

22 A. Tomkins, Public Law, Oxford 2003, s. 103-104.

2 Zob. J. Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy, Oxford 2001, s. 238;
idem, Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, Cambridge 2010, s. 115.

2 Z tym ze konwenanse konstytucyjne w doktrynie brytyjskiej najczesciej nie s3 uznawane za normy
prawne, Goldsworthy za$, przedstawiajac swojg koncepcje pochodzenia zasady suwerennosci parlamentu,
odwoluje si¢ do Hartowskiej reguly uznania jako kryterium uznania czego$ za prawo. O nieadekwatnosci
reguly uznania do konwenanséw konstytucyjnych pisze w polskiej literaturze T. Wieciech, Konwenanse
konstytucyjne, Krakéw 2011, s. 36.

2 Taki poglad wyrazilem w: P. Mikuli, Sgdy a parlament w ustrojach Australii, Kanady i Nowej Zelan-
dii, Krakow 2010, s. 26.
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rozne stanowiska na temat omawianej zasady, m.in. w orzecznictwie sgdowym?. Nie-
mniej odwolanie si¢ do kompromisu dotyczy, jak sie wydaje, identyfikowania samej za-
sady (pomimo istotnych réznic interpretacyjnych) i, do czego z kolei nawigzuje Alison
Young, moze mie¢ znaczenie przy cigglym ujmowaniu suwerennosci. A. Young stwier-
dza bowiem, ze w koncepcji suwerennosci ciaglej parlament jednostronnie nie mogtby
zwigzaé swoja wolg nastepcy, ale rzecz by si¢ miala zgota inaczej, gdyby taki ruch byt
zaakceptowany przez inne wladze, w szczeg6lnosci przez sagdownictwo?. W tym kon-
tekécie warto tez zwrdci¢ uwage, ze J. Goldsworthy réwniez uwaza, ze wprowadzenie
wymogu dochowania specjalnego trybu uchwalenia ustawy o okre$lonej tresci (przez
ustanowienie warunku uzyskania specjalnej wiekszoséci gtoséw) nie stanowiloby za-
przeczenia zasady suwerennosci parlamentu pod warunkiem, ze nie prowadzitoby do
ostabienia ,,przedmiotowej i ciaglej wladzy parlamentu”®. Takie poglady nie dajg si¢
raczej pogodzi¢ z klasycznym ujeciem omawianej zasady (cho¢ wspomniana tu A. Yo-
ung dokonuje takiej proby). Trzeba jednak mie¢ tez na wzgledzie to, ze samo wprowa-
dzenie specjalnego trybu uchwalenia i zmiany okres§lonych ustaw (czyli co$ na ksztatt
konstytucji w znaczeniu formalnym) nie musi jeszcze przesadzaé o ich automatycznym
uznaniu za majace szczegdlng moc prawna, tj. o ich nadrzednosci w hierarchii zZrédet
prawa®.

Pomimo licznych kontrowersji zasada suwerenno$ci parlamentu w dalszym ciagu
traktowana jest jako zasada okreslajaca ramy ustrojowe Zjednoczonego Krélestwa. Nie
da si¢ jednak nie dostrzegac jej istotnych ograniczen. Ograniczenia te co najmniej kazg
zweryfikowa¢ tradycyjne Diceyowskie znaczenie suwerennosci parlamentu. Stanowia
one tez cze¢sto argument do wysuwania tezy o jej zniesieniu czy zaniku. Pomimo tego
w orzecznictwie sagdowym wspodlczesnie nie brak nawigzan do klasycznego ujecia zasa-
dy suwerenno$ci parlamentu. Sedziowie coraz czgsciej zwracajg jednak uwage na po-
trzebe zmiany rozumienia i uyjmowania zasady suwerennosci parlamentu. Za ilustracje¢
takiego ujecia niech postuza stowa Lorda Steyna wypowiedziane w sprawie R. (Jackson)
vs. Attorney General®:

Klasyczne rozumienie supremacji parlamentu zaprezentowane przez Diceya, czyste i absolutne,
moze by¢ obecnie postrzegane jako przezytek we wspoélczesnym Zjednoczonym Krolestwie. Nie-
mniej supremacja parlamentu caly czas pozostaje gtéwna zasadg naszej konstytucji™'.

Sedzia zauwazyl, ze w sytuacji np. podjecia proby zniesienia prawa do sadu czy pod-
stawowej roli sadéw Sad Najwyzszy moze bedzie musial rozwazy¢, czy zasady te nie
stanowig fundamentu konstytucyjnego, ktérego nawet suwerenny parlament nie moze
znie§¢. Taka argumentacja stanowi novum, poniewaz w orzecznictwie dominowato
przekonanie o niemozno$ci kwestionowania zaréwno treéci ustaw, jak i prawidlowosci

% Zob. T. Orsoli¢, Review of J. Goldsworthy’ Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, ,Euro-
pean Constitutional Law Review” 2001, t. 7, nr 2, s. 342.

77 A. Young, Parliamentary Sovereignty and Human Rights Act, Oxford-Portland, Oregon 2009, s. 28.

8 Zob. ]. Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty..., s. 174.

¥ Zob. moje uwagi co do statusu nowozelandzkiej ustawy wyborczej z 1993 r. w: P. Mikuli, Sgdy a par-
lament..., s. 67-68.

3 [2006] AC 262.

31 Ibidem, n.b. 102.
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zastosowanej procedury w procesie legislacyjnym®. Ciekawa wypowiedzig sedziow-
ska w kontekscie jest stanowisko Lorda Lawsa w sprawie Thoburn vs. Sunderland City
Council®. Opowiedzial si¢ on bowiem za wyodrebnieniem specjalnej kategorii ustaw
konstytucyjnych z jednoczesnym poszanowaniem podstaw suwerennosci parlamen-
tu. Do ustaw majacych takze szczegolne znaczenie zaliczyt te, w ktdrych zawarte sg
przepisy regulujgce stosunki prawne pomiedzy obywatelami a panstwem, rozszerzajace
lub ograniczajace fundamentalne wolnosci. Specjalny status tych ustaw polega na tym,
ze nie mozna do nich stosowa¢ zasady domniemanej derogacji, wedlug ktérej kazda
nowa ustawa winna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze prowadzi do zmiany ustawy
uchwalonej wczesniej (co jest konsekwencja tezy, ze parlament nie moze wigza¢ swoich
nastepcow). W przypadku ustaw konstytucyjnych nalezy, zdaniem Lawsa, przyjaé, ze
gdyby ustawodawca dazyt do ich zmiany, uczynitby to w sposéb wyrazny, niebudzacy
watpliwosci.

Dalsze ograniczenia zasady suwerenno$ci parlamentu majg zwigzek z kilkoma czyn-
nikami*. Najpowazniejszym wyzwaniem dla tej zasady jest obowigzywanie prawa euro-
pejskiego. W sprawie R. vs Secretary of State for Transport; ex parte Factortame (No 2)*
przyjeto, ze na gruncie ustawy o Wspoélnotach Europejskich (European Communities
Act) z 1972 roku Zjednoczone Krélestwo ma obowigzek odméwic¢ zastosowania prawa
narodowego, gdy stoi ono w sprzecznosci z prawem wspolnotowym. Ograniczeniem
suwerennosci parlamentu jest rowniez stosowanie ustawy o prawach cztowieka (Hu-
man Rights Act) z 1998 roku, ktéra inkorporowata do brytyjskiego prawodawstwa Eu-
ropejska Konwencje Praw Czlowieka. Przewiduje ona, ze ustawodawstwo, jesli to tylko
mozliwe, winno by¢ interpretowane i wykonywane w zgodnosci z prawami wynikaja-
cymi z konwencji. W przypadku natomiast stwierdzenia przez sad wyzszy*® niezgod-
nos$ci przepisu zawartego w ustawie z uprawnieniem wynikajgcym z konwencji, jesli
nie mozna w drodze wykladni usung¢ tej niezgodnosci, moze on wydac tzw. deklaracje
niezgodnosci. Deklaracja taka otwiera droge do przygotowania i wprowadzenia w zycie
stosownej nowelizacji dotychczas obowiazujacego ustawodawstwa.

Trudne do pogodzenia z zasada zwierzchnosdci parlamentu sg tez rozbudowane
kompetencje prawotworcze rzadu. W szczegélnosci chodzi tu o mozliwos¢ wydawania
aktéw normatywnych z tzw. klauzulg Henryka VIII, ktéra umozliwia zmiany obowig-
zujacych ustaw. Za spojnoscig ustawodawstwa delegowanego z opisywang zasada prze-
mawia twierdzenie, ze parlament, jako organ niezwigzany zZadnym prawem wyzszym,
nie jest ograniczony w tym, komu i jakie kompetencje przekazuje®”. Innym argumen-
tem jest funkcjonowanie kontroli parlamentarnej nad ustawodawstwem delegowanym,

32 Zob. Edinburgh & Dalkeith Railway Co. v. Wauchope (1842 8 Cl. & Fin. 710).

3 [2002] 3 WLR 247.

3 Pisze o tym szczegotowo w: P. Mikuli, Sgdy a parlament..., s. 37-51.

% [1991] 1 AC 603.

3 Nalezy przez to rozumie¢ nastepujace sady: Sad Najwyzszy, Komitet Sgdowy Tajnej Rady, Wysokie
Trybunaly i Sady Apelacyjne (dla w Anglii i Walii oraz dla Irlandii PéInocnej), Wysoki Sad oraz Sad Na-
czelny w Szkocji, a takze Apelacyjny Sad Wojskowy (zob. art. 4 ust. 5 ustawy).

7 W polskiej literaturze zwraca na to uwage R. Balicki [w:] idem, Ustroje paristw wspétczesnych, Wroc-
taw 2003, s. 46.
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cho¢ trzeba mie¢ na uwadze, ze w sytuacji dominacji partii rzagdzacej jej rola jest ogra-
niczona. Sposoby wykonywania takiej kontroli wynikaja z ustaw.

Z formalnego punktu widzenia nie do pogodzenia z zasadg suwerennosci parlamen-
tu jest tez organizowanie referendéw ogolnokrajowych, ktére w praktyce ustrojowej po-
jawily w latach siedemdziesigtych XX wieku. Referendum, jako instytucja demokracji
bezposredniej, jest przeciez realizacja zasady suwerennosci narodu.

W zwierzchnos¢ parlamentu uderza tez proces tzw. dewolucji kompetencji. Chodzi
tu przede wszystkim o przekazywanie organom utworzonym w krajach Zjednoczonego
Krélestwa uprawnien ustawodawczych nalezacych do Parlamentu Westminsterskiego.
Tym, co formalnie pozwala na pogodzenie tego zjawiska z zasadg suwerennosci parla-
mentu, jest fakt, ze wladza zostaje powierzona, a nie przekazana, gdyz parlament Zjed-
noczonego Krélestwa tej wladzy sie nie wyrzeka. Teoretycznie rzecz ujmujac, parlament
moze swoje dawne kompetencje uzyska¢ na nowo, niemniej w praktyce bytoby to juz
jednak niemozliwe.

Nagromadzenie réznych czynnikéw ograniczajacych zasade suwerennosci parla-
mentu doprowadzilo w ostatnich latach do bardzo ciekawego zjawiska polegajacego na
ustanawianiu specjalnych klauzul ustawowych potwierdzajacych obowiazywanie zasa-
dy suwerennoéci parlamentu. Klauzule takie mozna znalez¢ zaréwno w ustawie o pra-
wach czlowieka z 1998 roku, jak i w ustawie o Unii Europejskiej z 2011 roku. W usta-
wie o prawach cztowieka art. 4 ust. 6 wyraznie stanowi, Ze wspomniana wyzej sagdowa
deklaracja niezgodno$ci przepisu ustawy z prawami konwencyjnymi nie wplywa na
waznos$¢, dalsze obowigzywanie czy stosowanie takiego przepisu oraz nie wigze stron
postepowania, w ramach ktérego zostala wydana. W drugiej z wymienionych ustaw
stwierdzono z kolei, ze prawo UE obowigzuje na terenie Zjednoczonego Krélestwa wy-
tacznie dlatego, ze wynika to z ustawy o Wspdlnotach Europejskich z 1972 roku lub
z innych ustaw uchwalonych przez Parlament Westminsterski (zob. art. 18).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ zasada suwerennosci parlamentu doznaje
obecnie wyraznej erozji, przywigzanie do niej jest, jak wida¢, na tyle duze, ze moze by¢
wciaz przez wielu okreslana jako opoka brytyjskiej konstytucji*®.

3 Termin ten (bedrock) zostal uzyty przez Lorda Binghama w sprawie Jackson vs. Her Majesty’s Attor-
ney-General (2005 UKHL 56). Do tej wypowiedzi nawigzuje R. Masterman, op.cit., s. 25.



