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1. Kodyfikacja z 1997 r. przyniosta zdecydowane podkreslenie proba-
cyjnego charakteru warunkowego umorzenia. Nastapito to poprzez uregulo-
wanie tej instytucji w odrgbnym rozdziale Kodeksu karnego, zatytutowanym
,Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie”, potaczenie z mozliwoscia
zastosowania w jej ramach dozoru, a takze poszerzenie gamy obowiazkoéw
mozliwych do natozenia na sprawcg. Sam ustawodawca zdefiniowat warun-
kowe umorzenie jako: ,,warunkowe (na prébeg) zwolnienie od ponoszenia
przez sprawcg kary, oznaczajace w istocie kontrolowana wolno$¢”!. Warun-
kowo umarzajac postgpowanie karne sad moze rowniez orzec w stosunku
do sprawcy $wiadczenie pieni¢zne, o ktorym mowa w art. 39 pkt 7 k.k.
Swiadczenie to orzekane jest na cel spoteczny wskazany przez sad. Swoboda
sadu w wyborze beneficjenta tego §wiadczenia ograniczona jest w ten sposob,
ze musi by¢ ono przyznane na rzecz instytucji, stowarzyszen, fundacji lub
organizacji spotecznych, wpisanych do wykazu prowadzonego przez Ministra
Sprawiedliwosci (o ktérym mowa w art. 49a § 2 k.k.). Swiadczenie to nie
moze przekroczy¢ 20 000 ztotych. Orzekajac je sad powinien uwzgledni¢
charakter przypisanego sprawcy czynu, jego sytuacj¢ materialng i rodzinng
oraz wymiar cigzacego na nim obowiazku naprawienia szkody-.

Na tle praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci w tym zakresie, wyltonito sig
problematyczne zagadnienie okre§lania w wyroku warunkowo umarzajacym

' Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 161.

2 Por. Kodeks karny. Komentarz. Tom II, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 235.
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postepowanie terminu spetnienia przez sprawcg Swiadczenia pieni¢znego.
W sprawie tej zajat stanowisko Sad Najwyzszy, wedle ktorego w wypadku
orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 k.k. Swiadczenia pieni¢znego wymie-
nionego w art. 39 pkt 7 k.k., sad nie wyznacza w zadnej formie terminu
jego spelnienia, albowiem wykonanie wyroku w tej czg$ci nastepuje po jego
uprawomocnieniu si¢, w sposob okreslony w art. 196 § 1 k.k.w.> Wbrew
pozorom zagadnienie to ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz swiad-
czenie pienigzne na cel spoteczny stanowi §rodek, po ktory sady stosujace
warunkowe umorzenie postepowania siegaja bardzo czesto?, a przyjecie okres-
lonej koncepcji orzekania o nim (tj. z wyznaczeniem lub bez wyznaczenia
terminu jego spetnienia) pociaga za soba wazkie konsekwencje w zakresie
wykonania wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie karne. Zapre-
zentowany judykat nie doczekal si¢ dotychczas szerszego omowienia, za$
praktyka sadowa w interesujacej tu mierze pozostaje niejednolita’. Uzasadnia
to blizsze zainteresowanie zarysowana problematyka oraz przyjecie za punkt
odniesienia argumentacji przedstawionej w powotanym orzeczeniu.

2. Formulujac przedstawiony poglad Sad Najwyzszy stanat na sta-
nowisku, ze w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu post¢powania nie
mozna okresli¢ terminu spetnienia (wykonania) zastosowanego swiadczenia
pienigznego na cel spoleczny, poniewaz zaden przepis prawa karnego nie
naktada takiego obowiazku, ani nie daje takiego uprawnienia. Przepis art. 67
§ 3 k.k. czyni wyrazne rozrdznienie pomiedzy obowigzkami probacyjnymi
(do ktorych zalicza obowiazek naprawienia szkody, informowania sadu lub
kuratora o przebiegu okresu proby, przeproszenia pokrzywdzonego, wykony-
wania cigzacego na sprawcy obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby,
powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkow
odurzajacych, powstrzymywania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym
lub innymi osobami w okreslony sposob) a srodkami karnymi (do ktorych
zalicza §wiadczenie pieni¢zne na cel spoleczny oraz zakaz prowadzenia po-

3 Wyrok SN z 4 XII 2003 r., WA 55/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 21.

Badania aktowe na probie obejmujacej 723 sprawy z sadow rejonowych wojewodztwa
malopolskiego wskazuja, ze $wiadczenie pienig¢zne stosowane jest w 78% spraw zakon-
czonych warunkowym umorzeniem — zob. T. Ko zi 0, Mechanizmy selekcji w stoso-
waniu warunkowego umorzenia postepowania karnego, Krakow 2007 (niepublikowana
rozprawa doktorska).

Stwierdzenie to opieramy na wynikach badan, o ktéorych mowa w przyp. 4. Warto
odnotowa¢, ze odmienne podejscie do tych zagadnien zdarza si¢ nawet w ramach tego
samego sadu.
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jazdow mechanicznych), o czym $wiadczy w szczegdlnosci uzycie w tresci
przepisu po spdjniku ,,a” partykuly ,,ponadto”, ktéra nawiazujac do wczesdniej
wymienionych obowiazkdéw wprowadza jednak odrebne od nich $rodki karne.
Stowem tym wprowadza si¢ zazwyczaj nowa informacj¢ na omawiany temat
— partykuta ,,ponadto” rozgranicza zatem obowiazki probacyjne od srodkéw
karnych, co ma t¢ konsekwencje, ze w sytuacji natozenia obowiazkdéw proba-
cyjnych sad zobligowany jest do okreslenia sposobu i terminu ich wykonania
(art. 74 k.k.), podczas gdy w sytuacji natozenia srodkéw karnych tak postapic¢
nie moze, poniewaz zaden przepis prawnomaterialny nie daje mu do tego
podstaw. W $lad za tym, w razie orzeczenia $wiadczenia pieni¢znego, sad
z urzedu i bez pobierania jakichkolwiek oplat przesyla tytut egzekucyjny
osobie uprawnionej, czyniac to niezwlocznie, gdy orzeczenie stanie si¢ wy-
konalne, tj. z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku (art. 196 § 1 k.k.w.).

Tak zarysowany schemat argumentacyjny Sadu Najwyzszego nasuwa
kilka uwag. Zagadnienie nie jest bowiem tak proste, jak zdawatoby si¢ to
wynika¢ z przedstawionego tu w skrocie wywodu.

3. Pierwsza z tych uwag dotyczy kwestii, ktora nie stanowita przedmiotu
szerszego odniesienia si¢ Sadu Najwyzszego: charakteru prawnego $§wiad-
czenia pienigznego w ramach instytucji warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego. Wydaje si¢, ze stwierdzenie, iz warunkowe umorzenie jest
srodkiem racjonalnej reakcji karnej na przestepstwo zwiazanym z poddaniem
sprawcy probie i nie polegajacym na jego skazaniu, nie powinno obecnie
budzi¢ watpliwosci. Skoro tak, to powstaje pytanie, czy przez ten wlasnie
pryzmat nie nalezy spoglada¢ na wszystkie jego komponenty. Jezeli bowiem
warunkowe umorzenie postgpowania stanowi samodzielng instytucj¢ prawa
karnego (Srodek reakcji karnej), to czy orzekane w jego ramach $rodki (w tym
swiadczenie pieni¢zne) nie uzyskuja sui generis autonomicznego charakteru,
stajac si¢ srodkami zwiazanymi z poddaniem sprawcy probie, wzbogacaja-
cymi warunkowe umorzenie o elementy stuzace realizacji jego kryminalno-
politycznych celow? Zwraca tu uwage, ze zgodnie z funkcja okresu proby
srodki te maja w odniesieniu do sprawcy spetniaé przede wszystkim zadania
wychowawcze oraz weryfikowaé pozytywna prognoze kryminologiczna®.
W tym sensie wszystkie $rodki orzekane w ramach warunkowego umorzenia
maja w swej istocie charakter obowiazkow proby’. Dlatego tez wskazuje

¢ Por. Kodeks karny. Cz¢s¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow
2004, s. 1009.
7 Por. A. M arek, Kodek karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 266.
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sig, ze przewidziana w art. 67 § 3 k.k. mozliwo$¢ nalozenia $wiadcze-
nia pieni¢znego nalezy do §rodkoéw probacyjnych, stosowanych w ramach
warunkowego umorzenia postepowania®; Swiadczenie pieniezne stosowane
w wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie traci cechy $rodka kar-
nego i staje si¢ obowiazkiem o wychowawczym charakterze’, nie jest ono
w takim przypadku $rodkiem karnym!®. Niewatpliwie takie wiasnie ujecie
$wiadczenia pieni¢znego w ramach warunkowego umorzenia postgpowania
byto intencja ustawodawcy!! i takie (lub zblizone) jego ujmowanie spotyka
si¢ takze w judykaturze Sadu Najwyzszego'?. Odnoszac to do omawiane-
go zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze traktowanie §wiadczenia pieni¢znego
orzekanego w ramach warunkowego umorzenia postgpowania w konwencji
szeroko rozumianego obowiazku probacyjnego, za czym przemawia — jak
si¢ wydaje — wyktadnia funkcjonalna (w tym historyczna), stanowito-
by argument za okres$laniem w tre$ci orzeczenia terminu jego spelnienia
(art. 67 § 4 kk. w zw. z art. 74 § 1 k.k.).

Jednakze wobec przedstawionej wyzej argumentacji podnies¢ moz-
na pewne zastrzezenia. Dotycza one przede wszystkim kwestii podstawy
prawnej dla dualistycznego ujmowania $wiadczenia pieni¢znego raz jako
srodka karnego, raz jako obowiazku probacyjnego. W szczeg6dlnosci podnosi
si¢, ze niezaleznie od swego wychowawczego oddziatywania §wiadczenie
pienigzne orzekane w ramach warunkowego umorzenia postgpowania nie
przestaje by¢ $rodkiem karnym!?, a konstruowanie pojecia obowiazkow
proby w znaczeniu ogdlnym, obejmujacym wszystkie srodki okreslone
w art. 67 § 3 kk. pozbawione jest podstaw'®. Jakkolwiek do zagadnien
tych przyjdzie jeszcze powrdcié, juz w tym miejscu odnotowaé nalezy, ze
takie ujecie problemu nieuchronnie prowadzi do pewnej konfuzji. Rzecz

8 Kodeks karny..., red. A. Zoll, op.cit., s. 1012.

Z.Sienkiewicz, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2004,

s. 147.

10" K. Lezak, Glosa do uchwaty SN z 23 V 2006 r. (I KZP 6/06), ,,Przeglad Sadowy”

2007, nr 1, s. 125.

Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego okresla $wiadczenie pienigzne stoso-

wane w ramach warunkowego umorzenia postgpowania wprost mianem fakultatywnego

obowiazku probacyjnego — zob. Nowe kodeksy..., op.cit., s. 161.

12 Por. uzasadnienia uchwat: z 17 I11 2000 r., I KZP 2/00, OSNKW 2000, nr 3/4, poz. 22
oraz z 29 III 2006 r., I KZP 2/06, OSNKW 2006, nr 4, poz. 32.

13 Por. uzasadnienie uchwaly SN z 23 V 2006 r., I KZP 6/06, OSNKW 2006, nr 6,
poz. 56.

4 Por.P.Pratkowiecki, Glosadouchwaty SN z 17 II1 2000 r. (I KZP 2/00), ,,Przeglad
Sadowy” 2002, nr 3, s. 148—-149.
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w tym, ze sam ustawodawca nazwal instytucje uregulowane w rozdziale
VIII Kodeksu karnego ,,Srodkami zwiazanymi z poddaniem sprawcy probie”,
a warunkowe umorzenie postegpowania tym posrod nich si¢ wyrdznia, ze jest
srodkiem reakcji karnej nie polegajacym na skazaniu i ukaraniu sprawcy, nie-
jako ,,wyjetym” przed nawias innych srodkéw reakcji karnej, nierozerwalnie
juz zwiazanych ze skazaniem. To zatem, ze w jego ramach funkcjonowac
ma $rodek karny jako taki, jak gdyby wprowadzajac don element skazania,
wydaje si¢ do pewnego stopnia nickonsekwencja.

4. Przechodzac do przedstawionej przez Sad Najwyzszy argumentacji
z zakresu wyktadni jezykowej, nie sposob podzieli¢ wywodow podkresla-
jacych znaczenie uzytej w tresci art. 67 § 3 k.k. partykuty ,,ponadto”, jako
stanowiacej kryterium demarkacji obowiazkéw probacyjnych i $rodkéw
karnych. Przepis art. 67 § 3 k.k. okresla bowiem s$rodki towarzyszace pro-
bacji, jednym z nich nadajac charakter obligatoryjny, a innym fakultatywny.
Uzycie partykuty ,,ponadto” jest zabiegiem czysto stylistycznym — zwrot ten
sam w sobie nie znajduje jakiegokolwiek przetozenia na kwestie okreslenia
charakteru prawnego tych srodkéw, a tym samym problematyke ewentual-
nego okreslania w wyroku warunkowo umarzajacym post¢powanie terminu
spetnienia (wykonania) $wiadczenia pieni¢znego. Niczego wigc do rozwazan
W tej mierze nie wnosi (rownie dobrze ustawodawca mogt uzy¢ stow ,,oraz”
albo ,,procz tego” i tym podobnych).

Jednoczes$nie zwraca jednak uwage fakt, ze o ile art. 67 § 3 k.k. nie do-
okresla $wiadczenia pienigznego mianem srodka karnego, to jednak rozréznia
,,Zobowiazanie [...] do naprawienia szkody”, ,,nalozenie obowiazku” i ,,orze-
czenie $wiadczenia”. Natomiast art. 68 § 2 k.k., formutujac katalog przestanek
fakultatywnego podjecia warunkowo umorzonego postgpowania karnego juz
wprost wskazuje na uchylanie si¢ od dozoru, wykonania nalozonego obowiazku
lub orzeczonego srodka karnego. Jezeli zatem interesujacych tu wskazowek in-
terpretacyjnych poszukiwa¢ w brzmieniu art. 67 § 3 k.k., to nie sposéb pominaé
tego wiasnie, ze z jednej strony mowa w nim o zobowiazaniu do naprawienia
szkody oraz natozeniu obowiazkéw, z drugiej zas o orzeczeniu $wiadczenia
pieni¢znego i zakazu prowadzenia pojazdow, gdzie formuta ,,orzeka”, tudziez
,moze orzec” charakterystyczna jest dla stosowania $srodkéw karnych (por.
m.in. art. 40 § 2 k.k., art. 42 § 2 k.k., art. 44 § 1 kk., art. 46 § 1 k.k., art. 49
§ 1 k.k.), co wprost sugeruje brak podstawy (i potrzeby) okreslenia w wyro-
ku warunkowo umarzajacym postgpowanie terminu spetnienia (wykonania)
swiadczenia pieni¢znego. Konstatacja ta do pewnego stopnia traci jednak na
wyrazistosci w zestawieniu z trescig art. 67 § 4 k.k.
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5. Clou rozwazan Sadu Najwyzszego stanowi bowiem teza o braku
podstawy prawnej do okre$lenia w wyroku warunkowo umarzajacym po-
stgpowanie karne terminu spetnienia (wykonania) §wiadczenia pieni¢znego.
Tymczasem przepis art. 67 § 4 k.k. nakazuje sadowi odpowiednie stosowanie
do warunkowego umorzenia przepisu art. 74 k.k. Ten za§ w § 1 stanowi,
ze czas i1 sposob wykonania obowiazkéw wymienionych w art. 72 k.k.
okresla sad. Sytuacj¢ komplikuje fakt, ze art. 72 § 2 k.k. w ewidentny juz
sposob traktuje Swiadczenie pieniezne jako jeden z obowiazkow zwiazanych
z proba, a nie srodek karny, na co wprost wskazuje sformulowanie ,,sad
moze zobowiaza¢ skazanego do [...] uiszczenia §wiadczenia wymienionego
w art. 39 pkt 7 k.k.” Okazuje si¢ zatem, ze ustawa karna przewiduje jednak
dualizm charakteru prawnego $wiadczenia pieni¢znego. I to wlasnie na tym
tle rodza si¢ watpliwosci dotyczace tego, na czym polega¢ ma odpowiednie
zastosowanie przy orzekaniu warunkowego umorzenia postgpowania art. 74
k.k. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze chodzi tu po prostu o to, by sad
warunkowo umarzajac postepowanie okreslit w tresci wyroku czas i sposob
wykonania obowiazkow przewidzianych w art. 67 § 3 k.k., ale obowiazkéw
wyraznie przepisem tym jako takie zdefiniowanych, a zatem: naprawienia
szkody, informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby, przepro-
szenia pokrzywdzonego i dalszych, lecz juz nie swiadczenia pieni¢znego,
jako nie zdefiniowanego wyraznie przez ten przepis jako obowiazek. Rozwia-
zanie takie narzuca si¢ — trzeba to przyzna¢ — prima facie. Jednoczesnie
jednak zmusza ono do zadania pytania, jakie racje zadecydowaly o tym, ze
ten sam $rodek (tj. $wiadczenie pienigzne), w ramach dwoch do pewnego
stopnia podobnych, bo zwiazanych z poddaniem sprawcy probie, instytucji
(warunkowego umorzenia postgpowania i warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci), ma mie¢ raz charakter srodka karnego,
a raz obowiazku probacyjnego, i to pomimo tego, ze realizowa¢ ma w ich
ramach podobna funkcje, polegajaca przede wszystkim na wzmocnieniu
wychowawczego oddzialywania okresu proby poprzez dotknigcie sprawcy
konkretna dolegliwo$cia ekonomiczna. Trudno tu o przekonujaca odpowiedz
1 nie udziela jej rowniez Sad Najwyzszy w tresci stanowiacego kanwe tych
rozwazan orzeczenia. Dlatego tez wydaje si¢, ze na kwesti¢ odpowiedniego
stosowania art. 74 k.k. przy warunkowym umorzeniu postgpowania mozna
spojrze¢ z innej perspektywy i powiedzie¢, ze funkcjonowanie tego prze-
pisu w ramach jego wtérnego zakresu odniesienia wyznaczanego regulacja
warunkowego umorzenia (art. 67 § 1-3 k.k.) uwzglednia¢ musi zasady wy-
ktadni systemowej i funkcjonalnej, te za§ nakazuja przyjecie, iz odpowiednie
stosowanie przepisu powinno nastapi¢ w sposob jak najbardziej zblizony
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do tego, w jaki funkcjonuje on w swym pierwotnym zakresie odniesienia'>.
Skoro zatem art. 74 § 1 k.k. nakazuje okresla¢ termin spetnienia (wykonania)
$wiadczenia pieni¢znego stosowanego w ramach warunkowego zawieszenia
wykonania kary, to odpowiednio nalezy okres$la¢ termin spetnienia (wyko-
nania) $wiadczenia pieni¢znego orzekanego w ramach warunkowego umo-
rzenia postepowania'®. Ujecie to konweniuje z charakterem warunkowego
umorzenia jako probacyjnego $rodka reakcji karnej, przystaje do funkcji
$wiadczenia pieni¢znego w jego ramach i wprowadza walor pewnej spoj-
nosci systemowej w regulacji instytucji zwiazanych z poddaniem sprawcy
probie. Koresponduje takze z procesowym unormowaniem warunkowego
umorzenia, zwlaszcza jezeli przyjmie si¢, ze termin ,,obowiazki” z art. 342
§ 2 k.p.k. obejmuje wszystkie $rodki stanowiace probacyjna jego obudowe!”.
Wspotgra z nim rowniez miejsce omawianego przepisu w systematyce
przepisow regulujacych warunkowe umorzenie postgpowania, w szczegol-
nosci zamieszczenie go w odrgbnym paragrafie nastepujacym po paragrafie
zawierajacym katalog $srodkow towarzyszacych warunkowemu umorzeniu,
co moze oznaczaé, ze dotyczy on generalnie stosowania wszystkich tych
srodkow w ramach warunkowego umorzenia postepowania'®.

6. Ostatni z pozostajacych do omoéwienia argumentow Sadu Najwyzszego
nie wnosi wiele do powyzszych rozwazan. Jezeli wezmie si¢ pod uwage

15" Por. rozwazania SN w uzasadnieniu uchwaty (7 sedziow) z 30 1 2001 r., I KZP 50/00,
OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 16 oraz L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2006, s. 215.

16 Por. takze wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 29 VI 2007 r., IT Ka 292/07, KZS
2007, nr 9, poz. 76 z notka redakcyjna.

17 Por. R. Pusz, Jest o co kruszy¢ kopie, ,,Rzeczpospolita” z 7 11T 2000 r., s. C3 oraz
uzasadnienie uchwaty SN z 17 III 2000 r., I KZP 2/00, OSNKW 2000, nr 3/4, poz. 22,
ale takze krytyke tego stanowiska w glosie P. Pratkowieckiego, op. cit. — na
marginesie warto zauwazy¢, ze za krytykowanym przez tego autora stanowiskiem SN
przemawia takze wzglad na tres¢ art. 336 § 3 k.p.k., w ktorym mowa o wskazaniu przez
prokuratora we wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania obowiazkow, ktore
nalezy nalozy¢ na oskarzonego; nikt jednak nie kwestionuje, iz we wniosku tym proku-
rator moze postulowac¢ zastosowanie $wiadczenia pienigznego oraz zakazu prowadzenia
pojazdow.

18 Jest to sytuacja odmienna od tej, z jaka mieliby$my do czynienia, gdyby w art. 67 § 3
k.k. po zwrocie ,,obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5 lub 7a” nastgpowat
$rednik i zwrot ,,przepis art. 74 stosuje si¢ odpowiednio”, a dopiero po nim myslnik
i zwrot ,,ponadto moze orzec $wiadczenie pienigzne [...]” — por. w tym zakresie
A.Btachnio-Parzych, Przepisy odsylajqce systemowo (wybrane zagadnienia),
,,Panstwo 1 Prawo” 2003, nr 1, s. 48—49.
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— co wyzej wykazano — ze $wiadczenie pienigzne, podobnie jak obowiazek
naprawienia szkody, moze mie¢ charakter zarowno $rodka karnego, jak i obo-
wiazku probacyjnego, to jasno uwidacznia sig, iz przepis art. 196 § 1 k.k.w.
nie czyni réznic pomig¢dzy $rodkami karnymi a obowiazkami probacyjnymi.
Czynnos¢ przestania tytutu egzekucyjnego pokrzywdzonemu lub innej osobie
uprawnionej — a tego dotyczy wskazany przepis — pozostaje bez istotnego
zwiazku z problematyka okreslenia w wyroku warunkowo umarzajacym
postgpowanie karne terminu wykonania §wiadczenia pieni¢znego. Kluczowe
znaczenie maja tu bowiem dalsze kwestie wykonawcze, zwiazane z nadaniem
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci (art. 25 § 1 k.k.w. i art. 26
k.k.w.). W przypadku okres$lenia w wyroku warunkowo umarzajacym po-
stgpowanie terminu spetnienia (wykonania) $wiadczenia pieni¢znego, moze
to nastapi¢ dopiero po uplywie tego wlasnie terminu, w ktorym podsadny
miat spetni¢ §wiadczenie, gdyz dopiero wowczas §wiadczenie to stanie si¢
wymagalne, co nie stoi na przeszkodzie temu, by tytut egzekucyjny przestac
uprawnionemu podmiotowi juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Nie ma
tez zadnych przekonujacych argumentéw na rzecz tezy, ze beneficjent tego
$wiadczenia nie powinien oczekiwa¢ na uptyw terminu do jego spehnienia
1 mie¢ mozliwos¢ jego egzekwowania bezposrednio juz po uprawomocnie-
niu si¢ wyroku, skoro pokrzywdzony przestepstwem musi z ewentualnym
egzekwowaniem roszczen z tytulu naprawienia szkody oczekiwaé do uptywu
okreslonego w wyroku terminu wykonania tego obowiazku'.

7. Pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. podnoszono, ze wypracowa-
nie w petni spdjnej logicznie koncepcji charakteru prawnego warunkowego
umorzenia jest zadaniem niewykonalnym, a jego ustawowa regulacja daje
wyraz przekonaniu, iz konsekwencja i harmonia wewngtrzna instytucji
karnoprawnych jest sprawa drugorz¢dna wobec realizacji wyznaczonych
im celow kryminalnopolitycznych?®. W interesujacym tu aspekcie stwier-
dzenia te zachowuja pewna dozg aktualno$ci, gdyz dotychczasowe rozwa-
zania, jak si¢ wydaje, dowiodly braku precyzji i konsekwencji ustawodawcy
w uregulowaniu §wiadczenia pieni¢znego jako elementu warunkowego umo-
rzenia postepowania, co otwiera pole dla ré6znorodnych mozliwosci inter-

Por. Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa
1999, s. 192.

Zob. B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego
w latach 1970—1977, Wroctaw 1982, s. 119; M. Cie § 1 a k, Materialnoprawne oblicze wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 3/4, s. 617.
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pretacyjnych w zakresie tak banalnego, zdawaloby si¢, zagadnienia, jakim
jest kwestia okreslania (nieokres$lenia) w wyroku warunkowo umarzajacym
postgpowanie terminu spetnienia (wykonania) $§wiadczenia pieni¢znego,
w przypadku zastosowania przez sad tego fakultatywnego $rodka. Jezeli
jednak wezmie si¢ pod uwagg intencje ustawodawcy, charakter prawny wa-
runkowego umorzenia postgpowania jako samoistnej instytucji reakcji karnej
nie zwiazanej ze skazaniem sprawcy, a poddaniem go probie, jak rowniez
funkcje $wiadczenia pienigznego w jego ramach, a nadto sposob jego funk-
cjonowania na gruncie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
1 potrzebg odpowiedniego przetransponowania tegoz na grunt warunkowego
umorzenia postgpowania, to okaze sig, ze sg to argumenty przemawiajace za
tym, by orzekajac §wiadczenie pienigzne na mocy art. 67 § 3 k.k. okresla¢
jednak w wyroku termin jego spetnienia’!. Niezaleznie za$ od tego, ktora
z omawianych tu konkurencyjnych koncepcji uzna si¢ za trafna, zwrocié
nalezato uwage na pomijajace pewne kwestie i zawierajace takze chybione
argumenty uzasadnienie powotanego na wstepie judykatu.

2l Nie ulega natomiast watpliwosci, ze brak podstaw do okreslania w tresci wyroku termi-
nu spetnienia §wiadczenia pienigznego na cel spoleczny orzekanego jako $rodek karny
na mocy art. 49 § 1 lub § 2 k.k. — por. wyrok SN z 29 VIII 2007 r., IT KK 121/07,
LEX nr 299191.



