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8 zczesny Wilhelm Wachholtz urodzit sie 4 maja 1897 roku, a zmart 25 sierpnia
1957 roku. Byt prawnikiem i administratywista. Przez cale zycie zwiazany
z Krakowem i Uniwersytetem Jagielloriskim, gdzie taczyt aktywnos¢ politycz-
na z dzialalnoscia naukowa. Nalezal réwniez do szerokiego grona uczestnikow
Szkoly Nauk Politycznych U]J. Podejmujac prace naukowa, kontynuowat rodzin-
na tradycje - byt synem cenionego i znanego profesora medycyny sadowej Leona
Wachholtza.

Po ukoniczeniu gimnazjum, w 1916 roku rozpoczat studia prawnicze na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktore ukonczyt w 1923 roku. W tym
okresie brat takze udziat w walkach I wojny swiatowej w szeregach armii austria-
ckiej, do ktorej zostat zmobilizowany w 1915 roku. Po odzyskaniu przez Rzecz-
pospolita niepodleglosci zglosil sie do ochotniczej stuzby w polskim wojsku, pod-
czas ktorej uczestniczyl w walkach z bolszewikami. Stuzbe wojskowa zakorczyt
w 1920 roku w stopniu porucznika rezerwy.

Po ukonczeniu studiéw kontynuowat kariere naukowa. Dos¢ szybko — w po-
fowie 1924 roku - obronit doktorat przygotowany pod kierunkiem prof. Kazi-
mierza Wiladystawa Kumanieckiego, a 17 maja 1929 roku uzyskal habilitacje na
podstawie dwdch wczesniej ogloszonych prac - pierwszej pt. Zasada swobodnej
oceny wladzy administracyjnej w paristwie prawnym, opublikowanej w 1927 roku,
oraz wydanej rok pozniej zatytulowanej Istota i prawo zwigzkdw publicznych. Z po-
wodu braku wolnych etatéw przez kilka lat pracowal na stanowisku docenta,
a tytul profesora tytularnego Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskal 15 grudnia
1936 roku. Otrzymat jednak w tym czasie, za wklad w rozwo6j nauki, od prezy-
denta RP tytul profesora honorowego. W okresie II wojny swiatowej brat udziat
w tajnym nauczaniu. W 1945 roku objat stanowisko kierownika Katedry Pra-
wa Administracyjnego na Wydziale Prawa U], a dekretem prezydenta RP z dnia
5 kwietnia 1946 roku otrzymal tytul profesora nadzwyczajnego prawa. Dziatal-
nos¢ naukowa prowadzil rowniez poza Uniwersytetem Jagielloriskim. W latach
miedzywojennych wykladal w Szkole Ekonomiczno-Handlowej i Instytucie Ad-
ministracyjno-Gospodarczym w Krakowie, a po II wojnie swiatowej zostat powo-
fany do Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Od zakonczenia I wojny swiatowej Wachholtz taczyl prace naukowa z inny-
mi formami dzialalnosci — m.in. w latach 1924-1927 byt aplikantem sadowym.
Szczegdlnie warte podkreslenia w kontekscie jego aktywnosci w ramach Szkoty
Nauk Politycznych U] byly funkcje pelnione w sferze publicznej, bowiem nalezat
do grupy uczonych dazacych do wykorzystania swojej wiedzy w praktycznej dzia-
falnosci w samorzadzie terytorialnym. W okresie miedzywojennym Wachholtz
dziatal w samorzadzie krakowskim, bedac miedzy innymi referentem i kierowni-
kiem Wydzialu Zarzadu Miasta. Za aktywno$¢ samorzadowa w 1934 roku zostat
odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi. W czasie II wojny swiatowej zajmowat sie
gléwnie ttumaczeniami z jezykow francuskiego, niemieckiego i faciriskiego, a po
zakonczeniu wojny byt doradca do spraw administracyjnych przy Prezydium



Rady Narodowej w Krakowie. Dzialal réwniez w obszarze ochrony srodowiska
naturalnego w ramach Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, gdzie w 1949 roku
referowat projekt nowej ustawy o ochronie przyrody. Prowadzit takze wyklady
z tej problematyki w Towarzystwie Uniwersytetu Robotniczego.

Wachholtz byl naukowcem o szerokich zainteresowaniach, niepozwalajacych
fatwo przyporzadkowac go do jednej dziedziny. Warto zwrdci¢ uwage, ze choc
z wyksztalcenia i dorobku naukowego byl prawnikiem - administratywista, to
sam czesto okreslal sie jako historyk administracji, a Pawet Sarnecki podkresla
jego zainteresowania zwiazane z prawem konstytucyjnym. Faktycznie zaintere-
sowania naukowe Wachholtza byly bardzo szerokie, a wydaje sie, ze osia, wo-
kot ktorej sie koncentrowaly, byla administracja publiczna rozumiana jako jeden
z podsystemow (czy fundamentéw), na ktérym wspiera sie nowozytne panstwo
ze swoim prawem, organizacja, funkcjami, statusem i specyficznym zespolem
pracownikow. Zainteresowania te logicznie taczyly sie réwniez z jego aktywnos-
cia w ramach wspomnianej Szkoty Nauk Politycznych U], ktorej jednym z glow-
nych zadan bylo przygotowanie absolwentéw prawa do pracy w sferze publicznej
na czele z szeroko pojmowana administracja publiczna.

W karierze naukowej Wachholtza mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe etapy,
miedzy ktérymi cezure stanowi II wojna swiatowa. W pierwszym z nich zazna-
czyly sie dwa gléwne obszary jego zainteresowan naukowych.

Wachholtz byl przede wszystkim badaczem administracji publicznej ze szcze-
golnym uwzglednieniem samorzadu terytorialnego, o czym swiadczy przedmiot
jego habilitacji. Po jej uzyskaniu kontynuowat badania nad ta problematyka, a ich
efektem byly dwie prace opublikowane w 1934 roku w Krakowie przez Instytut
Administracyjno-Gospodarczy: Instytucja samorzqdu we Francji (historja i system)
i Nowy ustroj samorzqdu terytorjalnego w Polsce i jego wartosci.

Pierwsza z nich to liczaca sto stron wnikliwa analiza ustroju administracji
publicznej wspdlczesnej Wachholtzowi Francji. W pierwszym rozdziale pracy
zdefiniowal pojecie samorzadu terytorialnego, a przyjete rozumienie tego pojecia
- zgodne takze z aktualnym stanem wiedzy nad zjawiskiem samorzadnosci — od-
nio6st do prawnego statusu samorzadu terytorialnego w II Rzeczypospolitej. Zwra-
cal uwage, ze synonimem pojecia samorzadu terytorialnego jest termin ,decen-
tralizacja”, oznaczajacy ,system administracyjny, ktéry dopuszcza spoleczeristwo
do wspéludziatu w administracji lokalnej albo specjalnej za posrednictwem or-
ganow, zwiazkow wyposazonych w osobowos¢ prawna - organéw pochodzacych
z wyboru i obdarzonych swoboda dzialania administracyjnego pod nadzorem
wladzy panstwowej” (s. 1). A poniewaz decentralizacja moze przybiera¢ r6zne
formy, moga tez wystepowac rézne typy samorzadu. Na tej podstawie Wachholtz
wyodrebnil cztery rodzaje decentralizacji (samorzadu) w Polsce pod rzadami kon-
stytucji marcowej i odnidst je do ustroju Republiki Francuskiej. Pierwszy z nich
to decentralizacja terytorialna, oznaczajaca najpopularniejsza forme samorzadu,
czyli samorzad terytorialny, bedacy w Polsce ,systemem administracyjnym powo-
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lujacym do «urzeczywistnienia zadan administracji panstwowej w zakresie po-
trzeb miejscowych» ludnosci zwiazki korporacyjne, utworzone ze spolecznosci
zamieszkujacych obszar gminy, powiatu lub wojewddztwa (samorzad gminny, po-
wiatowy, wojewddzki). Zadaniem za$ tych zwiazkéw wyposazonych w osobowos¢
prawna jest zawiadywanie pewna catoscia intereséw, wzglednie potrzeb ogdlnych
obywateli wchodzacych w sklad odnosnego zwiazku, tj. zalatwianie spraw lokal-
nych, dotyczacych mieszkaricéw odnosnego zwiazku samorzadowego [...]" (s. 3)
i tym samym wykazujacych duze podobienistwa do rozwiazan francuskich. Druga
forma samorzadu to — okreslony jako specjalnos¢ polskiego ustroju administra-
cyjnego — samorzad narodowosciowy, nieposiadajacy swojego odpowiednika we
Francji, podobnie jak i wystepujacy w Polsce — wedlug Wachholtza — samorzad wy-
znaniowy. Niezwykle interesujaco przedstawiaja sie réwniez refleksje Wachholtza
dotyczace czwartej formy decentralizacji, przybierajacej posta¢ samorzadu gospo-
darczego. Jak zwracal uwage, ten typ wystepuje w obu krajach, jednak z dos¢
istotnymi r6znicami. W Polsce do zadan samorzadu gospodarczego nalezalo zata-
twianie wszelkich spraw za posrednictwem odpowiednich organéw réznych grup
zawodowych wymienionych w Konstytucji z 17 marca 1921 roku, takich jak rolni-
cy, rzemieslnicy czy wykonujacy wolne zawody. Natomiast we Francji odpowied-
nikiem polskiego samorzadu gospodarczego byla ,decentralizacja w obrebie stuzb
administracyjnych (décentralisation par service)” (s. 2) obejmujaca wszystkie zde-
centralizowane organizacje poza samorzadem terytorialnym wykonujace rézne
$wiadczenia wobec grup obywateli. Jak pisat: ,pod tym wzgledem stoi prawo fran-
cuskie wyzej od polskiego, gdyz swemi kategorjami systematecznemi obejmuje
wszystkie zjawiska zasady decentralizacji, czyli zycia samorzadowego, podczas
gdy w pozytywnym prawie polskim [...] powstaja zasadnicze trudnosci przy oce-
nianiu np. prawno-publicznych organizacyj kulturalnych (np. uniwersytety), przy
ocenianiu w ogole wszelkich zakladéw publicznych o charakterze samoistnym”
(s. 5). Mozna wiec w analizach Wachholtza dostrzec wyrazne docenianie zjawiska
samorzadnosci i rozumienie jej w kategoriach teorii naturalistycznej, bliskiej réw-
niez dawnej nauce francuskiej. Nie bez racji podkreslal w wydanej dziewiec lat
wczesniej pracy Indywidualizm a uniwersalizm, ze ,samorzad jest ta szkola, ktora
obywateli paristwowego myslenia uczy”’.

W drugiej czesci studium poswieconym samorzadowi francuskiemu Wachholtz
niezwykle szczegétowo opisat historie administracji i samorzadu od XII do kon-
ca XIX wieku, dokonujac Scistych periodyzacji wyznaczanych kolejnymi refor-
mami. Zamknieciem jest obszerna (zajmujaca okoto polowy pracy) analiza sy-
stemu samorzadu we Francji podzielona na trzy czesci (dotyczace odpowiednio
gmin, departamentéw i décentralisation par service) ksztaltujaca sie na przelomie
XIX i XX wieku, poczynajac od ustawy z 5 kwietnia 1884 roku ustanawiajacej
samorzad gminny.

! Cyt. za: K. Pol, Poczet prawnikow polskich XIX-XX wieku, Warszawa 2011, s. 77.



Druga z wymienionych prac Wachholtza (Nowy ustrdj samorzqdu terytorjalnego
w Polsce i jego wartosci) ugruntowuje jego pozycje jako badacza zjawiska samo-
rzadnosci terytorialnej. Jest ona szczegélowym, ponadsiedemdziesieciostronico-
wym komentarzem do ustawy z 23 marca 1933 roku noszacej tytul O czesciowej
zmianie ustroju samorzqdu terytorialnego, a nazywanej w nauce czesto ustawa sca-
leniowa ze wzgledu na to, ze wprowadzita jednolity ustr6j samorzadu gminnego
i powiatowego na terenie calej Polski. We wczesniejszym okresie bowiem, jak
pisal Wachholtz, ,utrzymywata sie na obszarach Rzplitej istna mozaika przepi-
sow ustrojowych, kompetencyjnych etc. samorzadu terytorjalnego, réznorod-
nos¢ nawet w dziedzinie nomenklatury wladz i innych instytucyj tego samorza-
du, co tworzylo pod kazdym wzgledem szkodliwa sytuacje, dzialajaca ujemnie
na sprawnosc i poprawnos¢ administracji pafistwowej” (s. 2-3). Z tego wlasnie
powodu Wachholtz pozytywnie ocenial uchwalenie nowych regulacji — cho¢ do-
strzegal w nich réwniez pewne niedociagniecia - okreslajac je jako ,kodyfikacje
zapoczatkowujaca nalezyty, poprawny stan w jednostkach tego samorzadu, kto-
rej dalszy rozwdj w zaleznosci od sytuacji faktycznej w dziedzinie tego samorza-
du bedzie stopniowo i powoli wyksztalcal organizacje, akcje etc. tych jednostek
[...]” (s.73-74). Nie bez racji pisal jednak, ze - co zachowuje duza aktualnosc tak-
ze w realiach samorzadnosci III RP - ,w oparciu o te ustawe moze nastapic petno-
wartosciowy rozwoj instytucji samorzadu, o ile rzecz oczywista poszczegolne
grupy spoleczne, tworzace podstawe organizacyjna jednostek samorzadowych,
okaza sie dojrzatemi do nalezytego ocenienia sytuacji i mozliwosci stworzonych
przez nowe prawo samorzadowe” (s. 73).

Wachholtz nie byl jednak zwolennikiem pelnej, wrecz nieograniczonej samo-
rzadnosci. Analizujac postanowienia ustawy scaleniowej w obszarze nadzoru nad
samorzadem terytorialnym, krytykowanej w péZniejszej literaturze przedmiotu
za zbyt daleko posunieta i oparta na nieprecyzyjnych kryteriach mozliwos¢ ogra-
niczania samodzielnosci samorzadu przez wladze centralna, pisat:

[...] nie uwazam, aby zawieraly w sobie zbyt daleko idace skrepowanie kompetencyj-
ne zwiazkéw samorzadowych. Okres wielkiej wolnosci, pozwalam sobie twierdzi¢ na-
wet — okres nadmiernej wolnosci zwiazkow samorzadowych, poprzedzajacy ustawe
z dnia 23 marca, musial ulec przeistoczeniu w dobrze zrozumialym interesie tychze
zwigzkéw. Samorzad terytorjalny bowiem gospodarowat w tym okresie zanadto lekko-
myslnie ze szkoda nie tylko dla siebie, ale réwniez i przede wszystkiem ze szkoda dla
panstwa. Swobody moga by¢ nadawane samorzadowi tylko powoli i stopniowo, tak jak
to czynila i czyni jeszcze ciagle Republika Francuska, bo tylko powolne przyzwycza-
janie spoleczenstwa do swobdd w zakresie samorzadu moze dac rezultaty dodatnie.
Instytucja samorzadu terytorialnego w wiekszosci terytorjum Rzplitej Polskiej jest zbyt
mloda instytucja, aby juz dzis byla dojrzata do takich wolnosci, jakie cechowaly okres
poprzedzajacy ustawe z dnia 23 marca (s. 41-42).

W analizach Wachholtza mozna wiec dostrzec z jednej strony wyrazna sym-
patie dla instytucji samorzadu, polaczona z dostrzeganiem jej wielkiego znacze-
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nia dla ustroju parnstwa i zaspokajania zbiorowych potrzeb obywateli, ale z dru-
giej obawe o skutki zbyt daleko posunietej decentralizacji, przejawiajacej sie
widoczna takze dzisiaj niegospodarnoscia czy innymi patologiami w dziatalnosci
wladz lokalnych. Problemem z dzisiejszej perspektywy jest zbytnia ufnos¢ autora
w faktyczng zdolnos¢ wladz centralnych do prawidlowego korygowania poczy-
nan samorzadu. Nalezy jednak nadmienic, Ze wielu praktycznych probleméw
wynikajacych z nadmiernego nadzoru i proceséw centralizacji, czy wrecz ubez-
wlasnowolniania lokalnych wiadz samorzadowych, Wachholtz nie mial mozliwo-
Sci w pelni zaobserwowad, piszac swoje opracowania.

Do problematyki administracji publicznej nawiazywal réwniez w ramach
dziatalnosci dydaktycznej. W wykladzie z 1931 roku zatytulowanym Stanowisko
i rola urzednika w spoleczeristwie zwracal uwage, na czym polega funkcja urzed-
nika, twierdzac, ze ,funkcjonariuszem publicznym jest ten, kto w charakterze
obowiazkowym, w sposéb zawodowy i odplatny rozwija dziatalnos¢ urzeczywist-
niajaca porzadek prawny, skutkiem czego w dalszym nastepstwie ponosi szcze-
g6lna odpowiedzialnos¢ za te swoja dziatalnosé i pozostaje w czasie sprawowania
swej funkcji pod szczegdlna ochrona prawna, ktéra go w sposéb w ustawie kar-
nej uprzywilejowany broni przed niepowotanym wmieszaniem sie czyimkolwiek
w jego funkcje” (s. 4). Na koniec wyktadu Wachholtz sformutowat uwagi, ktére
zachowuja aktualnos¢ takze dzisiaj. Zwracal uwage na koniecznos¢ wnikliwego
badania danej sprawy przez urzednika, powazne, uprzejme i w miare mozliwosci
zyczliwe traktowanie stron i ich spraw, unikanie przewleklosci i zabdjczej for-
malistyki, ktore sa w stanie sprawe najaktualniejsza i najzywotniejsza zamienic
w martwy, czesto do obrzydliwosci ,zasmiecony” kawatek urzedowy.

Bogaty dorobek w tym obszarze spowodowal, ze Wachholtz jest niekiedy
wymieniany obok m.in. Tadeusza Bigo i Jerzego Panejki jako jeden z najwaz-
niejszych badaczy administracji publicznej i samorzadu terytorialnego II Rzeczy-
pospolite;.

W ramach drugiego z wyodrebnionych obszaréw badawczych Wachholtz zaj-
mowal si¢ kwestiami prawno-ustrojowymi. Co ciekawe, w niektérych pracach
z tej dziedziny laczyt szczegélowe, prawnicze analizy z przedstawianiem swoich
pogladéw politycznych, odnoszacych sie do rzeczywistosci politycznej Polski lat
trzydziestych.

Lektura pracy Wolnos¢ i wtadza. (Z rozwazan nad nowq Konstytucjg R.P.) wyda-
nej w 1935 roku, a bedacej komentarzem do konstytucji kwietniowej, pokazuje
go przede wszystkim jako krytyka systemu rzadéw ustanowionych przez Konsty-
tucje z 17 marca 1921 roku. Za jego gtowne wady uwazat niestabilne rzady pod-
porzadkowane rozbitemu politycznie Sejmowi. Jak pisal: ,w panstwie, w ktorem
wladza jest wykonywana przez rzad, dzielacy sie funkcja rzadzenie z grupa ludzi
zasiadajacych w izbach czy izbie ustawodawczej - o silnej wladzy rzadowej nie
moze by¢ mowy” (s. 18). A jak dodawat: ,silna wladza jest konieczna dla istnienia
silnego panstwa” (s. 18). To wlasnie idea silnego (czy jak mozna by powiedzie¢



dzisiaj: sprawnego) paristwa potaczona z krytyka rozwiazan konstytucji marco-
wej byla asumptem do sformutowania pozytywnej oceny Konstytucji z 23 kwiet-
nia 1935 roku. Wachholtz przede wszystkim uwazat ja za demokratyczna, choc
jednoczesnie zwracal uwage, ze demokracja jest wedlug niego , ustrojem pelnego
uswiadomienia spotecznego i paristwowego obywateli” (s. 13). Tym samym brak
takich zasad jak suwerennosc narodu czy podzial wladz, polaczony z naturalnym
dla niego w zyciu spotecznym elitaryzmem, nie przeszkadzatl mu broni¢ demo-
kratyzmu kwietniowej ustawy zasadniczej. Jak podsumowywat:

[...] zarzuty, ktore stwierdzaja rzekomo antydemokratyczne nastawienie nowej konsty-

tucji, sa podyktowane nie brakiem demokratycznego charakteru nowego ustroju, lecz
tkwiaca w tradycji pafistwowosci polskiej niechecia do wladzy. Dazenia do wzmocnie-
nia wladzy w panstwie, do konsolidacji ustroju panstwowego byly nie od dzis kwali-
fikowane jako zakusy o absolutum dominium. Takie zarzuty i podejrzenia byly czestym
zjawiskiem za czaséw istnienia Pierwszej Rzeczypospolitej. Paralizowaly akcje refor-
matorska, doprowadzajac ostatecznie do upadku i rozbicia paristwa (s. 41).

I to wilasnie ta troska o panstwo, uzasadniona polska tradycja ustrojowa, po-
wodowala, ze bronit systemu rzadéw wprowadzonego przez sanacje, wskazujac
zaréwno na gwarancje demokracji wynikajacej z przeprowadzanych cyklicznie
wyboréw czy mechanizmy kontrolne wobec wladzy wykonawczej, jak i sensow-
nos¢ wprowadzonych rozwiazan. Jak podkreslat, faktyczny brak odpowiedzial-
nosci prezydenta RP w Konstytucji stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu in-
stytucji glowy panstwa przed biezaca walka polityczna w parlamencie. I cho¢
z dzisiejszej perspektywy argumenty Wachholtza sa bardzo problematyczne, tak-
ze w kontekscie praktyki politycznej II RP zwiazanej ze statusem opozycji, ktora
jest praktycznie nieobecna w jego analizie, to trzeba przypomnie¢, ze ten pisany
w polowie lat trzydziestych komentarz opierat sie i w duzej mierze odnosit sie do
realiow politycznych tamtego okresu.

Problematyke ustrojowa podejmowat réwniez w artykule Geneza i rozwdj Zwigz-
ku Szwajcarskiego opublikowanym w 1935 roku w XXX tomie ,Czasopisma Praw-
niczego”. Ten ponaddwudziestostronicowy tekst pokazuje Wachholtza z kolei jako
niezwykle skrupulatnego badacza ustrojow panstwowych. Przedmiotem analizy
stat sie w nim ustrdj Szwajcarii od 1291 roku po konstytucje z lat 1848 i 1874.

W 1938 roku w ramach tego nurtu opublikowal prawie trzydziestostronicowy
komentarz do Konstytucji Zwiazku Radzieckiego z 5 grudnia 1936 roku zatytu-
fowany Nowy ustrdj Zwigzku Sowieckiego. Praca ta - jedna z ostatnich w przedwo-
jennym dorobku Wachholtza - jest niezwykle interesujaca, poniewaz pozwala
zobaczy¢, jak konstytucje ZSRR postrzegano w chwili uchwalenia przy braku
pelnej wiedzy o systemie radzieckim.

Wachholtz, konstatujac, ze ,charakter propagandowy konstytucji zwiazko-
wej i to, jesli wolno sie tak wyrazi¢, propagandy na eksport, jest faktem” (s. 27),
zwracal uwage zaréwno na jej liczne niedociagniecia, jak i wprowadzany system
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dyktatorskich rzadéw. Krytycznie oceniajac organizacje administracji publiczne;
ZSRR, twierdzil, ze ,w tej sytuacji prawnej stoja, zdaniem moim, przed admini-
stracja sowiecka dwie drogi otworem. Albo administracja sowiecka bedzie legal-
na i niedolezna, albo tez bedzie sprawna, ale nielegalna” (s. 23). Uwagi te dobrze
pasuja réwniez do administracji PRL. Niezwykle ciekawie brzmia przenikliwe
spostrzezenia Wachholtza na temat tych rozwiazan konstytucyjnych Zwiazku
Radzieckiego, ktore pdzniej przyjeto w Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku.
Wprowadzenie kolegialnej glowy panstwa ocenial jako niezyciowe i niepraktycz-
ne, ,0 ile oczywiscie znajdzie w zyciu w ogdle zastosowanie” (s. 21), a odnoszac
sie do kwestii suwerena w panstwie radzieckim, podkreslat, ze ,kategoria narodu
czy ludu pracujacego jest w gruncie rzeczy tylko propagandowo-polityczna prze-
stanka” (s. 7).

Po zakonczeniu II wojny swiatowej Wachholtz kontynuowat prace naukowa,
cho¢ mozna w tym okresie zaobserwowac pewna zmiane jego zainteresowan.
Przede wszystkim porzucil problematyke aktualnych kwestii prawno-ustrojo-
wych na rzecz badan nad materialnym prawem administracyjnym i historia ad-
ministracji. Byto to prawdopodobnie spowodowane trudnosciami w odnalezieniu
sie w nowych, uksztaltowanych po wojnie warunkach polityczno-ustrojowych,
na co wskazuje poufna notatka zawarta w jego aktach osobowych na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Mozna w niej przeczytac, ze ,w swojej pracy dydaktyczne;
pozostal uczonym burzuazyjnym. W opracowaniu swoich wyktadéw uwzglednia
w pewnej mierze metodologiczne podstawy nauki marksistowskiej, jednakze
w wiekszosci zagadnien stosuje nadal metode formalistyczno-burzuazyjna. Jed-
nak w ostatnich dwu latach nastapily pewne zmiany na lepsze”.

W tym okresie powstala m.in. Publiczna stuzba zdrowia — opracowanie liczace
31 stron, wydane jako X tom cyklu Administracja publiczna w Polsce. Jest to cieka-
wie napisana broszura traktujaca o ustroju i organizacji stuzby zdrowia w Polsce
po zakonczeniu II wojny swiatowej. Odwolujac sie do licznych, obowiazujacych
pod koniec lat czterdziestych regulacji prawnych, w przystepny sposéb charakte-
ryzowal podstawowe pojecia zwiazane z ochrona zdrowia, a dotyczace personelu
leczniczego (lekarze, dentysci, felczerzy, aptekarze, potozne, pielegniarki) i zapo-
biegania chorobom. Warto przytoczy¢ jedno zdanie z tej pracy ze sSwiadomoscia,
kiedy zostala ona wydana: ,[...] dziatalnos¢, ktorej glownym celem jest zapobie-
ganie chorobom, wysuwa sie¢ w nowoczesnym ujeciu stuzby zdrowia na czolo
catoksztaltu akcji publicznej stuzby zdrowia” (s. 2).

W 1957 roku Wachholtz opublikowat dzielo, nad ktérym pracowat w ostat-
nich latach zycia — monografie zatytulowana Rzeczpospolita Krakowska. Okres od
1815 do 1830 r., bedaca obszernym, ponadczterystustronicowym studium nad
ustrojem i prawem Wolnego Miasta Krakowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem,
jak sam okreslal, zagadnien historyczno-administracyjnych. Jego ksiazka byla
pierwszym tak wnikliwym i jednoczesnie ogdlnym opracowaniem tego okresu
w historii Krakowa, obejmujacym praktycznie wszystkie aspekty jego funkcjo-



nowania z wyjatkiem - co podkreslat sam autor - stosunkow kulturalnych. Stad
monografia Wachholtza porusza kwestie: stosunkéw gospodarczo-spotecznych,
ustroju politycznego Wolnego Miasta, ustroju wladzy sadowniczej, organizacji
administracji publicznej, charakterystyke szkolnictwa, stosunkéw wyznanio-
wych, a takze niezwykle interesujaca po blisko dwustu latach od opisywanego
okresu prezentacje infrastruktury technicznej i zabytkéw Krakowa. Rzeczpospoli-
ta Krakowska, dowodzac skrupulatnosci badawczej Wachholtza, stanowi nie tylko
niekwestionowane Zrédlo wiedzy o prawno-ustrojowym wymiarze funkcjonowa-
nia Krakowa w latach 1815-1830, ale dostarcza réwniez szeregu interesujacych
informacji na temat warunkéw codziennego zycia jego mieszkancow.

W ramach problematyki historycznej mozna takze umiesci¢ dwa opracowania
opublikowane przez Wachholtza: Reforma chtopska w Rzeczypospolitej Krakowskiej
w Swietle dokumentow archiwalnych. Studjum z zakresu hisorji administracji z 1955
roku oraz wydane rok pézniej Akty prawne Rewolucji Krakowskiej z 1846 r. — opraco-
wanie i publikacja nowych Zridet. Pierwsze poswiecone jest reformom przeprowa-
dzanym w latach 1815-1837, majacym na celu poprawe sytuacji chlopstwa, a dru-
gie to poprzedzony wprowadzeniem zbioér dokumentéw z tytutowej rewolucji.

Wachholtz obok duzej aktywnosci naukowej wspoétuczestniczyt tez w opraco-
waniu podrecznikéw i skryptéw z zakresu prawa administracyjnego.

Byl ponadto cenionym przez spotecznos¢ akademicka nauczycielem. Sam
ksztalcac sie i rozwijajac wlasna kariere naukowa pod kierunkiem m.in. wspo-
mnianego profesora Kumanieckiego, pozostawil po sobie liczne grono absolwen-
tow prawa i Szkoly Nauk Politycznych UJ.

Monografia Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r. miala stano-
wic kolejny wazny etap w karierze naukowej Wachholtza. Po jej opublikowaniu,
5 czerwca 1957 roku zostala zainicjowana na Wydziale Prawa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego procedura nadania mu tytulu profesora zwyczajnego nauk praw-
nych, a sam autor zapowiadat opracowanie i opublikowanie drugiego tomu dzie-
jow Wolnego Miasta obejmujacego lata 1831-1846. Zamierzen tych nie udalo sie
zrealizowac. Szczesny Wachholtz zmart 25 sierpnia 1957 roku, pozostawiajac
bogaty i réznorodny dorobek naukowy.
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