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I. Okolicznosci sprawy

Skarga zostala wniesiona przez Judite Armoniené w imieniu swojego
zmarlego meza Laimutisa Armonasa'. W tle znajdowata si¢ publikacja, jaka
ukazala si¢ 31 stycznia 2001 roku na pierwszej stronie najwigkszego litew-
skiego dziennika ,,Lietuvos Rytas”. Artykut byt zatytutowany ,,Wsie regionu
Pasvalys sparalizowane obawq smierci: mieszkaricy odlegtego litewskiego
regionu dotknigci groZbq AIDS”. Publikacja dotyczyta m.in. rodziny skarza-
cej. Pisano, ze Armonas zostat zarazony wirusem HIV przez Gitang Biriuk,
niezamezng kobiete ,,szeroko znang ze swobodnych zachowan seksualnych”.
Armonas mial by¢ ojcem dwdjki jej dzieci.

* Dr Ireneusz C. Kaminski — adiunkt w Zespole Migdzynarodowego Prawa Publicznego
i Europejskiego Instytutu Nauk Prawnych PAN oraz w Katedrze Poréwnawczych Studiow
Cywilizacji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

! Pierwotnie w nazwie skargi i wyroku znajdowalo si¢ nazwisko meza, w obecnej bazie
orzeczen Trybunatu figuruje juz nazwisko zony.
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Po ukazaniu si¢ artykutu Armonas wytoczyt postgpowanie cywilne
przeciwko gazecie, zadajgc 50 tysigcy litdw (réwnowartos¢ okoto 65 tysigcy
zlotych) za naruszenie jego prywatnosci. Sad uznat zasadno$¢ roszczenia, ale
przyznal mu tylko 10 tysiecy litow zadoS¢uczynienia, czyli najwyzsza kwote,
na jakg zezwalaly 6wczesne przepisy. Zasagdzona suma mogtaby by¢ wieksza
(najwyzej pigciokrotnie i nie mogta przekroczy¢ 5% rocznych przychod6éw)
tylko wtedy, gdyby powdd wykazal, ze celowo doszto do opublikowania
falszywej informacji, ktéra godzita w jego honor i godnos¢ (art. 54 ustawy
o dostarczaniu informacji). Chociaz sady uznaly, ze dobra Armonasa zostaty
naruszone z dwoch powoddéw: przez rozpowszechnianie nieprawdziwych
wiadomosci i przez ujawnienie bez jego zgody wiadomosci dotyczacych zycia
prywatnego, nie dopatrzyty si¢ w publikacji umyslnego dziatania.

W dniu 1 lipca 2001 roku wszedt w zycie na Litwie nowy kodeks cywilny,
w ktérym nie bylo juz przepisu ograniczajgcego wysokos¢ zadoséuczynienia
za szkody niematerialne. Ale w praktyce zdarza si¢ niezwykle rzadko, Ze sady
orzekajg sumy powyzej ,,starego” limitu 10 tysiecy litow.

II. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Skarzgca zarzucita ztamanie chronigcego prawo do zycia prywatnego
irodzinnego art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej jako Kon-
wencja)®. Argumentowala, ze chociaz krajowe sady potwierdzily, ze doszto
do powaznej ingerencji w prywatnos¢, zastosowane przez nie ustawowe
ograniczenie dotyczgce kwoty zadoséuczynienia nie zapewniato adekwatnej
ochrony, jakiej wymaga Konwencja.

Zanim Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej jako Trybunat)
zajal sie zasadnoscig wlasciwego zarzutu, musiat rozstrzygnaé wstegpne za-
strzezenie podniesione przez litewskie wladze. Te twierdzily, ze skarga jest
niedopuszczalna ratione personae. Skarge mégtby wnieS¢ Armonas, lecz
juz nie jego zona.

Jest prawdg, ze wdowa nie kontynuowata skargi zainicjowanej przez me¢za
w Trybunale, lecz sama jg wniosta. Armonas zmart bowiem przed wydaniem
wyroku przez litewski Sad Najwyzszy. Wczesniej zdarzato si¢, ze Trybunat

2 Podniosta réwniez zarzut ztamania art. 1 i 13. Pierwszy z przepis6w nie ma jednak
samodzielnego charakteru, a drugi zostal uznany przez Trybunat za podporzadkowany
— w okolicznosciach tego przypadku — artykutowi 8.
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podejmowal decyzje o skresleniu skargi z listy spraw, gdy uznawal, ze ,,natura
zarzutu” byla tak scisle zwigzana ze zmartg osobg, ze nie pozwalalo to na
»przejecie” go przez jej krewnych (brak wymaganego interesu tych oséb)?.
Ale Trybunat uznal, ze w litewskiej sprawie byto inaczej, bo publikacja na-
ruszajgca prawa Armonasa godzila takze w prawa jego najblizszych — zony
idziecka. Wskazano, co zresztg zauwazyt i sad krajowy (wileriski sagd miejski)
w uzasadnieniu swojego wyroku, ze artykut mial negatywny wptyw na zdol-
nos¢ calej rodziny do podejmowania kontaktéw z innymi osobami. Dlatego
wdowe uznano za uprawniong do wniesienia skargi (par. 29).

Wiasciwy zarzut zwigzany ze ztamaniem art. 8 méwit o niezrealizowaniu
przez paistwo pozytywnego obowigzku zapewnienia adekwatnej ochrony
prawa do prywatnosci. Niski w poréwnaniu z dochodami i majatkiem gazety
ustawowy limit zados¢uczynienia, jaki mogt zosta¢ zasgdzony podczas ewen-
tualnego procesu, miat — jak argumentowata skarzgca — zacheca¢ do powaz-
nego naruszenia débr Armonasa. Litewskie wtadze wskazywaty natomiast,
ze dokonujac wyboru srodkéw prawnych w celu ochrony zycia prywatnego,
panstwa-strony Konwencji dysponujg szerokim marginesem swobody ocen.
Do spetnienia wymaganego obowigzku wystarczy, ze limit zadoSéuczynienia
,-rozsadnie koresponduje” z wagg chronionych wartosci (intereséw) i finan-
sowymi standardami opartymi na ekonomicznej sytuacji kraju.

Trybunat potwierdzit, ze paristwa Konwencji posiadajg szerokie upraw-
nienia decyzyjne (znaczny margines ocen) przy wyborze srodkéw prawnych,
ktére majg zapewni¢ wykonanie zobowigzan wynikajgcych z art. 8. Dzieje
si¢ tak z dwoch zasadniczo powoddw. Pojecie ,,poszanowania zycia pry-
watnego” nie jest Scisle zdefiniowane, a zwigzane z nim wymogi r6znig si¢
znaczgco w poszczegdlnych przypadkach. Ponadto paristwa czlonkowskie
cechuje wielos¢ tworzonych rozwigzan i praktyk. Nie ma tym samym jed-
nego wspdlnego europejskiego standardu. Ale pomimo znacznych ocennych
uprawnief posiadanych przez panistwa Trybunat musi tez dopilnowaé, by
konwencyjne prawa byty chronione rzeczywiscie i skutecznie, a nie jedynie
w teorii (par. 38).

Okreslajac dalej ,,parametry” swojego kontroli, Trybunat wskazatl, ze
ochrona zycia prywatnego nie moze by¢ rozwazana samodzielnie, lecz
zuwzglednieniem wielu racji, w tym zwigzanych z zagwarantowaniem swo-
body wypowiedzi, zwlaszcza prasy. W tym ostatnim kontekscie konieczne

3 X. przeciwko Francji, wyrok z 31 marca 1992 r., Series A. 234-C, par. 26.

185



jest odréznienie dziennikarskiej wypowiedzi, ktéra — nawet gdy jest kon-
trowersyjna — stanowi wktad do dyskusji o kwestiach majacych publiczne
znaczenie, od publikacji formutujacej pozbawione wartosci (fawdry) twier-
dzenia na temat zycia prywatnego jednostki. Ochrona zycia prywatnego,
obejmujgca réwniez jego wymiar spoteczny (relacje z innymi ludZmi), ma
przy tym podstawowe znaczenie dla rozwoju kazdej osoby. Zwrdcono takze
uwage, ze w kontekscie art. 8 niezwykle wazne jest zapewnienie ochrony
danych osobowych, a posréd nich przede wszystkim dotyczgcych stanu
zdrowia. Poszanowanie poufnosci danych medycznych jest wspdlng cechg
systemOw prawnych paristw cztonkowskich Konwencji. Wzgledy tajnosci
nabierajg specyficznej rangi w przypadku oséb, ktdére sg nosicielami wirusa
HIV (par. 39-40).

Trybunat przeszed} nastgpnie do zastosowania wskazanych wczesniej
regut do przypadku Armonasa. Artykut na temat stanu zdrowia i rzekomego
ojcostwa dwdjki dzieci, ktérych matka byta kobieta chora na AIDS, dotyczyt
czysto prywatnych aspektéw zycia. Negatywne skutki publikacji, polegaja-
ce na publicznym poniZeniu i spotecznym wykluczeniu, zwigkszat fakt, ze
Armonas i jego rodzina zamieszkiwali nie w miescie, lecz na wsi (par. 42).
Réwnoczesnie artykut nie stuzyt jakiemukolwiek interesowi publicznemu, lecz
wylacznie ,,zaspokojeniu lubieznej ciekawosci (prurient curiosity) pewnego
typu czytelnikow” (par. 43). Trybunal przywigzat tez szczegdlne znaczenie
do tego, ze wedlug gazety informacja o chorobie Armonasa miata zostaé
potwierdzona przez pracownikéw placéwki zajmujgcej si¢ AIDS. Publikacja
takiej informacji przez najwigkszy krajowy dziennik musiata rodzi¢ negatywne
nastgpstwa dla gotowosci innych oséb do poddawania si¢ testom na obecnos¢
wirusa HIV. Dlatego prawo krajowe powinno zawiera¢ skuteczne zabezpie-
czenia, ktére odstraszatyby przed dokonywaniem podobnych przeciekéw
w przysztosci i przed dalszg publikacjg danych osobowych (par. 44).

Strasburscy s¢dziowie stwierdzili, ze istnienie limitu sumy zadoséuczy-
nienia za szkody niematerialne nie stanowi jako takie dowodu na niewtasciwe
wykonanie przez panstwo pozytywnego obowigzku wynikajgcego z art. 8. Ale
wszelkie kwotowe ograniczenia nie mogg pozbawiac jednostki ochrony jej
prawa do prywatnosci bgdZ odbiera¢ temu prawu ,,skuteczng tres¢” (par 46).
Gdy dochodzi do tak oburzajgcego (outrageous) naduzycia wolnosci prasy
jak w przypadku Armonasa, rygorystyczne ustawowe ograniczenia wigzace
sady podczas orzekania o zadoSéuczynieniu nie zapewniaty nalezytej ochrony
wymaganej na mocy art. 8.
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Naruszenie art. 8 zostato stwierdzone stosunkiem szesciu gloséw do
jednego. Trybunal przyznat takze skarzacej zados¢uczynienie za szkody nie-
materialne w wysokosci 6.500 tysigca euro (zgdata 90 tysiecy). W tej czesci
wyrok zapadt graniczng wigkszoscig czterech gloséw do trzech.

Tego samego dnia Trybunal orzekl w identyczny sposéb w sprawie
Biriuk przeciwko Litwie (skarga 23373/03). Byta to skarga wniesiona przez
kobiete, ktéra zgodnie z artykutem byta chora na AIDS, a ojcem jej dwdjki
dzieci mial by¢ Armonas.

III. Zdania odrebne

Wyrok nie zapadl jednomyslnie. Najdalej idaca krytyka zostata zawar-
ta w zdaniu odrebnym wioskiego se¢dziego Vladimiro Zagrebelsky’ego.
W centrum jego analizy znalazla si¢ kwestia pozytywnego obowigzku par-
stwa do zapewnienia adekwatnej ochrony prywatnosci. S¢dzia akcentuje, ze
to zagadnienie nie moze by¢ rozpatrywane samodzielnie, lecz w zwigzku
z innym pozytywnym obowigzkiem panstwa — do zapewnienia nalezytej
rownowagi miedzy dwoma konwencyjnymi prawami: swobodgq wypowiedzi
(art. 10) i prawem do prywatnosci (art. §).

Sedzia podkreslit, ze gérny limit zadoséuczynienia mial zabezpieczy¢
przed nadmiernymi sumami wyptacanymi z tytutu szkdd niematerialnych. Ce-
lem byta ochrona wolnosci prasy, bo okreslenie wysokosci zadoséuczynienia
tradycyjnie faczy si¢ ze znacznymi dyskrecjonalnymi uprawnieniami sedziow.
Ustawowy prog miat zapobiec przekraczaniu przez sady pewnej kwoty.

Podczas badania kwot zadoS¢uczynienia Trybunal nie powinien co
do zasady kwestionowaé decyzji krajowego sadu. Moze to zrobi¢ jedynie
w skrajnych przypadkach, a wigc jesli przyznana suma jest w razgcy sposob
nieproporcjonalna (gdy skarga jest wnoszona na odstawie art. 10) lub w oczy-
wisty sposéb zbyt mata (gdy skarge oparto na art. 8). I a fortiori strasburscy
sedziowie nie sg uprawnieni, by podwazac ustalenie przez krajowy wymiar spra-
wiedliwosci, czy szkoda zostata wyrzadzona umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Wedtug sedziego suma uzyskana przez Armoniené¢ nie wydaje si¢ tak
nieproporcjonalna in minus, by uprawniato to Trybunat do uznania, ze prawo
do prywatnosci nie uzyskato na poziomie krajowym nalezytej ochrony. Na-
lezy przy tym odrzuci¢ argument, ze kwota zadoSéuczynienia winna zosta¢
okreslona w swietle ekonomicznej sytuacji gazety (ten argument ma znaczenie
jedynie wtedy, gdy wysokos¢ zados¢uczynienia jest kwestionowana w Trybu-
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nale przez podmiot odpowiadajacy za wypowiedZ, a skarga jest wnoszona na
podstawie art. 10). Przyznawana kwota nie miata bowiem karnego charakteru,
lecz ,,naprawczy” (byta uzalezniona od doznanej szkody). Sedzia zwrdcit tez
uwage, ze wyrok w sprawie Armoniené przyznaje po raz pierwszy tak wy-
sokg kwote stusznego zados¢uczynienia w kontekscie szkody niematerialnej
powodowanej przez publikacje (6.500 euro). We wczesniejszym i kluczowym
dla linii orzeczniczej wyroku Pfeifer przeciwko Austrii bylo to 5 tysiecy
euro, ale wtedy krajowe sady odrzucity w ogdle zadanie powoda dotyczace
zadoS¢uczynienia. W litewskiej sprawie skarzgca otrzymata juz natomiast
sumg¢ stanowigcg odpowiednik 2.896 euro. Poglad o zasgdzeniu przez Trybunat
na rzecz Armoniené zbyt wysokiej kwoty wyrazito tez we wltasnym zdaniu
odrebnych dwoje innych se¢dziéw: Serb Dragoljub Popovi¢ i Gruzinka Nora
Tsotsoria. Wedtug nich skarzaca winna otrzymac ,,mniejszg sume”.

IV. Komentarz

Litewski wyrok dotyczy jednego z najciekawszych, ale i najbardziej kon-
trowersyjnych watkow nowszego orzecznictwa ETPCz — rozwoju doktryny
pozytywnych obowigzkéw paristwa*. Sygnatariusze Konwencji sg nie tylko
zobowigzani do powstrzymania si¢ od ingerencji (negatywny obowigzek),
gdy nie spetnia ona — w przypadku tzw. przepiséw limitacyjnych, a do nich
nalezy i art. 8 — kryteridow tréjelementowego testu, czyli nie jest przewidzia-
na przez prawo, nie stuzy ochronie interesu publicznego lub jednostki i nie
jest konieczna w demokratycznym spoteczeristwie. Czasami panistwa-stro-
ny muszg tez ,,co§ zrobi¢”, aktywnie wkroczy¢, aby zapewni¢ warunki do
korzystania z praw zapisanych w Konwencji. ,,Normatywng podstawe” dla
pozytywnych obowigzkéw paiistwa Trybunat wyprowadza niekiedy z samego
przepisu, ktéry jest przywolywany w skardze (wéwczas dany przepis miatby
dwa wymiary —negatywny i pozytywny), niekiedy natomiast przez wskazanie
na art. 1 Konwencji. Przepis otwierajacy Konwencje mowi, ze paristwa-strony
zapewniajg kazdej osobie podlegajacej ich jurysdykcji prawa i wolnosci okre-
Slone w Konwencji. Artykut 1 stawalby sie zatem Zrédiem ,,caloSciowego”
pozytywnego obowigzku strukturalnie wpisanego w Konwencje.

4 Najpelniejsze omdéwienia problematyki pozytywnych obowigzkéw to monografie:
A.W. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxtord 2004 i C. Droge, Positive
Verpflichtungen der Staaten in der Europdischen Menschenrechtskonvention, Berlin 2003.
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Wskazania na pozytywny obowigzek paristwa pojawiaty si¢ w starszym
orzecznictwie strasburskim sporadycznie. Szersze uzycie tej konstrukcji ma
miejsce dopiero poczgwszy od drugiej potowy lat 90. Zdajac sobie sprawe
zniecheci wielu panistw do doktryny pozytywnych obowigzkéw, ktéra mogta
uzasadniaé naktadanie wielu daleko si¢gajacych zakazéw i nakazéw, Trybunat
swoje coraz cz¢stsze odwolywanie si¢ do tej teorii starat si¢ rOwnoczesnie
polaczy¢ z pewnymi ,,wyhamowujacymi” tezami®. Po pierwsze wigc, pozy-
tywny obowigzek dopiero w pewnych okolicznosciach ulega aktualizacji,
taczac si¢ z dgzeniem do zachowania wlasciwej réwnowagi miedzy ogélnymi
interesami wspdlnoty a interesami jednostki. Po drugie, akcentowano, ze
nie ma jednego sposobu realizacji danego pozytywnego obowigzku. To do
panistwa nalezy wyboér adekwatnego srodka i metody. Mozna by powiedzied,
ze zobowigzanie przypomina — zachowujgc wszelkie proporcje — unijng
dyrektywe. Polega na osiggni¢ciu wymaganego celu, ale w taki sposéb, kt6-
ry najbardziej wpisuje si¢ i harmonizuje z danym systemem prawnym. Po
trzecie, zakres obowiazku w nieunikniony sposéb bedzie zréznicowany: jest
powigzany z wieloscig sytuacji wystepujgcych w poszczegdlnych paistwach
oraz zalezy od priorytetéw i dostepnych srodkéw. Po czwarte, obowiazek nie
moze by¢ interpretowany w sposéb, ktéry naktadatby na wiadze niemozliwe
do wykonania lub nadmierne obcigzenia.

Konsekwencjg wskazanych powyzej tez jest przyznanie wladzom krajo-
wym znacznego zakresu decyzyjnych uprawniet zwanych krajowym margi-
nesem swobody ocen. Kontrola Trybunatu sprowadzataby si¢ do sprawdzenia,
czy tylko ,,co do zasady” pozytywny obowigzek zostat zrealizowany.

Nawet pobiezny przeglad orzecznictwa dotyczgcego pozytywnych obo-
wigzkow pokazuje jednak, ze Trybunal wcale nie rezygnuje z doktadniejszej
kontroli. Wyrok w sprawie Armonasa wpisuje si¢ w t¢ ,.,konsekwentng nie-
konsekwencje” strasburskiego orzecznictwa.

Przedmiotem analizy w litewskim orzeczeniu byl pozytywny obowigzek
polegajacy na stworzeniu adekwatnego prawa®, ktére zapewnialoby wymaga-
ng rownowage miedzy dwoma konwencyjnymi uprawnieniami: do ochrony
prywatnosci (art. 8) i do wolnosci stowa (art. 10). Tradycyjnie Trybunat

5 Zapis tych tez mozna znalezé w Ozgiir Giindem przeciwko Turcji, skarga 23144/93,
wyrok z 16 marca 2000 r., ECHR 2000111, par. 43.

¢ Wprost o istnieniu takiej postaci pozytywnego obowigzku Trybunat powiedziat w Vgr
Verein gegen Tierfabriken przeciwko Szwajcarii (nr 1), skarga 24699/94, wyrok z 28 czerwca
2001 r., ECHR 2001-VI, par. 45.
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akcentowal w swoich rozstrzygnigciach znaczenie swobody wypowiedzi,
co nawet prowadzito do zarzutu komentatoroéw, ze czyni si¢ z tej swobody
konwencyjng ,,superwolnos¢™. Chociaz strasburscy sedziowie nie odeszli
od tezy o waznosci swobodnej debaty w kontekscie dyskusji politycznej
i dyskusji wokét zagadnien majgcych publiczne znaczenie, w nowszym
orzecznictwie sktonni sg przyznawac istotng range i uprawnieniom chronio-
nym na mocy art. 8.

Punktem wyjscia dla rekonstrukcji strasburskiego standardu jest glos-
ny wyrok w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, ktéry zapadt
w nastepstwie skargi wniesionej przez ksiezniczke Karoline, corke zmarlego
w 2005 roku wtadcy Monaco, ksiecia Rainiera ITI®. Skarga byta nastepstwem
publikacji w , kolorowej prasie” zdjgé¢ ksigzniczki, zrobionych przez papa-
razzich. Fotografie przedstawialy ksiezniczke w restauracji, w czasie wakacji
z dzie¢mi, na basenie, podczas przejazdzki konno i zakupéw w supermarke-
cie. Zrobienie niektérych zdjgé byto mozliwe jedynie przy uzyciu niezwykle
silnych teleobiektywow.

Podczas postepowania w Niemczech tamtejsze sady orzekly, ze tylko trzy
z kwestionowanych zdje¢ naruszaty prywatnos¢. W odniesieniu do pozosta-
tych uznano, ze nie doszto do ztamania prawa. Ksiezniczka jako tzw. osoba
publiczna par excellence (eine ,,absolute” Person der Zeitgeschichte) musi
si¢ bowiem liczy¢ z zainteresowaniem innych ludzi. Ma w konsekwencji
jedynie ograniczone prawo do ochrony swojej prywatnosci.

Trybunat w Strasburgu jednogtosnie uznat, ze doszto do pogwalcenia art.
8. Niemiecki system prawny nie zapewnit adekwatnej ochrony prywatnosci.
Taki werdykt zapadl mimo iz w parnistwach cztonkowskich Konwencji istnie-
ja zréznicowane reguly w sprawie prywatnosci oséb publicznych. Wielos¢
podejs¢ prawnych w Europie, Swiadczaca o braku wspdlnego standardu,
przemawiataby za pozostawieniem wiadzom krajowym szerokich uprawnien
decyzyjnych. Trybunat zakwestionowal jednak niemieckie rozwigzanie,
mimo iz prawidtowos¢ sadowego rozstrzygnig¢cia zostata potwierdzona przez
Federalny Trybunal Konstytucyjny®.

7@G. Cohen-Jonathan, Article 10, [w:] L.-E. Pettiti, F. Decaux, P.-H. Imbert [red.], La Conven-
tion Européenne des droits de I’homme. Commentaire article par article, Paris 1999, s. 366.

8 Skarga 59320/00, wyrok z 24 czerwca 2004 r., ECHR 2004—VI.

° Na temat tego wyroku zob. §wietng analiz¢ M.A. Sanderson, Is von Hannover v. Ger-
many a step backward for the substantive analysis of speech and privacy interests?, European
Human Rights Law Review 2004, nr 6.
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Kolejny krok w ksztattowaniu strasburskiego standardu to wyrok Pfeifer
przeciwko Austrii'®. W jego tle znalazta si¢ publikacja radykalnie prawico-
wego pisma, w ktérym zarzucono Pfeiferowi, ze jego krytyczny komentarz,
wskazujacy na postugiwanie si¢ przez pewnego profesora neonazistowska
frazeologia, przyczynit si¢ do samobdjczej Smierci tej osoby'!. Austriackie
sady uznaly jednak wypowiedZ pisma za rzetelng krytyke (dla ktérej istniata
dostateczna podstawa faktyczna) i oddality prywatny akt oskarzenia oraz zg-
danie zados¢uczynienia wniesione przez Pfeifera. Trybunatl orzeka nastgpnie,
ze doszto do ztamania przez Austri¢ art. 8, bo krajowy wymiar sprawied-
liwosci nie stworzyt adekwatnej réwnowagi migdzy ochrong prywatnosci
(ktérej elementem jest prawo do dobrego imienia) i swobodag wypowiedzi.
Pfeiferowi przyznano 5 tysigcy euro tytulem stusznego zadosc¢uczynienia
(wyrok zapadl stosunkiem pigciu gloséw do dwéch).

W sprawach Von Honnover i Pfeifer skarzono krajowa decyzjg, ktéra
odmawiata w ogdle przyznania ochrony zadanej przez skarzgcego. Sprawa
Armonasa byla inna. Na poziomie krajowym zapadio pozytywne dla skarzg-
cego rozstrzygniecie. W Strasburgu nie kwestionowano braku ochrony, lecz
jej niedostateczng skale, albo — inaczej méwiac — ,,glebokos¢”. Byta to juz
rodzajowo inna wada krajowego prawa. W takim przypadku racje wskazu-
jace na niestworzenie adekwatnego rozwigzania brzmig duzo stabiej. Mozna
wrecz argumentowacé, ze w swietle tez Trybunatu méwiagcych o parametrach
pozytywnego obowiazku, prima facie winno si¢ zatozy¢ niezwykle szeroki
decyzyjny margines panstw Konwencji. Jedynie bardzo powazna wada wy-
branego przez paristwo srodka mogtaby uprawnia¢ do wyroku stwierdzajacego
brak wymaganego prawa krajowego. Tymczasem teza o szerokim marginesie
ocen i ograniczeniu kontroli strasburskiej do kontroli ,,co do zasady” nie prze-
szkodzita Trybunatowi w dopatrzeniu si¢ ,,nieadekwatnej ochrony”. Nalezy
podkresli¢, ze tylko jeden s¢dzia byt odmiennego zdania.

Wyrok Armonas pokazuje zwiekszajaca sie gotowos¢ do kontrolowania
przez Trybunal krajowego prawa. Uzasadnieniem jest pozytywny obowigzek

10 Skarga 12556/03, wyrok z 15 listopada 2007 r., ECHR 2007—XII. Zob. takze T. Ho-
chmann, La protection de la réputation. Cour européenne des droits de I’homme. Pfeifer
c. Autriche, 15 novembre 2007, Revue trimestrielle des droits de ’homme 2008, t. 76.

! Komentarz miat prowadzi¢ do powstania ,,goiczego towarzystwa” (Jagdgesselschaft),
ktére wykorzystujac przepisy austriackiego prawa, m.in. zabraniajace dziatalnosci neonazi-
stowskiej, stworzyto wokdt profesora atmosfere, ktérej ten nie wytrzymat i targnagt si¢ na
swoje zycie.
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stworzenia adekwatnej réwnowagi migdzy prawami chronionymi na mocy art.
8110. Wczesniej Trybunat nie przyjmowat takiej perspektywy. Stwierdzajac
zlamanie swobody wypowiedzi (,,starsze” wyroki byty konsekwencjg zarzutu
naruszenia art. 10 i akcentowania przez sady krajowe ochrony prawa do do-
brego imienia), strasburscy sedziowie nie formutowali — chociaz bytoby to
dzisiaj mozliwe — generalizujacej krytyki calego prawa, ktére byto podstawg
danej ingerencji'2. Obecnie dzieje si¢ tak coraz czesciej'.

Ale obecnie takze coraz cze¢sciej pretekstem do zakwestionowania krajo-
wego rozwigzania staje si¢ art. 8. Rodzi to praktyczne pytanie o zapewnienie
przez Trybunat sp6jnosci swoich wezesniejszych tez i standardéw, jakie po-
wstawaly w nastepstwie skargi wnoszonej na podstawie art. 10, oraz nowych
tez i standardéw, gdy Zrédlem zarzutéw jest art. 8. Natakie ,,zgrzyty” zwracat
uwage w swoim zdaniu odrgbnym s¢dzia Zagrebelsky. Ilustracji dostarcza
tez wyrok Pfeifer. W ,tradycyjnych” werdyktach dotyczacych swobody wy-
powiedzi Trybunat akceptowal, ze sadowi wartosciujagcemu (opinii) mozna
nadawacd réznorodne znaczenie. Kwestionowano wiec pewne lub ,.Scislejsze”
rozumienie przyjete przez sad krajowy jako podstawe do uznania, ze doszto
do naduzycia swobody wypowiedzi'*. Tymczasem w sprawie Pfeifer stras-
burscy sedziowie wybierajg sposréd mozliwych znaczen to, ktére uzasadniato
orzeczenie, ze podjeta krytyka nie byla rzetelna (par. 47-48).

W wyroku Armonas znajdziemy elementy, ktére potencjalnie powinny
ograniczaé¢ gotowos¢ Trybunalu do kwestionowania krajowego prawa.
Sedziowie wskazali przeciez, ze publikacja Igcznie byta pozbawiona ogdl-
nego znaczenia, stanowita oburzajgce przekroczenie granic wolnosci prasy
i godzita niezwykle powaznie i na szerokg skale w bardzo kluczowe aspekty
prawa do prywatnosci. Chociaz oméwione orzeczenie moze by¢ oceniane
jako przetamanie przez Trybunatl kolejnego ograniczenia jego uprawnien,

12 Przyktadowo, nie formutowano tez o sprzecznosci z Konwencjg silniejszej ochrony
politykéw niz os6b prywatnych lub istnienia niemozliwego do wykonania wymogu wykazania,
ze opinia byta prawdziwa.

3 Np. Colombani i inni przeciwko Francji, gdzie wskazano na niezgodnosé z Konwencjg
reguty krajowego prawa, ktéra zapewniata glowom i przywédcom obcych paristw szczegdlng
ochrong przez zniestawieniem (skarga 51279/99, wyrok z 25 czerwca 2002 r., ECHR 2002-V,
par. 68—69).

W sprawie Feldek przeciwko Stowacji Trybunat zakwestionowat postuzenie si¢ przez
sad krajowy waskim rozumieniem okreslenia ,,faszystowska przesztos¢”, ktére odwotywato
si¢ do ,,prawniczych kryteriéw” (skarga 29032/95, wyrok z 12 lipca 2001 r., ECHR 2001-VIII,
par. 86).
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daje si¢ ono réwnoczesnie odczytywac jako oferujace tez zabezpieczenia
przed nadmiernym wkraczaniem Trybunatlu w krajowe wybory prawne.
W takiej interpretacji sprawa Armonasa dlatego zakonczyta si¢ stwierdze-
niem przez Trybunatl, ze Litwa nie wykonala pozytywnego obowigzku, po-
niewaz stanowila szczegdlny, a nawet wrecz skrajny przypadek naruszenia
prywatnosci przez media. Brak w wypowiedzi cech takiej ,,skrajnosci” nie
bedzie juz uprawnial Trybunatu do poréwnywalnej kontroli i analogicznego
rozstrzygnigcia.

Litewski wyrok ilustruje tez pewien charakterystyczny problem zwigzany
z wykonywaniem przez panstwo pozytywnego obowigzku polegajacego na
stworzeniu odpowiedniego prawa. Trybunat ocenia realizacje tego obowigzku
zawsze w kontekscie indywidualnego przypadku, ktory staje si¢ przedmio-
tem strasburskiego postepowania. Krajowe prawo moze dlugo uchodzi¢ za
nalezycie realizujace pozytywny obowigzek panistwa i dopiero skrajny casus
ukaze, ze krajowa regulacja jest ,,nieckonwencyjna”. W konsekwencji prawo
panstw-stron konwencji, postugujgce si¢ generalnymi regutami, musi by¢ tez
odpowiednio ,,wrazliwe” i przewidujace ,,skrajne fakty”. Stworzenie takiego
ustawodawstwa jest w praktyce wielokrotnie trudne.

Wydaje sig, ze stworzenie odpowiedniego prawa jest w rzeczywistosci
wielokrotnie zagadnieniem nie tyle legislacyjnym, co kwestig orzecznictwa.
To sady winny budowac in casu adekwatng réwnowage mi¢dzy konkuren-
cyjnymi interesami og6lnymi oraz indywidualnymi. Tak tez bedzie musiato
sta¢ si¢ na Litwie, gdzie prég gornej kwoty nie znalazt si¢ juz w nowym
kodeksie cywilnym. Tamtejsze sady w pewnych sytuacjach muszg jedynie
odejs¢ od ,,sedziowskiego limitu” 10 tysiecy litdw, ktéry stanowi dla nich
stosowang w praktyce granic¢ zasgdzanych kwot. Gdyby jednak nadal istniat
ustawodawczy prég (a wiec zachowywatyby moc prawng poprzednie prze-
pisy), dodanie uprawnienia do modyfikowania owego progu, wymagajgce
generalizujgcego zdefiniowania ,,skrajnych sytuacji” przez legislatora, byloby
redakcyjnie niezwykle trudne.
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SUMMARY

THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS OF
22 NOVEMBER 2008 IN THE CASE ARMONAS/ARMONIENE AGAINST
LITHAUNIA (APPLICATION NO. 36919/02), OR ON THE DIFFICULT
ART OF FINDING AN ADEQUATE BALANCE BETWEEN FREEDOM OF
EXPRESSION AND RIGHT TO PRIVACY

The Armonas/Armoniené judgment concerned the issue of balancing the two rights
protected under the European Convention on Human Rights: freedom of expression
(Art. 10) and right to privacy (Art. 8). The principal allegation raised by the applicants
was the lack of adequate protection of their privacy due to the upper limit of pecuniary
compensation allowed under the relevant national legislation. The European Court
of Human Rights decided to analyse that allegation not as a mere privacy case but as
a case touching upon the positive obligation of the Party State to build an adequate
balance between freedom of the press and the protection of private life of an individual.
As in any case that involves positive obligations of the State, the Respondent State
enjoyed broad discretionary powers (called the margin of appreciation) and the Court
should have limited its control to only verifying whether the interference in question
has ,,in principle” violated the Convention. Actually, however, the Court’s control
was deep and resulted in finding a violation of Art. 8. Another problem evidenced by
the judgment is that of the consistency of the previous abundant case law on freedom
of expression (Art. 10) and the newly emerging privacy case law (Art. 8).
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