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Nauczyciel w roli krytyka literackiego

ANNA JANUS-SITARZ*

Artykul przedstawia przyczyny niecheci mlodych ludzi do literatury pieknej i sposoby zmotywowania digi-
talnych tubylcow do lektury. Autorka rozwaza mozliwos¢ czerpania przez polonistow szkolnych inspiracji
z warsztatu krytyki literackiej. Za szczegélnie skuteczne uwaza wykorzystywanie na lekcjach literatury naj-
nowszej, niezaanektowanej przez internetowe streszczenia, co stanowi wyzwanie interpretacyjne zaréwno
dla nauczyciela, jak i dla ucznia. Inne sposoby, jakie winien wzia¢ pod uwage polonista pragnacy wychowa¢
prawdziwego czytelnika, to odejscie od instrumentalizmu w edukacji literackiej, eksponowanie przez na-
uczyciela osobistej fascynacji literaturg oraz organizowanie zaje¢ w ,wolnej strefie czytania”

Z dos$wiadczen lektury nieczytanej

dawnych czasach, gdy Internet dopiero

raczkowal, gdy nikt nie styszal o ipo-
dach, awatarach i o plotku.pl, a ksigzka nie
byta rzadkoscig w rekach mlodego czlowieka,
rola polonisty bylo tak poszerzy¢ czytelnicze
kompetencje ucznidw, by zrozumieli oni wie-
cej, glebiej; by ich czytelnicza satysfakcja po-
szerzala si¢ o mozliwosci dostrzegania inter-
tekstualnych dialogéw, arcydzielnej kompo-
zycji, nowatorskiego stylu. Obecnie gléwnym
zadaniem prowadzacych lekcje jezyka pol-
skiego jest sprawic, by ta ksigzka w ogéle zna-
lazta si¢ w zasiegu wzroku nastolatka, odnaj-
dujacego na monitorze wszystko, co wydaje
sie potrzebne: skrétowe informacje i rozryw-
ke, jakiej tylko zapragnie: od gier, muzycznych
nowosci, skandali z zycia celebrytow, po inte-
raktywne virale i demotywatory.

Szkolna polonistyka dostrzega nowa wir-
tualng rzeczywisto$¢, $wiadoma jest jej sity
i atrakcyjnos$ci, wpuszcza ja wiec do szkol-
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nych podrecznikéw i do sal lekcyjnych. Pro-
buje doréwna¢ atrakcyjnosci Internetu, na-
dazac za postepem technologicznym. Na lek-
cji o Zeromskim jako rozgrzewka pojawia sie
hiphopowy teledysk, prezentacja w Prezi lub
przynajmniej w Power Poincie. Digitalny tu-
bylec zapytany o utwory pisarza, w wyszu-
kiwarce szybko znajduje jego biogram, a ry-
walizujace zespoly uczniéw wypelniaja na
punkty arkusze pracy lub wykonuja zadanie
WebQuestu. Jest atrakcyjnie i aktywizujgco.

Literatura nie jest tu niezbedna. Wszyscy ra-
dza sobie coraz sprawniej bez niej. Nauczycie-
le nauczyli si¢ prowadzi¢ lekcje bez oczekiwa-
nia, ze ktos w klasie przeczyta lekture. Ucznio-
wie przyzwyczaili sig, ze nikt nie bedzie miat
wobec nich takich oczekiwan. Pozostaje zadacé
pytanie: czemu stuzg lekcje literatury?

Wedlug badan wciaz jeszcze wielu uczniow
szkoly podstawowej deklaruje, ze lubi czy-
ta¢. Sytuacja zmienia si¢ w gimnazjum. Tu
juz 40% to zdecydowani przeciwnicy ksig-
zek'. W szkotach ponadgimnazjalnych az

' Odwotluje sie do badan wlasnych oraz prowadzonych
pod moim kierunkiem przez uczestnikéw seminariéw li-
cencjackiego i magisterskiego na Wydziale Polonistyki
UJ w latach 2009/2010 oraz 2010/2011.
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54% sposrod ponad 1000 respondentéw
zadeklarowalo, ze nie lubi czyta¢ (bo: ,to
nudne” i ,,do niczego mi si¢ to w zyciu nie
przyda” lub wprost: ,nie mam czasu na
pierdoly”). W badanej grupie mlodziezy li-
cealnej jedynie 13% uczniéw czytato pra-
wie wszystkie lektury szkolne. Pozostali
czerpali informacje o dziele z brykéw in-
ternetowych (34%) lub papierowych (21%),
ze streszczen przygotowanych przez ko-
legéw lub poznawali tre$¢ dopiero na lek-
cjach jezyka polskiego.

Powszechne i frustrujace doswiadczenia
lekeji z lektury nieczytanej budzg wiele py-
tan. Jaki jest sens dotychczasowych prak-
tyk szkolnej analizy i interpretacji obowigz-
kowego kanonu? Jak uczy¢, by szkolne spo-
tkania z literaturg nie byly ostatnimi w zyciu
wspotczesnej mlodziezy? Warto zastanowié
sie, co w postawie tradycyjnego nauczyciela
literatury, w jego podejsciu do interpretacji
tekstu, nie sprawdza si¢ w dzisiejszych cza-
sach, a co warto wyprobowac, by spetni¢ mi-
sje tego, ktory zaraza fascynacja literatura.

Na pytanie, czy posiadajg jakie$ pozytyw-
ne do$wiadczenia z lekeji jezyka polskie-
go, ktére pomogly zrozumie¢ utwor literac-
ki, az 51% uczniow szkoly ponadgimnazjal-
nej nie udzielilo odpowiedzi badz zaznaczy-
fo, iz takich doswiadczen nie posiada. Bli-
sko 80% licealistow nie pamieta zadnej cie-
kawej dyskusji na temat lektury (,pani na to
nie pozwala, bo szkoda jej czasu™ ,,bo pani
zawsze chce zdazy¢ z materiatem i wszystko
szybko przerabiamy”; ,najczesciej pani pro-
wadzi monolog dlatego klasa nie ma moz-
liwoséci wypowiedzenia si¢”). Ponad polowa
uczniow, ktdrzy majg pozytywne do$wiad-
czenie, najbardziej ceni lekcje, ktdre polega-
ja po prostu na dobrej rozmowie, solidnym
i nie$piesznym omodwieniu najwazniejszych
tresci, a takze na wytlumaczeniu elementow
(zwrotow, kwestii, sytuacji) niejasnych dla
dzisiejszego odbiorcy.

Co moze dziwi¢, lekcjami, ktdre licealisci
wyrdzniali w odpowiedziach, byly te, na
ktérych nauczyciel czytal utwory na glos,
z intonacja, pozwalajaca odbiorcom odczué
humor, ironie, napiecie. Odpowiedzi te po-
twierdzajg, ze mlodzi ludzie majg trudno-
$ci z pojmowaniem sensu czytanego przez
siebie tekstu, a sugestywna glosowa inter-
pretacja znacznie ulatwia im jego rozumie-
nie. Jezeli swiadomi jesteSmy radykalnych
zmian, jakie dokonaty si¢ w mézgach i moz-
liwosciach percepcyjnych digitalnych tu-
bylcéw (Prensky, 2001a; 2001b; 2011; Blake-
more i Frith, 2008; Tapscott, 2010), to - za-
miast narzeka¢, Ze traci sie czas na czytanie
prawie dorostym ludziom, warto rozwija¢
u nich te umiejetnosci, ktore na skutek dtu-
gotrwalego obcowania z multimediami zo-
staly zaniedbane, a zatem wlasnie zdolnos¢
utozsamiania si¢ z bohaterem literackim,
odczuwanie empatii, ale i $wiadomos¢, ze
lektura moze rozsmiesza¢, wzrusza¢, skla-
nia¢ do refleks;ji.

Literatura najnowsza na warsztacie
krytycznym ucznia

Poszukujac drog wyjscia z czytelniczego
i edukacyjnego impasu, warto wyprobowy-
wac rdzne sposoby, testowac w praktyce szkol-
nej propozycje zaréwno teoretykow literatury,
jak i animatoréw kultury. Przyjrzenie si¢ dzia-
faniom krytyka literatury sklania do reflek-
sji, ze nauczyciel moze zyskaé wiele przez wej-
$cie w taka role, cho¢ towarzyszy nam $wiado-
mos¢, ze sytuacja krytyka nie jest przeciez ta-
twa. Tym bardziej, ze krytyk — w przeciwien-
stwie do nauczyciela — nie ma bezposrednie-
go kontaktu ze swoim odbiorca, nie zna efek-
tu swoich dziatan. Warto jednak wykorzy-
sta¢ pewne wlasciwosci krytyki, aby znalez¢
w nich ewentualne inspiracje do zmian.

Jako gtéwna ceche dystynktywna krytyki
Wiestaw Juszczak uznaje jej rownoczesno$é
z artystycznym utworem (Juszczak, 1973).
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Czego wymagaloby to w praktyce edukacyj-
nej? Zmierzenia si¢ z dzielem, ktore nie jest
namaszczone przez znawcOw mianem arcy-
dziela, podjecia ryzyka obcowania z tekstem
blahym, wtérnym, o kontrowersyjnej war-
tosci, zderzenia sie z utworami, ktére nie sg
jeszcze odkryte, opisane, zaszufladkowane.
Jesli na lekcji pojawia si¢ nowos¢ wydawni-
cza, to zardwno uczen, jak i nauczyciel nie
s3 postawieni w sytuacji biernego odbior-
cy cudzych ocen, przemyslen, interpretacji.
Lektura jest dla nich autentycznym wyzwa-
niem: mogg ja odrzuci¢ lub wprowadzi¢ do
szerszego obiegu czytelniczego, rozreklamo-
wac, 0zywic przez generowanie wielu inter-
pretacji. Te dzialania nie wykluczaja odwo-
tywania si¢ do opinii znawcéw, podpatry-
wania narzedzi analizy i oceny tekstu, jed-
nak ich opinie nie muszg determinowac wia-
snych odkry¢ dziela.

Tymczasem wedlug badan prowadzonych
wsrod polonistow gimnazjalnych, na pyta-
nie: ,,Czy czytal(a) Pan(i) z uczniami lektu-
ry z literatury najnowszej?” 70% nauczycieli
odpowiada ,,Nie” lub ,Nie pamietam”, 30%
podalo, ze wspdlczesnymi utworami, jakie
analizowali z uczniami, byly wiersze Wista-
wy Szymborskiej i Czestawa Milosza. Wy-
bdr ogranicza si¢ najczesciej do czytania kil-
ku, od lat niezmiennie tych samych wierszy,
wcale nie najnowszych, wszechstronnie zba-
danych i opisanych przez literaturoznaw-
cow. Poezja niepoddajgca si¢ prostej i jedno-
znacznej eksplikacji pozostaje nietknieta.

Polonisci pytani o wskazanie ksigzek z li-
teratury najnowszej, ktore chcieliby oma-
wia¢ na lekcjach, w zdecydowanej wigkszo-
$ci nie podali zadnego tytutu. Jedna z na-
uczycielek napisata: ,Nie uwazam, aby lista
lektur w gimnazjum musiata by¢ wzboga-
cona o przyklady z literatury wspolczesne;.
W dalszym ciggu uwazam, Ze powiesci Sien-
kiewicza sg niezastgpione”. Pozostali pole-
ciliby Harry'ego Pottera albo ksiazki Mal-

gorzaty Musierowicz, ktére i tak sg obecne
W programie nauczania.

Przyczyny odrzucania wspodlczesnej pro-
zy przez uczacych takze w szkotach liceal-
nych sa zlozone. Po pierwsze, jezyk tej lite-
ratury okazuje si¢ zbyt trudny nie tylko dla
przecietnego odbiorcy, ale i dla znawcy, ja-
kim winien by¢ polonista. Przeszkoda w od-
biorze sg czesto: odchodzenie od fabularno-
$ci, od opowiadania historii ku skupianiu si¢
na formie przekazu, na tym jak, a nie co si¢
opowiada; przeniesienie punktu ciezkosci
na eksperymenty stylistyczne i kompozycyj-
ne, na jezyk (obficie korzystajacy ze stownic-
twa ulicy) wprawdzie doskonale odzwiercie-
dlajacy nasza terazniejszos¢, ale wprawiaja-
cy w zaklopotanie nauczycieli, czujacych od-
powiedzialno$¢ za piekno i czysto$¢ polsz-
czyzny (Janus-Sitarz, 2007).

Takze ci, ktérzy sa przyzwyczajeni do mi-
metyzmu, do poszukiwania w literaturze je-
dynie funkcji poznawczych badz ideowych,
staja bezradni przed proza operujacg meta-
fora, groteska, hiperrealno$cig. Tymczasem,
jak stusznie dowodzit Przemystaw Czaplin-
ski, dopoki upieramy sie, ze:

powies¢ jest wylacznie od przedstawiania
$wiata - i to w dodatku $wiata doswiadczen
wspdlnych, waznych, ideowo wyraznych —
dopéty jesteSmy w stanie wyczytaé z niej tyl-
ko tyle. Dlatego o$mielitbym sie powiedziec:
nie przestawajmy pytaé, co literatura moze
nam da¢. Pytajmy tez jednak, ile jestesmy
w stanie z niej wzig¢ (Czaplinski, 2005, s. 12).

Aby wyksztalci¢ czytelnika otwartego na li-
teracka réznorodno$¢, gotowego na trudy
spotkania z tekstem nietatwym, wymaga-
jacym intelektualnego i emocjonalnego za-
angazowania odbiorcy, trzeba go przekonac,
ze czytelniczg satysfakcje przynosi nie tylko
rozszyfrowanie literackiej zagadki, ale i spo-
tkanie z tekstem, ktory takiemu odczyta-
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niu si¢ nie podda, ktéry wymaga od odbior-
cy zgody na niezrozumienie, na przyznanie,
ze utwor musi pozosta¢ zagadkg. Samo jed-
nak zmaganie z sensem dziela staje si¢ inte-
lektualng przygoda, ktéra odzwyczaja nas
od mechanicznego reprodukowania rzeczy-
wistoéci, od przyzwyczajenia do tej samej
konwencji i schematéw komunikacji, otwie-
ra na inne perspektywy ogladu $wiata. Po-
dobne poglady prezentowata réwniez Anna
Nasifowska w swoim apelu o obrone litera-
tury trudnej, wymagajacej wysitku: ,, Zasada
komplikacji jest warta obrony, aby nie zwy-
ciezyta zasada symplifikacji i sensacji. Spra-
wa ta jest w pewnym stopniu przegrana od
poczatku, bo chodzi o to, co trudniejsze, wy-
magajace wysitku, czasami - dla wielu od-
biorcéw niezrozumiate. Jednak literatura
jest tu niezbedna” (Nasilowska, 2010, s. 33).

Jak w takim razie radzg sobie z nieznanym,
wspotczesnym tekstem mtodzi ludzie pozba-
wieni pomocy nauczyciela i wskazéwek in-
terpretacyjnych? Jak reaguja na jego nieja-
snos$¢? Badani licealidci zostali poproszeni
o krotki komentarz do fragmentu powiesci
Janusza Rudnickiego Méj Wehrmacht:

W koncu kolejka staje, wstaje, ide do drzwi,
a pod drzwiami kobieta o wygladzie roz-
wiedzionej wdowy, z tacg z drobnymi. Mam
dos¢. Jakbym syna z cérka na seksie przy-
fapal. Do$¢ mam, czestuje sie, biore so-
bie z jej tacy piecdziesiat centéw, dziekuje
iide, a ona za mng! Za zlodziejem! Ja szyb-
ciej, ona tez. To biegne, ale ich siedzi pod
dworcem pelno, z kartkami i wyciagniety-
mi rekami, to biegne po tych rekach, mo-
wie wam, trzeba mie¢ nerwy, zeby pracowac
w centrum miasta! Rzucam to pie¢dziesiat
centéw jednemu pod murem i spiesz¢ dalej,
ale przypominam sobie o zasadzie, wracam
i méwie zebrakowi specjalnie tamanym nie-
mieckim, ze ta pomoc to od polskiego tu-
rysty jest [...]. Od Polaka masz, zabiedzony
Niemcu (Rudnicki, 2004, s. 117).

58% sposrod 406 ankietowanych pozosta-
wilo ten fragment bez zadnego komenta-
rza lub ograniczylo sie do napisania, zZe go
nie rozumie. W tym 20 uczniéw stwier-
dzilo, ze fragment jest zbyt dlugi i nie chce
im sie go czytac. Tylko czterech dostrzegto
groteskowos¢ sceny badz ironie w narracji.
Reszta odczytywala scene dostownie, kon-
centrujac si¢ na negatywnej ocenie bohate-
ra (,Bohater to jakis gupek. Najpierw zabie-
ra pieniedzy biednej kobiecie, a potem daje
innym i jeszcze mowi, ze jest Polakiem. To
jaki$ uposledzony szwab” lub ,Mezczyzna,
ktéry opowiada ten fragment uwaza si¢ za
lepszego od innych, gardzi ludZmi biedny-
mi. W konsekwencji sam zachowuje si¢ jak
niewychowany, jest opryskliwy i niemity.
Mimo Ze ma dobrg prace, nie potrafi zaak-
ceptowad tego, ze kto§ moze mie¢ trudng
zyciowa sytuacje”). Najwiecej sposrdd tych,
ktérzy skomentowali fragment, doszukiwa-
fo si¢ w nim odniesien do II wojny $wiato-
wej oraz przywotywatlo antagonizmy wyste-
pujace pomiedzy Polakami a Niemcami. Pi-
sali np. tak: ,Sadze, ze zachowanie zlodzieja
ma na celu pokazanie Polaka z innej strony,
jako czlowieka prawego, nie oszusta i ban-
dyte za jakiego podczas wojny si¢ uwazalo”;
»~Uwazam ze czlowiek, ktdry tak postepuje
czyni stusznie niech wiedzg ze Polacy sa do-
brzy”; ,,Polak pomogt Niemcowi mimo bélu
jaki on zadal. Mam tutaj na myséli II wojne
Swiatowq”.

Wiele z wypowiedzi zdeterminowanych byto
negatywnym stosunkiem do jakichkolwiek
tekstow pojawiajacych sie w szkole: ,,Mozliwe,
ze to typowa ksigzka stuzaca do indoktryna-
¢ji. W sam raz na lekture szkolng’; ,,Ten tekst
jest psychiczny i raczej nie bedzie go na ma-
turze”. Po przeczytaniu fragmentu 6% ankie-
towanych wyrazilo zainteresowanie caloscig
tekstu i zadeklarowalo, Ze przeczyta ksiazke.

Wrydaje sig, Ze istnieje wyrazna potrzeba, by
przewidywana obecno$¢ na maturze prze-
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stata by¢ jedynym powodem zainteresowa-
nia literaturg. Takg szanse dajg teksty wspot-
czesne, przy ktérych nauczyciel ma oka-
zje pokazad, ile satysfakeji czytelniczej daje
przelamywanie trudnosci odbioru oraz by-
cie pierwszym krytykiem dziefa, krytykiem
wolnym od egzaminacyjnych powinnosci,
wolnym od cudzych interpretacji i ocen.

Wolnos¢ krytyka, zniewolenie
nauczyciela?

Wieslaw Juszczak dzielac krytyke na kry-
tyczng i komentujaca, wyjasnial, ze ta kry-
tyczna, ,pozytywistyczna” wychodzi od
zasad ogdlnych ku jednostkowemu dzietu,
stara si¢ by¢ obiektywna, naukowa, facho-
wa (Juszczak, 1973). Ta druga, ktérg Jusz-
czak okreélit jako ,modernistyczng”, od-
bierana jest jako subiektywna, ,impresjo-
nistyczna”. Probuje ona ,,i$¢ sladem arty-
sty, i§¢ od dzieta”. Zdaniem Stefana Jaro-
cinskiego krytyk w tej roli jest rzeczni-
kiem artysty i egzegeta jego dziel, stara si¢
wyprowadzaé ,,0golne sady o sztuce tyl-
ko z konkretow”, a nie szuka¢ w dziele po-
twierdzenia istniejagcych kanonéw i norm
(Jarocinski, 1973, s. 27). Krytyka krytycz-
na skupia si¢ na warsztacie utworu, domi-
nuja w niej sady warto$ciujace, niejako po-
ucza artyste, jak ma tworzy¢, by zastuzy¢
na pochwaty, staje po stronie tradycji i od-
biorcy, ktéry oczekuje sztuki na okreslo-
nym poziomie. Ta druga natomiast staje
po stronie artysty, stara si¢ zrozumiec jego
intencje, jest otwarta na eksperyment, no-
wos¢, awangarde. Skupia sie na dziataniu
utworu, opisujac jego odbior, rozbudowuje
przedmiot opisu, wspottworzy go.

W szkole konieczna jest obecno$¢ obu tych
postaw. Nie - godzenie ich, czego wyni-
kiem bylaby utagodzona forma wartosciu-
jaco-pouczajgca, ale naprzemienna obec-
no$¢ z jednej strony, przekazu wiedzy i osa-
dzenia dzieta w tradycji, a z drugiej - wol-

nosci wyboru i odbioru, nieliczenia si¢ z ka-
nonem, otwarcia na nowos¢, niespodzianke,
spontaniczno$¢, nieprzewidywalne emocje,
przede wszystkim - gotowo$¢ do zrozumie-
nia czegos, co jeszcze nieopisane, niesklasy-
fikowane lub gotowos¢ do poddania si¢ dzie-
tu wbrew temu, jak zostalo opisane i sklasy-
tikowane przez innych.

Kolejna ceche krytyki wedlug Juszczaka sta-
nowi bezinteresowna postawa wobec dziela.
W praktyce szkolnej oznacza to porzucenie
instrumentalizmu, ktéry moze zniszczy¢ na-
wet najwieksze arcydzieto.

W jakiej mierze krytyka wolna jest od ze-
wnetrznych presji? ,,[...] krytyk to lekturowy
bekart, ktory dzieki wiedzy i metodzie uzur-
puje sobie prawo do pierworodztwa, tzn. by-
cia czytelnikiem wlasciwym, wybranym
i namaszczonym przez tekst lub pisarska in-
tencje” — pisze Ryszard Koziotek i dodaje:
»Nie umiem juz czytaé, bo wiem, ze czyta-
nie powinno by¢ wstepem do pisania o czy-
taniu” (Koziotek, 2011, s. 9).

W jakiej mierze ta $wiadomos$¢ powinno-
$ci zwigzanych z aktem lektury, przeszkadza
(a moze pomaga?) odbiorowi literatury, mo-
dyfikuje go, ogranicza lub poszerza jego
mozliwo$ci? Ogranicza, bo pozbawia spon-
tanicznosci, beztroski uroku bezwolnego
poddania si¢ narracji czy muzyce stéw; po-
zwala na zwyciestwo intelektualnej oceny
nad czytelnicza ciekawo$cig tego, ,,co dalej”,
pozbawia tajemnicy niezrozumienia. Posze-
rza, bo uruchamia dodatkowe opcje widze-
nia, wyostrza zmysly, zmusza do uwaznego
czytania, przygladania si¢ wersom, stowom
i temu, co miedzy wersami. Zmusza do po-
wolnego czytania i cigglych powrotdw. Para-
frazujac Koziotka, mozna stwierdzi¢, ze na-
uczyciel to lekturowy bekart, ktory dzieki
wiedzy i metodzie uzurpuje sobie prawo by-
cia przewodnikiem innych czytelnikéw. Nie
umie juz czytaé bez zadawania sobie pytan:
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po co majg to czytac? Jak majg to czyta¢? Co
muszg z tego zrozumie¢? Co zapamigtac?

Instrumentalizm w edukacji polonistyczne;j
oznacza najczesciej koncentracje na funk-
cji poznawczej dzieta. Uczniowie czytaja Lal-
ke Bolestawa Prusa tak jak si¢ czyta podrecz-
nik do biologii, zastanawiajac sig, jakie dane
trzeba zapamietac (przebieg wydarzen, cha-
rakterystyki postaci, zwiazki z epoka, czyli
wszystko to, co mogg znalez¢ w bryku). Na-
uczyciele analizujg Lalke, probujac przewi-
dzie¢, jakie mogg by¢ pytania na egzaminie.
Nie ma tu czasu na osobiste przemyslenia
mtlodych czytelnikéw, intuicyjne interpreta-
cje, tworcze bladzenie, na ich polemike z bo-
haterem czy autorem. Uczniowie przyzwy-
czaili sig, ze lektura na lekcjach to nie przed-
miot refleksji, ale materiat do ¢wiczen w roz-
wigzywaniu egzaminacyjnego testu, ze nikt
sie nie interesuje prawdziwym odbiorem lite-
ratury, bo przeciez szkota jest od nauki, a nie
od milej, towarzyskiej wymiany zdan.

Aby unaoczni¢, jak bardzo szkolna rze-
czywisto$¢ jest w stanie zniszczy¢ litera-
ture, przytocze obraz z hospitowanej lekcji
w jednym z krakowskich gimnazjoéw. Po-
lonistka rozpoczeta zajecia od sprawdze-
nia zadan domowych. Dwie osoby uka-
rano stopniami niedostatecznymi za brak
prac. Uczniowie, ktérzy szeptem wymie-
niali jakie$ uwagi, zostali ostro przywolani
do porzadku. Po takim wstepie, osiggnaw-
szy pozadang cisze, nauczycielka odczyta-
ta wiersz Konstantego Ildefonsa Galczyn-
skiego Dlaczego ogérek nie Spiewa, a na-
stepnie, rzucajac od czasu do czasu ostrze-
gawcze spojrzenia w kierunku podejrza-
nych o cheé przeszkadzania na lekeji, lo-
dowatym tonem zadata pytanie: ,,Co nas
$mieszy w wierszu Galczynskiego?”

Nieprzystawalnos¢ szkolnej rzeczywisto-
$ci do lekkiego, zabawnego wiersza niszczy
urok tekstu tworzonego dla usmiechu i po-

wierzchownej refleksji. Z obecnoscig tego
typu tekstow nie radzi sobie szkolna polo-
nistyka, prébujac za wszelka cene dodac
im znaczenia, uzasadniajgcego ich miejsce
w podreczniku. W Internecie pojawiaja sie
wiec takie ,,wzorcowe” wypracowania:

Niewielki wiersz K. I. Galczyniskiego Dlacze-
go ogorek nie spiewa podzielony jest na cztery
strofy, z ktorych strofy 1, 3 i 4 maja po cztery
wersy diugosci i charakteryzuja si¢ nieparzy-
stymi rymami (abab), natomiast strofa 2 ma
trzy wersy dtugosci (o schemacie aba).

Temat wiersza jest bardzo zabawny - au-
tor zadaje w nim retoryczne pytania na te-
mat kondycji ogérka. Zastanawia sig, czy
przypadkiem ogérek nie jest bytem wiecz-
nie nieszczesliwym, zamknietym szczelnie
w stoiku (a wigc mamy do czynienia z ogor-
kiem kiszonym badz konserwowym, co
w pewien sposéb przydaje wierszowi... (wy-
pracowania24.pl, bdw.)

O reakcjach na ten wiersz $wiadcza wpisy
sfrustrowanych ucznidéw. Na stronie Kultu-
ralna Polska Ula pisze: ,,a jak go miatam zro-
zumiec¢????jaka jest jego puenta???mozesz mi
to wytlumaczy¢. jestem strasznie wkurzo-
na [...]INMNI7, a dalej czytamy: ,,Réwnie do-
brze mogtabym si¢ zapyta¢ czemu kogut pie-
je a kot miafczy Prawda? a czemu ogorek nie
$piewa to chyba oczywiste” (Kulturalna Pol-
ska, bdw).

Jeszcze wigksze niezadowolenie wywolu-
je wérdéd uczniow konieczno$¢ zmierzenia
sie z obszerniejszym utworem literackim.
Nic wiec dziwnego, ze juz samo stowo lektu-
ra kojarzy si¢ uczniom z nudg, obowigzkiem,
koszmarem, kartkowka, jedynka z polskiego.
Tylko nieliczni majg skojarzenia pozytywne.
Aby odzyska¢ mlodego czytelnika dla lite-
ratury, warto przygotowywac lekcje w ,,wol-
nej strefie czytania”, wolnej od powinnosci,
stopni, dyscypliny i tresowania ucznia w za-
liczaniu testow. Czytania, ktore wolno prze-
rwa¢ $miechem, uwagg, pytaniem, innym
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tekstem. Czytania pozwalajacego na wlasna,
chocby bledng interpretacje, na snucie wol-
nej, niekonczacej sie lektury.

Warunkiem zaangazowania  uczniow
w lekture jest wyjscie nauczyciela poza role
»sprawnego dysponenta regul sygnifika-
cji” (Koziotek, 2011, s. 9), poza pozytywi-
styczng naukowo$¢. Uczen powinien uwie-
rzy¢, ze sens nie tkwi w tekscie, nie jest wy-
twarzany przez system konwencji urucho-
mionych przez pisarza, nie jest wylacznie
efektem relacji miedzy elementami tekstu,
lecz przede wszystkim jest znaczeniem, ja-
kie czytelnik moze przypisa¢ okreslonemu
obiektowi.

Krytyka - aby mie¢ racje istnienia — musi
by¢ zaangazowana, stronnicza, polityczna,
subiektywna, gotowa do ponoszenia pel-
nego ryzyka i pelnej odpowiedzialnosci
za swoje tezy (Wojciechowski, 1973). Tak
samo polonista, jesli chce mie¢ racje bytu
jako nauczyciel literatury musi umie¢ do
tej literatury przekona¢ swoja pasja, fascy-
nacja, emocjonalnym zaangazowaniem.
Mowi sie, ze lektura ma twarz nauczycie-
la: to on ja rekomenduje i od niego w du-
zej mierze zalezy, jaki jest jej odbior wérod
mtodych ludzi. ,Nas, piszacych humani-
stow, cechuje nadmiar produkcji, nie mo-
zemy jednak wytworzy¢ potrzeb, ktore dw
nadmiar moéglby wypetni¢” - diagnozu-
je trudng sytuacje krytyki literackiej Ry-
szard Koziotek (Koziotek, 2001, s. 18). Wy-
daje si¢, Ze obecnie wyzwaniem zarow-
no dla krytyki, jak i szkolnej polonistyki
jest wlasnie wytworzenie takich potrzeb.
Sprawienie, by digitalny tubylec, googlein-
teligent, zasmakowal w literaturze, a takze
w literaturze o literaturze. By siegal po nig
nie tylko po to, by zdoby¢ jakie$ informa-
cje, ale by przedtuza¢ literacki dyskurs. By
siegal po fikcje literacka, by ja przezywac,

roztrzasac. By siegal po literature o litera-
turze, by zarazac si¢ pasja, uczy¢ sie dziwic
stowom, by zrozumieé, Ze mozna poswie-
ci¢ czas i uwage jednemu dzietu, jednemu
wierszowi, a nawet jednemu fragmento-
Wi, Ze mozna ,powierzyc sie z rozpaczliwq
ufnoscig tekstowi” (Koziotek, 2001, s. 19),
ktory wota o komentarz.

Istnieje konieczno$¢ wytracenia lekeji z li-
teratury z codziennosci. Te lekcje powinny
by¢ cho¢ od czasu do czasu szalone, zrywaja-
ce z rutyna, pozwalajace na czytanie choral-
ne lub w samotnosci, na poszukiwanie od-
powiedniego miejsca do czytania, adekwat-
nego podkiadu muzycznego do glosnego od-
czytania, kostiumu czy rekwizytu, ktore do-
pelnia jego znaczenie.

Inspiracji warto poszuka¢ cho¢by w krytyce
nieprofesjonalnej, w sugestywnych tytutach
blogéw o ksigzkach. Jest ich obecnie oko-
o 500, np.: Aleja ksigzek, Bazgradetko, Bi-
blioteka mysli, Bibliozerca, Bo ja lubie kawg
i ksigzki, Bo lubie czytal i juz, Bryka brak,
Czytaj - zyj podwdjnie, Czytulanki, Facet
czyta, God save the book, Jestes tym, co czy-
tasz, Kartki z zycia ksigzek, Ksigzka to méj
swiat, Ksigzki moja mito$¢, Ksigzkowe uza-
leznienie, Lekturnik, Literatrutka, Mania
czytania, Mol ksigzkowy, Poczytalnia, Prze-
czytane w autobusie, Przyjemnos¢ czytania,
Potki zycia, Wlasnie przeczytatam ksigzke,
Z pamigtnika ksigzkoholika, Zaksigzkowani,
Zapachy ksigzki, itd.

Autorow wszystkich tych blogow taczy bez-
interesowna milos¢ do literatury, rados¢
czytania i przyjemno$¢ dzielenia si¢ swo-
ja lekturg. A to jest wspdlczesnie niezbed-
ny skiadnik kompetencji nauczyciela litera-
tury. Ci, co z niesmakiem patrza na te wi-
zje, nadal prowadzi¢ beda lekcje z nieczyta-
nej lektury.



NAUCZYCIEL W ROLI KRYTYKA LITERACKIEGO 43

Literatura

Blakemore, S.-]., Frith U. (2008). Jak uczy si¢ mozg?
(przel. R. Andruszko), Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Czaplinski, P. (2005). Literatura, moj blizni, Tygodnik
Powszechny, 4 grudnia, 49, s. 12.

Janus-Sitarz, A. (2007). Uczen wobec jezyka litera-
tury najmlodszej, W: A. Janus-Sitarz (red.), Szkol-
ne spotkania z literaturg, Krakéw: Universitas.

Jarocinski, S. (1973). Z problemdéw krytyki muzycz-
nej i niemuzycznej, W: A. Helman (red.), Wspdt-
czesne problemy krytyki artystycznej, Wroctaw:
Ossolineum.

Juszczak, W. (1973). Dwie krytyki: ,krytyczna’
i ,komentujaca’, W: A. Helman (red.), Wspdt-
czesne problemy krytyki artystycznej, Wroctaw:
Ossolineum.

Koziolek, R. (2011). Znakowanie trawy albo prakty-
ki filologii, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego.

Kulturalna Polska (bdw.). [Blog]. Pobrane z http:/gal-
czynski.kulturalna.com/a-7196.html

Nasitowska, A. (2010). Potrzeba literatury, Tygodnik
Powszechny, 1 pazdziernika, 2, s. 33.

Prensky, M. (2001a). Digital natives, digital immi-
grants. On the Horizon, 9(5). MCB University
Press. Pobrane z: http://www.marcprensky.com/
writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20
Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf

Prensky, M. (2001b). Do they really think differently?
On the Horizon, 9(6). MCB University Press. Po-
brane z: http://www.marcprensky.com/writing/
Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digi-
tal%20Immigrants%20-%20Part2.pdf

Prensky, M. (2011). The reformers are leaving our
schools in the 20th century. Pobrane z: http://www.
marcprensky.com/writing/+Prensky-The_Refor-
mers_Are_Leaving_Our_Schools_in_the_20th_
Century-please_distribute_freely.pdf

Rudnicki, J. (2004). Mdj Wehrmacht, Warszawa: W.A.B.

Tapscott, D. (2010). Cyfrowa dorostos¢. Jak pokolenie
sieci zmienia nasz $wiat (przel. P. Cypryanski), War-
szawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Wojciechowski, A. (1973). Funkcje krytyki wspot-
czesnej. W: A. Helman (red.), Wspdlczesne proble-
my krytyki artystycznej, Wroclaw: Ossolineum.

Wypracowania24.pl (bdw.). Dlaczego ogoérek nie
$piewa? Pobrane z http://wypracowania24.pl/je-
zyk-polski/8158/galczynski-dlaczego-ogorek-nie



