Klaudia Socha

Uniwersytet Jagiellonski

Stanistaw Pigon - edytor dziel Aleksandra Fredry

Pierwsza polowa wieku XX zaowocowala licznymi wydaniami krytycznymi pol-
skich klasykow. W okresie tym podejmowano prace nad tekstami Kochanowskiego,
Krasickiego, Mickiewicza, Stowackiego, Norwida czy Zeromskiego. Wér6d tematéw
badawczych znalazly si¢ takze dziela wszystkie Aleksandra Fredry. Edycji podjat sie
Stanistaw Pigon, podbudowujac prace edytorskie wnikliwymi studiami tekstologicz-
nymi i filologicznymi.

Edycja naukowa wymaga od tekstologa niezwyklej czujnosci, erudycji oraz czgsto
iscie detektywistycznej dociekliwosci. Praca nad przekazami, niejednokrotnie znisz-
czonymi lub w duzej mierze uszkodzonymi sprawia, ze edytor wnika gleboko w tekst,
niekiedy wrecz utozsamiajac si¢ z autorem. Znane sg przypadki tak silnego zwigzku
badacza z tekstem, Ze zaczyna si¢ zaciera¢ granica pomiedzy ,wola autora” a wola
wszechwladnego edytora. Bardzo silnie wida¢ ten zwigzek w edycji dziet Stowackie-
go przygotowanej przez Kleinera. Nie zawsze czytelnik zdaje sobie sprawe, ze czyta,
owszem, tekst poety, ale w ksztalcie nadanym mu przez tekstologa. Problemy wtas-
ciwej interpretacji konstrukcji i kompozycji tekstu mozna zaobserwowac wlasnie we
wspomnianym wydaniu Stowackiego, na przyktad w rekonstrukcji dramatu Zawisza
Czarny. Kleiner stworzyt calo$¢ z misternie pouktadanych fragmentdéw, znajdujacych
sie czgsciowo w tekécie gtéwnym, a cze$ciowo w aparacie krytycznym. Inni badacze
- w tym réwniez i Pigon' - zauwazyli, ze zatart on w tej pracy $lady procesu twor-
czego oraz kilku redakcji tego samego tekstu, zwigzanych z rozwojem poety zmie-
rzajacego juz do okresu mistycznego swojej twdrczosci. Dlatego czasem warto si¢
zastanowic, ile w tekscie intencji autora, a ile edytora. Paradoksalnie wydaje sie, ze
im bardziej praca tekstologa jest ,przezroczysta’, im mniej narzuconych gotowych
rozwigzan i interpretacji, tym lepiej czytelnik widzi autora. Niestety, nie jest to takie
oczywiste. Naturalny dystans czasowy, brak znajomosci epoki stanowig przeszkody
w pelnym zrozumieniu tekstu utworu. Jak we wszystkich dziataniach, i tutaj nalezy

! Wyrazit to w Komisji Historycznoliterackiej PAN w Krakowie podczas odczytu pt. Sfowackiego jeden czy
dwa dramaty o ,, Zawiszy Czarnym”?, drukowanym pdzniej w jego ksiazce Mile zycia drobiazgi. Poklosie, Warsza-
wa 1964; zob. J. Starnawski, Kronika zycia i dziatalnosci S. Pigonia, w: Stanistaw Pigon. Czlowiek i dzieto. Charak-
terystyki, wspomnienia, materialy, pod red. H. Markiewicza, M. Rydlowej, T. Ulewicza, Krakéw 1972, s. 441.
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znalez¢ zloty $rodek. Edytor winien by¢ przewodnikiem nienachalnym, pomagaja-
cym dyskretnie w odbiorze, lecz pozostawiajgcym wolny osad i miejsce na wlasng in-
terpretacje, pozwalajacym, by autor mégt przemowic i przedstawi¢ swoje racje, a nie
tlumaczacym na kazdym kroku ,,co poeta mial na mysli”. Rzadko zdarzaja si¢ jednak
edytorzy tak dyskretni, tak skromni, tak oddani tekstowi, ze nikng w jego cieniu.

Pigon jako edytor dziel Fredry

Jak w tym kontekscie wyglada praca Pigonia nad dzielami Fredry? Czy badacz
pozwolil wypowiedzie¢ sie autorowi? Kto jest bardziej widoczny w tekscie — Fredro
czy Pigon?

Pigoniowe wydanie Fredry wyroslo z wnikliwych badan tworczosci pisarza®.
Ukazywalo si¢ od 1955 roku, objeto pietnascie toméw, z czego dwoch ostatnich
Pigon juz w druku nie zobaczyl. Pierwsze dziesi¢¢ tomoéw to komedie - 11 II seria,
tom XI i XII - wiersze, XIII - proza, XIV - korespondencja i XV - pisma poli-
tyczno-spoteczne. W pracy nad edycjg tomoéw podzniejszych pomagala Profesorowi
Krystyna Czajkowska.

Mozna by si¢ pokusi¢ o odtworzenie warsztatu i metody pracy nad wydaniem,
chociaz zachowane materialy pochodzace z zasobéw Pigonia nie sg liczne. Ewa Ma-
licka w pracy porzadkujacej notatki Profesora’ wymienita tylko dwa zrédta dotyczace
edycji Fredry. Jedno to fragment maszynopisu z objasnieniami i aparatem krytycz-
nym do tomu XII (Poezje), a drugie notatki odnoszace si¢ do biografii i utworéw
Fredry*. Tak nikta ilo§¢ materialéw wynika z przyzwyczajen edytora, ktéry po zakon-
czonej pracy niszczyl zbedne papiery.

Problemy zwigzane z pelna analizg dzieta edytorskiego Pigonia zauwazyl juz
doswiadczony edytor Zbigniew Golinski®. Zadanie to réwnaloby si¢ powtoérzeniu
wszystkich dzialan wydawcy naukowego. Dlatego niniejsza préba oceny wydania
dziet Fredry oprze¢ si¢ musi na zachowanych $wiadectwach samego Pigonia i jego
wspolpracownikow oraz na analizie wydania.

? Juz 17 XI 1952 r. w Wydziale Filologicznym PAU wyglosil Pigon referat Prolegomena do wydania kry-
tycznego dziet Aleksandra Fredry. Kilka miesiecy pdzniej (1 II) odbyt sie w Poznanskim Oddziale Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza jego odczyt pt. Jakiego Fredre znamy? Edycja oparta si¢ takze na ustaleniach
zawartych w rozprawie Z pracowni literackiej Aleksandra Fredry, ,Pamietnik Literacki” 1953, z. 3-4, s. 270-
312 (osobny przedruk, s. 45); zob. J. Starnawski, Kronika zycia, s. 437.

* E. Malicka, Spuscizna rekopismienna po Stanistawie Pigoniu w Bibliotece Jagielloriskiej, w: Wokot Stani-
stawa Pigonia. Nad warsztatem naukowym i literackim Uczonego, red. Cz. Ktak, Rzeszow 1983, s. 117-131.

* Przyb. 41/76 i Przyb. 103/76; tamze, s. 123, 126.

° Z. Golinski, Stanistaw Pigori. Wydawca naukowy i tekstolog, w: Stanistaw Pigon. Czlowiek i dzieto,
s. 234-263.
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Zasady wydania

Pierwszym zadaniem edytora naukowego jest ustalenie zasad wydania. Stanistaw
Pigon podal doktadne zalozenia edycji oraz przebieg pracy nad ustaleniem tekstu
w obszernym opracowaniu pt. Spuscizna literacka Aleksandra Fredry®, przedrukowa-
nym pdzniej w komentarzu do tomu I Pism wszystkich’. Redaktor wyznawal zasade, ze
wszystkie wydania zbiorowe powinny ukazywac autora, jego rozwo6j wewnetrzny, pro-
ces dojrzewania, zmiany®. Stad niezwykle wazne staje si¢ dla niego ustalenie nalezy-
tej kolejnosci powstania utworéw. Dlatego tez decyzja wydawcy wybierajacego uklad
chronologiczny niosla za soba dodatkowq prace zwigzang z ustaleniem chronologii
komedii drugiego okresu twdrczosci Fredry. Pigon przeanalizowal wszystkie dostepne
mu zrédla, by odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy i dlaczego Fredro przestal publikowac.
Odnalazt teksty krytyczne i zidentyfikowal ich autoréw - Goszczynskiego (artykut
z roku 1835) i Siemienskiego (poznanski ,,I'ygodnik Literacki” z grudnia 1842, ostatni
odcinek anonimowego cyklu Uwagi ogélne nad literaturg w Galicji®), uznajac, ze mogly
one wplyna¢ na decyzje poety. Rownie wazne dla edycji stalo si¢ pytanie, kiedy znéw
zaczal pisac i ktéra z jego komedii byta pierwszym dzietem w drugim okresie. Kon-
sekwencja w wypelnianiu ustalonych zasad wydania zmusifa Pigonia do przeprowa-
dzenia dochodzenia - gléwnie na podstawie tekstow. Efektem bylo moze nie obalenie,
ale na pewno zachwianie panujacego dotychczas pogladu Kucharskiego, ze pierwsza
z tych komedii byty Dwie blizny. Pigon przychylat sie do zdania innych badaczy - Tar-
nowskiego i Chrzanowskiego, ze miejsce to powinna zaja¢ sztuka Wielki cztowiek do
matych intereséw i poparl to konkretnymi dowodami filologicznymi'®. Podobnie byto
z ostatnig z komedii Fredry — w $wietle przedstawionych przez filologa faktow okazuje
sie by¢ nia nie Ostatnia wola, lecz jednoaktéwka Teraz"'.

Z podstawowymi decyzjami edytora wiaze si¢ nierozerwalnie problem doboru
tekstow. Tytut wydania — Pisma wszystkie — wskazywal wyraznie, ze bedzie to pelne
wydanie utworéw Fredry. Tymczasem Pigon usunal sposrod przygotowywanych ty-
tuléw utwory obsceniczne o niskiej wartosci artystycznej. Spotkalo sie to z krytyka
Jerzego Lojka, ktory w artykule Literatura okaleczona opublikowanym w numerze 16
~Wspolczesnosci” (1965) zaatakowal edytora, zarzucajagc mu ,,zlamanie edytorskiej
uczciwosci’, ,oszukiwanie”, ,wprowadzanie w btad” czytelnika oraz ,,zabieg falszerski,
majacy na celu znieksztalcenie obrazu twoércy”. Jednym stowem Pigon dopusci¢ sig

¢ Wydane w Warszawie w 1954.

7" A. Fredro, Komedie, seria pierwsza, t. I: Pan Geldhab, Zrzednos¢ i przekora, Mgz i zona, Warszawa 1955,
w: tegoz, Pisma wszystkie, wydanie krytyczne, oprac. S. Pigon, wstepem poprzedzit K. Wyka, s. 347-445.

& S. Pigon, Nowe wydania Mickiewicza, ,Sfinks” 1914, (kwiecien), s. 135.

° Zob. rozdziat IV: Sprawa chronologii przy komediach drugiego okresu, w: A. Fredro, Komedie, s. 410-423.

10 Zob. rozdz. IV: Kiedy zostat napisany ,Wielki cztowiek do malych interesow”, w: Z pracowni literackiej
Aleksandra Fredry, s. 36-45.

' Zob. S. Pigon, Fredroviana. 3. Poprawka chronologiczna, w: tegoz, Z ogniw zycia i literatury. Rozprawy,
Wroctaw 1961, s. 202-208.
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miat ,,spolecznego przestepstwa’'2. Edytor, jak sam zauwazyl, niechetnie podjal po-
lemike. Wyjasnial, ze kierowal sie w swej decyzji bynajmniej nie ,wspotczesng cen-
zurg obyczajowg” czy ,,pruderyjna niechecig redaktora’, lecz konkretnymi powodami
natury filologicznej. Obok wyraznej woli poety, ktory nie chcial, aby jego niezbyt
chlubne poczatki poetyckie znalazly si¢ w projektowanym przez niego wydaniu po-
$miertnym, pojawil si¢ duzo powazniejszy problem nie do konca ustalonego autor-
stwa. Nawet jesli edytor zdecydowalby sie na odrzucenie zastrzezen poety (uznajac,
Ze utwor opuszczajacy pracownie staje sie wlasnoscia calego spoteczenstwa), pozo-
stawalo jeszcze pytanie, czy rzeczywiscie wszystkie te frywolne lub wrecz obsceniczne
teksty wyszly spod piora Fredry. Po zbadaniu zachowanych przekazéw okazalo sie, ze
wiele z nich to po prostu apokryty (np. rzekomy ustep z Pana Tadeusza czy fraszka
Zal geometry). Nie zachowat si¢ zaden autograf, dostepne s3 tylko kopie lub druki,
co nie pozwala na zbadanie pisma. By¢ moze niektdre teksty byly dzielem mlodsze-
go brata poety — Henryka. Nie wydaje si¢ tez, zeby zachowane w pamigtnikach (np.
w tomie wspomnien S. Wasylewskiego'?) opisy rzekomych eksceséw organizowanych
przez Fredre w swym dworze rzeczywiscie mialy miejsce. I tak wiersze obsceniczne
nie weszty do wydania zbiorowego — zaréwno ich nikta warto$¢ artystyczna, jak i nie-
pewne autorstwo stanowily wystarczajacy powdd do ich pominigcia. Jedyng wing
redaktora bylo zbyt lakoniczne — jak wida¢ - stwierdzenie tego faktu i niedostateczne
uzasadnienie tej decyzji wydawnicze;j.

Zachowane przekazy

Kolejnym zadaniem edytora naukowego jest wybdr podstawy wydania. W tym
celu nalezy zbadac¢ wszystkie przekazy drukowane i rekopismienne i zdecydowac, kto-
re z nich najblizsze byly woli autora. Dziefa Fredry wydawano kilkakrotnie'. Pierwszy
raz pisarz planowal wydrukowa¢ dwa tomy Komedyj we Lwowie juz w roku 1824.
Uzyskal nawet aprobate cenzury, lecz ostatecznie zamierzenie to nie doszlo do skutku.
Kolejna probe podjat Fredro w 1825%. Ogloszono prenumerate (z przedplaty 4 zir).
Zglosito sie 156 subskrybentow i dzieto moglo wyjs$¢ drukiem, cho¢, by splaci¢ reszte
egzemplarzy pisarz musial zaciggna¢ pozyczke. Wydanie to kontynuowano przez lata.
Objeto osiemnascie komedii w pieciu tomach'® (ostatni ukazat si¢ w roku 1838).

Wkrétce po zakonczeniu tego wydania zbiorowego rozpoczeto we Lwowie!” nowa
edycje. Pigon zauwazyl, ze na jej temat powstalo wiele btednych informacji dotycza-
cych rzekomo bardzo niskiego nakladu, objetosci czy braku udziatu autora w pro-

12 Zob. S. Pigon, Czy okaleczytem Aleksandra Fredre?, w: tegoz, Wigzanka historycznoliteracka. Studia
i szkice, Warszawa 1969, s. 219-220.

13°S. Wasylewski, Czterdziesci lat powodzenia, Wroctaw 1959.

4 Zob. rozdz. 1. Przeglgd wyda#, w: A. Fredro, Komedie, s. 349-358.

!5 Pierwsze dwa tomy drukowane byly w Wiedniu.

16 T.1-1I 1826, t. ITI 1830, t. IV 1834, t. V 1838.

17 Lwowska ksiggarnia Wilda, wlasciciel Edward Winiarz.
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cesie wydawniczym. W rzeczywistosci to bardzo staranna edycja w dwdch tomach
(ktére miaty stanowi¢ pono¢ tylko uzupelnienie dla dalszych toméw pozostatych
z wydania pierwszego).

Nastepne wydanie, takze lwowskie, pochodzace z tej samej oficyny pojawito si¢
w roku 1852. Sprawia ono badaczom pewne trudnosci, gdyz zostalo skompletowa-
ne z nowo wydrukowanych tomoéw i resztek wydania poprzedniego, zaopatrzonych
w nowa karte tytulowa (wydanie okladkowe) z tytutem: Arcydzieta dramatyczne
Aleksandra Hrabiego Fredra.

Rok pdzniej w Warszawie, w ksiegarni Orgelbranda ukazalo si¢ wydanie korsar-
skie, bez akceptacji autora i z wieloma zmianami bedagcymi owocem dzialania cenzu-
ry. Nie moze ono zatem by¢ brane pod uwage przy ustalaniu tekstu.

Ostatnie z wydan stanowiacych baze dla prac edytora wyszlo drukiem cztery lata
po $mierci Fredry, w roku 1880. Jest to jednak edycja bardzo istotna, byla bowiem
planowana i redagowana przez autora w ciggu wielu lat. Pozostaty rekopismienne
notatki (ulatwiajace zresztg datowanie poszczegélnych utworéw) wskazujace na pla-
nowang kolejnos¢ i zawartos¢ wszystkich toméw. Edycja obejmuje ich trzynascie.
Zawiera pie¢ tomow powtarzajacych uktad wydan poprzednich oraz niewydawane za
zycia pisarza komedie drugiego okresu (tomy VI-X), a takze proze (tom XI), utwory
wierszowane i prozaiczne (tomy XII i XIII).

Pigon musial réwniez wzig¢ pod uwage dzialania swoich poprzednikéw, czyli
dwa wydania krytyczne. Pierwsze z nich przygotowat Henryk Biegeleisen we Lwowie
w roku 1897. Jest to wydanie — wedtug stow Pigonia - ,,umiarkowanie krytyczne”**.
Edytor siegal nie tylko do wydan wczesniejszych, ale i do przekazéw rekopismien-
nych. Jako pierwszy uzyskal dostep do archiwum Fredrow w Przylbicach, pozostaja-
cego w posiadaniu wnuka poety, Andrzeja. Niestety, z materialéw tych korzystal nie-
dbale, pominat wiele waznych fragmentéw i wariantéw, a nawet pozwolil, by wkradly
sie przeinaczenia, ktore zaciemnily raczej tekst zamiast go wyjasnia¢. Dopuscil sie
takze czynow filologicznie nagannych, poprawiajac w autografach to, co zdawato mu
sie niekonsekwencja autora.

Pigon docenil wyraznie znaczenie drugiego wydania krytycznego opracowanego
przez Eugeniusza Kucharskiego', ktdéry nie tylko wybral starannie podstawe wyda-
nia, przesledzil wersje rekopismienne i przywrocit fragmenty znieksztalcone przez
cenzure, ale i obral nowy typ ukladu, decydujac si¢ zestawi¢ utwory chronologicznie.
Niestety, wydanie to nie zostalo ukonczone - ukazalo sie tylko szes¢ tomdéw z zapo-
wiadanych osmiu (a wlasciwie dziewigciu, ostatni mial zawiera¢ uzupetnienia, listy
i materialy). Strata byla tym bardziej dotkliwa, Ze w tomie ostatnim planowano za-
mie$ci¢ aparat krytyczny.

18 Zob. rozdz. I. Przeglgd wyda#, w: A. Fredro, Komedie, s. 357.
19 Zob. M. Piszczkowski, Studia Fredrowskie Stanistawa Pigonia, w: Stanistaw Pigon. Czlowiek i dzielo,
s. 171-173.
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Jak wida¢ Pigon miat do dyspozycji catkiem sporo przekazéw drukowanych. Do-
dac do tego trzeba pewna grupe rekopiséw? rzucajacych dodatkowe $wiatto na teksty
i ich kolejne redakcje. Niestety, po dwdch wojnach, jakie przetoczyly sie przez Pol-
ske, wiele z zachowanych dotagd dokumentéw zaginelo lub tez zostato bezpowrotnie
zniszczonych. O niektdrych pozostaly tylko wzmianki lub opisy (czesto niedoktadne
i pobiezne) wczesniejszych badaczy. Profesor Pigon nie tylko doktadnie zbadat za-
chowane autograty, korzystajac czesto ze zdobyczy dostepnej mu techniki, ale i po-
szukiwal pilnie rozproszonych dokumentéw, sledzac tez inne zrodta: koresponden-
cje, $wiadectwa z epoki czy dokumenty Zycia spotecznego. Edytor zbadal rowniez
zachowane przekazy rekopismienne pochodzace z archiwum rodzinnego pomiesz-
czonego poczatkowo w Przylbicach, a potem i w Siemianicach*. Obydwu tych miejsc
nie oszczedzily wojny, dlatego pdzniej rekopisy rozproszyly sie i Pigon odnajdywat je
w innych archiwach i bibliotekach, na przyktad w Bibliotece Ossolinskich, bibliotece
Polskiej Akademii Umiejetnosci czy w zbiorach Panstwowego Archiwum Wojewddz-
kiego w Krakowie. Dotarl takze do tekstow przedstawianych cenzurze w archiwum
policji Iwowskiej. Po wojnie inicjatywa taka nie byta tatwa, lecz Profesor, nie zwazajac
na trudnosci, organizowal badania, kilkakrotnie wysylal do Lwowa swoja wspolpra-
cownice Krystyne Czajkowska, a pdzniej dlugo i zmudnie odcyfrowywal niewyrazne
rekopisy Fredry. Byta to iScie benedyktynska praca, co wspomina z podziwem Czaj-
kowska*. Niezwykle znamienne jest wyznanie edytora:

Pismo Fredry, zwlaszcza pospieszne, w brulionach, nie nalezy do latwych. Trzeba si¢ dobrze
z nim oby¢, zeby z jaka pewnoscig odcyfrowaé nerwowo rzucane i jakby stenograficzne jego
znaki. Nawet brat Maksymilian nie zawsze umiat sie z nim upora¢, totez raz po raz narzekat na
te ,hieroglify, ktére zawsze tyle pracy mie kosztujg”. Trudnos$¢ wzrasta, gdy mamy do czynienia
z pismem oféwkowym, zatartym przez czas, a coz dopiero, gdy kreslily je starcze, artretyzmem
powykrecane palce. Ale ostatecznie to jest trudnos¢ przy podobnym zadaniu dla filologa zwy-
kia i przewidziana.

Oprocz tych ,,przewidzianych” trudnoséci dochodzity takze nieprzewidziane. Nie-
ktore rekopisy byly w bardzo ztym stanie, na przyklad bruliony Dozywocia, ktére
zamokly w czasie ostatniej wojny. Zdarzyt si¢ takze niezwykly przypadek ,,ocenzu-
rowania” Zapiskéw starucha. Kto$ z potomnych starannie pozamazywat niektore wy-
powiedzi pisarza, najprawdopodobniej niepasujace do jego wizerunku. Staraniem Pi-
gonia czgs¢ z tych tekstow udato si¢ odczytac po sfotografowaniu ich przez specjalne
filtry $wietlne.

2 Zob. S. Pigon, Fredroviana. 1. Poniewierki archiwum domowego, w: tegoz, Z ogniw zycia, s. 188-202;
zob. tez rozd. II: Rekopisy, w: A. Fredro, Komedie, s. 358-378.

! Po podziale archiwum w roku 1898 (po $émierci Andrzeja, wnuka pisarza).

2 K. Czajkowska, Stanistaw Pigo#. Uczony i wychowawca, Rzym 1980, s. 15.
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Podstawa wydania

Po zestawieniu zachowanych przekazow edytor musi podja¢ decyzje o wyborze
podstawy wydania. Pigon sprawdzit, ktére z wydan powstaly przy wspolpracy Fredry
i gdzie postac tekstu jest najblizsza woli autora®. Jego poprzednicy zdecydowali si¢ na
wydanie z roku 1880, natomiast Pigon staral si¢ na podstawie dodatkowych zrodel,
a takze poprzez doktadng analize wszystkich przekazow oczysci¢ tekst podstawowy
z nalecialosci i kontaminacji pochodzacych od wydawcow czy korektoréw, a takze
od cenzordéw.

Dosy¢ wazka wydaje si¢ rowniez decyzja edytora przywracajaca dawniejsze, bar-
dziej archaiczne wersje jezyka pisarza wyraznie wbrew jego woli. W poézniejszych
bowiem wydaniach Fredro modernizowal jezyk odbierany po kilkudziesieciu latach
jako przestarzaty, eliminowal réwniez dawne formy grzeczno$ciowe, ktore juz wyszty
z uzycia. Pigon przywracat dawne brzmienie, ttumaczac si¢ dobrem tekstu (niekiedy
po zmianach tracil nieco rytm i pewng oryginalno$¢). Zaszla tu dos¢ paradoksalna sy-
tuacja, gdyz zazwyczaj dylemat edytora brzmi: modernizowac¢ czy nie modernizowac?
Pigon postuluje (i swoje postulaty wprowadza w zycie) zachowanie ,,ksztaltu auten-
tycznego”. Totez do$¢ konsekwentnie pozostawia archaizmy i oboczno$ci wymowy,
w ktorych - jak twierdzi — zachowat si¢ charakterystyczny i oryginalny jezyk poety.

Redaktor zauwazal takze fragmenty, gdzie zmiany, jakkolwiek wprowadzone
przez pisarza, wypaczaja pierwotny zamyst (widoczny na przyklad w wersjach bru-
lionowych) i niejednokrotnie staral sie im ten zaginiony sens przywroéci¢. Na obrone
filologa nalezy doda¢, ze zwykle czynil to w komentarzu. Stajemy tu jednak w obli-
czu dos¢ istotnego problemu - czy wolno edytorowi lekcewazy¢ wole autora, choc¢by
w imie jego wlasnego dobra? Czy nawet okaleczanie przez pisarza wlasnego tekstu
uprawnia redaktora do tak daleko idgcej ingerencji?

Aparat krytyczny

Ilos¢ zachowanych przekazow, wynikajaca z duzej dbalosci Fredry o rekopisy,
zmusza wydawce do bardzo zmudnego kolacjonowania tekstu. Efektem tego dzia-
tania musi by¢ wyczerpujacy aparat krytyczny. Z wypowiedzi Pigonia wiemy, Ze jak-
kolwiek badal on wnikliwie bruliony pisarzy, to nie uznawal za stuszne podawania
ich doktadnych opisow w aparacie krytycznym?*. Postulowal natomiast zastegpowanie
tegoz aparatu fotokopiami autografu, ktore lepiej i bardziej precyzyjnie ukazuja pro-
ces pracy nad tekstem. Wnioskowal takze, by wybdr wariantow tekstu pozostawi¢

# Zob. rozdz. III: Zagadnienia tekstu podstawowego, w: A. Fredro, Komedie, s. 378-403.

* Deklaruje to w rozdz. V. Wyposazenie krytyczne wydania, w: A. Fredro, Komedie, s. 435; zob. tez S. Pi-
gon, Kilka uwag o wydaniach krytycznych nowszych tekstéw literackich, ,Pamietnik Literacki’, R. 32: 1935,
s. 190-198, [przedr. w:] Z problemdw edytorstwa i zagadnie#i wydawniczych, cz. 1: Wybor tekstow naukowych
dla studentéw bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, Krakéw 1981, s. 120-129.
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edytorowi. Konrad Goérski demaskuje stabos¢ tej metody, podajac liste pominietych
wariantow w aparacie krytycznym do Pana Tadeusza w Wydaniu Sejmowym?. Apa-
rat krytyczny zestawiony przez Pigonia w Pismach wszystkich Fredry zawiera, obok
wariantow tekstu, takze inne materialy pomocne w poznaniu procesu pracy nad
dzietem, na przyktad wersje brulionowe czy wczesne plany, zarysy kompozycyjne.
Dzigki temu pozna¢ mozna dojrzewanie pomystu i jego realizacje, zmiany zwigzane
z rdznymi sytuacjami w Zyciu pisarza®.

Zbigniew Golinski*” zauwazyl stusznie, ze Pigon w pracy nad ustaleniem tekstu
czesto stawal przed dylematem: autor czy dzielo? Pozostajac wiernym swym zasa-
dom, podejmowal decyzje tak, by nie zaciemni¢ obrazu autora, nie wypaczy¢ jego
mysli, a rownoczesnie wydoby¢ tez blask i artyzm dzieta.

Edytor nie poprzestal tylko na odczytaniu i skolacjonowaniu zachowanych tek-
stow. Dokonal takze gruntownej analizy filologicznej, ktéra ukazala tajniki procesu
tworczego Fredry. Dzigki brulionom mozna bylo ustali¢ jak postepowata praca nad
poszczegdlnymi utworami. Pigon napisat caly cykl studiow przedstawiajacych proces
powstawania niektérych komedii, na przyktad Zemsty, Dozywocia, Slubéw panieti-
skich czy Wielkiego cztowieka do matych interesow®. Szczegélnie ciekawa wydaje si¢
rozprawa o przemianach Pana Jowialskiego, o przechodzeniu od trzech do czterech
aktéw, o rozwoju watku milosnego, poczatkowo tradycyjnego, wrecz basniowego, az
po gleboko psychologiczny®. Zreszta Pan Jowialski byt bardzo wdzigecznym polem
dla badan Pigonia. Kruszyt on kopie z kilkoma oponentami o prawo tegoz bohatera
do wlasnej filozofii i Swiadomej postawy obywatelskiej*.

Komentarz

Skrupulatne badania filologiczne zauwaza si¢ réwniez w komentarzu. Pigon byl
wrogiem komentarzy encyklopedycznych, nie chcial, by edytor okazywal swoja
wyzszos¢ intelektualng wobec czytelnika®. Dlatego eliminowal wszelkie informacje
zbedne, objasniajac natomiast obficie tlo historyczno-obyczajowe utworu. Jego ko-
mentarze s3 tak doktadne i do dzi$ przydatne, ze wykorzystuja je rowniez wspolcze-
$ni wydawcy dziel Fredry — oczywiscie w zawezonym zakresie - w wydaniach typu C,
popularnych i dla szkét (np. wydania Znaku, w ktérych podkreslono zachowanie
specjalnego stylu Profesora i niezwyklych ,,smaczkéw” jego drobiazgowych przypi-

» K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1978, s. 99-100.

% Jak na przyklad przezycia osobiste widoczne w procesie powstawania Slubéw panietiskich; zob. Sttumio-
ny dysonans w LSlubach panieniskich”, w: S. Pigon, W pracowni Aleksandra Fredry, Warszawa 1956, s. 26-37.

77 Z. Golinski, Stanistaw Pigo#i..., s. 256-257.

S, Pigon, Przemiany ,, Zemsty”; Sttumiony dysonans w ,,Slubach panietiskich”; Jak wzrastato ,, Dozywocie”;
Narodziny ,Wielkiego cztowieka do matych interesow”, w: tegoz, W pracowni Aleksandra Fredry, s. 26-93.

¥ S. Pigon, Dwie redakcje ,Pana Jowialskiego™; Watki tradycyjne, w: tamze, s. 10-251196-214.

¥ 8. Pigon, O ,filozofii” pana Jowialskiego; A przeciez jakas tam filozofia, w: tamze, s. 149-195.

' Zob. M. Rydlowa, Profesor Pigor. Wspomnienie, w: Non omnis moriar. Studia i szkice o Stanistawie
Pigoniu, Rzeszéw 1997, s. 172.
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séw??). W komentarzu obok bogatych szczegdétéw obyczajowych uderza dogtebna
praca filologa. Bardzo silnie wida¢ to na przyktad w Panu Jowialskim. Komentarz
wykracza poza samo dzielo, ukazuje koleje losu bohaterow w $wietle wczesniejszych,
czesto zaniechanych pomyslow autora (skadinad to takze jakis problem - jesli pisarz
cos$ wykreslil, to raczej z tego projektu zrezygnowal, a wiec moze nie nalezy go wy-
korzystywa¢ w analizie ostatecznej wersji utworu). Komentarz staje si¢ takze arena,
na ktorej stacza redaktor boje z chybionymi - wedlug niego - interpretacjami, jak
ma to miejsce w przypadku obalania teorii o rzekomo nieslubnym pochodzeniu He-
leny. W komentarzu rodzi si¢ takze spdjny, a rOwnoczesnie wielostronny obraz in-
terpretacji utworu. Edytor wychodzi poza obiektywizm wlasciwy wydawcy i podaje
obok tekstu jego gotowa wyktadnie. Swiadczy to niewatpliwie o jego silnym zwigzku
z utworem i o diugotrwalych studiach nad problemem. Jak wida¢ Pigon przedklada
komentarz erudycyjny nad encyklopedyczny i ,,zaangazowany” nad obiektywny. I to
tutaj wlasnie, obok aparatu krytycznego, najsilniej przebija osobowos¢ edytora. Obok
Fredry - autora pojawia si¢ ,wspotautor”, moze nie tekstu, ale jego wizji, jego odbioru
i sposobu interpretacji.

By¢ moze takie zaangazowanie redaktora naukowego wynika z gruntownego po-
znania autora. To nie jest ptytka znajomos¢, to silna wiez, podbudowana dziesigtkami
studiow i szkicow na temat tekstow??, dziatalnosci politycznej*, spotecznej® i literac-
kiej*, czy wreszcie osobowosci Fredry””. Moze to wlasnie sprawilo, ze tekstolog czut
sie uprawniony do wydawania ostatecznych sadéw na temat poszczegdlnych utwo-
réw. Zwykle jednak dopuszczal glosy przeciwne, umiat si¢ wycofa¢ w przypadku nie-
trafionej interpretacji, jak to mialo miejsce na przyklad w ocenie genezy Ciotuni*®.

Warto takze wspomnie¢ o sposobie pracy Profesora. Temat wydania Fredry poja-
wial si¢ czesto w jego listach. Niejednokrotnie w ten sposdb szukal on potrzebnych
informacji. Slady odnajdujemy w korespondencji z Marig Danilewiczowa®, z Mo-

2 A. Fredro, Zemsta, Krakow 1997, czy tez Sluby panietiskie, Krakéw 1997 - notki na stronie redakcyjnej.

¥ Miedzy innymi obok juz wspomnianych: Nieznany utwér nowelistyczny Aleksandra Fredry, w: wy-
dawnictwo zbiorowe Munera litteraria. Ksiega ku czci Profesora Romana Pollaka, Poznan 1962, s. 229-240;
Aleksander Fredro w szkole Sternea, w: Mite zycia drobiazgi, s. 61-78; Z ostatnich bajek Aleksandra Fredry,
w: Drzewiej i wczoraj. Wsrdd zagadnien kultury i literatury, Krakow 1966, s. 198-201; Na pograniczu historii
i basni, w: Studia literackie, Krakow 1951, s. 74-95.

3 Memoriat z r. 1844, Memoriat z r. 1846 1 Wystgpienia w r. 1848, Wieszczba polityczna zaszczepiona na
plonce pamfletu, w: W pracowni Aleksandra Fredry, s. 217-317; Zagadka memoriatu politycznego Aleksandra
Fredry z roku 1846, w: Wigzanka historycznoliteracka, s. 202-201.

¥ Konflikty i wezly spoteczne w komediach Aleksandra Fredry, w: Z ogniw Zycia, s. 144-187; Aleksandra
Fredry protektorat nad teatrem polskim we Lwowie, w: Mife zycia drobiazgi, s. 79-98.

3% Do Warszawy dylizansem a w Warszawie na pstrym koniu. Z dziejéw recepcji Fredry, w: Wigzanka histo-
rycznoliteracka, s. 202-218; Twérczos¢ A. Fredry w sgdach wspélczesnych, w: Z ogniw Zycia, s. 209-228.

7 Z tajemnic osobowosci twérczej Fredry oraz Skurcz cierpienia na masce Talii, w: Wigzanka historyczno-
literacka, s. 232-272.

3 8. Pigon, Kiedy ,,Ciotunia” wchodzita w swiat, ,Pamietnik Teatralny” 1961, z. 4; [przedr. w:] Mite zycia
drobiazgi, s. 49-60; tegoz, Co tu ktopotu z tq ,Ciotunig”?, w: tegoz, Wigzanka historycznoliteracka, s. 161-171.

¥ Listy z 1 VIII, 18 XII 1960, 19 1, 10 X 1961, 18 II, 2 i 20 X 1962, 2 VI, 16 X 1965, 1 I, 28 III 1968, w:
M. Danilewiczowa, S. Pigon, Dialog korespondencyjny (1958-1968), do druku przygotowat, wstepem i komen-
tarzem opatrzyl Cz. Klak, Rzeszow 1996, s. 168, 182, 188, 230, 247, 281, 287, 381, 385, 403, 410.
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nikg Zeromska" czy z Barbarg Koc*, ktérg prosit o pomoc w zwigzku z notatkami
profesora Borowego na temat Trzy po trzy.

Edycja Pism wszystkich Aleksandra Fredry niewatpliwie jest edycja wzorcowa. Do-
ceniono jg takze w momencie powstania, zostala bowiem nagrodzona przez Funda-
cje Alfreda Jurzykowskiego w Nowym Jorku, ktora dla uczczenia Tysigclecia Panistwa
Polskiego przeznaczyta 10 000 dolaréw na nagrody ,,za wyrdzniajace si¢ osiggniecia
tworcze w dziedzinie nauki, literatury i sztuki w latach 1963-1964”*.

Jak zauwazyt Zbigniew Golinski®, prace nad Fredrg zbiegly sie w czasie z pew-
nym przelomem w zyciu Pigonia. Sam wyznal, ze im dluzej pracuje jako filolog, tym
bardziej zaczyna docenia¢ drobne i zmudne dzialania tekstologiczne jako niwe, gdzie
trudno co$ znieksztalci¢, a gdzie mozna , kruszyne prawdy wydoby¢™*. To pragnie-
nie wydobywania prawdy, powolne oczyszczanie tekstu i przywracanie §wiatu Fredry,
prawdziwego, takiego, jaki byl, gdy pisal swoje utwory, widoczne jest wyraznie w jego
edycji. Dlatego moze trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, ile z Pigonia znajdziemy
w wydaniu Fredry. Bo jest go tam sporo. I w ustalonym tekscie, i w doborze odmian,
i w komentarzu. Ale jest to edytor taskawy dla autora, odstaniajacy jego najlepsze
strony, polerujacy dawny jezyk i nieco staro$wiecki klimat komedii. Pozwalajacy, by
pisarz mogl na nowo zaistnie¢, znéw sta¢ si¢ zrozumialym, a moze i popularnym.
Whiknigcie gteboko w tekst, przesledzenie brulionéw i gleboka analiza pozwolily
oczy$ci¢ dawne utwory z zanieczyszczen interpretacyjnych naniesionych przez lata.
Zapewne i tu tekstolog nie uniknat btedéw. Moze czasem zbyt si¢ zapedzil we wnio-
skowaniu. Ale bladzi¢ jest rzecza ludzka, a bledy te na pewno usprawiedliwia przy-
wigzanie wydawcy do swojego autora. Na pewno tez wypelnil Pigon w tej pracy swoje
postulaty — nieufnosci wobec zastanych orzeczen, pasji pochwycenia i sprawdzenia
wszystkiego wlasng mysla i wlasng kontrolg®. Temu tez poswigcil wiele lat swojego
zycia. Jego glebokie przekonanie o wartosci i wadze badan tekstologicznych obrazuja
jego wlasne stowa:

Moze to robota na pozoér malo efektowna (...). Estetykdw interesuje smak owocu, mnie za$ ra-
czej, jak drzewo owocowe rosnie, jak si¢ wyksztalca, zaszczepia. To sg sprawy pasjonujace...*.

 Listy z26 XI1 19601z 1111961, w: S. Pigoni, M. Zeromska, Korespondencja wzajemna (1952-1968), do
druku przygotowali, wstepem i komentarzem opatrzyli Z.]. Adamczyk i A. Kowalczykowa, Rzeszow 2004,
s. 47, 49.

4 Listy 21 i 31 VII czy 19 VIII 1960, zob. B. Koc, Garstka listéw Stanistawa Pigonia z lat 19541964, w:
Non omnis moriar, s. 153-155.

2 Pigon otrzymal jedna z nagréd wysokosci 1000 dolaréw, zob. M. Danilewiczowa, S. Pigon, Dialog ko-
respondencyjny, s. 364.

# Z. Golinski, Stanistaw Pigoti..., s. 234-236.

“ Tamze.

4 Tamze, s. 237.

# Rozmowa ze Stanistawem Pigoniem. Rozmawial PW. Szymanski, ,Tygodnik Powszechny” 1964, nr 50;
cyt. za: Z. Golinski, Stanistaw Pigo#i..., s. 235.
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