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Wglad w spoteczenstwo poprzez pryzmat dominujgcych w nim zabu-
rzen niczym w soczewce skupia najdotkliwsze i symptomatyczne wskaz-
niki przeobrazen spoteczno-kulturowych, dokonujgcych sie w danym
czasie. Znaczenie przy ocenie dokonujgcej sie zmiany, obserwowanej in
statu nascendi, powinny mie¢ nie tylko twarde wskazniki ekonomiczno-
-technologiczne, ale takze zmiany znacznie trudniej wychwytywane — do-
tyczgce ludzkiej psychiki i jej zaburzen. Patologiczne formy zachowan
dominujgce w danym czasie stanowig doskonaty probierz lekow, obsesii,
probleméw i obaw ludzi funkcjonujgcych w danym czasie. Obserwacja
ich pozwala odtwarzac, ale przede wszystkim rozumie¢ elementy repre-
sjonujgce czy tez prowadzgce do rozmaitej anomalizacji zachowan.

O ile zatem w czasach Zygmunta Freuda dominowaty — wiasciwie
niediagnozowane dzisiaj — histerie, nerwice i neurozy, stanowigce wy-
padkowa restrykcji, nakazow, ttumienia popeddw i surowych ograniczen,
o tyle dzisiaj zwraca sie uwage na rosngcg liczbe zaburzen o charakte-
rze psychotycznym, narcystycznym, depresji i borderline.

Wedle szacunkdw narcyzm dotyczy dzisiaj 1% populacji USA (Aboujao-
ude, 2012; Millon i in., 2004), cho¢ znalez¢ mozna dane moéwigce o po-
nad 5% zaburzonych cztonkéw spoteczenstwa. Podjeta przez Christop-
hera Lascha problematyka narcyzmu w kulturze nie ma zatem charakteru
niszowego, wrecz przeciwnie, jak podkreslajg wspotczesni badacze tego
zjawiska Jean Twenge i Keith Campbell (2009), mamy obecnie do czy-
nienia ze swoistg epidemig narcyzmu, gdyz narcystycznie zorientowana
kultura sprzyja wzrostowi narcyzmu wsréd jednostek, a narcystyczne jed-
nostki infekujg swym zaburzeniem kulture, w ktérej przychodzi im zyc¢.

Problematyka narcyzmu podejmowana w dyskursie naukowym to-
czy sie zasadniczo wokot trzech gtéwnych nurtéw (por. Szpunar, 2014).
Pierwszy z nich dotyczy narcyzmu pojmowanego w sensie genetycznym,
rozumianego jako naturalny i — co warto dodac — prawidtowy etap roz-
woju cztowieka'. W znaczeniu drugim narcyzm obejmuje ujecie klinicz-

" Pierre Dessuant wymienia dwa etapy narcyzmu: pierwotny i wtérny. Dla narcyzmu
pierwotnego wtasciwa jest mito$¢ do samego siebie, poprzedzajgca mito$¢ do innej osoby.
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ne, opisujgc konkretng jednostke chorobowg?. W ujeciu psychologicz-
nym, jak i klinicznym narcyzm zawezony jest do pojedynczej jednostki,
nie uwzgledniajagc szerszego ujecia spoteczno-kulturowego, pozwalajg-
cego rozumieg, ze narcystyczna moze by¢ nie tylko jednostka, ale i cata
zainfekowana nim kultura. Perspektywa ta unaocznia, ze kultura moze
ksztattowa¢ osobowosc¢, ale rowniez i osobowos¢ moze ksztattowac kul-
ture (McCrae, 2001). Analogiczne rozumienie narcyzmu i przesuniecie
go z wymiaru jednostkowego na kulturowy odnajdujemy chociazby u Ale-
xandra Lowena, ktéry wskazuje, ze: ,Jednostka ksztattuje kulture wedtug
obrazu wtasnej osoby, ale tez sama jest ksztattowana przez kulture” (Lo-
wen, 1995, s. 11). Taka optyka nie pozwala jednoznacznie konstatowac,
co stanowi element ksztattowany, a co ksztattujgcy.

Dwa pierwsze ujecia narcyzmu dominujg wtasciwie do drugiej poto-
wy wieku XX, kiedy to narcyzm z ujecia psychologicznego i klinicznego
zostaje transponowany na grunt spoteczno-kulturowy. Takie wtasnie ro-
zumienie zawdzieczamy amerykanskiemu historykowi Christopherowi
Laschowi. Kulturowo-spoteczne pojmowane narcyzmu transmituje to po-
jecie z rozumienia indywidualistycznego w obszar zbiorowosci i genero-
wanej przez nig kultury. W ujeciu takim narcyzm nie ogranicza sie jedy-
nie do tego, co przypisane indywiduum — etapu rozwoju cztowieka czy
pewnego zaburzenia, a wkracza w obszar tego, co jest uwarunkowane
kulturowo, oznaczajgc mechanizm infekowania i naznaczania catej kul-
tury narcystycznym schorzeniem.

Warto zauwazy¢, ze narcystyczna dominanta wspotczesnej kultury im-
plikuje trudnosci w diagnozowaniu tego, co jest pierwotne, a co wtérne,
poniewaz ,choroba kultury i jednostki sg wspotzalezne ze sobg” (Olcha-
nowski i Sieradzan, 2011, s. 8). Coraz trudniej zatem ostatecznie orze-
ka¢, czy zaburzona jednostka modeluje narcystyczng kulture, czy tez
jest odwrotnie — to zorientowana narcystycznie kultura dokonuje narcy-
stycznej hegemonii wobec jednostki. W tym drugim ujeciu kultura doko-
nuje swoistej formy przemocy symbolicznej wobec bezbronnej i bezsil-
nej jednostki, ktéra bezrefleksyjnie poddaje sie regutom narcystycznego
panowania.

Narcyzm wtorny to z kolei wycofanie sie z mitosci do innego i powtérne skierowanie uczu-
cia ku sobie. (Dessuant, 2005).

2W 1914 r. w klasycznym dziele Wprowadzenie do narcyzmu Zygmunt Freud pisze:
,1ermin «narcyzmy» wywodzi sie z opisu klinicznego i zostat wybrany przez P. Nackego
w 1899 r. do okreslenia zachowania, w ktérym jednostka traktuje wtasne ciato w sposéb po-
dobny do traktowania obiektu seksualnego, a wiec z upodobaniem je oglada, gtaszcze, pie-
$ci, az do osiggniecia tymi srodkami petnego zaspokojenia. W tym ksztatcie narcyzm ozna-
cza perwersje, ktéra wchionetfa cate zycie seksualne drugiej osoby” (Freud, 1991, s. 273).
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Tak zdecydowanych i ostatecznych konstatacji nie odnajdziemy jed-
nak u Lascha, a raczej w nowszych odstonach kultury narcyzmu, a wtas-
ciwie positkujgc sie terminem Twenge i Campbell, w epidemii narcyzmu.
Trudno jednakze oczekiwa¢ od autora Kultury narcyzmu tak definityw-
nych pogladéw jak w przypadku mtodszych badaczy, ktérzy opisuja stan
spoteczenstwa podlegajgcego procesom totalnej mediatyzacji, a takze
w zachodnich kulturach skrajnie indywidualistycznego, w ktérym dbatosc¢
o siebie, a nie o innych staje sie naczelng zasadg organizujgcg zycie spo-
teczne. Przypomnijmy, ze po raz pierwszy Kultura narcyzmu ukazata sie
w latach 70. XX wieku, a wiec na dlugo zanim szczegdlnie sprzyjajgce
narcystycznym zachowaniom nowe media (Szpunar, 2016) zadomowity
sie w naszym krajobrazie medialnym, stajac sie integralnym i immanen-
tnym elementem naszej codziennosci.

Lasch — co warte odnotowania — nie jest ani psychologiem, ani psy-
chiatrg, a historykiem, co z jednej strony przemawia na jego korzysg¢,
z drugiej jednak stanowi o stabosci recenzowanej publikacji. Na uwage
jednak zastuguje fakt, ze kategoria narcyzmu nie doprowadzita Lascha
do nadmiernego psychologizowania rzeczywistosci spotecznej Stanéw
Zjednoczonych lat 70. XX w., stajgc sie zreczng metafora, w ktorg nie pro-
buje usilnie wttoczy¢ tego, co nie wykazuje narcystycznych prowenienciji.
Trudno jednakze nie odnie$¢ wrazenia, ze kliniczna kategoria narcyzmu
zostata przez Lascha mocno sptaszczona i w wielu wymiarach uprosz-
czona. Czytelnika zainteresowanego psychologicznym ujeciem narcyzmu
odsytam chociazby do Karen Horney (1999), ktéra to w sposoéb anali-
tyczny i drobiazgowy wyjasnia etiologie tego zaburzenia i wtaciwe dla
narcystycznych jednostek formy zachowan.

Lektura Kultury narcyzmu pozwala wnioskowac, ze Lasch bynajmniej
nie miat takowych aspiraciji, by precyzyjnie definiowa¢ kategorie narcy-
zmu, ktéra stata sie dla niego jedynie lejtmotywem, utatwiajgcym wyjas-
nianie i rozumienie opisywanych przez niego fenomendw. Narcyzm nie
stat sie takze dla amerykanskiego mysliciela narzedziem utyskiwania nad
kryzysem wartosci, degrengolada i totalnym permisywizmem.

Owa nadmierna psychologizacja zycia przyczynia sie zdaniem cho-
ciazby Richarda Senneta (2009) do upadku sfery publicznej. Takie spo-
teczenstwo staje sie spoteczenstwem intymnym, w ktérym niepisanym
imperatywem sg zwierzenia, demaskowanie wtasnej prywatnosci i uze-
wnetrznianie sie, implikujgc swoistg tyranie intymnosci. Jej gtbwng przy-
czyng jest urzeczowienie, instrumentalizacja i bezosobowy charakter
relacji miedzyludzkich, ktére domagajg sie ponownego ,zaczarowania
Swiata”, implikujgc potrzebe autentycznosci, bliskosci i otwartosci w re-
lacjach z innymi. Psychologia w takim ujeciu staje sie kluczem nie tyle do
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rozumienia siebie, ile do interpretowania rzeczywistosci spotecznej. Dla
takiego ujecia charakterystyczne jest ujmowanie catej sfery kultury przy
uzyciu kategorii traum, zaburzen czy emocjonalnych kryzyséw?3. Co war-
to jednakze nadmieni¢, paradoksalnie nadmierna psychologizacja zycia
nie stanowi dla jednostki wyzwolenia, wrecz przeciwnie — odpowiada za
narcystyczne zaburzenia, gdyz promuje kult samego siebie i zognisko-
wanie myslenia jednostki wokét tresci — co dana osoba czy zdarzenie
dla mnie znaczy. Takie funkcjonowanie powoduje zanik zainteresowania
zewnetrzng rzeczywistoscia, jesli nie oddaje ona wewnetrznych przezy¢
i bezposrednio nie wigze sie z jednostka.

Zdaniem Lascha gtéwne determinanty narcystycznej kultury stanowig
biurokracja, dominacja obrazéw, ideologie terapeutyczne, konsumpcjo-
nizm oraz degradacja rodziny. Nadrzednymi wartosciami w takiej kulturze
staje sie realizacja siebie, zogniskowanie wytgcznie na sobie i wtasnych
potrzebach. Niebagatelne znaczenie w tym procesie ma skrajnie indy-
widualistyczna kultura Zachodu, stawiajgca na piedestatach i bezcere-
monialnie afirmujaca jednostke. Szczegdlnie kultura amerykanska, ktora
stata sie przedmiotem namystu Lascha, propaguje wysokg samoocene
lub imperatyw jej zawyzania, w sytuacji gdy jest ona zanizona (Baccus,
Baldwin i Packer, 2004).

Wazng kategorig analityczng dla rozwazan poczynionych przez La-
scha jest pojecie sukcesu. Amerykanski mysliciel wskazuje na ewoluu-
jace sposoby jego rozumienia. Przekonuje, ze w przesziosci pojecie to
utozsamiano z procesem samodoskonalenia, pracg nad sobg, nie wig-
zgc go z jakimikolwiek formami rywalizacji. Obecnie za$ sukces staje sie
dla wielu ludzi celem samym w sobie, implikujgc bezwzgledng, wtasciwie
rzecz by mozna zezwierzecong konkurencje osobniczg. Lasch dodaje,
ze by sukces byt w ogole mierzalny, konieczne jest nieustanne poréwny-
wanie sie z innymi. Potwierdzenie tej konstatacji odnajdziemy chociaz-
by u Karen Horney, ktéra wskazywata, iz neurotyk posiada wewnetrzny
przymus nieustannego porownywania sie z innymi, takze tymi, ktorzy nie
sg potencjalnymi rywalami (Horney, 1999).

Subiektywne odczucie sukcesu warunkowane jest dzisiaj publicznym
uznaniem. Dla narcystycznej jednostki inni stajg sie lustrem, w ktérym ob-
serwuje ona odbicie wtasnych zachowan. Bez atencji publicznosci, bez
jej uznania, pochwat i poklasku sukces nie ma racji bytu. Wymusza to na

3 Warto nadmieni¢, ze nadmierna psychologizacja sprzyja postrzeganiu wielu wymiaréw
zycia w kategoriach chorobowych — casus ,chorych relacji” czy ,zdrowego matzenstwa”.
Psychologizacja coraz czesciej zatem odpowiada za problematyzacje, gdyz narzuca po-
strzeganie w kategoriach problemowych tego, co do niedawna byto traktowane w katego-
riach normy. Szerzej na ten temat: Szpunar, 2016.

180



Recenzje
2016, Vol. 15, No. 36

jednostce nieustanne monitorowanie otoczenia i korekte wlasnego za-
chowania w przypadku braku atencji ze strony nieusatysfakcjonowanej
publicznoéci. Negatywng konsekwencjg takiego uzaleznienia od pochwat
otrzymywanych ze strony innych jest zanik autentycznosci (por. Szpunar,
2016) i sztuczne dopasowywanie sie do wymogow otoczenia. Warto w tym
miejscu dodac, ze publicznos¢ stanowi kategorie, bez ktérej narcystyczna
jednostka istnie¢ nie potrafi. Ona bowiem warunkuje spoteczng istotnos¢
i umozliwia podwyzszenie labilnej samooceny chwiejnego narcyza, paso-
zytniczo uzaleznionego od pochwat otrzymywanych ze strony innych.

Co ciekawe, zdaniem amerykanskiego historyka wspoétczesnie jednostki
nie oczekujg uznania dla dziatan, ktére podejmujg, czy posiadanych kom-
petencji, ale wytgcznie dla wtasciwych im cech osobistych. Podziw, poklask
i rozpoznawalnos¢ stajg sie wazniejsze od szacunku. Préznosc i potrzeba
bycia osobg znang wypierajg uznanie dla czynéw i osiggniec.

Wiele tez stawianych przez amerykanskiego krytyka stracito na aktu-
alnosci. Trudno jednakze oczekiwac, by byto inaczej, skoro publikacja ta
wyszta spod piéra amerykanskiego mysliciela pod koniec 70. XX wieku.
Zaskakujgco wiele watkéw poruszanych przez Lascha nie stracito jed-
nak na aktualnosci nawet w wieku dominacji Internetu i nowych mediow.
Wydaje sie, ze jest wrecz przeciwnie — nowe media wzmacniajg narcy-
styczne inklinacje jednostek (por. Szpunar, 2016), indukujgc tworzenie sie
swoistej epidemii narcyzmu (Twenge i Campbell, 2009). Ksigzka Lascha
niewatpliwie pobudza do myslenia, prowokuje do polemiki i zastanowienia
sie nad kondycjg ponowoczesnego cztowieka. Utatwia rozumienie, na ile
jestesmy narcystyczni i do jakich konsekwenciji kulturowych i spotecznych
moze to prowadzi¢. Laschowska kultura narcyzmu ewoluowata w kulture
cyfrowego narcyzmu (Szpunar, 2016), gdzie przestrzen internetowa miast
wzmacniac¢ interakcje miedzyludzkie, prowadzi do egocentrycznego sku-
pienia na samym sobie i wikasnych internetowych kreacjach, a kontakty
z innymi stajg sie niczym wiecej niz naskérkowa i powierzchowng formg
okazywania aprobaty. Cyfrowy narcyzm przejawia si¢ w kompulsywnym
przegladaniu sie w wirtualnym lustrze, ktérego odbicie stanowig patrzgcy
inni. Narcissurfing to nie tylko wyszukiwanie online tresci na swoj temat,
ale takze przemozna potrzeba informowania o sobie. Jean Baudrillard
okreslat telewizje mianem medium narcystycznego (Baudrillard, 1993),
w takim ujeciu Internet jawi sie jako medium hipernarcystyczne, gdzie
narcystyczne inklinacje jednostek ulegajg wzmocnieniu i zwielokrotnieniu.

Magdalena Szpunar
AGH Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie
e-mail: magdalena_sz@wp.pl
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