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O PERYPETIACH ZWIAZANYCH Z POJECIEM
SPOLECZENSTWA GLOBALNEGO

Wprowadzenie

W wielu tekstach socjologicznych publikowanych w ostatnim czasie mozna si¢ spotkac
z okresleniami takimi, jak ,,spoleczenstwo globalne”, ,globalne spoleczenstwo oby-
watelskie”, ,,wspdlnota globalna” i tym podobnymi'. Jednak mimo funkcjonowania
w dyskursie socjologicznym tych, sugerujacych istnienie jakiej$ globalnej wspdlnoty,
okreslen, zazwyczaj przyjmuje si¢, ze takowa nie istnieje. Tak naprawde¢ nikt nie po-
dejmuje si¢ gl¢bszej analizy owego zagadnienia. Argumentacja najczg¢$ciej ogranicza
sie za$ do stwierdzenia, ze

~pojecie spoteczenstwa ogélnoludzkiego czy globalnej tozsamosci jest bardziej pewnym mode-

lem teoretycznym, ideologicznym narzgdziem heurystycznym niz faktem spotecznym™?,

Albo wskazuje sig, ze tozsamo$¢ ogélnoludzka na?otyka wiecej barier rasowych, et-
nicznych, niz taczy elementéw dla niej wspdlnych’. Takie i podobne argumenty pro-
wadza do konstatacji, ze, jak pisze Edmund Wnuk-Lipinski,

»nie istnieje co$ takiego jak globalne spolteczeristwo obywatelskie. Globalizuja si¢ tylko niektére
instytucje spoleczenistwa obywatelskiego™.

Podobne stanowisko zajmuje Lech Zacher. Stwierdza on, ze
»~Faktycznie spoteczenstwo tak nazywane [spoleczefistwo globalne] nie ma desygnatéw, nie ist-
PRI
nieje™”.

Trudno powiedzieé, w jakim stopniu glosy te sa wynikiem pewnej specyficzne;j,
charakterystycznej dla pétperyferii, perspektywy ogladu rzeczywisto$ci. Gdzie indziej

! Por. Z. Bauman, Globalizacja i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 81; E. Wnuk-Lipinski,
Swiat miedzyepoki, Krakéw 2004, s. 106 i nast.; T. Paleczny, Stosunki miedzykulturowe, Krakéw 2005,
s. 136-140; L. Zacher, Spdr o globalizacje, Warszawa 2003, s. 66—68,; i inni.

2T, Paleczny, dz.cyt., s. 140.

? Por. T. Paleczny, dz.cyt., s. 137; za: F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, War-
szawa 1974.

* E. Wnuk-Lipinski, dz.cyt., s. 106.

5 L. Zacher, dz.cyt., s. 66.
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pojawiaja si¢ pomysty badawcze, ktérych rdzen stanowi idea globalnego spoleczen-
stwa. Niewatpliwie nalezy tu wymieni¢ dzialalno$¢ zespotu badawczego z London
School of Economics skupionych wokét Mary Kaldor. Réwnie interesujace wydaja sig
propozycje spoza socjologii. Problematyka spoleczenstwa globalnego jest gtéwnie po-
ruszana przez, majacych bardzo wyraZne socjologiczne zainteresowania, teoretykow
stosunkow migdzynarodowych nalezacych do Szkoty Angielskiej.

Omowienie roznych koncepcji spoteczenstwa globalnego i zwigzanych z nimi, tak
osobliwych dla nauk spolecznych, perypetii jest gldwnym zadaniem tego tekstu. Jest
wiec to artykut, w ktorym pierwszorzednym celem jest tylko wstgpna eksploracja da-
nego zagadnienia w celu dalszych badan, a nie, co zazwyczaj jest duzo bardziej intere-
sujace, przedstawienie wlasnego stanowiska w danej kwestii. Oprocz prezentacji jed-
nak, jak wskazuja niektére uzyte powyzej sformutowania, pomysty teoretyczne zostang
przeanalizowane w kontekscie refleksji Stanistawa Ossowskiego nad rozumieniem
spoleczenstwa. Pierwotnie celem tekstu mialo by¢ zarysowanie giéwnych punktow
sporu migdzy zwolennikami i przeciwnikami koncepcji spoleczernistwa globalnego.
Jednak zwazywszy na to, ze przeciwnicy tej kategorii nie poswigcaja jej duzo uwagi,
co swoja droga wydaje si¢ logiczne (po co pisaé o czyms$, czego nie ma), w ostatniej
czesci zostang tylko wskazane pewne elementy krytyki.

Szkola Angielska teoretykéw stosunkéw miedzynarodowych

Termin spoleczenstwa globalnego wcale nie zostal wprowadzony do dyskursu nauko-
wego, ani politycznego i medialnego, przez socjologéw. Poj¢cie wypracowane zostato
przez teoretykow stosunkéw mi¢dzynarodowych zaliczanych do Szkoly Angielskiej.
Dzialalno$¢ tej grupy badaczy okreslana jest mianem ,socjologicznej perspektywy”
w stosunkach migdzynarodowych(’, albowiem, w odrdéznieniu od innych teoretykow tej
dyscypliny, interesujg ich nie tylko dociekania dotyczace ukladu sit czy stosunkéw
dominacji oraz potencjalu i sity panstw w systemie stosunkdw mi¢dzynarodowych, ale
réwniez istotne zagadnienie wspolnej kultury, ktora umozliwia wspotdziatanie réznych
panstw, spoleczenstw czy aktorow. Ramy tego programu badawczego obejmuja mig-
dzy innymi problematyk¢ tworzenia praw i zwyczajow ponadnarodowych, analizg
dziatalnosci opartych na nich instytucjach mi¢dzynarodowych, kwestie wspotpracy
miedzynarodowej oraz ogoélniejsza refleksj¢ dotyczacaq sprawiedliwosci i rownosci
w stosunkach miedzynarodowych. Trzeba przyzna¢, ze w warunkach zimnej wojny,
przynajmniej w jej poczatkowym okresie, byto to dos¢ specyficzne pole zainteresowan.

Druga cechg laczaca badaczy z tego kregu jest szkielet terminologiczny oparty na
trzech gltéownych terminach: system mi¢dzynarodowy (international system), spole-
czenstwo mi¢dzynarodowe (international society) i spoleczenstwo $wiatowe (world
society). Pierwsze z pojeé¢ oparte jest na klasycznej w stosunkach miedzynarodowych
ontologii panstw i dotyczy problemu sity i wiadzy. Z kolei spoleczenstwo mi¢dzynaro-
dowe, okres$lane tez mianem porzadku drugiego stopnia (czyli spoteczenstwa spote-
czenstw), albo, jak to si¢ przyjeto w jezyku politycznym, rodziny panstw, odnosi si¢ do
tworzenia i podtrzymywania zasad i norm wspélzycia miedzynarodowego oraz sposo-
béw ich instytucjonalizacji (np. kwestia powstania Ligi Narodéw czy Organizacji Na-

¢ Por. B. Buzan, From International to Word Sociery?, Cambridge 2004, s. 11.
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rodéw Zjednoczonych)7. Podobnie jak w przypadku systemu migdzynarodowego uwa-
ga koncentruje si¢ tu na organizmach panstwowych. Jednak, o ile w pierwszym przy-
padku przewaza realizm i podejscie strukturalistyczne, to analiz¢ spoleczenstwa mig-
dzynarodowego cechuje konstruktywizm epistemologiczny i podejécie historyczne.
Trzeci element triady, spoleczenstwo $wiatowe, dotyczy jednostek, organizacji poza-
rzadowych i wszystkich niepanstwowych aktoréw sceny miedzynarodowej. Opisujacy
rozwdj szkoty Barry Buzan uwaza, ze spofeczenstwo $wiatowe stanowi dopeinienie
szkieletu koncepcji, i jako takie ma charakter kluczowy, ale jednocze$nie przez dtugi
czas znajdowalo si¢ na marginesie zainteresowan czionkéw szkolys.

Naszkicowany powyzej szkielet pojeciowy zostal opracowany na poczatku lat
sze$cdziesigtych przez Martina Wrighta. Natomiast tym, ktéry w ramach szkieletu
skonceptualizowat spoteczenstwo $wiatowe, byt Hedley Bull. Pisat on, ze

»przez spoleczenistwo §wiatowe rozumiemy nie tylko stopien interakcji taczacej wszystkie czgsci
ludzkiej wsp6lnoty, ale tez poczucie wspélnego interesu i wspdlne wartosci, na bazie ktérych
moga by¢ budowane wspélne instytucje™®.

Koncepcja Bulla zakladala tez, przyjety potem niemal powszechnie, podzial na ontolo-
gi¢ panstw (spoleczenistwo mi¢dzynarodowe) i innych aktoréw (spoteczenstwo $wia-
towe).

Niemniej jednak, ze wszystkich badaczy Szkoly Angielskiej najwigkszy nacisk na
spoleczenstwo $wiatowe kiadl John Vincent, ktéry interesowal si¢ teoretycznymi za-
gadnieniami praw czlowieka, co doprowadzito go do eksploracji napig¢ na linii pan-
stwo — spoleczenstwo. Vincent podkreslal, ze aktorami spoleczenstwa $wiatowego sa
czesto grupy opozycyjne i niemajace dostepu do spoleczenstwa miedzynarodowego,
takie jak wlasnie aktywisci walczacy o prawa czlowieka, grupy kulturowe, a nawet
koncemny. W przeciwienstwie do Bulla i wielu innych twierdzit, ze spoteczenstwo mie-
dzynarodowe jest subsystemem spoteczenstwa $wiatowego, a nie innym wymiarem
analizy. W ten sposob Vincent chciat podkresli¢, ze jakiekolwiek ograniczenia nakla-
dane przez przedstawicieli panistw wobec innych aktoréw stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych (a zwlaszcza na organizacje zajmujace si¢ prawami czlowieka i wolno$ciami
obywatelskimi) s3 nieuprawnione, gdyz relacje migdzy panstwami maja charakter
wtémny, instrumentalny. £ad migdzynarodowy ma odzwierciedlaé¢ wol¢ spoleczenstwa
$wiatowego, a nie by¢ od niej niezalezny. To stanowisko spotkalo si¢ z krytyka ze
strony innych czlonkéw szkoly. Wskazywano, ze przy takim rozwigzaniu schemat traci
analityczna ostros¢, ktéra dawato rozrézmienie ontologiczne.

Jak widaé, Szkota Angielska, pomimo wielu wspdlnych elementéw taczacych jej
przedstawicieli, nie jest monolitem. Drugim spomym punktem jest czysto socjologicz-
ny dylemat zwiazany z rozumieniem spoleczenstwa. W tym akurat przypadku wspo-
minani wyzej Vincent i Bull zaje¢li podobne stanowisko. Spoleczenstwo rozumieja
w sposob relatywnie mocny, czyli przez pryzmat wspélnych wartosci, a nie tylko jako
system interakcji. Bull nawet wprowadzit osobny termin, ,$wiatowy system politycz-
ny”, dla podkre$lenia, ze mowa tylko o interakcji i komunikacji.

7 Organizacje tego typu okreslane sa mianem Migdzynarodowych Organizacji Rzadowych (IGO - In-
ternational Governament Organizations).

* Por. B. Buzan, dz.cyt., s. 28-29.

® Tamze, s. 37.
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Buzan uwaza, ze nowsze prace nie wniosty wiele nowego i raczej nie wyszly poza
naszkicowane wczesniej wzory'o. Jedyna wazniejsza réznica polega na tym, ze wraz
z postepujacymi procesami globalizacji, coraz wigcej uwagi przywiazuje si¢ do wcze-
$niej najmniej istotnego elementu triady — spoleczenstwa $wiatowego. Jednak sa to
przede wszystkim proby dookreslenia zjawiska, wpisujace si¢ we wczesniej nakre§lone
pomysly teoretyczne. Trzeba tez zdawac sobie sprawg, ze rozwazania te prowadzone sa
na gruncie, skadinad bardzo mato rozpowszechnionej w Polsce, dyscypliny, jaka jest
teoria stosunkéw mi¢dzynarodowych. To sprawia, ze perspektywa jest nieco odmienna
od socjologicznej i w centrum znajduje si¢, raczej niezajmujaica socjologow, kwestia
ontologii i ,fozréznien miedzy spoleczeristwem a systemem”''. Jezeli chodzi o, wy-
rézniajacy si¢ na tle innych teorii stosunkéw migdzynarodowych, socjologizm Szkoty
Angielskiej, to wydaje si¢ on sprowadza¢ do spostrzezenia wymiaru funkcjonalnego
w owych stosunkach. Paradygmat funkcjonalny znajduje swoj wyraz wiasnie w poj¢ciu
spoteczenistwa §wiatowego, ktore zostaje wyraznie przeciwstawione konfliktowemu
charakterowi spoteczenstwa miedzynarodowego.

Koncepcja Martina Shawa

Martin Shaw jest takze teoretykiem stosunkéw migdzynarodowych. Nie jest on jednak
zaliczany do Szkoly Angielskiej dlatego, ze nie uzywa wypracowanego w niej sche-
matu poj¢ciowego, a jego prace maja jeszcze bardziej socjologiczny charakter. Nie tyl-
ko bowiem dostrzega funkcjonalny wymiar stosunkéw mi¢dzynarodowych, ale tez po-
ruszane zagadnienia opisuje w kategoriach socjologicznych, odwotujac si¢ czesto do
mysli socjologicznej “.

Shaw zaczyna swoja ksiazke Global Society and International Relations w nastg-
pujacy sposéb:

~Po raz pierwszy od kiedy ludzie zamieszkuja ten $wiat, jest mozliwe opisanie sieci relacji
spolecznych obejmujacej wszystkich ludzi. (...) Mamy globalny system ekonomiczny, z produk-
cja i sprzedazg skoordynowana na skalg §wiatowa; mamy elementy kultury globalnej i $wiatowe
sieci komunikacji, globalne idee polityczne i mozliwoéci koordynowania akcji politycznych™'.

Powyzszy fragment przywoluje na my$l koncepcj¢ globalizacji Albrowa, ktory
uwazal, ze przez to zjawisko nalezy rozumiec ,te wszystkie procesy, przez ktére ludy
$wiata sq wlaczone w jedno spoleczenstwo, spoleczenstwo globalne”'*. Jednak z dal-
szych wywodéw Shawa wynika, Zze nie ma on na mysli prostej uniwersalizacji i

wspoleczenistwo globalne jest najlepiej rozumiane jako zrézmicowane spoleczne uniwersum,
w ktérym unifikacyjne sity nowoczesnej produkcji, rynki, komunikacja, kultura i polityczna mo-
demizacja wchodza w interakcje z wieloma globalnymi, regionalnymi, narodowymi i lokalnymi

segmentami i réznorodnosciami”'’.

Innymi stowy, Shaw twierdzi, ze spofeczenstwo globalne jest metasystemem skiadaja-
cym si¢ z wielu systemdéw o charakterze lokalnym, regionalnym czy §wiatowym. Wizja

' por. tamze, s. 45.

" Tamze, s. 66.

2 por. tamze, s. 66-67.

3 M. Shaw, Global Society and International Relations, Cambridge 1994, s. 3.
“p. Kennedy i R. Cohen, Global Sociology, London 2000, s. 24.

15 M. Shaw, dz.cyt., s. 19.
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ta przypomina porzadek drugiego stopnia w Szkole Angielskiej, ale o ile tam mozna
byto méwié o spoleczenstwie spoteczenistw, to tu mamy raczej do czynienia ze spole-
czenstwem nie tylko spoleczenstw.

W odrézmieniu od Szkoty Angielskiej Shaw zwraca uwagg na procesy subiektywne;j
interpretacji. W duchu Giddensa, ktérego zreszta czgsto cytuje, stwierdza, ze

»tym co odréznia dzisiejsza sytuacj¢ od wczesniejszych, i przez to pozwala méwi¢ o spoteczen-
stwie globalnym, jest §Swiadomos¢, ze zaczynamy do$wiadcza¢ transformacji. Militarne, politycz-
ne i kulturalne kryzysy traktowane sa jako globalne. Nawet ograniczone regionalne konflikty
traktowane sa jak problemy globalne™',

Charakterystyczne dla Shawa jest wla$nie wskazywanie na problemy i zagrozenia jako
czynniki ksztattujace (jednoczace i zmuszajace do dyskusji) spoleczefistwo globalne.
Pisze on, ze

njednym z giéwnym sposobdw, ktéry pozwala zidentyfikowaé spoleczeristwo globalne, jest wskaza-
nie globalnych kryzys6w. To nasze wsp6lne do$§wiadczenie fundamentalnych probleméw i potrzeba
»l7

ksztaltowania wspdlnych odpowiedzi na nie pomagaja tworzy¢ spoteczeiistwo globalne

Bezpieczenstwo, jedno z kluczowych zagadniefi stosunkéw migdzynarodowych,
jest rozumiane bardzo szeroko. Shaw chce poszerzenia spektrum badan nad bezpie-
czefistwem, tak aby dotyczyly nie tylko kwestii militarnych, ale i ekonomicznych oraz
spolecznych. Drugim postulatem, znajdujacym mniejsze zrozumienie u teoretykéw
stosunkéw migdzynarodowych, jest préba przetamania panstwo-centrycznosci w bada-
niach nad bezpieczefistwem i uznanie, ze problem bezpieczenistwa moze byé réwniez
analizowany na poziomie lokalnym czy $wiatowym. W znacznej mierze za sprawa
tych dwéch postulatéw Shaw jest uwazany za ,iteoretyka stosunkéw migdzynarodo-
wych o mocnych inklinacjach soqologlcznych”l Warto dodaé, ze podobng perspek-
tywe na gruncie socjologii zdaje si¢ prezentowaé Urlich Beck piszacy o $wiatowym
spoleczenistwie ryzyka (world risk society)"’.

Globalizacja wediug Rolanda Robertsona

Roland Robertson nie uzywa sformulowania ,,spoteczefistwo globalne” czy ,.spole-
czenstwo $wiatowe”. Niemniej jego rozumienie proceséw globalizacji przywoluje na
mys$l koncepcje spoleczenistwa globalnego. Co wigcej, inni autorzy piszacy o takim
spoleczefistwie obejmujacym wszystkich ludzi rozumieja czgsto procesy globalizacji
w spos6b zblizony do Robertsona. Pewne istotne elementy jego koncepcji wida¢ takze
wyraznie u Shawa.

Robertson sprzeciwia sie¢ redukcjonizmowi ekonomicznemu w analizach globaliza-
cji i buduje stanowisko holistyczne podkres$lajace role kultury. W najwigkszym
uproszczeniu ,,globallzaqa odnosi si¢ do kompres_u $wiata i intensyfikacji §wiadomosci
$wiata jako calosci™ Wyrazme rozrézmione sg wigc dwa elementy procesu globaliza-

' Tamze, 5. 20-21.

17 Tamze, s. 3.

' B. Buzan, dz.cyt,, s. 64.

1% Por. U. Beck, World Risk Society, Cambridge 1999. Nie zdecydowalem si¢ na oméwienie tej pozycji,
poniewaz tre$¢ jej znana jest mi tylko z opracowarl, jako e nie udalo mi sig niestety na czas sprowadzi¢ tej
niedostepnej po polsku publikacji.

2 R. Robertson, Globalization. Social Theory and Globar Culture, London 1992, s. 5.
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cji. Obok obiektywnego zmniejszania si¢ $wiata dostrzezony jest wymiar subiektywny.
Podobnie byto u Shawa, ktéry oprécz sieci i interakcji zwracat uwage na zmiang stanu
$wiadomosci, ktora dopiero pozwala méwi¢ o spoleczenstwie globalnym. Robertson
argumentuje, ze nacisk nie powinien by¢ wcale potozony na instytucje, poniewaz one
nie reprodukuja si¢ same, ale sa reprodukowane przez jednostki. To, ze rozwijajq si¢
wazne struktury zycia miedzynarodowego, takie jak migdzynarodowe organizacje po-
zarzadowe (INGO - International Non Governmental Organization), wynika wiasnie
z pewnego, uksztattowanego w globalizujacym si¢ $wiecie, stanu $wiadomosci, ktéry
mi¢dzy innymi formuje wrazliwo$¢ na pewne problemy $swiatowe czy ogdlnoludzkie.

Podobienstwo z teoriag Shawa, ale i innymi ujeciami badaczy zajmujacych si¢ spote-
czenstwem globalnym, wida¢ takze w sposobie rozrézmiania pozioméw analizy. Tam
gdzie Shaw moéwi o segmentach, Robertson wyréznia cztery gléwne aspekty, punkty
analizy. Pierwszym z nich jest jednostka, nastgpnie spoleczenstwo, potem system spote-
czenstw i w koncu ludzkos¢. Robertson chce analizowac, w jaki sposéb te cztery aspekty
wpltywaja na siebie. Bez dostrzezenia tego ostatniego elementu analiza nie bylaby peina.
Wecale to jednak nie znaczy, ze na najwyzszym poziomie, tam gdzie Robertson méwi
o ludzkosci, a inni o spofeczenstwie globalnym, mamy do czynienia ze skoordynowany-
mi dziataniami czy Jednym glosem. ,,Swiat staje si¢ »z_|ednoczony« ale w zadnym wy-
padku zmtegrowany w naiwnym funkcjonalistycznym stylu . Zeby podkresli¢ niejed-
norodnos¢ i niehomogenizacyjny charakter globalizacji, Robertson ukut nawet znany
termin glokalizacji, z polaczenia terminéw globalizacji i lokalizacji, oddajacy dwa prze-
ciwstawne nurty procesow globalizacji — uniwersalizacji i partykularyzacji.

Podsumowujac, Robertson, mimo Ze nie uzywa terminu ,,spoleczenstwo globalne”,
postrzega globalizacj¢ jako proces tworzenia jednego, wielopoziomowego i zréznico-
wanego systemu, ktéry mozna bada¢ na wielu poziomach, zaréwno jezeli chodzi
o zjawiska obiektywne, jak i subiektywne.

Globalne spoleczenstwo obywatelskie

Kolejnym srodowiskiem zajmujacym si¢ zagadnieniem globalnego spoleczenstwa jest
grupa badaczy z London School of Economics, ktérych analizy dotycza globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego (global civil society). Najaktywniejsza, pierwszoplano-
wa postacia tego zespotu jest Mary Kaldor. Do zainteresowan globalnym spoleczen-
stwem obywatelskim doprowadzity ja wczesniejsze badania nad spoleczenstwem oby-
watelskim, a zwlaszcza nad stanowigcym jego cze$¢ ruchem pacyfistycznym. Kaldor
dowodzita, ze pod koniec lat snedemdznesmych mialo miejsce »ponowne odkrycie
spoleczenstwa obywatelsklego . Tu warto odnotowaé, ze przypommeme trochg za-
pomnianej w $wiecie zachodnim koncepql Kaldor przypisuje dysydentom z Ameryki
Poludniowej (Fernando Cardoso, Alfred Stepen) i Europy Srodkowej (Vaclav Havel,
Gyorgi Konrad, Jan Tesar i Adam Michnik). Zdaniem Kaldor idee Tocquevil-
le’owskiego zaangazowania od dotu w strefe miedzy panistwem, rodzing a rynkiem,
czyli w spoleczenstwo obywatelskie, od dysydentéw przejety Srodowiska lewicowe na
Zachodzie i szerzej wypromowaly. Co wigcej, Kaldor, $wietnie znajaca sytuacje w Eu-

A Tamze, s. 51.

2 por. M. Kaldor, Global Civil Society: An Answer to War, London 2004, s. 38; M. Kaldor, H. Anheier,
M. Glasius, /troducing global civil society, s. 14 [w:] M. Kaldor i in., Global Civil Society Yearbook 2001,
London 2002.
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ropie Srodkowej, widzi w takich zdarzeniach, jak gorskie spotkania cztonkéw Solidar-
nosci i Karty 77, czy w kontaktach opozycjonistow zza 2elaznej kurtyny z zachodnimi
srodowiskami inteligenckimi, zalazek globalnego spoleczeristwa obywatelskiego. Owe
kontakty z pewnoscia uswiadomity Kaldor rolg¢ migdzynarodowych organizacji poza-
rzadowych (INGO), znaczenie sieci oraz warto$¢ swiatowej solidarnosci, co mogto by¢
impulsem do zajecia si¢ problematyka spoteczenstwa globalnego. Trudno jednak,
w $wietle wypracowanej koncepcji, tym kontaktom przyznaé role zalazka spoteczen-
stwa globalnego.

Jedna z inicjatyw grupy badaczy zajmujacej si¢ obywatelskim spoleczenstwem glo-
balnym jest wydawanie rocznika z teoretycznymi dyskusjami oraz empirycznymi ana-
lizami pod redakcjq Kaldor. W pierwszym tomie z 2001 roku Kaldor wraz z Helmutem
Anhaierem i Merlies Glasius podejmuja si¢ konceptualizacji podstawowego poj¢cia.
Decyduja si¢ na stwierdzenie, ze

,»globalne spoleczenstwo obywatelskie jest strefa idei, wartosci, instytucji, organizacji, sieci i jed-
nostek pomig¢dzy rodzina, panstwem i strefa ekonomiczng i dziatajacych ponad granicami naro-
dowych spoteczeristw panistw i gospodarek™?.

Autorzy przekonani sa, ze globalne spoleczenstwo obywatelskie ma takze wymiar $wia-
domosciowy. Odpierajac zarzuty, ze lepiej oddaje tres¢ ich koncepcji termin ,trans-
narodowe spoleczenstwo obywatelskie”, powotuja si¢ na narodziny ,,wyobrazonej
wspolnoty ludzkosci” i w tym kontekscie przywotujq nazwiska Robertsona i Shawa.
Dodaja, ze
,»W szczeg6lnoéci dwie wojny §wiatowe [podkreélenie moje — F.C.] i zagrozenie wojna nukle-
arna spowodowalo powstanie globalnej $wiadomosci, a Holokaust i Hiroszima staly si¢ elemen-

tami globalnej zbiorowej pamigci. W tym sensie globalne spoteczeristwo obywatelskie jest wyra-
zeniem $wiadomosci, nawet jezeli kto$ nie moze podrézowaé, czy uzywaé telefonu™?*.

Pomimo dostrzezenia wymiaru swiadomosciowego globalnego spoteczenstwa obywa-
telskiego, zagadnienie to nie stanowi przedmiotu dociekan. Ze wzgledu na program
badawczy, zakladajacy przede wszystkim empiryczng analiz¢ migdzynarodowych or-
ganizacji pozarzadowych (charakter, liczba cztonkéw, funduszy, sposoby dzialania), za
podstawe dalszych analiz przyjgta zostaje, powyzej przytoczona, tatwa do zoperacjo-
nalizowania definicja.

Jednoczesnie jednak podkresla sig, ze globalne spoleczenstwo obywatelskie nie
stalo si¢ jeszcze ,,»wyspa znaczenia« w konceptualnej przestrzeni wspdiczesnych nauk
spoiecznych”zs i nie ma konwencjonalnego rozumienia tego terminu. Dzigki takiej li-
beralnej postawie w tym samym tomie mozna znalez¢ tez inne rozumienia podstawo-
wego terminu. Mario Pianta twierdzi, ze

»pojawiajace si¢ spoleczenstwo globalne musi by¢ konceptualizowane, ze wszystkimi z tego wy-
nikajacymi niepewno$ciami i zamazanymi obrazami, jako sfera mi¢dzynarodowych relacji i ko-
lektywnych dziatan, poza zasiggiem panstw i strefy ekonomicznej” .

Definicja w tym ksztalcie nie odbiega znaczaco od propozycji Kaldor. Jednakze Pianta
zaweza jej zakres odwolaniem si¢ do ukutego przez Richarda Falka terminu ,,globali-
zacja od dotu” i dodanie normatywnego wymiaru, gdzie wymienia wartosci podzielane

M. Kaldor i in., dz.cyt., s. 17.

2 Tamze.

B Tamze, s. 3.

26 M. Pianta, Parallel summits of Global Civil Society [w:] M. Kaldor i in., dz.cyt., s. 171.
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przez czlonkéw globalnego spoleczenstwa obywatelskiego: ,,minimalizowanie prze-
mocy, maksymalizowanie ekonomicznego dobrobytu, realizac ;lza postulatéw spolecznej
i politycznej poprawnosci oraz dbanie o srodowisko naturalne’

Podejécie Pianta, podobnie jak definicja redaktoréw tomu, wyraznie nawiazuje do
rozumienia spoleczefistwa obywatelskiego rozpowszechnionego przez Antonio Gram-
sciego. Wszystkie propozycje tego srodowiska s3 budowane w tym duchu. Jednocze-
$nie przyjecie atwej do zoperacjonalizowania definicji spoteczenistwa globalnego de-
terminuje, raczej niespotykany u innych, spos6b argumentacji za jego istnieniem.
Zdaniem Kaldor i jej wspétpracownikéw,

,»w latach dziewig¢édziesiatych mozna zaobserwowaé pojawienie si¢ migdzynarodowej sfery spo-
lecznych i politycznych partycypacji, w ktdrej grupy obywateli, ruchy spoteczne i jednostki sa za-
angazowane w dialog, debat¢ i negocjacj¢ migdzy sobg oraz z réznymi rzadowymi aktorami —
migdzynarodowymi, narodowymi i lokalnymi, jak réwniez ze $wiatem biznesu”?®

Pewne elementy tej strefy istniaty juz wcze$niej. Jako przyklady wymienione zostaja re-
ligie uniwersalistyczne (islam, chrze$cijanstwo) czy miedzynarodowe organizacje poza-
rzadowe (na przyklad zalozony w 1864 roku Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza). Jednak zdaniem autoréw nowa jest skala zjawiska. Z zebranych danych wynika,
ze w 2001 roku dzialato 13 tys. miedzynarodowych organizacji pozarzadowych. Az 25%
z nich zalozono w ostatniej dekadzie XX wieku. Tempo wzrostu jest wyrazne, gdyz
w poprzednich dekadach wynosito $rednio 8%. Ponadto autorzy przekonuja, ze po 1989
roku niemal o polowe zwiqkszyla si¢ liczba cztonkéw tych organizacji Takze, co ma by¢
wskaznikiem $wiadomosci, pisano o nich dwukrotnie wigcej niz przed upadknem muru
berlifiskiego, a mozliwo$ci finansowe zwigkszyly si¢ ponad trzykrotme Podkresla sig
tez znaczny przyrost kontaktéw na szczeblu ponadnarodowym: liczbe spotkan, szczytéw
i wspdlnie podejmowanych akcji. W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze w przytacza-
nych statystykach nie s3 uj¢te organizacje pozarzadowe o orientacji migdzynarodowe;.
Statystyki dotycza migdzynarodowych organizacji pozarzadowych, takich jak Amnesty
Intemational czy Greenpeace. Takie organizacje jak Polska Akcja Humanitarna, ktére
pomagaja ludziom w réznych czesciach $wiata, ale dzialaja i maja czionkéw przede
wszystkim w jednym kraju, nie sa brane pod uwage.

Wyzej zarysowane zmiany iloSciowe, stanowiace podstawe koncepcji globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego, postrzegane sa w kontek$cie procesu globalizacji.
Wazrost znaczenia bgdacych sednem tego ujgcia migdzynarodowych organizacji poza-
rzadowych, widziany jest jako efekt globalizacji, ale tez jako element réwnocze$nie ja
napedzajacy i sprzeciwiajacy si¢ jej (a wlasciwie pewnej jej wersji). Ta kontradykcja
globalizacji nie jest tozsama z przeciwienistwem lokalnych i globalnych dazen, o kt6-
rych pisze Robertson. Istot¢ stanowi raczej obserwacja, ze rézni ponadnarodowi akto-
rzy zajmuja odmienne stanowiska, od zwolennikéw przez reformatoréw po przeciwni-
kéw, wobec poszczegdlnych zjawisk skiadajacych si¢ na ten skomplikowany proces.
I w rezultacie ,,globalne spoleczenstwo obywatelskle mozna rozumie¢ tez jako debatg
o przysztym kierunku rozwoju globalizacji i, moze, ludzkosci’ "0,

2 M. Pianta, dz.cyt., s. 171, za: R. Falk, Culture, modernism, postmodernism. A challenge to interna-
tional relations [w:) Culture and International Relations, J. Chay (red.), New York 1990.

% M. Kaldor i in., dz.cyt., s. 4.

¥ Por. tamze, s. 4-5.

3 Tamze, s. 10.
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Przedstawione w tej czgsci pomysty Srodowiska badaczy z Londynu maja nieczgsto
spotykang warto$¢ fatwego zastosowania w praktyce. Dane dotyczace mi¢gdzynarodo-
wych organizacji pozarzadowych wskazuja, ze faktycznie jeste§my §wiadkami zmiany,
ksztaltowania si¢ nowej sfery. Jednocze$nie instrumentalne zredukowanie problemu do
poziomu obiektywnej analizy iloSciowej pozostaje niesprzeczne z propozycjami Ro-
bertsona i Shawa. Ponadto, zebrane dane wzmacniaja ich postulat dotyczacy nowego
poziomu analizy. Pojawiaja si¢ nowe pytania, ktére domagaja si¢ nowych kategorii
opisu i wyjasniania.

Globalny system spoteczny Rudolfa Stichweha

Wszystkie omawiane do tej pory koncepcje byty dzielem Brytyjczykéw. Ujecie Rudol-
fa Stichweha i jego wspéipracownikdw z Instytutu Spoleczenstwa Swiatowego na
uniwersytecie w Bielelfeld (w 2004 roku Stichweh przenidst si¢ do Szwajcarii) rézni
si¢ znacznie od dotychczas omawianych. Ta koncepcja, stanowigca niejako drugi bie-
gun myslenia o spoleczenstwie globalnym, pozwala dostrzec, jak rézne sa pomysty
teoretyczne w tej materii.

Dla Stichweha spoleczenstwo dnia dzisiejszego jest spoleczenstwem globalnym,
dlatego ze jest to jedyny system, ktéry spelnia wymogi koncepcyjne spoleczenstwa,
ktére definiuje w nawiazaniu do Talcotta Parsonsa jako najogélniejszy system porzad-
ku spolecznego obejmujacy wszystkie istotne spoteczne struktury i procesy. Warun-
kiem konstytuujacym system spoteczny u Parsonsa byla samowystarczalno$¢. Sti-
chweh stwierdza, ze

wjezeli kto$ potraktuje powazmie ten warunek, to spoleczenstwo $wiatowe jest jedynym kandyda-
tem, by go wypelni¢, nawet jezeli sam Parsons mys$lat inaczej w 1960 roku™.

Stichweh dodaje nastgpnie, ze

»hawet wykluczenie z komunikacyjnych mozliwosci spoleczefistwa §wiatowego musi byé¢ analizo-
wane jako strukturalny efekt tego spoleczeristwa i w zwiazku z tym jako czg$¢ dynamiki systemu"32

Juz z powyzszych fragmentéw wida¢é, ze Stichweh pozostaje pod duzym wplywem
teorii systeméw Niklasa Luhmanna. Spoleczenistwo jest traktowane tylko jako system
interakcji mi¢edzy poszczegblnymi elementami. Drugim waznym autorem, na ktérego
czesto powoluje si¢ Stichweh, jest Inmanuel Wallernstain ze swoja koncepcja syste-
moéw $wiatéw. Koncepcje obu sg szerzej znane, przynajmniej w zarysie, i dobrze opi-
sane, wigc nie zostang tu przedstawione. Najistotniejsze w teorii Stichweha jest to, ze
traktuje on spoteczenstwo §wiatowe jako system $§wiatowy Wallemnstaina i analizuje go
przez odwotania do Luhmanna. W zwiazku z tym uwaza, ze spoleczenstwo $wiatowe
wcale nie jest nowa struktura. Za Wallemnstainem WSkaZUje na ,,dlugie szesnaste stule-
cie (1450-1640)"* jako poczatek systemu éwnatowego

3 R. Stichweh, Structure formation in world society. The egenstructures of world society and the re-
gional structures of the world, maszynopis referatu wygloszonego na 73 Dorocznym Spotkaniu Wschod-
niego Towarzystwa Socjologicznego w Filadelfii w lutym 2003 roku. Tekst dostgpny na stronie: www.uni-
bielefeld.de/soz/iw/papers_e.htm, s. 1.

2 Tamze.

3 R. Stiwech, On the genesis of world society: innovations and mechanisms, tekst dostepny na stronie:
www.uni-bielefeld.de/soz/iw/papers_e.htm, s. 4.

3 Warto nadmienié na marginesie, ze Stichweh krytykuje inng, radykalniejsza, propozycj¢ wywodzaca
si¢ z tradycji wallernsteinowskiej, ktéra sprowadza si¢ do stwierdzenia, 2e system $wiatowy istnieje juz
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Klasyczne koncepcje, na ktorych sig¢ Stichweh opiera, s jednak przez niego mody-
fikowane. Novum stanowi wprowadzenie do studiéw socjologicznych terminu mate-
matycznego. Eigenstructure rozumiana jest jako rodzaj hiperstruktury. Pojecie to za-
ktada dynamiczny model struktury spolecznej i opisuje zmiany spoleczne nie
w kategoriach zastapienie starej struktury przez nowa, a przez kumulacj¢ struktur i na-
ktadanie si¢ nowych na stare, bez ich usuwania. Ta koncepcja, wedle autora, ma prze-
fama¢ trudnosci teorii funkcjonalej i teorii systemow w analizie zmian spolecznych.
Réwnoczesnie takie rozumienie systemu pozwala Stichwehowi twierdzié, ze z jednej
strony niektdre struktury maja S00—600 lat, i tak samo stare jest spoleczenstw $wiato-
we, a z drugiej tworza si¢ nowe elementy, ktére sprawiajg, ze spoteczenstwo globalne
dzisiaj i kilkaset lat temu nie jest takie same. Stichweh identyfikuje i opisuje kilka
z nich: przedsigbiorstwa migdzynarodowe (TNC — Trans National Corporation), mig-
dzynarodowe organizacje pozarzadowe czy strukturalny aspekt wydarzen §wiatowych.

Jak widaé, podejscie Stichweha jest zdecydowanie inne od wczesniej omowionych.
Po pierwsze, uwaza on, ze spoleczenstwo Swiatowe wcale nie rodzi si¢ na naszych
oczach, a istnieje od kilkuset lat. Po drugie, spoteczefistwo rozumie tylko jako system
spotecznych interakcji. I, wreszcie, po trzecie, wyraznie domaga si¢, w przeciwienstwie
do innych, rezerwacji terminu ,,spoteczenstwo” tylko dla tej najszerszej hiperstruktury.

Quasi-apropriacja mysli Stanistawa Ossowskiego

Stanistaw Kozyr-Kowalski w swoim programie neoklasycyzmu socjologicznego po-
stuluje powr6t do klasykow i apriopriacj¢, bedaca rodzajem dostosowama, ich pomy-
stéw oraz rozwigzan do wspétczesnych probleméw teoretycznych . Nie to jest jednak
celem tego fragmentu. Nie bedzie budowana koncepcja spoteczenstwa globalnego na
bazie rozwazan o spoleczenstwie Stanistawa Ossowskiego. Raczej jego uwagi doty-
czace perypetii pojeciowych zwiazanych z pojeciem spoteczeristwa maja stanowié
punkt odniesienia do pomystéw dotyczacych spoteczenstwa globalnego.

Takim pierwszym punktem odniesienia jest to, co Ossowski pisze o dwéch aspek-
tach zycia spotecznego:

»(...) spoleczenstwo jako przedmiot odr¢bnej nauki bywalo traktowane w dwojaki sposéb: albo jako
pewna organiczna calos¢, ktdrej elementy sa powigzane procesami biologicznymi i ekonomicznymi
(caloksztalt proceséw produkcji, konsumpcji i wymiany), albo jako zesp6t ludzi potaczonych wigzia
spoleczna, tzn. systemem postaw psychicznych wspéinych poszczegélnym czionkom tej zbiorowo-
$ci, a charakteryzujacych ich stosunek do innych czlonkéw i do spoleczenstwa jako calodci™.

Jako przyktad pierwszego podejscia Ossowski podaje Herberta Spencera, a Emila Dur-
kheima jako zwolennika drugiej tradycji. W réznych koncepcjach spoteczenstwa glo-
balnego mozna znalez¢é cechy jednego badZ drugiego sposobu widzenia rzeczywistosci
spolecznej. Stichweh niewatpliwie jest w tej kwestii znacznie blizej Spencera niz
Shaw. Dwuznacznosé te dostrzega Buzan i, na swoj sposob interpretujac Ferdynanda
Tonniesa, méwi o koncepcjach skoncentrowanych na zrzeszeniu (Gesellschaft) albo na

5000 lat. Por. F. Gunder, B. Gills (red.), The World System: Five Handred or Five Thousand?, Routledge,
London 1993. Stichweh dowodzi, ze w tej publikacji biednie utozsamia si¢ system spoleczny z systemem
ekologicznym.

35 Por. S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczenstwo obywatelskie i panstwo, Pozman 1998, s. 17.

3 S. Ossowski, O osobliwosci nauk spolecznych, Warszawa 2001, s. 35.
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kulturze (Gemeinschaft)’’. Ta dychotomia pokazuje z pozoru banalna sprawg. Perype-
tie dotyczace spoleczenstwa globalnego w znacznej czg$ci wynikaja z perypetii nara-
stajacych od poczatkow socjologii wokot pojecia spoteczenistwa. W konsekwencji nie-
ktorzy teoretycy stosunkow miedzynarodowych uwazaja, ze skoro ,.socjologowie nie
uzgodnili satysfakc;onuncego rozréznienia migdzy spo{eczenstwem a wspolnota,
mozna ich uzywaé¢ zamiennie’ »38 . Tonniesowskg dychotomi¢ omawia takze Ossowski.
Uwaza on za wprowadzajace w b{ad rozréznienie pomi¢dzy spoleczenstwem i wspol-
notg (Gesellschaft i Gemeinschaf?), gdyi sugeruje ono, ze w spoleczenstwie nie moze
byé wspdlnoty. Dlatego lepszym rozwnqzamem zdaniem Ossowsklego wydaje si¢
przeciwstawienie wspolnoty zrzeszeniu®”. W takim przypadku pojecie spo{eczenstwa
pozostaje na innym poziomie i niektére jego elementy maja charakter zrzeszenia, a in-
ne wspolnoty. I w zaleznosci od przewagi jednych lub drugich mozna méwi¢, ze spote-
czenstwo ma charakter wspdlnoty lub zrzeszenia.

Ossowski w swoim tek$cie wymienia wyznaczniki spoleczenstwa. Pisze o tym, ze
jestto

»~Zbiorowos$¢ trwajaca przez szereg pokolen, zespolona wewngtrznie wielorakimi systemami sto-
sunkéw spotecznych, wyodrebniona od innych takich organizméw trwala przynalezmo$cia czton-
k6w i stanowiaca w wigkszym lub mniejszym stopniu odrgbna caloéé ekologiczna™

Warunek szeregu pokolen Stichweh spetnia bez problemu. Z kolei teoretykéw z kregu
Szkoty Angielskiej problem ten wcale nie interesuje. Shaw, a takze Kaldor wraz ze
wspotpracownikami, podkreslaja natomiast, ze jesteSmy $wiadkami tworzenia si¢ spo-
feczenstwa globalnego. Tworzy si¢ nowa jakos¢, ale jeszcze nie uksztaltowata si¢ ona
w pelni. JesteSmy czlonkami pierwszego z ciagu pokolef. W tym miejscu warto zwrd-
ci¢ uwagg, ze socjologia nigdy nie opisywala tworzenia sig takich wielkich struktur jak
spoleczenstwa. Spoleczenstwa byly zawsze dane. Trzeba bylo je scharakteryzowac,
opisa¢ zachodzace w nich, czasem rewolucyjne, zmiany, ale nie powstawanie nowych
spoteczenstw. Socjologowie nie byli obecni podczas tworzenia si¢ spoleczenstw euro-
pejskich. By¢ moze to wlasnie novum obecnej sytuacji kaze wielu teoretykom reago-
wac¢ ze sceptycyzmem na pomysty dotyczace spoteczenstwa globalnego.

Bardziej problematyczne od kwestii pokolen jest stwierdzenie, ze spoteczenstwo
stanowi ,,w mniejszym lub wigkszym stopniu” odrgbna cato$¢. Parsons i za nim Sti-
chwech odrgbng calo$é rozumie jako samowystarczalnosé. Stad bierze si¢ radykalna
koncepcja, ze istnieje tylko jedno spoleczenstwo — $wiatowe. Jednak odrebno$¢ rozu-
miana jest takze w migkkiej odmianie, jako relatywna samowystarczalno$é. Przy takim
ujeciu na jednym poziomie dostrzega si¢ powiazania globalne, ktore formuja strukture
zlozong z elementow sktadowych i dlatego pozwalaja mowic o spoleczenstwie global-
nym, ale jednocze$nie dostrzega si¢ pewien, wciaz raczej bardziej niz mniej istotny,
poziom odr¢bnosci spoleczenstw jako organizméw panstwowych i dlatego moéwi sig¢
o spoteczenstwach narodowych lub panstwowych. W tym kierunku zmierzaja propo-
zycje kilku pozioméw analizy Shawa i Robertsona.

Spoleczenstwo, pisze Ossowski, od innych grup spotecznych odréznia facznos$é prze-
strzenna, biologiczna i ekonomiczna. Inaczej mozna to ujac¢, méwiac, ze spoteczenstwo
to grupa terytorialna. Cechg spoleczenstwa polskiego jest to, ze zamieszkuje jedno tery-

7 B. Buzan, dz.cyt,, s. 44.

3 Tamze, s. 45.

¥ §. Ossowski, dz.cyt., s. 33-34.
“ Tamze, s. 29.
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torium. Czym innym jest oczywiscie nardd, ktérego cz¢$¢ mieszka poza granicami tery-
torium (np. Polacy w Niemczech), ale i na danym terytorium mieszkaja czgsto rézne gru-
py etniczne (stad méwi si¢ o spoleczenstwach wielokulturowych). To, ze spoteczenistwo
jest grupa terytorialng, widac tez w analogii ze spotecznoscia (lokalna) jako relatywnie
odrebng i mniejsza od spoleczenstwa grupa zamieszkujaca dany teren czy miasto. Z tego
powodu, uzasadnione wydaje sig¢, ze badacze szukajac terminu okre$lajacego najwigksza
ludzka zbiorowo$¢, postuzyli si¢ terminem ,,spo{eczer’\stwo” Spoteczenstwo globalne
_|ako termin mialoby pokazywa¢ mniejsze znaczenie terytonéw w czasach deterytoriali-
zacji czy konca geografii, o ktérym méwi Zygmunt Bauman*'

W tym miejscu warto zwr6ci¢ uwage, ze zdarza si¢ krytyka koncepc;ji spoteczen-
stwa globalnego wskazujaca na brak panstwa globalne, 0, ktérego powotania notabene
bardzo by chciat wzmiankowany przed chwila Bauman ™. Taki argument wysuwa Chus
Brown®. Z argumentemn tym dyskutuje zwlaszcza Shaw, ktéry pokazuje, ze to nasza
perspektywa systemu westfalskiego narzuca nam takie rozumienie, ale istnialo przeciez
wiele zbiorowosci terytorialnych (spoleczenstwa akefaliczne) bez organizacji pan-
stwowej. Z drugiej strony mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktérej pewnego dnia zo-
staje powotane do zycia panstwo §wiatowe. Czy dzigki temu, tego samego dnia, zrodzi
si¢ spoleczenstwo? Zreszta Ossowski takze w tym duchu przestrzega przed prostym
utozsamianiem spoleczefistwa z panstwem®. NaleZy ponadto zaznaczy¢, ze w omo-
wionych pomystach teoretycznych tworzenie si¢ spoleczenstwa globalnego nie ozna-
cza rébwnoczesnego upadku panstw. Czasami stawia si¢ znak réwno$ci miedzy wszel-
kimi koncepcjami spoteczenistwa globalnego i radykalnymi tezami moéwiacymi
o upadku panstwa. Tworzy sie¢ figure retoryczna, ktéra wychodzac od zalozenia, ze
panstwa narodowe ciagle odgrywaja istotng role, dochodzi si¢ do wniosku, ze spole-
czenstwo globalne nie istnieje. Tymczasem tworzenie si¢ spoleczenstwa globalnego
nie jest postrzegane raczej w charakterze gry o sumie zerowej. Czy to dla Kaldor, czy
dla Shawa, jest to pojawienie si¢ nowego wymiaru, ktéry na pewno jako$ wptywa na
panstwo, ale wcale nie oznacza jego likwidacji.

Postawione przed chwila pytanie o to, jak rodzi si¢ spoleczenstwo, przywotuje dru-
gi aspekt rozwazan nad spoleczenstwem dotyczacym wiezi. Ossowski w cytowanym
powyzej fragmencie zwraca uwagg, 2e istnieje tendencja do postrzegania spoleczen-
stwa albo jako systemu, albo przez pryzmat wigzi. Tymczasem w przypadku refleksji
nad spoleczenstwem globalnym jest raczej tak, ze kto$ albo dostrzega jeden wymiar
(Stichweh), albo widzi obydwa (Shaw, Robertson).

O tym drugim wymiarze, o wigzi spolecznej, Ossowski pisze Ze jest to aprobujqca
$wiadomo$¢ przynaleznosci do grupy, ktéra charakteryzuje si¢ (bardziej lub mnie ;'
rozlegtym) katalogiem wspdlnych wartosci i $wiadomoscia wspdlnych intereséw’
Zwlaszcza $wiadomo$¢ wspdlnych interesow ludzkosci, ktéra jest mamfestowana
szczeg6lnie w obawach przed katastrofa ekologiczna lub nukleamng (kryzysy, o ktérych
pisze Shaw), wydaje si¢ nowym elementem naszych §wiadomosci. Uzasadnieniem tezy
o nowej, globalnej, wigzi spolecznej moze by¢ tez katalog wspdlnych wartosci wi-
doczny w deklaracji prawa czlowieka i obywatela, idei wolnosci osobistych. Probg na-
szkicowania najwazniejszych elementéw tego systemu warto$ci podejmuje Pinta.

“! Por. B. Buzan, dz.cyt., s. 12.

2 por. Z. Bauman, dz.cyt., s. 70-81.

¥ Por. J. Keane, Global Civil Society [w:] M. Kaldor i in., dz.cyt., . 36.
“ Por. S. Ossowski, dz.cyt., s. 33.

S Por. tamze, s. 37.
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Oczywiscie, nie wszyscy ludzie na $§wiecie obawiaja si¢ katastrofy ekologicznej
i nie wszyscy znaja zasady praw jednostek albo z nimi si¢ zgadzaja. O ile znaczna
czgé¢ krytyki ma na celu wskazanie, 2e spoleczenstwo $wiatowe nie jest spoteczen-
stwem, to w tym przypadku prébuje si¢ wykazaé, ze ta kategoria nie jest globalna.
Pewnie niewiele wyja$ni w tym miejscu stwierdzenie, ze spoteczenstwo globalne jest
globalne w takim samym mniej wigcej stopniu jak Il wojna $§wiatowa byla $wiatowa.
Dlatego tez warto przywota¢ w tym miejscu wywod Ossowskiego na temat wigzi dys-
trybutywnej i kolektywnej. W tym pierwszym przypadku jesteémy solidami z grupa,
poniewaz jest si¢ solidarnym z jej poszczegélnymi czionkami (np. rodzina). Wi¢z ko-
lektywna pojawia sie wtedy, gdy jeste$my solidarni z poszczegélnymi cztonkami zbio-
rowosci, poniewaz s3 oni cztonkami danej grupy. Ten typ wigzi zachodzi w wielkich
grupach, takich jak naréd czy spoleczenstwo, gdzie nie zna si¢ wszystkich czionkéw
zbiorowosci. W takich wiasnie grupach, zwlaszcza kiedy nie ma instytucjonalnej ini-
cjacji, podstawa solidarnosci jest poczucie przynaleznosci do danej grupy. Ale zbiér
oséb, ktére speiniaja dane warunki, nie musi by¢ tozsamy ze zbiorem oséb czujacych
si¢ cztonkami grupy. To rodzi pytanie

»CZy 0 przynalemosci do grupy decyduje juz to, ze jest si¢ strong biema, czy dopiero to, ze jest
si¢ strong czynna swojego uktadu? Czy grupa obejmuje tych wszystkich, z ktérymi wyznawcy
ideologii grupowej czuja si¢ zwiazani, czy tez tylko tych, ktorzy czuja si¢ zwiazani?™*.

Okazuje sig, ze czgsto wybierana jest ta pierwsza opcja. Wida¢ to bylo, zdaniem
Ossowskiego, zwlaszcza w trakcie plebiscytéw narodowych drugiej polowy XIX wie-
ku i pierwszej ¢wierci XX wieku. Kazdy z patriotéw przedstawiat taka koncepcij¢
swojego narodu, ktéra obejmowata nie tylko osoby czujace wi¢z z dang grupa narodo-
wa, ale takze osoby deklarujace si¢ jako ,tutejsze”, niepoczuwajace si¢ do szerszej
wigzi niz regionalna, ale spehniajace warunki obiektywne, takie jak znajomos$¢ jezyka,
czasami wyznanie czy miejsce urodzenia. W tym momencie warto sobie u§wiadomic,
jaka jest nasza koncepcja narodu polskiego. JesteSmy sklonni przypisywaé mu wielo-
wiekowg tradycje, gdy tymczasem w XIX-wiecznych powstaniach brat czesto udziat
znikomy ulamek inteligencji, a w celu zmobilizowania niemajacego glebszego poczu-
cia wigzi narodowej chlopstwa trzeba bylo sktada¢ obietnice ekonomiczne. W tej na-
wiazujacej do Marksa (klasa w sobie i klasa dla siebie) koncepcji Ossowski méwi
o nieuswiadomionych czionkach grup ideologicznych“. Czy takiej w znacznej czesci
nieu$wiadomionej grupy nie mozna dostrzec w przypadku spoleczeristwa globalnego?
Stopien tego rodzaju nieu§wiadomienia, czyli braku wi¢zi na poziomie ponadregional-
nym, pozostaje jeszcze stosunkowo duzy, ale przeciez wszyscy (oprécz Stichweha)
podkreslaja, ze to jest relatywnie nowa struktura.

Jeszcze jedna cecha wigzi spotecznej wydaje si¢ mie¢ znaczenie dla spoteczenstwa
globalnego. Wigz, co jest zreszta wedtug Ossowskiego charakterystyczne dla nauki
nowoczesnej, w odréznieniu od greckiej, jest funktorem. Znaczy to, ze wigz jest stop-
niowalna, a nie postrzegana przez pryzmat logiki zero-jedynkowej. Podobnie pojmuje
sprawg Tdnnies, kiedy pisze o stopniach istnienia zbiorowosci*®. Przy takim postawieniu
sprawy mozna argumentowa¢, ze wigz globalna nie jest najsilniejsza, pewnie duzo stab-

€ Tamze, s. 43.
7 Por. tamze, s. 41—46.
*® Por. tamze, s. 49 i 38.
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sza niz narodowa czy regionalna, ale jednak istnieje, obok tych dwéch, na najwyzszym
poziomie i przejawia si¢ we wspélnych warto$ciach i poczuciu wspdlnych interesow.

Tak naprawdg tylko w jednym miejscu Ossowski pisze co$, co zdawaloby si¢ osta-
bia¢ koncepcj¢ spoleczenstwa globalnego. Stwnerdza mnanowncne Ze mozna by¢ czlon-
kiem tylko jednego spoleczenstwa w danym czasie®. W odpowiedzi mozna wysunaé
argument, ze Ossowski, rozumiejacy spoteczenstwo Jako zbiorowos¢ terytorialna, ma
na mysli, ze nie mozna naleze¢ jednoczesnie do dwoch réznych spoteczenstw tego sa-
mego poziomu (np. polskiego i niemieckiego), i nie bierze pod uwage réznych pozio-
moéw analizy (spoleczenstwo polskie i globalne). Mozna jednak sformulowa¢ jeszcze
mocniejsza odpowiedZ. Sam Ossowski w 1959 (sic!) roku pisze:

»Skadinad, w zastosowaniu do nowoczesnego $wiata, wobec coraz wigkszej wspéizaleznosci
ekonomicznej i kulturalnej krajéw catego $wiata i wobec zmian, jakie w stosunki migdzyludzkie
wnosza nowoczesne $rodki komunikowania, dawne pojecie spoleczenstwa staje si¢ coraz mniej
podatne do operowania nim w sposéb bezwzgledny, jezeli nie upraszczamy sobie sprawy wraca-
jac do Arystotelesowskiego i Hobbesowskiego utozsamiania spoleczenstwa z panstwem.
A w miarg jak wielkie zbiorowosci terytorialne traca warunki, ktérych zesp6t pozwalalby w nich
widzie¢ odrgbne spoleczefistwa odpowiadajace tradycyjnemu pojeciu, a wzglednie izolowane
»pierwotne« plemiona staja si¢ ku utrapieniu etnologéw rzadkoscia, ludzkos¢, ktéra do niedawna
byla albo zbiorowym terminem zoologicznym, albo hipostaza, coraz bardziej zbliza si¢ do takiego

stanu, w ktérym spetniataby definicje spoteczenstwa”®.

Zakonczenie

Termin ,,spoteczenstwo globalne” ma niewatpliwie stabe punkty. Trzeba pamigtac, ze
te ulomnosci wynikaja poniekad z przejgcia stabosci nagromadzonych wokét pojecia
spoleczenstwa. Jednak, jak argumentuja zwolennicy tej koncepcji, pojecie to moze by¢
tez przydatne do analizy zjawisk spotecznych na nowym, globalnym poziomie. W tym
artykule oczywiscie nie zostaty opisane wszystkie propozycje. Oprécz wzmiankowa-
nego pomystu Becka mozna jeszcze wymnemc Meyera i socjologiczng Szkol¢ ze Stan-
ford czy World Society Research Group Nie zostaly tez wspomniane rézne konse-
kwencje i punkty sporne. Mozna tu wymieni¢ chociazby takie pytanie: czy mozna
pogodzi¢ Huntingtonowska wizj¢ zderzenia cywilizacji z wizja spoleczenistwa global-
nego? Albo: jak wyglada kwestia tozsamosci globalnej, skoro nie ma innego globalne-
go spoteczenstwa, w opozycji do ktérego moglaby si¢ tozsamos¢ tworzyé? (Czy po-
trzebna jest taka tozsamos$¢ relacyjna? Jezeli tak, to jak budowali swoja tozsamosc¢
czlonkowie odizolowanych grup pierwotnych?). Pytania mozna mnozy¢. Ale dawanie
odpowiedzi nie byto celem tego tekstu. Raczej miat on tylko pokaza¢, ze temat spote-
czenstwa globalnego jest zagadnieniem interesujacym i zastuguje na wigcej niz tylko,
najczesciej spotykane, ogdlnikowe stwierdzenie, ze go nie ma. Rzecz warta jest dysku-
sji! Tym bardziej ze koncepcja spoleczenstwa globalnego radykalnie zmienia status
socjologii z nauki opisujacej i szukajacej praw wystepujacych w wielu ré6znych spote-
czenstwach, na rzecz opisu jednego, obejmujacego wszystko, spoleczenstwa.

* Por. tamze, s. 56.
30 Tamze, s. 32-33.
3! por. B. Buzan, dz.cyt., s. 63-75.
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