Ewa Bobrowska
Instytut Pedagogiki Ud

WYCHOWANIE DO DEMOKRACJI W SWIETLE ZALOZEN
PEDAGOGIKI SPOLECZNEJ

Od wielu lat badania socjologiczne konsekwentnie pokazujg, ze wieksza
cze$¢ mlodziezy w Polsce ma obojetny stosunek do demokracji!. Mlodzi ludzie
czesto nie rozumiejg, na czym polegala zmiana systemowa, 1 nie potrafig jej
oceni¢, nie majg tez zamiaru wilgczaé sie w zycie polityczne kraju. Z badan jed-
noczesnie wynika, ze mlodziez nie jest uczona demokracji, instytucje i Srodowi-
ska, ktore moglyby to robié, zazwyczaj nie wywigzuja sie ze swego zadania2. Nie
musze chyba przekonywacé, ze jest to sytuacja niepokojaca. Jej przyczyn mozna
sie doszukiwaé w wielu zlozonych czynnikach, wydaje mi si¢ jednak, ze jednym
z nich jest brak jasnej §wiadomoéci, na czym wlasciwie ma polegaé wychowanie
do demokracji.

1. Interes spolteczny czy dobro wychowanka

Juz samo postawienie zagadnienia wychowania do demokracji moze budzié
pewne watpliwosci. Zawarta jest tu bowiem sugestia, ze za nadrzedny cel wy-
chowania uznaje sie nie tyle dobro wychowanka, ile interes spoteczny — okre-
slony typ porzadku spolecznego. Czy jednak taka interpretacja jest rzeczywiscie
trafna?

Problem ten mozna potraktowacd szerzej 1 postawié pytanie, czy zawsze eks-
ponowanie spolecznych funkcji w wychowaniu musi prowadzi¢ do instrumen-
talnego traktowania jednostki. Zagadnienie to podjal w swych pracach F. Zna-
niecki, do ktérego warto sie w tym miejscu odwotaé. F. Znaniecki byt — jak wia-
domo — gorgcym zwolennikiem wychowania zorientowanego na ksztaltowanie
postaw tworczych. Potrzebe tego rodzaju wychowania uzasadnial on jednak,
powolujac sig nie tylko na prawo jednostki do samodzielnego rozwoju, ale takze
wskazujac na wzgledy spoleczne. Zdaniem tego autora, w wiekszosci znanych
spoleczenstw wychowanie faktycznie polegalo na urabianiu wychowanka wedle

! Por. np. K. Kosela (red.), Mtodziez wobec wyzwan demokracji i rynku, 1S-1SS UW, Warszawa
1995; K. Kosela (red.), Mtodziez szkolna o rynku 1 demokracji, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.

2 M. Grabowska, Poza politykq i1 demokracjq [w:] K. Kosela (red.), Mfodziez szkolna o rynku
i demokracji, dz.cyt.
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z gory okreslonego wzoru — na przygotowywaniu go do pelnienia juz ustalonych
rdl spolecznych. Sytuacja zmienia sie jednak zasadniczo w czasach wspolcze-
snych. Wspélczesne, rozwiniete spoleczenstwa sg otwarte na zmiane, a z tego
wynika, ze wytwarzaja one zapotrzebowanie na ludzi tworczych. F. Znaniecki
sadzil wrecz, ze od tego, czy uda sie upowszechni¢ taki typ wychowania, w kto-
rym ksztaltowane beda twodrcze postawy jednostek, zaleza dalsze losy naszej
cywilizacji3. Koncepcja wychowania jest tutaj zatem $ciSle zwigzana z potrze-
bami spolecznymi, a mimo to nie prowadzi to do traktowania jednostki jako
biernego przedmiotu oddzialywania.

Mozna powiedziec, ze to, czy eksponowanie celow spolecznych w koncepcji
wychowania faktycznie prowadzi do instrumentalnego traktowania jednostki,
zalezy przede wszystkim od tego, jakie jest — czy tez jak sobie wyobrazamy -
spoleczenstwo, w ktorym bedzie ona zy¢. Mozliwe s3 sytuacje, gdy wychowanie
polega na ksztaltowaniu osobowos$ci wychowankow wedle wczesniej ustalonej
formy, co wiecej, z takim wlasnie wychowaniem - jak twierdzi F. Znaniecki —
mamy do czynienia w wiekszosci znanych spoleczenstw. Mozliwy jest jednak
takze inny rodza) wychowania, taki, w ktorym chodzi o ksztaltowanie ludzi
tworczych. Réwniez jednak 1 w tym przypadku mozemy moéwié o spolecznych
funkcjach wychowania, a nawet o przygotowaniu jednostek do pelnienia rél
spolecznych. Spoleczne funkcje wychowania zwigzane sg tu jednak z innym
typem spoleczenstwa. O ile w pilerwszym przypadku spoleczenstwo cechuje
sklonnos¢ do reprodukowania utrwalonych struktur, o tyle wychowanie ludzi
tworczych jest zwigzane ze spoleczenstwem otwartym na zmiany. To zas§ powo-
duje, ze przynajmniej niektére z rél, jakie pelni¢ moze w przyszlosci wychowa-
nek, nie zostaly jeszcze wyksztalcone, co wiecej, zbudowanie ich moze okazacd
sie wlasnie jego zadaniem. Tworczo nastawiona do rzeczywistosci osoba powin-
na potrafi¢ aktywnie oddzialywaé na otoczenie spoleczne i — jesli to bedzie po-
trzebne — definiowa¢ na nowo swoje role, a takze przyczyniac¢ sie do kreowania
instytucji spolecznych.

F. Znaniecki odwolywal si¢ w swoich rozwazaniach przede wszystkim do
cech wspélczesnej cywilizacji, mozna jednak wykazaé, ze podobne wymagania
stawia przed wychowaniem ustrdj demokratyczny.

2. Zapotrzebowanie na ludzi tworczych w demokracji

W demokracji przedstawicielskiej, z jaka mamy do czynienia wspodlczesnie,
mozna — jak si¢ wydaje — wyrdzni¢ dwa podstawowe obszary, w ktorych poza-
dana jest samodzielna inicjatywa obywateli. Po pierwsze — jest to obszar zwig-
zany ze sprawowaniem wladzy, po drugie — obszar w znacznym stopniu wolny
>d bezposredniej ingerencji panstwa, ktory czesto nazywany jest spoleczen-
stwem obywatelskim.

Polityczna aktywnos$¢ spoleczenstwa wydaje sie koniecznym warunkiem
kazdej demokracji. Przede wszystkim potrzebni sg obywatele sklonni podjacé sie
sprawowania wladzy. W demokracji przedstawicielskiej zdecydowana wiek-

3 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, PWN, Warszawa 1974.
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szos¢ obywateli nie sprawuje jednak wladzy bezposrednio, mimo to od ich zaan-
gazowania w znacznym stopniu zalezy funkcjonowanie panstwa. Obywatele s3
bowiem powotlani do oceny rzadzacych 1 od ich decyzji zalezy, kto bedzie spra-
wowaé wladze. Demokracja — jak trafnie ujal to J.S. Mill — potrzebuje zatem
obywateli, ktorzy uznajq ja za ustrdj zapewniajacy im wplyw na sprawy pan-
stwa, ktorzy korzystaja z tych mozliwosci (w takim zakresie, jaki umozliwia im
zajmowana pozycja) 1 jednoczesnie ponoszg konsekwencje z tym zwigzane —
podporzadkowuja sie decyzjom legalnie wybranej wladzy+.

Drugi wazny obszar aktywnosci miesci si¢ w obrgbie tzw. spoleczenstwa
obywatelskiego. Jego znaczenie wynika przede wszystkim z tego, ze w demo-
kracji przedstawicielskiej panstwo jest wyodrebniona, scentralizowang struk-
turg, ktora moze wnikaé w rozne obszary zycia spolecznego. Istnieje wiec oba-
wa, ze wplyw tej instytucji na spoleczenstwo stanie sie zbyt duzy, ze dojdzie do
zaangazowania autonomii obywateli 1 w efekcie utracg oni zdolno$¢ kontrolo-
wania wladzy>. Nadmiernie rozbudowane, wtracajace si¢ do wszystkiego, bez-
posrednio zaangazowane w organizowanie zycia spolecznego panstwo stanowi
zagrozenie dla wolnosci obywateli. Warunkiem demokracji przedstawicielskiej
jest zatem utrzymanie 1 ochrona wolnych od bezposredniej interwenc)i panstwa
obszaréw zycia spolecznego. Przede wszystkim chodzi tutaj o wolny rynek eko-
nomiczny, pluralistyczne media, a takze swobodnie zakladane stowarzyszenia
spoleczne. Wlasnie te trzy dziedziny aktywnosci utozsamiane sg najczesScie]
(przynajmniej we wspolczesnej dyskusji)é z tzw. spoleczenstwem obywatelskim.
Jest ono uznawane za ostoje wolnosci obywateli i z tego wzgledu jest tez zazwy-
czaj pozytywnie wartosciowane.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w wolnych od bezposredniej interwencji
panstwa obszarach zycia spolecznego mogg wytwarzac¢ sie roznego rodzaju
struktury spoleczne. Czesé z nich moze catkowicie zaprzeczaé¢ wartosciom wla-
$ciwym demokracji, takim jak poszanowanie godnosci jednostki czy sprawie-
dliwosé spoleczna. W takich przypadkach interwencja jakich$ czynnikéw ze-
wnetrznych — w tym takze panstwa — wydaje si¢ niezbedna. Z jednej strony —
panstwo mozna traktowac jako czynnik zagrazajgcy wolnosci obywateli, ale
z drugiej — mozna w nim widzie¢ sile zdolng do poskramiania i korygowania
negatywnych proceséw zachodzacych w spoleczenstwie. Z calg pewnoscig po-
waznym problemem, przed jakim stoi demokracja, jest znalezienie optymalnego
punktu, poza ktory wladza panstwowa nie powinna wykraczaé w swojej inter-
wencji, by nie zanegowa¢ wolnosci obywateli, ale jednak nie pozostawacé obojet-
na na pojawiajace sie w spoleczenstwie zlo. Wynika z tego wprost, ze im bar-
dziej spoleczenstwo jest zaradne i zdolne do samodzielnego rozwigzywania pro-
bleméw, tym lepiej dla demokracji. I przeciwnie, spoleczenstwo ze wszystkim
zwracajgce sie o pomoc do panstwa, przejawiajgce tzw. postawy roszczeniowe —

4J.S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet, tlum. J. Holowka, Spoleczny Insty-
tut Wydawniczy ,Znak”, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow 1995, zwlaszcza rozdzial
pt. ,W jakim stanie spoleczenstwa rzad reprezentatywny nie da sie zastosowac”.

5 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krél, PWN, Warszawa 1976.

6 Jak wiadomo, pojecie spoleczenstwa obywatelskiego bylo roznie rozumiane w roznych epo-
kach, szerzej na ten temat: J. Szacki (red.), Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel, Spoleczny Instytut
Wydawniczy ,Znak”, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow 1997.
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przyczynia sie do jej oslabienia. Nie jest przy tym obojetne, jakie formy przybie-
rze owa zaradnosc.

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego nie odnosi si¢ do wszystkich niezalez-
nych od panstwa struktur spolecznych. Nie obejmuje takich organizacji, jak
gangi mlodziezowe, sekty czy inne zwiazki oparte na przemocy. Pojecie to ma
wyraznie wartosciujacy charakter. Chociaz nie mozna sie spodziewac, ze
wszystkie instytucje spoleczenstwa obywatelskiego beda w pelni poddane pro-
cedurom demokratycznym (byloby to nie tylko utopijne, ale wrecz szkodliwe
wymaganie), to jednak oczekuje sie, ze beda one zgodne z podstawowymi war-
toSciami wlasciwymi demokracji. Rozwiniete spoleczenstwo obywatelskie jest
z tego powodu uznawane za wazny czynnik nie tylko skutecznie przeciwdzia-
lajacy nadmiernemu rozrostowi panstwa, ale takze rozwojowi patologicznych
struktur spolecznych. Szczegdlna role przypisuje sie tu tzw. trzeciemu sektoro-
wi, czyli réznego rodzaju stowarzyszeniom spolecznym.

Badania empiryczne dowodza, ze dobrze rozwinigty trzeci sektor jest czyn-
nikiem skutecznie ograniczajacym rozwdj struktur patologicznych. Swietnie
wykazal to R. Putnam w swoich badaniach nad spoleczenstwem wloskim?.
Stwierdzil, ze tam, gdzie rozbudowany jest trzeci sektor, korupcja 1 struktury
mafijne majg znacznie mniejsze wplywy 1 mozliwosci dzialania, anizeli tam,
gdzie udzial w stowarzyszeniach nalezy do rzadkosci.

Mozna wiec powiedzieé, ze mocna, dobrze rozwinieta tkanka spoleczna,
w ktorej obowiazujg wartosci demokratyczne, jest czynnikiem, ktéry umacnia
demokracje na poziomie panstwa. Wypelnia niejako zycie spoleczne i nie pozo-
stawia wiele miejsca na patologiczne i szkodliwe struktury. Przyczynia sie tez
do upowszechniania obywatelskich postaw 1 skutecznie przeciwdziala nadmaier-
nej ingerencji panstwa w zycie spoleczne. Rozwdj 1 funkcjonowanie stowarzy-
szen spolecznych, a takze — szerzej rzecz ujmujac — spoleczenstwa obywatel-
skiego mozliwy jest Jednak tylko tam, gdzie znajdujg sie ludzie czynni, zdolni
do samodzielnego dzialania.

Widaé wiec, ze zarowno w dziedzinie zwigzanej ze sprawowaniem wladzy
politycznej, jak 1 w obszarach stosunkowo wolnych od interwencji panstwa,
potrzebni sg w demokracji ludzie aktywni i autonomiczni. Sprawne funkcjono-
wanie demokracji w znacznym stopniu zalezy od tego, czy tacy ludzie przewa-
zaja w spoleczenstwie. Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, ze nie w kazdym
spoleczenstwie demokracja jest najlepszym, najbardziej skutecznym sposobem
rzadzenia, ustréj ten stwarza bowiem zapotrzebowanie na ludzi o specyficznych
wlasciwosciach8. Zobaczmy wiec, co powinno charakteryzowac ludzi korzystaja-
cych z demokratycznych instytuc)i ustrojowych.

7 R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspcotczesnych Witoszech,
tlum. J. Szacki, Spoleczny Instytut Wydawniczy ,Znak”, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéow
1995.

8 Por. J.S. Mil}, dz.cyt.
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3. Wzor osobowy demokraty

Aktywnos$é 1 wewnetrzna autonomia sg najczesScie) wymienianymi cechami
pozadanymi u ludzi korzystajacych z instytucji demokratycznych. Bardzo moc-
no eksponuje je M. Ossowska w znanym eseju, w ktéorym szczegélowo charakte-
ryzuje wzor oscbowy demokraty. Mozna powiedzie¢, ze kreatywny, czynny sto-
sunek do Swiata jest w ujeciu M. Ossowskiej centralnym, podstawowym ele-
mentem wzoru demokraty, jednoczesnie jednak autorka okresla pewne wyma-
gania, jakie spelnia¢ powinna owa aktywno$c.

Czlowiek, ktorego mozna nazwaé demokratg, powinien — zdaniem
M. Ossowskiej — przejawia¢ sklonnosci perfekcjonistyczne — dazy¢ do doskona-
lenia zaréwno siebie, jak 1 swojego otoczenia. Przejawiana przez niego aktyw-
noé¢ powinna by¢ zatem zwigzana z dazeniem do poprawy rzeczywistosci —
doskonalenia jej. Taka postawe demokrata powinien przejawiaé przede wszyst-
kim w stosunku do samego siebie. Dazy¢ do tego, by panowac¢ nad wlasnym
zyciem 1 $wiadomie kreowac samego siebie, dlatego tez powinien mieé¢ wyrobio-
na dyscypling wewnetrzng 1 uksztaltowana hierarchie wartosci.

Rowniez aktywno$é¢ w stosunku do zewnetrznego otoczenia powinna by¢
poddana pewnym ograniczeniom. Czynny stosunek do $wiata nie moze ozna-
czaé bezwzglednego dazenia do osiggniecia celu. W swoim dzialaniu demokrata
powinien uwzglednia¢ punkt widzenia i potrzeby innych ludzi, powinien byé
czlowiekiem uspotecznionym, takim, ktory jest sktonny dziataé¢ na rzecz innych
1 potrafi z nimi wspoétpracowac. Otwartosé na innych powinna sie wyrazacé tak-
ze w tolerancji 1 gotowosci do zmiany pogladéw w sytuacji, gdy zostang przed-
stawione przekonujgce argumenty?.

Demokrata to przede wszystkim czlowiek wewnetrznie uksztaltowany 1 sa-
morzadny, jego wolnosé nie polega na uleganiu kazdej zachciance, przeciwnie,
prezentuje on taki typ wolnosci, ktory okreslany bywa wolnoscig ,,do czegos” —
wolnoscig zorientowana na osiaganie wyznaczonych celow. Jednoczesnie
M. Ossowska mocno akcentuje te wlasciwosci demokraty, ktére umozliwiajg mu
zgodne, harmonijne wspolzycie z innymi. Czlowiek ten jest otwarty na potrzeby
1 poglady innych oséb, a w sytuacjach konfliktowych nie odwoluje sie do prze-
mocy, ale w toku dyskus;ji poszukuje najlepszych rozwigzan.

W przedstawionym wzorze demokraty wida¢ wyraznie dazenie do tego, by
juz na poziomie cech osobowych jednostki przezwyciezy¢ sprzecznosé pomiedzy
jednostkowymi 1 spolecznymi interesami. Aktywno$é i wewnetrzna wolnosé
jednostki jest tutaj traktowana jako warto$é podstawowa, rownoczes$nie jednak
mocno zaznaczone jest to, ze prawo do wolnosci przystuguje wszystkim czlon-
kom danej zbiorowosci na réwni, stad tez wymaganie, by demokrata byl tez
czlowiekiem uspolecznionym — otwartym na potrzeby innych i zdolnym do
wspoldziatania z nimi.

9 M. Ossowska, Wzor demokraty, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1992.
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4. Pedagogika spoleczna w Swietle zalozen teorii demokracji

W dotychczasowych rozwazaniach staralam sie przede wszystkim wykazad,
ze demokracja jest takim typem ustroju, ktory stwarza zapotrzebowanie na
ludzi twérczych i wewnetrznie wolnych. Wlasciwie rozumiane wychowanie do
demokrac)ji nie moze wiec prowadzi¢ do instrumentalnego traktowania jednost-
ki. W dalszej czesci artykulu chcialabym natomiast pokazaé, ze bardzo jasny
program tego rodzaju wychowania znalezé mozna w pedagogice spolecznej.
W zalozeniach tej pedagogiki, sformulowanych zwlaszcza przez H. Radlinska
1 A. Kaminskiego, widoczne s3 wyrazne nawigzania do ogdlnej teorii demokra-
cji; znajdujemy tu takze dobrze opracowang metode wychowawcza — wychowa-
nie przez samorzad — ktora odpowiada przyjetym zalozeniom.

Podstawowe dla pedagogiki spoleczne) jest przyjecie pewnych zalozen na
temat wlasciwie okreslonych relacji pomiedzy jednostka a spoleczenstwem.
Bardzo trafnie ujal je J. Chalasinski, ktory stwierdzil, ze pedagogika spoleczna
wyrasta ,(...) ze spolecznego pojmowania celu wychowania, ktorym jest takie
spoleczenstwo przyszlosci, ktore by cechowala harmonia wolnej indywidualno-
$ci 1 spoleczenstwa”!0. Spoleczne funkcje wychowania nie sg tu zatem trakto-
wane jako sprzeczne z indywidualnym rozwojem jednostki. Przeciwnie, zaklada
sig, ze mozliwe jest pogodzenie wlasnego rozwoju wychowanka z interesami
spolecznymi.

Tego rodzaju zalozenie powoduje, ze w pedagogice spolecznej mozna wyradz-
ni¢ dwa gléwne nurty refleksji: pierwszy, ktory odnosi sie do jednostki i sku-
piony jest na okresleniu idealu wychowawczego, 1 drugi, dotyczacy instytucji
spolecznych czy, szerzej rzecz ujmujac, srodowiska wychowawczego.

Oba nurty refleksji sa ze sobg Scisle powigzane. Ich wzajemng zaleznosc
najlepiej chyba oddaje stwierdzenie, ze celem wychowania w ujeciu pedagogiki
spoleczne) jest ,(...) przetwarzanie srodowiska, przetwarzanie opierajace sie na
idealach, woli i silach ludzi tegoz srodowiska”!!. Z tak okreslonego celu wynika
strategia postepowania. Z jednej strony, konieczne jest wzmocnienie samego
wychowanka, wyrobienie w nim zdolnosci osiggania wlasnych celow, z drugiej —
uelastycznienie znajdujacych sie w jego otoczeniu instytuc)i spolecznych.

Zacznijmy od celu pierwszego. Sformulowany na gruncie pedagogiki spo-
leczne) ideal wychowawczy to ideal czlowieka czynnego. Ideal ten zywo przy-
pomina opisany przez M. Ossowska wzor osobowy demokraty. Charakteryzuja-
ca czlowieka czynnego postawa wyraznie przeciwstawiona jest zaroéwno takie-
mu nastawieniu do rzeczywistosci, w ktorym jednostka biernie poddaje sie na-
ciskom zewnetrznym, jak i takiemu, ktory oparty jest na buncie przeciw spole-
czenstwu. W odréznieniu od buntu 1 biernego poddania sie naciskom zewnetrz-
nym czynny stosunek do rzeczywisto$ci zawiera w sobie element twoérczy.
Czlowiek czynny powinien dysponowac pewng wizjg stanu, jaki pragnie osij-
gnaé, dzialaé — jak czesto powtarzala H. Radlinska — w ,imie idealu”. Widac tu

10 J. Chalasinski, Spoteczernstwo i wychowanie, PWN, Warszawa 1948, s. 382.
1 A, Kaminski, Wstep [do:] H. Radlinska, Pedagogika spoteczna, PWN, Warszawa 1961,
s. XXVIIIL.
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wyrazng analogie do sformulowanego przez M. Ossowskg postulatu, by demo-
krata przejawial sktonnosci perfekcjonistyczne.

Dazenie do idealu jest jednoczesnie fundamentem autonomii jednostki. Oso-
ba, ktéra dziala w imie ideatu, podejmuje probe wprowadzenia w zycie czegos
nowego, co zwiazane jest z koniecznoscig przeciwstawienia si¢ niektérym przy-
najmniej naciskom zewnetrznym. Spoleczenstwo nie jest tu widziane jako jedy-
nie zrodlo oddzialywan na jednostke, ale jako zadanie, ktore stawia sie przed
wychowankiem.

Jest przy tym charakterystyczne, ze w pedagogice spolecznej nie okresla sie
dokladnie celéw, do jakich d3zy¢ ma jednostka. Podkresla si¢ jedynie, ze jakis
ideal powinien kierowac jej) dzialaniem, jednak to sama jednostka ma decydo-
waé o jego wyborze. Pedagog nie angazuje sie¢ dzieki temu w propagowanie
okreslonych ideologii czy koncepcji politycznych, a wychowanie do demokrac;ji
nie zostaje sprowadzone do indoktrynacji.

Warto tez doda¢ w tym miejscu, ze to swoiste samoograniczenie pedagogiki
spolecznej, ktora stroni od formulowania konkretnych programéw dzialania
(programow politycznych czy spolecznych), koncentruje si¢ natomiast na
wzmacnianiu wlasnych sil wychowanka, jest zgodne z bardzo charakterystycz-
nym dla demokracji rozwigzaniem, w ktéorym zaklada sie, ze porzadek spolecz-
ny powinien by¢ budowany oddolnie, zgodnie z zasadami tzw. inzynierii czgst-
kowej, ktorg przeciwstawia si¢ inzynierii totalne). Pedagog koncentruje sie nie
tyle na wymyslaniu zasad porzadku spolecznego, ile na przygotowaniu jedno-
stek — wychowankéw — do tego, by potrafili samodzielnie ocenia¢ 1 w miare
swoich mozliwosci zmienia¢ ten porzadek.

W pedagogice spolecznej jest jednak zawarta — jak bylo powiedziane — re-
fleksja na temat ksztaltu instytucji spolecznych. Spoleczne otoczenie jednostki
— srodowisko wychowawcze — jest tutaj analizowane jako zrédlo pewnych od-
dzialywan na jednostke, jako czynnik wychowawczy. W pismach H. Radlinskiej
znalez¢ mozna bardzo interesujace rozwazania na temat zwigzku pomiedzy
ksztaltem instytucji spolecznych a mozliwosciami rozwoju czynnych postaw
jednostek!2. Bezposrednig kontynuacja tego typu rozwazan jest opracowana na
gruncie pedagogiki spolecznej metoda wychowawcza — wychowanie przez samo-
rzad. Metoda ta oparta jest wlasnie na zalozeniu, iz udzial wychowanka w spe-
cyficznie zorganizowane) instytucji spolecznej jest najlepszym sposobem wy-
zwalania i utrwalania w nim postaw czynnych.

Nie ma tu miejsca na szczegolows charakterystyke tej metody, warto jed-
nak, za A. Kaminskim, zwrdci¢ uwage, ze jest ona zaprzeczeniem wychowania
autorytarnego, odchodzi tez od wychowania opartego ,,(...) wylacznie na proce-
sach intelektualnych (na nauce o moralnosci, na informowaniu, przekonywaniu
itd.)"13, jej skutecznos$¢ opiera si¢ natomiast na ,(...) organizowaniu praktyki
zycia dzieci i mlodziezy w wartosciowej aktywnosci spolecznej, mogacej zapew-

12 E. Bobrowska, Rozwazania wokdt mysli H. Radliniskiej — ksztattowanie postawy czynnej w in-
stytucjach oswiaty pozaszkolnej [w:] E. Marynowicz-Hetka, J. Piekarski, E. Cyranska (red.), Peda-
gogika spoteczna jako dyscyplina akademicka. Stan i perspektywy, Wydawnictwa Uniwersytetu
Lddzkiego, £.6dz 1998.

13 A. Kaminski, Samorzqd mfodziezowy jako metoda wychowawcza, Wyd. Szkolne i Pedagogicz-
ne, Warszawa 1985, s. 42.
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ni¢ wlasciwe okolicznosci dla zachowania si¢ zgodnego z normami moralny-
mi’!Y. Wychowanie przez samorzad opiera sie¢ zatem na wytwarzaniu takich
sytuacji, w ktorych sami wychowankowie uczestniczg w ksztaltowaniu organi-
zowanego przez siebie zycia spolecznego. Samorzadne zespoly wychowankow
podejmuja réznorodne zadania rzeczowe, a w toku ich rozwigzywania nabywaja
1 rozwijaja w sobie takie cechy, ktore odpowiadajg scharakteryzowanemu wyze;j
1dealow1 czlowieka czynnego.

Kluczowym elementem tej metody jest zatem specyficznie zorganizowana
instytucja spoleczna (samorzad uczniowski, demokratyczne stowarzyszenie
spoleczne itp.), ktora w opisany wyzej sposéb otwiera pole do dzialania dla jej
uczestnikéw. Waznym nurtem pedagogiki spolecznej jest w zwigzku z tym ana-
liza réznych rozwigzan instytucjonalnych, opracowywanie wzoréw organizacji
spotecznych, ktore najlepiej odpowiadaja opisanej metodzie, a takze zwracanie
uwagi na pewne bledy, ktére moga doprowadzié do jej wypaczenia.

Z drugie) strony, w pedagogice spolecznej znajdujemy caly obszar refleksji,
w ktérym instytucje spoleczne sg traktowane nie tylko jako czynniki wycho-
wujace, ale jako swoiste narzedzia dzialania. Pewne rodzaje instytucji moga
dawaé¢ mozliwo$é wspéldzialania jednostkom, ktore w ten sposéb zwiekszaja
swoja moc spoleczna, sile spolecznej ekspans;ji.

Role taka spelnia z pewnoscig juz samorzad uczniowski, ktéry nie tylko
przyczynia sie do ksztaltowania przyszlych postaw jednostek, ale takze umoz-
liwia mlodym ludziom aktualne oddzialywanie na spoleczne otoczenie, bardziej
jednak jest to wyrazne w przypadku instytucji wykorzystywanych w pedagogice
doroslych, takich jak domy ludowe czy stowarzyszenia spoleczne!s.

Waznym dzialem pedagogiki spolecznej jest wlasnie opracowywanie wzorow
takich instytucji, ktore z jednej strony przyczyniajg sie do wzmacniania czyn-
nych postaw jednostek, z drugiej natomiast moga by¢ wykorzystywane jako pod-
stawa wywierania wplywu na otoczenie spoleczne — dzialania ,w imie ideatu”.

Nacisk na organizowanie si¢ spoleczenstwa moze budzi¢ skojarzenia (i cze-
sto rzeczywiscie budzi) ze staraniami podejmowanymi przez wladze PRL, kiedy
to przynaleznos¢ do organizacji spolecznych byla jednym ze wskaznikéw lojal-
nosci 1 zaangazowania w budowe socjalizmu. Ten sposob organizowania spole-
czenstwa zasadniczo rézni sig jednak od tego, ktéry proponuje sie na gruncie
pedagogiki spolecznej. O ile w podejsciu, ktore mozemy tutaj nazwac socjali-
stycznym, organizacja, do ktorej miala przystepowacé jednostka, byla jej zadana,
uksztaltowana zgodnie z zamierzeniami centralnych wladz i podporzadkowana
jej decyzjom, o tyle organizacje proponowane przez pedagogéw spotecznych
mialy byé wytwarzane oddolnie, ale tez, zgodnie z demokratycznymi procedu-
rami, mialy by¢ wybierane ich wladze. Osoba przystepujaca do takiej organiza-
cji miala zatem mozliwos¢ kontrolowania jej, decydowala sie na wspéldzialanie
z innymi w rozwigzywaniu okreslonych probleméw, nie tracac poczucia wplywu
na przebieg wydarzen. Widac¢ zatem wyraznie, ze instytucje te mialy by¢ czyn-

14 Tamze.
15 Por. E. Bobrowska, Przemiany modelowe instytucji domu kultury, Wyd. Ud, Krakow 1997,
zwlaszcza rozdzial pt. ,,Wspolnotowy charakter instytucji domu spolecznego w Polsce miedzywojen-

»

nej”.
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nikiem oddolnego wytwarzania porzgdku spolecznego (w przeciwienstwie do
porzadku monocentrycznego'6), jak by powiedziala H. Radlinska — porzadku
budowanego ,,siltami wlasnymi”.

W pedagogice spolecznej znajdujemy zatem rozbudowang refleksje na temat
instytucji spolecznych, sa one jednak analizowane ze specyficznego punktu
widzenia. Obiektem analizy sg glownie instytucje znajdujace si¢ w bezposred-
nim otoczeniu jednostek 1 sg one traktowane jako czynniki wzmacniajace (lub
tez hamujace) rozwoj czynnych postaw, a takze wspomagajace (lub utrudniaja-
ce) oddzialywanie jednostek na otoczenie spoleczne. Mozna powiedzieé, ze w tej
analizie chodzi gléwnie o wzmocnienie jednostki jako aktywnego uczestnika
zycia spolecznego, a jednoczeénie o dostarczanie jej pewnych instrumentow
dzialania (w gruncie rzeczy sprowadza si¢ to do upowszechniania okreslonej
kultury organizacyjnej), ktore moze ona wykorzystac¢ zgodnie z wlasnymi celami.

BBl Jet.

Przedstawiona tutaj w ogdlnych zarysach koncepcja wychowania, zawarta
w pedagogice spolecznej, jest jasng odpowiedzig pedagogiki na potrzeby demo-
kracji — mozna w niej widzie¢ konkretny program wychowania do demokracji.
Ogodlne zalozenia dotyczace relacji jednostka — spoleczenstwo, a takze te zwig-
zane z wizjg porzadku spolecznego budowanego oddolnie, sg zgodne z podsta-
wowymi zasadami demokracji. Ideal czlowieka czynnego mozna traktowac jako
ideal, ktory zgodny jest ze wzorem osobowym demokraty, a propagowanie kul-
tury organizacyjnej odpowiada na potrzebe budowania spoleczenstwa obywa-
telskiego, szczegdlnie za$ tzw. trzeciego sektora. Odpowiadajgc na potrzeby
demokracji, pedagogika spoleczna nie angazuje sie jednak w aktualne spory
polityczne. Polityczny wydzwiek tej pedagogiki ogranicza sie jedynie do tego, ze
opowiada sie ona po stronie takiej wizji porzadku spolecznego, ktory budowany
jest oddolnie — silami wlasnymi srodowiska.

Mamy zatem do dyspozycji bardzo konkretny program wychowania do de-
mokracji, program, ktory by¢ moze wymaga pewnego uwspolczesnienia, dosto-
sowania konkretnych rozwigzan do aktualnych wymagan spoleczenstwa pol-
skiego, glowny zarys jest juz jednak gotowy. Z drugiej strony mamy sytuacje,
w ktorej, chociaz w wiekszosci szkol istniejg samorzady uczniowskie, to jednak
— jak pokazujg badania — wiele z nich nie ma nic wspdlnego z idea samorzadno-
sci!’, a jednocze$nie spoleczenstwo obywatelskie znajduje sie w stanie szczat-
kowym. Ksztaltowanie postaw czynnych jest niezwykle pilnym zadaniem
w Polsce, w ktorej rozpowszechnione sg roszczeniowe postawy wobec panstwa,
w ktorej od lat obserwowana jest tzw. proznia socjologiczna!8 i ktora odziedzi-
czyla po okresie PRL strukture spoleczna niezwykle ubogg w struktury posred-
nie. Mozna powiedzie¢, ze pedagogika, zwlaszcza zas pedagogika spoleczna,

16 Por. S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych [w:] Dzieta, t. 4: O nauce, Warszawa
1967, rozdzial 2 pt. ,Koncepcje ladu spolecznego i typy przewidywan”.

17 M. Tesluk, Wartosé¢ wychowawczego funkcjonowania samorzqdu uczniowskiego w szkotach
ponadpodstawowych [w:] M. Jakowicka (red.), Przemiany edukacyjne we wspotczesnej szkole, WSP,
Tow. Wiedzy Powszechnej, Warszawa 1997, s. 128-157.

18 J. Kowalczewska, J. Siemaszko, Dalecy i bliscy w przestrzeni spotecznej [w:] B. Fatyga,
A. Tyszkiewicz (red.), Dzisiejsza mfodziez. Stereotypy i rzeczywistoéé po 1989 roku, Osrodek Badan
Mlodziezy UW i Fundacja Rozwoju Edukacji MEN, Warszawa 1997.
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ktora — jak staralam sie pokazaé — szczegélnie wyraznie stawia problem wy-
chowania do demokracji, ma przed sobg powazne zadanie i od tego, na ile uda
si¢ jej z niego wywiazac, w znacznym stopniu zaleze¢ beda dalsze losy naszej
demokracji. Pewien optymizm budzi jednak fakt, ze od kilku lat obserwujemy
w Polsce swoisty renesans tej dziedziny. Coraz czesciej wyktadana jest w szko-
lach wyzszych, dynamicznie powieksza sig tez grono osob, ktore jg uprawiaja!o.
Mozna wiec zywié¢ nadzieje, ze predzej czy poznie) dotrze takze do szkél, a mlo-
dzi ludzie uzyskajg szanse zrozumienia, na czym polega demokracja.
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