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Wprowadzenie

Celem niniejszego tekstu jest poszukiwanie pojecia nadrzednego wobec ,,motywu”,
ktére porzadkowatoby wiazki motywow, wskazywatoby zrédto pokrewnych dazen
oraz pozwolitoby lepiej operacjonalizowaé i charakteryzowaé polimotywacyjnosé
ludzkiego dziatania.

Postugujemy si¢ w tym tekscie trzema rdznymi znaczeniami terminu ,,orientacja

motywacyjna’:

1. W rozumieniu przyjetym w koncepcji Deciego i Ryana [1985] jest to orienta-
cja przyczynowa dotyczaca zrddel przyczynowosci dziatania (causality orien-
tations theory): ,,Orientacja kauzalna jest konceptualizowana jako wzglednie
trwata wlasciwos¢ cztowieka, ktéra odnosi si¢ do zrddet inicjacji i regulacji
zachowania i ta droga do samoukierunkowania zachowania” [1985: 110].
Orientacja kauzalna odnosi si¢ do trzech rodzajéow zachowan i odpowiada-
jacych im motywacji okreslanych jako samoukierunkowanie, determinacja
przez kontrolg i amotywacja.

2. W znaczeniu, jakie mu przypisano w innej publikacji [Tokarz, 2005], jest
pojeciem wskazujacym na wiazki motywdw odniesione do jednego obiektu
bedacego zrodtem celéw dziatania, ktorym moze by¢ warto$¢ lub waznosé
czegos.

3. W yjeciu wspdtczesnych badaczy procesu motywacyjnego — Dweck, Nicholl-
sa, Elliota, Harackiewicz — jest to wymiar wiedzy podmiotu, na rézne sposoby
powiazany z jego koncepcjami wiasnych zdolnosci 1 atrybucji wlasnej efek-
tywnosci. Orientacja na zadanie czy na ego jest wigc w tym ujgciu jednym
z mechanizméw posredniczacych w sterowaniu efektywnos$cia dziatan, leza-
cym w obszarze wiedzy i samowiedzy (implicit knowledge) podmiotu.
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Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wyr6zni¢ mozna co najmniej dwa odmienne po-
dejscia w zakresie sposobu wyjasniania funkcji proceséw poznawczych w motywa-
cji, ktore proponujemy nazwac [Tokarz, 2010 (w przygotowaniu); por. Tokarz, Trze-
binska, 2010] reprezentacjonistycznym i konstruktywistycznym.

Pierwsze z nich, reprezentacjonistyczne, jest historycznie starsze, totez bardziej
rozpowszechnione. Zaktada je, na przyktad, McClelland [1986] w swoim schemacie
opisujacym proces motywacyjny. Przyjmuje on, ze spostrzegane sytuacje i obiekty,
poddane wplywom ubiegtych do§wiadczen, sa jednym z czynnikow determinujacych
dziatanie ukierunkowane na cel wyznaczany przez potrzeby (zalezne zreszta rGwniez
od procesow poznawczych podobnego rodzaju). Doswiadczenie i wiedza jednostki
oraz stan jej popedow i1 dazen (w sensie dyspozycji 1 w sensie aktualnego uaktyw-
nienia) rozstrzygaja zatem, co bedzie celem dziatania i jak bedzie ono realizowane,
a badacz powinien je trafnie i rzetelnie zmierzy¢, liczac si¢ z problemami, jakich
nastrecza wspotwystepowanie motywow jawnych i ukrytych [por. Rheinberg, 2006].
Jakkolwiek jest to podejscie starsze, Deci i Ryan, autorzy koncepcji samoukierunko-
wania, inspirujacej bardzo liczne badania, rowniez je przyjmuja.

Drugie z nich, nazwane tu konstruktywistycznym, reprezentuje koncepcja Dweck,
ktéra wychodzi od charakterystyki specyfiki wiedzy potocznej, przesadzajacej o tym,
jakie beda cele podejmowane przez jednostke, oraz jak oceni ona szansg ich realiza-
cji. Ten element wiedzy podmiotu jest w tym modelu traktowany jako najwazniejsze,
jesli nie wytaczne, zrodto motywacji. Konstrukt poznawczy jednostki dotyczacy da-
nego celu/celow lub aktywnosci wykazuje pewng statos¢ — stad okreslenie ,,orien-
tacje” — ale tez zawiera informacje biezace na temat celu i sytuacji, ktore sa przez
jednostke przetwarzane i oceniane w kontekscie jej dazen i oczekiwan.

W nurcie zapoczatkowanym przez Dweck powstaty koncepcje motywacji osiag-
ni¢¢ odwolujace si¢ do celéw [Nicholls, 1984; Dweck, 1986; Skaalvik, 1997], jak-
kolwiek jej wyjsciowe rozroznienie to podziat ludzi na teoretykdw zmiany i teorety-
kéw statoscei.

Wielos$¢ nazw 1 ich znaczen, a jednoczesnie koniecznos¢ wprowadzenia elemen-
tarnego rozréznienia, sktania do przyjecia, wstepnie, okreslenia orientacja osobowa,
zwigzana silnie z ,,ja”, dotyczaca gtéwnie orientacji na ego, i pozaosobowa, odnosza-
ca si¢ do orientacji na zadanie, inny cel dziatania lub jaki§ obiekt, pozostajace jednak
poza obszarem reprezentacji i walencji powiazanych z ,.ja”.

Orientacja na zadanie (fask) i na ,,ja” (ego) zostaly zdefiniowane w trakcie badan
nad motywacja osiagni¢¢. Motyw osiagni¢é rozumiany jest jako ,,tendencja do wspot-
zawodniczenia ze standardami doskonatosci” [McClelland, Atkinson, Clark 1 Lowell,
1953, za: Widerszal-Bazyl, 1978: 355; por. Lukaszewski, Dolinski 2000]. Nicholls
[1984] zaktada, ze ta tendencja do wspotzawodniczenia moze przybieraé posta¢ dwoch
orientacji motywacyjnych — orientacji na zadanie (fask-orientation) i orientacji na ego
(ego-orientation). W pierwszym przypadku celem jest podwyzszenie poziomu whasne-
go wykonania ze wzglgdu na osobisty postep, w drugim — ze wzgledu na cheé bycia
lepszym od innych. Dweck [1986] okre$la te dwa typy motywacji podobnie, odpo-
wiednio jako orientacje na osiagni¢cie mistrzostwa (mastery) i orientacj¢ na wykonanie
(performance). Do tych rozréznien powrdcimy w drugiej czesci tekstu.
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Orientacje motywacyjne zwigzane z celami/obiektem
i warto$ciami

Mianem ,,orientacji motywacyjnej” okreslono [Tokarz, 2005] motywy ukierunkowa-
ne na cele powiazane odniesieniem do tej samej wartosci lub tego samego obiektu.
Moga by¢ one identyfikowane przez tres¢ i intensywnos¢ realizowanych i planowa-
nych czynnosci, szczegdlng wrazliwos¢ na okreslony rodzaj wzmocnien (nagrdd,
kar) oraz specyfike motywow towarzyszacych. Regulacyjne funkcje orientacji moty-
wacyjnych zaleza od stopnia interioryzacji wartosci lub od waznosci obiektu.

Specyficzne, istotne, a niekiedy zasadnicze miejsce wartosci w procesie decydo-
wania o celach i kierunkach dziatania, a takze w jego podtrzymywaniu lub zaniecha-
niu oraz emocjach zwiazanych ze zrealizowaniem badz porzuceniem celu, nie ulega
watpliwosci. Wskaza¢ tu jednak nalezy na dwa skomplikowane problemy, ktérych
rozwigzanie nie wydaje si¢ na razie zadowalajace. Pierwszy dotyczy pytania o to,
czy regulacyjna funkcja wartosci wystgpuje powszechnie. W aspekcie rozwojowym
mozna ja dostrzega¢ u oséb dojrzatych lub tych, ktére osiagnety samorealizacje.
Dojrzatos¢ psychiczna nie jest przeciez osiagana przez wszystkich, a samorealiza-
cje — ktora stanowi tu konstrukt niejako konkurencyjny w nazywaniu szczytowego
punktu rozwoju psychicznego — zdaniem Maslowa [1970/1990] osiaga tylko jeden
procent populacji. Drugi problem wiaze si¢ ze specyficznym statusem ontycznym
wartos$ci i1 trudnosciami, ktére mimo postepu nadal istnieja, w tworzeniu ich psycho-
logicznej wyktadni [Brzozowski, 2005, 2007].

Dla zilustrowania rezultatéw badan ukierunkowanych na zdefiniowanie orientacji
motywacyjnych przedstawiamy propozycj¢ podziatu mechanizmdéw motywacyjnych
sterujacych aktywnoscia tworcza, ktora znajduje sie w tabeli 1. Odwotuje si¢ ona
do koncepcji motywacji aktywnosci tworczej i dziatalnosci tworczej [Tokarz 1985,
2005, 2008] 1 opiera si¢ na dychotomicznym podziale motywacji na autonomicz-
ng (wewnetrzna) i instrumentalng (zewnetrzng). Podstawowsa funkcja motywacji
autonomicznej, podobnie jak wszystkich odmian motywacji heterostatycznych, jest
organizowanie czynno$ci rozwojowych, czyli eksploracji zabawy oraz nabywania
kompetencji (umiejetnosci, zdolnosci). Ma ona podtrzymywac rozwdj ku twérczosci,
a takze aktywnosc¢ tworcza. Czynnikami, ktore ja stymuluja, sa nowe obiekty, dozna-
nia, informacje wywotujace emocje cickawosci i tworzace wyzwania oraz zadania
stawiane samemu sobie. Motywacja autonomiczna, wewngtrzna organizuje aktyw-
no$¢ podmiotu ze wzgledu na samodzielnie wybrany problem lub czynnos¢, ocenia-
ny jako wazny 1 warto$ciowy dla podmiotu. Taka aktywno$¢ ma charakter autotelicz-
ny, ,,napedza si¢ sama” i przebiega zgodnie z kolejno otrzymywanymi rezultatami.

Motywacja instrumentalna natomiast organizuje aktywnos¢ podmiotu ze wzgledu
na dany cel lub zadanie. Skutki dziatania maja znaczenie pierwszorzgdne, aktywnos¢
regulowana jest przez kary i nagrody zewngtrzne lub/i wewnetrzne.

Dazenia sktadajace si¢ na motywacje tworczosci mozna przedstawic¢ na przykta-
dzie dziatalnosci naukowe;j (tabela 1). Badania pracownikéw naukowych o réznym
stazu pracy 1 efektywnosci przeprowadzono metoda kwestionariuszowa, wymagaja-
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ca samoopisu aktywnosci ze wzgledu na jej intensywno$¢, walor emocjonalny 1 mo-
tywujacy [Kocowski, 1991; Tokarz, 2005]. Okazato si¢, ze warunkiem efektywnej
tworczosci naukowej jest rownowaga motywu poznawczego/epistemicznego (,,pa-
sja”) 1 hubrystycznego (,,pr6znos¢”). Stwierdzono takze, zgodnie z przypuszczeniami
Allporta, ze poszczegdlne motywy maja mechanizmy ztozone i ré6znorodne, pocho-
dzace zaréwno z poziomu motywacji homeo-, jak i heterostatycznych, zewnetrznych
oraz wewnetrznych. Aktywnos¢ tworcza oséb badanych ma charakter polimotywa-
cyjny. Wyrdzniono rozmaite orientacje motywacyjne.

Orientacje motywacyjne, ukierunkowane wiazki motywow (celow dziatania lub
pozadanych stanow), definiowane sa przez zasadnicze ukierunkowanie aktywnosci
1 szczegblng wrazliwo$¢ na okreslony rodzaj wzmocnien (nagrod) oraz motywy to-
warzyszace, wyrazajace si¢ w czynnosciach powigzanych odniesieniem do tego sa-
mego, waznego dla jednostki obiektu. Obiektem tym moze by¢ ,,warto$¢” (w sensie
aksjologicznym) i ,,waznos$¢” (obiekt lub jego cecha o najwyzszej, przypisanej przez
podmiot walencji). Byly mierzone przez: tres¢ czynnosci/aktywnosci, przypisywana
jej wage/walencje, jej czestotliwos¢, wrazliwos¢ na okreslony rodzaj wzmocnien lub
informacji zwrotnej, specyficzne motywy towarzyszace.

Orientacje motywacyjne sg tez interpretowane dychotomicznie przez domniema-
ne motywy autonomiczne i instrumentalne, z zastrzezeniem jednak, ze wskazuje si¢
na motywy pierwotnie posiadajace okreslony mechanizm. Wykrycie w motywacji
naukowcoéw komponentdéw instrumentalnych i autonomicznych w kilku rodzajach
motywow jest bowiem dowodem na wskazywana wczesniej ptynnos¢ mechanizmow,
czyli relatywnie tatwa instrumentalizacj¢ (pasja zamienia si¢ w rutyng) i autonomiza-
cj¢ (przymus obowigzku autonomizuje si¢ w powinnos$¢) motywow, szczegdlnie jesli
bierzemy pod uwage dtuzsza perspektywe czasowa.

W tabeli 1 wyrdzni¢ mozna dwa typy orientacji (o ktorych waznosci czy pierwot-
nosci nie mozna nic przesadzi¢) skupione na osobie tworcy (,,ja” 1 ,,0dbidr”), oraz
dwie skupione na tworczosci (problem/dzieto i dziatanie).

Jesli wezmiemy pod uwage orientacje skupione wokot osoby, to pierwsza kon-
centruje si¢ wokot motywacji hubrystycznych: motywacji mocy, wplywu, znaczenia,
nakierowanych na ,,ja”, generujacych tatwo dumg i proznos¢ jako motywy, druga
natomiast jest pochodng orientacji na problem/dzieto, ale tylko w sensie spotecz-
nego odbioru, on bowiem decyduje o dalszej pracy, satysfakcji, jest zasadniczym
wzmocnieniem, zrodtem motywacji. Gtéwnym motywatorem (,,przyngta”) przy tej
orientacji jest zatem rozglos, stawa, pozycja spoteczna mozliwa do osiagnigcia dzig-
ki twérczosci. W wariancie instrumentalnym orientacja na ,,ja” ma funkcje obron-
ne, ochraniajace ,,ja”, redukujace Igk; orientacja na odbior natomiast jest dziataniem
wprost prowadzacym do uzyskania aprobaty spotecznej. Orientacji na odbior przy-
pisano, jako sktadowa autonomiczna, motyw sprawczy (efektywnos¢, w rozumieniu
Bandury), w ktdrym najistotniejsze jest dzialanie skuteczne, nawet jesli narusza ja-
kie$ normy czy wartosci [por. Sikora, 1994], oraz motyw narcystyczny — uwielbienia
dla wlasnej osoby (i dokonan) powstajacego jednak w pryzmacie spotecznego odbio-
ru i od niego — paradoksalnie — zalezne [por. Raskin, 1980; Laing, 1982; Pospiszyl,
1995; Lowen, 1995; Nowak, Steuden, 2000].
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Tabela 1

Mechanizmy motywacyjne sterujace aktywnoscia tworcza

Ukierunkowanie wiazki
motywow

Motywacja pierwotnie autonomiczna

Motywacja pierwotnie
instrumentalna

Orientacja na ,,ja” hubrystyczna obronna lub zachowawcza
Orientacja na ,,0dbior” sprawcza aprobaty spotecznej
narcystyczna
Orientacja na problem/dzieto poznawcza/epistemiczna zadaniowa
kreacyjna
Orientacja na dziatanie powinnosci obowiazku

spolecznej kontroli
korzysci spolecznej

Motywy towarzyszace urozmaicajace finansowe
hedonistyczne ?
estetyczne
ludyczne

?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Tokarz, 2005, tab. 16, s. 151.

W wypadku orientacji zwigzanych z procesem tworczym, ktore zroznicowane sa
zaleznie od tworzywa (wiedza/sztuka/dziatalnos¢ w swiecie spoltecznym), odnotuj-
my poznawcza (epistemiczng) motywacje autonomiczna, zwiazana z pasja badaw-
cza (problem), ktorej, po stronie wariantu instrumentalnego, odpowiada zadaniowa
motywacja poznawcza — obie juz scharakteryzowane. Orientacja na dzielo natomiast
i gléwna dla niej motywacja nazwana prowizorycznie kreacyjna (,,tworcza” lub na-
wet ,,stworcza” [por. Strézewski, 1983]), odniesiona, przypomnijmy, do aktywnosci
w dziedzinie sztuki, wydaje si¢ w koncepcjach twdrczosci nieco zapoznana, chociaz
pasji badawczej 1 tworczej przypisuje si¢ podobne charakterystyki.

Orientacja na dzialanie przypisana dziatalnosci w przestrzeni spotecznej [por.
Simonton, 1984; Gardner, 1998] ma, jak si¢ wydaje, motywacje autonomiczne po-
wigzane z powinnoscia, powotaniem i wyraznym nastawieniem na realizacj¢ okre-
$lonych wartosci w §wiecie spotecznym. W wymiarze instrumentalnym natomiast
odnosi si¢ do motywu spotecznej korzysci i kontroli oraz obowiazku.

Jako motywy towarzyszace — jednak niekoniecznie mniej wazne — wymienio-
no motywacj¢ urozmaicajacg (wyrdzniong przez Berlyne’a [1963]), czyli dziatania
ukierunkowane na gromadzenie réznego rodzaju informacji i doznan ,,zbednych”,
oraz motywacje ludyczna (zabawy, radosci), estetyczng (pigkna, harmonii, dyscypli-
ny czy teorii) i hedonistyczng — wymieniane zaréwno przez uczonych [Hadamard,
1964], jak 1, co oczywiste, przez artystow. Jako instrumentalny motyw towarzyszacy
wymieniono motywacje finansowe (dazenia do bogactwa), ich miejsce w strukturze
dazen tworcow jest (prawdopodobnie) najbardziej zmienne i najbardziej zalezne od
kontekstu spotecznego i momentu czasowego.
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Propozycja porzadkujaca kierunek i mechanizmy dazen organizujacych aktyw-
nos¢ tworcza oraz tworczos¢, przedstawiona w tabeli 1, jest niepelna, wstepna, a za-
warte w niej znaki zapytania mozna by znacznie pomnozy¢, wydaje si¢ jednak przy-
datna jako jedno z narzedzi przygotowujacych dalsze badania i analizy.

Podsumowujac — druga gtéwna motywacja aktywnosci tworczej, oprocz autono-
micznej motywacji poznawczej uczonych (tu przestawiong) i autonomicznej moty-
wacji tworczej artystow (tu pominieta), jest motywacja hubrystyczna, majaca swoje
zrodlo w ,ja” tworcodw: jego reprezentacji, odczuciu wilasnej tozsamosci 1 indywidu-
alnosci. Jesli pomina¢ przyjeta za Kozieleckim [1984], bardzo trafng i heurystyczna
nazwe, w literaturze na temat tworczosci nie znajdujemy odpowiednich koncepcji.
Analiza Dowda [1989] jest wyliczeniem rozmaitych konceptualizacji i operacjo-
nalizacji skojarzonych z pojeciem ,,ja” (self) w szczegdtowych badaniach réznych
aspektow procesu tworczego (takich jak: samoocena, samorealizacja, obraz samego
siebie, umiejscowienie kontroli, autonomia, niezaleznos¢, specyficzne procesy po-
znawcze wspotwystepujace — co si¢ zaktada lub czego si¢ dowodzi — z niektérymi
z tych wymiaréw), jednakze zadowalajacej koncepcji tego rodzaju nie mozna wy-
mieni¢. Wyjatkiem jest koncepcja Alberta [1992] dotyczaca biegu Zzycia wybitnych
jednostek, oparta na koncepcji Jeana Piageta i Erika Eriksona, niemniej pozbawiona
jeszcze adekwatnych i1 nalezytych uzasadnien empirycznych, chociaz — warto pod-
kresdli¢ — analizujaca rozwdj intencjonalno$ci dziatania oraz tozsamosci wybitnych
jednostek, zatem eksponujaca aspekty motywacji w rozpatrywanym tu rozumieniu.
Analogiczne odniesienie teoretyczne maja podluzne badania Helson i wspdtpracow-
nikow [1987, 1995], ktora poddata trzykrotnemu badaniu w biegu zycia (w rytmach
okolo dziesigciu lat) studentki college’u zdiagnozowane pod katem witasciwosci
tworczych réwnolegle z grupa wybitnych, nominowanych tworcow [badania IPAR;
por. Trzebinski, 1976; Helson, 1999]. Interpretacja tych danych zostala dokonana za
pomoca koncepcji Eriksona i chociaz utrudniona ze wzgledu na intensywne prze-
miany spoleczne i obyczajowe, modyfikujace rol¢ spoteczna i rodzing, to jednak
pozwolita okresli¢ specyficzne wlasciwosci rozwoju tworczych kobiet, zwlaszcza
obecnos¢ symptomoéw typowych dla wezesniejszych stadidw rozwoju tozsamosci
(moratorium).

Nie ulega watpliwosci, ze okreslenie zwigzku pomiedzy motywami a wartoscia-
mi wymaga odniesienia si¢ do stopnia autonomicznosci versus instrumentalnosci da-
nego procesu motywacyjnego, czyli umieszczenia go na kontinuum extrinsic-intrin-
sic motivation. Jest to relatywnie tatwe wobec — juz zwerbalizowanej — wlasciwosci
rozwojowego schematu réznych postaci samoukierunkowania w koncepcji Deciego
i Ryana [2000; Ryan, Deci, 2000]. Wymaga jednak przywotania okreslen precyzuja-
cych rozumienie terminu ,,interioryzacja”.

We wnikliwym studium Kielar-Turskiej [1994] znalez¢ mozna syntetyczng cha-
rakterystyke procesu interioryzacji, ktéra dopetnia ten fragment rozwazan. Po ana-
lizie pojecia, jego wariantdw 1 wazniejszych teoretycznych uje¢ cytowana autorka
stwierdza, ze: ,Interioryzacja jest (...) dwukierunkowym, cyklicznym procesem
strukturalno-generatywnym. W procesie tym umyst wystepuje jako agent inicjujacy
zmiany w formie konstrukc;ji i rekonstrukceji struktur” [1994: 82]. Najistotniejsza jest
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wszakze funkcja tego procesu ,,produktywnej transformacji’[1994], ktory doprowa-
dza na kazdym etapie rozwoju psychicznego do powstawania nowych struktur pet-
nigcych odmienne funkcje, skutkiem czego jest nowa konfiguracja funkcji psychicz-
nych [Kielar-Turska, 1994]. Warto podkresli¢ zatem (co najmniej) — nowe pojecia,
nowe funkcje.

Stownikowe definicje stanowia uzupetnienie tej charakterystyki, okreslajac inte-
rioryzacj¢ jako: ,,uwewnetrznienie si¢, przeksztatcenie si¢ czynnos$ci zewnetrznych
w wewnetrzne” [Szewczuk, 1979: 106], a takze ,,przeksztatcenie si¢ czynnosci ze-
wnetrznych w wewnetrzne w procesie konstruktywnej transformacji przy uzyciu
srodkow uposredniajacych, jakimi sg symbole 1 znaki. Termin podstawowy w teorii
Wygotskiego” [Strelau, 2000: 552].

Tabela 2
Roézne postacie motywacji autonomicznej i instrumentalnej i ich hipotetyczne
zwigzki z warto$ciami

Rodzaj regulacji Relacja . . . .

J regwiacy ® o Rodzaj kontroli Mechanizm motywacji
motywacyjnej do wartosci/waznoscei

Zewngtrzna niestabilna zewngtrzna, sytuacyjna nagroda/kara jako

podniety

Introjekcja kontrola zewngtrzna, nagroda/kara jako skutek
ale podmiotowa (moje)

Identyfikacja kontrola wewngtrzna | wewngtrzna, wzmocnienie
kontrolowana przez ,ja” — kompetencji sprawczosci
moje
wazne

Integracja interioryzacja wewnetrzna, przekonanie

warto$ci/waznosci zintegrowana z ,,ja” — o kompetencji sprawczosci
moje
wazne, sensowne samoregulacja

Zrédlo: opracowanie wiasne oraz za: Deci, Ryan, 2000.

W koncepcji Deciego i Ryana [Deci, Ryan, 2000], rozw6j mechanizméw mo-
tywacyjnych ma u podstaw proces interioryzacji celu i nagrody/kary. Przebiega od
regulacji zewngtrznej przez regulacje opartg na introjekcji, potem na identyfikacji, az
do poziomu regulacji zintegrowanej. Przedstawimy te etapy, odwotujac si¢ do wyni-
kéw badan Valleranda i Bissonnette’a [1992], ktérzy scharakteryzowali te etapy przez
analiz¢ zachowania i odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe.

Regulacja zewnetrzna zachodzi, kiedy zachowanie jest sterowane zewngtrznie,
zwykle przez nagrody i ograniczenia. Dzialanie nie jest wybrane ani ukierunkowane
przez osobg, ktora si¢ podporzadkowuje nakazom zewngtrznym, na przyktad pole-
ceniom, zadaniom zwigzanym z petniong rola spoteczna. Moze by¢ podsycane przez
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pragnienie nagrody. Na kolejnym etapie, opartym na mechanizmie introjekcji, jed-
nostka zaczyna internalizowa¢ powody swojego dziatania. Tak wigc zrodto kontroli
jest w jednostce. Opiera si¢ na samokontroli i zaangazowaniu ,,ja”, jednostka jest
kontrolowana wewngtrznie, przez wewngtrzne nagrody i kary [Vallerand, Bisonet-
te, 1992: 601]. W wypadku regulacji opartej na identyfikacji ,,zachowanie jest ce-
nione przez jednostki i spostrzegane jako wybrane przez samego siebie”, jednostka
doswiadcza sensu ukierunkowania i celu swojego dziatania, dziatanie jest dla niej
donioste, wazne, cenne. Regulacja oparta na integracji polega na tym, ze ,,jednostka
wykonuje zachowanie dowolnie i wedhug zasad samoregulacji i zgodnie z pojgciem
wlasnego «ja». ,,Kluczowe jest to, jak wybrane zachowanie pasuje” do innych ak-
tywnosci zyciowych i celéw wynikajacych z wartosci. Dzialanie jest wykonywane
z zaangazowaniem i pasja [za: Vallerand, Bisonette, 1992: 601].

W przedstawionym tu rozumieniu orientacja motywacyjna wskazuje na grupe
waznych, wartosciowych dla jednostki motywow, natomiast we wspotczesnych ba-
daniach nad motywacja ,,orientacje” interpretowane sa w kontekscie procesow atry-
bucyjnych. Wydaje sie, ze mozliwa jest integracja tych uje¢ oraz skonstruowanie
przydatnego i nietrudnego do operacjonalizacji pojgcia ,,orientacji motywacyjnej”.

Orientacje motywacyjne w relacji do dzialania i wykonania

W nurcie zapoczatkowanym przed Dweck powstaly koncepcje motywacji osiagnigé
odwolujace si¢ do celow [Nicholls, 1984; Dweck, 1986; Skaalvik, 1997]. Wedlug
Nichollsa [1984] wybér celdw, czyli ukierunkowanie dziatania wynikajacego z mo-
tywacji osiagnie¢, zalezy od przyjetej przez podmiot koncepcji zdolnosci. Pierw-
sza, mniej zréznicowana, koncepcja wskazuje, ze poziom aktualnych zdolnos$ci oraz
trudno$¢ zadania jednostka okresla poprzez odniesienie do swojej dotychczasowej
wiedzy i poziomu wykonania. Wedlug drugiej, bardziej zréznicowanej, koncepcji
jednostka okresla poziom aktualnych zdolnosci oraz trudno$é¢ zadania w poréwnaniu
do innych 0séb — cztonkow grupy normatywnej. W zaleznosci od przyjetej koncep-
cji zdolnosci jednostka formutuje cele wedtug jednej z dwoch orientacji bedacych
konsekwencja wspomnianych koncepcji zdolnosci. Poza ta klasyfikacjg pozostaja ci,
ktorzy charakteryzuja si¢ unikaniem (avoidance oriented). Kiedy jednostka poszu-
kuje okazji do demonstrowania umiejetnosci w odniesieniu do cztonkéw grupy nor-
matywnej, Swiadczy to oorientacji na zaangazowanie ego, okreslanej tez
jako orientacja na wykonanie. Jesli natomiast jednostka definiuje swoje umiejetnosci
przez porownanie do samego siebie, mowimy o orientacji na zaangazowa-
nie w zadanie, nazywanej tez orientacja na uczenie si¢ [Elliot, Dweck, 1988].
Nicholls interpretuje orientacje na zadanie lub na ego w kontekscie atrybucyjne-
go traktowania zdolnosci jako subiektywnej przestanki efektywnosci. Wchodza one
w sktad osobistego, poznawczego konstruktu ,,zdolnosci”. Zaktada on, ze zachowa-
nie polegajace na dazeniu do osiagnigc to takie, ktérego celem jest rozwdj lub wyka-
zanie — samemu sobie lub innym — wybitnych zdolnosci i unikanie demonstrowania
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zdolnosci niskich. To zatozenie pociaga za soba oczywisty wniosek, ze jednostka
pozada sukcesu w takiej mierze, w jakiej wskazuje on na wybitne zdolnosci, i unika
porazki na tyle, na ile wskazuje ona na niewielkie zdolnosci [Nicholls, 1984: 328].

Na podstawie prac Nichollsa [1984] i Skaalvika [1997] mozna zrekonstruowaé spo-
sob realizowania zadan u osob wykazujacych orientacje na zadanie ina ego.

W wypadku orientacji na zadanie kwestia ta przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: podmiot czynnosci ma uwage skupiong raczej na zadaniu niz na nagrodzie
zewnetrznej. Uczenie si¢, rozwigzywanie problemow i nabywanie nowych umiejegt-
nosci zwiazane jest z zadaniem. Uczenie si¢ jest samo w sobie warto§ciowe, znacza-
ce, satysfakcjonujace. Wigkszy wysitek traktowany jest jako srodek prowadzacy do
wigkszego mistrzostwa. Zadania wymagajace wigkszego wysitku daja wieksza szan-
s¢ wykazania zdolno$ci. Wybierane sa zadania zwigzane z wlasnymi kompetencjami.
Osoby sa zorientowane na cele.

Orientacja na ,,ja” zkolei przejawia si¢ w tym, ze podmiot skupia na tym,
aby zosta¢ oceniony jako zdolny. Wykonywanie zadan ma na celu udowodnienie, ze
robi si¢ co$ lepiej niz inni. Osoba wybiera rézne zadania i rozne cele. Potwierdze-
nie zdolnos$ci zalezne jest od normatywnej grupy odniesienia. Wybor zadan ma na
celu potwierdzenie wlasnych zdolnosci. Wybierane sa zadania powyzej sredniego
poziomu zdolnosci osoby, co jest jednak zaposredniczone przez samooceng. Osoby
sq zorientowane na okreslony poziom wykonania.

Nicholls [1984] wskazuje ponadto na istnienie réznic w spostrzeganiu zrodet
wiasnej kompetencji u oséb na réznych etapach formalnego nauczania: dzieci po-
strzegaja wysitek 1 zdolno$ci jako zjawiska komplementarne, wraz z wiekiem za-
czynaja spostrzegac je jako zjawiska przeciwstawne. Jagacinski i Nicholls [1984,
1987], badajac adolescentdéw, zaobserwowali nastgpujacq zaleznos¢: jezeli ucznio-
wie wktadali w zadanie o porownywalnym poziomie wykonania wigkszy wysitek
niz ich koledzy, to przy dominacji orientacji na ego doznawali oni poczucia winy
1 zazenowania. Zatem orientacja na ego wiaze si¢ z przekonaniem, ze wigkszy wysi-
ek odzwierciedla brak zdolnosci. ,,Kompetentny” oznacza ,,zdolny”, nie ,,staranny”.
Z kolei zdolnosci, a nie staranno$é, warunkuja powodzenie w wykonaniu zadania.
Takie przekonania sprawiaja, ze osoby przejawiajace orientacje na ego sq sktonne
widzie¢ sytuacj¢ nie jako wyzwanie, lecz jako potencjalne zagrozenie dla samooce-
ny. Natomiast osoby zorientowane na zadanie postrzegaja porazke w kategoriach do-
skonalenia sig, a nie zagrozenia.

Dalsze badania dowiodly, Ze orientacja na ego nie jest homogeniczna [Skaalvik,
Valas, Sletta, 1994; Skaalvik, 1997]. Wyr6zniono w jej obrgbie dwie inne orienta-
cje, rdzniace si¢ jakoscia przejawow oraz stawianych celow — ego ofensywne i ego
defensywne. Ego ofensywne to orientacja, ktora skupia si¢ na dazeniu do uzyskania
statusu ,,najlepszego” i chgci demonstrowania wiasnych kompetencji. Ego defensyw-
ne charakteryzuje si¢ unikaniem dziatan §wiadczacych o niskich kompetencjach oraz
unikaniem negatywnych reakcji otoczenia. Ego ofensywne zatem poszukuje okazji
do konfrontacji, a poczucie kompetencji ksztaltuje przez zbieranie pozytywnych in-
formacji zwrotnych z otoczenia. W kontrascie do niego pozostaje ego defensywne,
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ktoére unika konfrontacji, poczucie kompetencji zas zyskuje, chronigc si¢ przed nega-
tywng informacjg zwrotng z otoczenia.

Podobng dymensje, ale w obrgbie orientacji na zadanie, potwierdzit Skaalvik
[1997]. Za pomocy analiz czynnikowych dowiddt, ze takze w ramach orientacji na
zadanie mozna wyr6zni¢ tendencje zaréwno do dazenia, jak i unikania, nazwane
odpowiednio: orientacja na uczenie si¢ i orientacja na unikanie. Wyr6znione czte-
ry orientacje na cele stanowia zatem kombinacj¢ dwoch opisanych przez Atkinsona
[1964; za: Lukaszewski, Dolinski, 2000; por. Madsen, 1974/1980] form motywacji
osiagnie¢ — dazeniowej oraz unikowej (apetencyjnej i awersyjnej) oraz dwdch orien-
tacji wynikajacych z przyjetej przez podmiot definicji kompetencji [Nicholls, 1984;
Dweck, 1986] — zaangazowania ego i zaangazowania w zadanie. Orientacje na cele
sq strukturami mentalnymi, ktérych ludzie uzywaja do interpretowania i reagowania
na sytuacje zwigzane z osiagnieciami [Dweck, Leggett, 1988; Elliot, Dweck, 1988].

Autorzy pézniejszych modeli [Elliot, Harackiewicz, 1996; Skaalvik, Valas, Sletta,
1994] wskazuja na to, ze wprowadzenie prostej dychotomii: orientacja na osiagniecie
mistrzostwa — orientacja na poziom wykonania zadania, w praktyce nie wystarcza do
wyjasnienia rzeczywistej ztozonosci i dynamiki motywacji. Na przyktad wyniki ba-
dan Marsha, Craven, Hinkleya i Debusa [2003], ktdrzy wskazujq na istnienie dwdch
nadrzgdnych czynnikéw motywacyjnych — orientacji na doskonalenie si¢ (learning)
1 orientacji na poziom wykonania zadania (performance) — taczacych w sobie osiem
podrzednych orientacji motywacyjnych. W wypadku orientacji na doskonalenie si¢
sa to: dazenie do mistrzostwa, wewngtrzna przyjemnos¢ z uczenia si¢, chg¢ wspot-
pracy, potrzeba samodzielnego wykonania zadania, natomiast w wypadku orientacji
na wykazanie si¢ — popisywanie si¢, ch¢é¢ wspotzawodnictwa, dazenie do sukcesu,
che¢ uniknigcia porazki.

Interesujace dane uzyskano na podstawie badania polegajacego na publicznym
wykonywaniu utworu muzycznego: orientacja na zadanie moze przybiera¢ rézne po-
stacie w zaleznosci od celow, jakie muzyk zamierza realizowa¢ na scenie. Hoshino
[1999] w badaniach nad wptywem orientacji motywacyjnej studentéw na poziom od-
czuwanej tremy wyrdznila cztery orientacje motywacyjne do wystgpu: orientacja na
osiagnigcia, na komunikacj¢—ekspresje¢, na wlasna przyjemnos¢ (blizsza znaczenio-
wo orientacji na ego Nichollsa) i brak §wiadomosci orientacji. Orientacja na komuni-
kacje—ekspresj¢ wiazala si¢ z mniejszym odczuwaniem tremy w poréwnaniu z orien-
tacja na osiagnigcia i na przyjemnos¢. W grupie, ktdra nie potrafita wskazaé swoich
motywdow 1 wykonywanie muzyki ujmowata raczej w kategorii rutyny, stwierdzono
najwyzszy poziom tremy w porownaniu z grupami o innej orientacji wykonawczej.

Badania Kalenskiej [2008] pozwolity zidentyfikowaé motywy aktywnosci sce-
nicznej polskich wykonawcdw muzyki powaznej: uczniéw szkdt muzycznych I stop-
nia, Il stopnia oraz studentow, i uchwyci¢ zmiany rozwojowe zachodzace w strukturze
wyodrebnionych motywow. Wyniki badan wskazuja na polimotywacyjny charakter
aktywnosci scenicznej. W obrebie motywacji do aktywnosci scenicznej wyrézniono
sze$¢ typow orientacji motywacyjnych do wystepu: orientacj¢ na stuchacza (podobng
do orientacji na komunikacje—ekspresje Hoshino), na niezwykte doznania (zwiazana
z cecha poszukiwania doznan Zuckermana), na mistrzostwo (podobnie do orientacji
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na uczenie sie¢, Elliot i Dweck), na autoprezentacje¢ (blizszej znaczeniowo orientacji
na ego Nichollsa), na warto$ci ponadczasowe (zwigzang ze swoistym poczuciem mi-
sji artysty), na formalne wtasciwosci systemu ksztatcenia (wskazujaca na presje oto-
czenia i che¢ dostosowania si¢ do wymagan instytucji). Zestawienie z soba struktur
motywacji scenicznej poszczegdlnych grup rozwojowych wskazato na mozliwosé
okreslenia rozwoju muzycznej motywacji do wystepu za pomoca kilku wymiardw.

Pierwszym z nich jest postgpujaca decentracja dziatalnosci scenicznej [por. Pia-
get, 1966], czyli przejscie od orientacji na siebie (orientacja na autoprezentacjg),
przez orientacj¢ na zadanie (orientacje na mistrzostwo), do orientacji na shuchacza
(warto$ci zawartych w muzyce, rozumienie wyzszego sensu muzyki i przekazywanie
tej wiedzy innym).

Drugim — postepujaca internalizacja celdw dziatalnosci scenicznej [por. Deci,
Ryan, 1985; Ryan, Deci, 2000]: od upatrywania zrodet wlasnej dziatalnosci w czyn-
nikach od siebie niezaleznych u najmtodszych muzykow (orientacja na formalne
wiasciwosci systemu ksztalcenia), przez stopniowa internalizacj¢ tych wymagan
(orientacja na mistrzostwo), do wewngetrznego przekonania o wartosci danej aktyw-
nosci u studentéw (orientacja na stuchacza, orientacja na wartosci ponadczasowe).

Orientacje motywacyjne, ktore sa definiowane, badane i objasniane przez psy-
chologow przyjmujacych wyrdznione w niniejszym tekscie ,,konstruktywistyczne”
stanowisko w kwestii interpretowania mechanizmow motywacyjnych, odnosza si¢
do wielu pojeé, ktore mozna uporzadkowaé od bardziej szczegotowych, tatwo pod-
dajacych sig¢ operacjonalizacji, do ogolniejszych.

Propozycja Dweck i Leggett [1988], nazywajaca wiazki celow o takim samym po-
chodzeniu i ukierunkowaniu, wyréznia orientacj¢ na podnoszenie wlasnej kompetencji
(learning goals) oraz orientacje na otrzymanie pozytywnej i uniknigcie negatywnej
oceny wlasnej kompetencji (performance goals). Koncepcja Maehr i Midgley [1991]
wydaje si¢ zblizona do okreslen, jakie si¢ pojawily si¢ u Dweck i Leggett, pod wzgle-
dem zakresu wyjasnianego zachowania motywowanego. Cytowani autorzy charakte-
ryzujg zatem orientacj¢ na mistrzostwo, podwyzszenie kompetencji i postepy w nauce
(task focused goals) oraz orientacj¢ na cele, ktdére maja dowodzi¢ zdolnosci i dostar-
czy¢ jednostce przekonania, ze jest lepsza od innych (ability-focused goals).

Ames [1992] definiuje mastery goals, czyli orientacje na ,,rozw06j nowych zdol-
nosci, dazenie do zrozumienia sensu wiasnej pracy, podniesienia wlasnej kompe-
tencji, bycia mistrzem w oparciu o wiasne standardy wewnetrzne” [1992: 262] oraz
performance goals, czyli orientacj¢ na podwyzszenie wiasnych zdolnosci i samooceny,
oparta na kryterium bycia lepszym od innych i otrzymania dowodéw spolecznego
uznania. Te sformutowania odnosza si¢ do wielu celow i dazen, ktore bardzo si¢ rdz-
nia, gtéwnie poziomem konkretnosci, a przede wszystkim wymiarem temporalnym.
Warto jednak zauwazy¢, ze proponowane tu orientacje maja charakteryzowac aktyw-
nos$¢ celowa i do tego rodzaju mechanizméw motywacyjnych si¢ odwotuja.

Bardziej ogolne sformutowanie, w ktorym mieszcza si¢ dazenia majace rozmaite
mechanizmy, pochodzi od Elliota i Harackiewicz [1996]; orientacja na rozwdj wie-
dzy, zdolnosci 1 kompetencji, oparta na wlasnych standardach to mastery orientation,
a wigc orientacja na mistrzostwo, dazenie natomiast do zademonstrowania wlasnej
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kompetencji przez wykonanie zadania lepiej od innych, performance orientation, to
orientacja na wykonanie. Ma ona dwa warianty: dazenie do uzyskania przeko-
nania, ze jest si¢ lepszym od innych i kompetentnym (performance ap-
proach orientation) oraz dazenie od tego, aby by¢ nie gorszym od innych i uniknad
porazki (performance avoidance orientation).

Linnenbrink i Pintrich [2000] rozbudowali t¢ klasyfikacje, zachowujac podziat
na orientacj¢ na mistrzostwo i na wykonanie. W tej pierwszej kategorii wyrozniajg
orientacj¢ dazeniowa (approach mastery orientation) przejawiajaca si¢ poszuki-
waniem wyzwan, dazeniem do uczenia si¢ i lepszego zrozumienia zadania, majaca
u podtoza che¢ doskonalenia si¢ oraz dazenie do rozwoju, a takze orientacj¢ na uni-
kanie wyzwan, dazenie do zachowania status quo, z tkwiaca u podtoza obawa przed
popetieniem btedu, wykonaniem niezgodnym z wlasnymi standardami (avoidance
mastery orientation). W kategorii drugiej natomiast miesci si¢ dazenie do bycia naj-
lepszym ze wszystkich, wykonania zadania lepiej od innych, kierowane zewngtrzny-
mi standardami, na przyktad cheé otrzymania najlepszej lub najwyzszej oceny itp.
(approach performance orientation), oraz dazenie do ochrony przed poczuciem niz-
szosci, che¢ dorownywania innym — takze kierowane zewngetrznymi standardami, na
przyktad jak nie by¢ najgorszym uczniem w klasie, nie mie¢ najnizszych ocen itp.
(avoidance performance orientation).

To, jakie cele stawia przed soba jednostka, zalezy od jej przekonan co do wias-
nych mozliwosci osiagnigcia tych celow (dazenia do zmiany istniejacego stanu rze-
czy vs zachowania status quo), od przebiegu socjalizacji (nastawienia na doskonale-
nie sie, rywalizacj¢ lub dziatania zachowawcze, czy tez pewnego rodzaju stagnacje),
od indywidualnych wlasciwosci jednostki (migdzy innymi stopnia podatnosci na
Igk, sktonnosci do autokoncentracji itp.). Nawet propozycja Linnenbrink i Pintrich
[2000] podsumowujaca i rozszerzajaca wymienione modele, wnioski z badan Mar-
sha 1 wspdtpracownikow [2003], Tokarz [2005] i Kalenskiej [2008] nie wyczerpuja
zagadnienia orientacji motywacyjnych, rozumianych zaréwno jako wigzki motywow
skupionych wokot wartosci, jak 1 jako wazny mechanizm regulujacy celowa dziatal-
no$¢ cztowieka z perspektywy sprawcy.
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