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Na czym polega internalizacja
normy prawnej?

Celem rozwazan jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, na czym polega
internalizacja norm prawnych w $wietle aktualnego stanu badad w socjo-
logii prawa. Punktem wyjscia bedzie stan refleksji nad tym fenomenem
we wspblczesnej literaturze psychospolecznej, kryminologicznej, psycho-
logicznej*. Internalizacje norm prawnych rozwaza sie w literaturze z per-
spektywy makrospotecznej, przez co nalezy rozumie¢ procesy zachodzace
w panistwie. Przyklad takiego ujecia stanowi przyjmowanie przez paristwo
norm prawa miedzynarodowego, ale ten watek nie bedzie tutaj rozwijany
(Koh 2005). Proces internalizacji rozwazany bedzie z perspektywy indy-
widualnej. Analiza internalizacji normy prawnej zostanie przedstawiona
z perspektywy procesu socjalizacji prawne;j.

Niezaleznie od rodowodu rozwazan nad internalizacjg norm (teoria
prawa, socjologia prawa, psychologia spoleczna, socjologia, kryminologia,
antropologia itp.), wspélng podstawe stanowi proces uwewnetrznienia
kontroli spotecznej, polegajacy na przeksztatcaniu sie motywéw zewnetrz-
nych postepowania zgodnego z norma w motywy wewnetrzne. W zwigzku
z tym internalizacja uznawana jest za jeden z najwazniejszych skutkéw
socjalizacji cztowieka. Totez pierwsze pytanie stawiane w tym opracowaniu

! W ramach rozwazan psychologicznych dodatkowo nalezaloby uwzgledni¢ rézne per-

spektywy teoretyczne; kognitywna, behawioralna, psychoanalityczng. Przyktadowo,
internalizacja nie bedzie rozwazana w tym artykule jako mechanizm obronny.
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dotyczy mozliwoéci, jakie badania nad socjalizacjg prawng stwarzaja dla
okreslenia charakteru i przebiegu internalizacji norm.

Aby przedstawi¢ aktualny stan refleksji nad socjalizacja w socjologii
prawa w Polsce, mozna siegna¢ do publikowanej ostatnio pracy Andrzeja
Kojdera. W leksykonie socjologii prawa z 2014 roku pisze on, ze socjaliza-
¢ja ,polega na stopniowym przyswajaniu i internalizowaniu przez ludzi
wartoéci, norm i rél zyciowych, istniejacych w obrebie systemu spolecz-
nego (struktury spotecznej), do ktérego nalezag” (Kojder 2014: 439). Autor
wprowadza rozréznienie socjalizacji pelnej i niepetnej:

mianem pelnej socjalizacji nalezy okresli¢ sytuacje, kiedy jednostka zin-
ternalizowata wartosci i normy spotecznosci, do ktérej nalezy, uznala je
za wlasne, wiarygodne i niedopuszczajace wyjatkéw. Z kolei niepetna
socjalizacja moze wyraza¢ sie w dwéch procesach: oportunizmu i lega-
lizmu (...) legalizmu dlatego, ze rezultatem socjalizacji jest uznawanie
przede wszystkim wartosci i norm ustanowionych przez instytucje, ktérym
w strukturach wtadzy przyznaje sie wysoka pozycje (Kojder 2014: 440).

Dalej autor stwierdza, ze ,,[s]koro wiec pewne normy (prawne, religijne,
estetyczne) zostaly ustanowione w sposéb tetyczny i stoi za nimi autorytet
instytugji, ktdre je ustanowily (...), to normom tym (i stojacym za nimi
wartoéciom) nalezy sie postuch” (tamze). Tu mozna zglosi¢ watpliwo$¢,
czy mozna da¢ postuch wartosciom, a ponadto pojawiaja sie watpliwosci,
co podlega internalizacji. Mozna je zresztg zgtosi¢ w odniesieniu do innych
aktualnych prac (Dziedziak 2015; Burdzik 2013). O trudnoéciach w usta-
leniu, co jest przedmiotem internalizacji, §wiadczy¢ moze teza Tomasza
Burdzika (2013: 156), wedlug ktérego , [s]kuteczno$é prawa zalezy od
internalizacji wartosci i postaw w obrebie danej zbiorowosci”.

W polskich rozwazaniach, wskazanych wyzej, brak doglebnych
wnioskéw na temat zwigzku internalizacji z socjalizacja, dlatego tez warto
odwolac sie do istniejacej literatury i perspektyw analizy tych zwigzkéw.
Proces socjalizacji stanowi przedmiot badani w antropologii, psychologii
i socjologii. Psychologowie w centrum swych rozwazari stawiajg indywi-
dualne procesy, w tym konstrukcje osobowosci lub tozsamoéci podmiotu.
Antropolodzy proces wyjaéniania rozpoczynajg od specyficznej kultury,
w ktdrej normy i warto$ci stajg sie wspdlne, a nastepnie sg internalizowa-
ne przez nastepne generacje. W socjologicznej perspektywie socjalizacji
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punkt wyjécia stanowi perspektywa spoleczenistwa, ale silniej akcentuje sie
transmisje norm zachowania i modeli przez osoby i instytucje (socialisation
agents). Jednostka uczy sie spolecznych rél oraz spotecznych umiejetnosci
w procesie pierwotnej i wtdrnej socjalizacji.

Mozna w tych podejéciach zidentyfikowaé dwa sposoby mysélenia
o socjalizacji; indywidualny, skupiajacy sie na rozwoju jednostki, akcen-
tujacy indywidualne procesy w procesie dorastania (wiek, pte¢, spoteczne
pochodzenie), ale ten rozwéj dokonuje sie w jednostce funkcjonujacej
w spoleczenistwie. Drugie podejscie za punkt wyjscia przyjmuje spoteczen-
stwo w ogdle i kulture w szczegblnosci, a obejmuje analize spotecznych
proceséw wywierania wplywu na czlowieka, ktére mozna zrozumie¢ §le-
dzac procesy zachodzace w jednostce (Kourilsky-Augeven 2007a).

Proces socjalizacji prawnej jako cze$¢ procesu socjalizacji w ogéle
(generalnej), w ktérym czlowiek staje sie ludzka istota, polega na interakeji
miedzy jednostka i spoteczenistwem w ksztaltowaniu indywidualnych
poznawczych reprezentacji prawa rozumianego jako normy prawne, in-
stytucje prawne w rozumieniu zbioru norm oraz agend stosowania prawa.
Socjalizacja prawna polega na stopniowym procesie przyswajania prawa.
W tym procesie jednostka buduje stopniowo swéj wewnetrzny system
reprezentacji poznawczych norm i instytucji oraz faczacych sie z nimi
wartoéci. Proces trwa cale zycie, a ludzie reorganizuja nieustannie swoéj
wewnetrzny $wiat reprezentacji.

Czlowiek podlega socjalizacji dokonywanej przez rézne podmioty
w spoteczenistwie, ale nie jest biernym odbiorca tych wptywéw, a aktywnie
uczestniczy w socjalizacji przez procesy adaptacji i asymilacji (Jean Piaget),
ktére pozwalajg mu uzgadnia¢ zewnetrzne wzory z wlasnymi doswiad-
czeniami typowymi dla okreslonego poziomu rozwoju. Przyjmowanie
zewnetrznych wzoréw nie ma zatem charakteru automatycznego, ani
nie przebiega identycznie u poszczegélnych adresatéw, a wymaga indy-
widualnego przyswojenia. Wedtug Chantal Kourilsky-Augeven (2007a: 4),
proces przyswojenia (appropriation) odnosi sig do norm, wartosci i wzoréw
zachowan (norms, values and behavioural models).

W procesie socjalizacji jednostka konstruuje zatem wtasny system
reprezentacji siebie, innych oraz $wiata, jak tez wtasny system norm,
wartodci i praktyk (okreslanych w psychologii spotecznej jako skrypty).
W ten sposéb ksztaltuje sie jej indywidualna i spoteczna tozsamosé; prze-
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kazywanym normom odpowiadaja wlasne normy, wartosciom przeka-
zywanym — wartosci indywidualne, a modelom zachowania — wlasne
wzory zachowat.

Z psychologicznego punktu widzenia system norm i wartosci jed-
nostki (podmiotu) i jej system reprezentacji $wiata konstytuujg unikatows
kombinacje wiedzy i wartoéci przekazywanych przez grupy spoteczne, do
ktérych naleza, ze szczegélna rola rodziny. Dziecko nie musi uéwiadamia¢
sobie na poczatku, jakie to wartosci, w szczegdlnosci, gdy w rodzinnym
kontekscie uczy sie nieustannie, co wolno mu robi¢, czego nie, jak ma
sie zachowa¢ w okreglonych warunkach i jak powinien mysle¢ w okreslo-
nych sytuacjach.

Przeprowadzone dotad badania i teoretyczna refleksja nad socjali-
zacja prawnga prowadza dodatkowo do wyréznienia dwéch nurtéw analizy:

+  badanie procesu socjalizacji przez rozwéj indywidualny oraz rozwdj
spotecznego uczenia sie w psychologii spolecznej albo antropologii;
+  wyréznienie czynnikéw wplywajacych na efekty socjalizacji.

W pierwszym nurcie przedmiotem analizy jest proces rozwojowy
jednostki w zaleznosci od wieku, srodowiska, kultury oraz przebiegu tzw.
socjalizacji ogélnej. Do tego nurtu nalezg badania Kourilsky-Augeven®
(2007a; 2007b), a w Polsce badania kierowane na poczatku lat go. przez
Marie Borucka-Arctowa (Borucka-Arctowa, Kourilsky 1993). Podstawowy
problem polega w nich na analizie, kiedy i w jakiej postaci wylaniaja sie
prawne konotacje w myséleniu, wartosciowaniu, zachowaniu jednostki.

Drugi typ naukowej refleksji nad socjalizacja prawna opiera si¢ na
konstruowaniu i empirycznym testowaniu modeli czynnikéw wplywaja-
cych na przebieg procesu socjalizacji, ktéry koriczy podejmowanie decyzji
istotnych prawnie. Nalezy ustali¢, jakie czynniki sprzyjaja akceptacji insty-
tucji lub zachowaniom zgodnym lub niezgodnym z prawem (RVB — rule-

-violating behavior). W tym nurcie wyrézni¢ mozna badania prowadzone
w zespolach Ellen S. Cohn i in. (2010) oraz Alexa R. Piquero i in. (2005).
Istotna role pelnia tez badania na temat zachowan zgodnych z prawem
i legitymizacji instytucji prawnych (w tym sadéw i policji), prowadzone
przez Toma R. Tylera lub z jego udziatem (Tyler 1990; Tyler, Huo 2002).

> Autorka sama okreéla swoje badania jako antropologiczne (Kourilsky-Augeven 2007a).
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Badania socjologiczno-prawne nad socjalizacja poprzedzone zo-
staly w Europie badaniami §wiadomo$ci prawnej. Taki porzagdek mozna
obserwowa¢ zaréwno w krajach tzw. wschodniej i centralnej Europy od
lat 60. lub 70., jak tez w krajach zachodniej Europy (Kourilsky-Augeven
2007b), natomiast w USA badania $wiadomosci prawnej zostaly poprze-
dzone badaniami nad socjalizacjg prawng. Autorzy pierwszych badan
nad socjalizacjg prawng we Francji czerpali z badan amerykanskich nad
socjalizacja polityczna oraz z koncepdji socjalizacji generalnej Annick
Perscheron (Kourilsky-Augeven 2007a: 5).

Poczatki badani nad socjalizacja prawng mozna datowaé od opu-
blikowania artykutu June L. Tapp (1971) oraz jej wspélnego tekstu z La-
wrencem Kohlbergiem w tym samym numerze czasopisma ,Journal of
Social Issues” (Tapp, Kohlberg 1971), jak tez badari empirycznych Cohn
i Susan O. White (1990). Kohlberg, zainspirowany przez Piageta, sfor-
mutowat teorie sze$ciostopniowego rozwoju jednostki. Na tej podstawie
Tapp i Kohlberg przedstawili kognitywna koncepcje rozwoju prawnego
cztowieka, wyrézniajac trzy poziomy rozwoju poznawczych reprezentacji
prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci od dziecifistwa do dorostosci: prekonwen-
cjonalny, konwencjonalny i postkonwencjonalny®. Model ten spotkat sie
z zarzutami zaréwno socjologdéw prawa, jak tez psychologéw; nie znalazt
takze przekonywajacego potwierdzenia w wynikach badan empirycznych.
Na podstawie badan prowadzonych we Frangji, Polsce, Rosji i na Wegrzech,
Kourilsky-Augeven wnioskowala, ze wyniki nie potwierdzaja modelu
Tapp i Kohlberga, natomiast wskazuja, ze mlodziez stopniowo inter-
nalizuje wspélny model kulturowy, z uwzglednieniem modyfikacyjnych
odrebnosci wigzacych sie z wiekiem, plcia, spotecznym pochodzeniem
i lokalnym kontekstem. Jak wcze$niej demonstrowano juz w badaniach
nad socjalizacja polityczna, wiek pomiedzy 13-14 lat wyznacza prég, po
ktérym ludzie zaczynaja indywidualnie przyswajaé ten kulturowy model,
ale autorka podkreslata interakcyjny charakter tego procesu (Kourilsky-
-Augeven 2007a).

We wspélczesnych koncepcjach socjalizacji prawnej nacisk ktadzie
sie na proces akulturacji. Wedtug Kourilsky-Augeven (2007a:11) wyréznié

®  Etapy te zostaly opisane w polskiej literaturze socjologiczno-prawnej przez Marie

Borucka-Arctows i Grazyne Skapska (1993: 21).

151

(oumerd furrou ebHezieursyur eSsjod wkzd eN



JANINA CZAPSKA

mozna dwa réwnolegle procesy — prawna akulturacje podmiotéw prawa
(legal acculturation of the subject), kiedy jednostka nabywa (pozyskuje)
wsp6lna wiedze o dominujacej kulturze prawnej spoleczeristwa, do ktérego
nalezy, oraz réwnolegle — prawng akulturacje dokonywana przez pod-
mioty (acculturation by the subject), dotyczaca réznych obiektéw wspélnej
(common) kultury prawnej. Pierwszy odbywa sie dzieki transmisji przez
szkole lub inne kanaty kulturowe, integrujace historyczne doswiadczenia
asymilowane przez narodowg kulture oraz fundamentalne koncepcje i war-
tosci narodowego dziedzictwa prawnego, w szczegélnosci odnoszacych
sie do panistwa, relacji miedzy panistwem a obywatelami, prawa i wymia-
ru sprawiedliwosci. Wprowadzaja jednostki w dang kulture wspélnego
jezyka ze wspélnymi przekonaniami, ktére pozwalaja tym jednostkom
na komunikowanie sie i rozpoznawanie sie nawzajem przez podzielane
ukryte (dorozumiane) oczywistosci (shared implicite obviousness).

Socjalizacja prawna jest procesem, ktéry w ciggu zycia moze prowa-
dzi¢ do dynamicznie zmieniajacych sie obrazéw, wyobrazeri o prawie lub
jego poszczegdlnych elementach, ale w innym przypadku uksztattowane
obrazy prawa mogg stac sie stabilnym punktem odniesienia w relacji do
aktualnych do$wiadczen (szerzej: Kourilsky-Augeven 2007b: 1402).

Niejednokrotnie, a w przesztosci prawie wytacznie, w rozwazaniach
na temat socjalizacji prawnej przyjmuje sie (czesto w sposéb dorozumiany),
ze przedmiotem socjalizacji s3 nakazy lub zakazy, ktére w efekcie procesu
socjalizacji powinny zosta¢ zinternalizowane. W przypadku norm o cha-
rakterze uprawnien, dla ktérych wzorem moze by¢ szereg norm prawa
administracyjnego i cywilnego, przyswajane sa one jako wzorce postepo-
wania (skrypty) prowadzace do osiggniecia pewnego celu i przyjete w danej
kulturze, co oznacza, ze moga stanowi¢ element wiedzy potocznej (ogél-
nej). Swiadomos¢ prawnego charakteru tych wzoréw dla ich opanowania
i wykorzystania nie jest konieczna. Proces nabywania wzoréw zachowari
prowadzacych do osiagniecia cel6w moze odbywaé sie réwniez w stosunku
do prawnych norm proceduralnych, z tg wszakze réznica, ze uczenie sie
takich norm jako sposobu osiggniecia specyficznego celu (ztozenie pozwu,
skuteczne odwolanie, wystapienie jako oskarzyciel positkowy) wymaga
uswiadomienia sobie ich prawnego charakteru.

Socjalizacja prawna odbywa sie w procesie uczenia, ale wyréznié
nalezy trzy wymiary tego uczenia sie: wertykalny, horyzontalny, lon-
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gitudinalny. Wertykalny odnosi sie do faktu, ze bedace przedmiotem
sogjalizacji normy spoteczne pochodza z réznych zrédet i jednostka moze
w ciggu jednego dnia mie¢ do czynienia z r6znymi wladzami (authority)
jako autorami norm. Czy za zachowanie zgodne z normami rodzinnymi
i prawnymi odpowiadajg te same mechanizmy socjalizacyjne? Jesli nie,
co decyduje o takim zachowaniu? Réwnie ktopotliwy jest wymiar hory-
zontalny socjalizacji, odnoszacy sie do stosowania norm w rozmaitych
sytuacjach czy kulturach. Analizowanie réznych norm w pluralistycznym
spoleczenstwie bardzo ogranicza zasieg teoretycznych rozwazan nad
socjalizacja prawnga. Podobne trudnosci wywotuje pozostaly wymiar. Po-
réwnania miedzykulturowe poglebiajg problem (Cohn, White 1990: 2-3).

Wiele informagji, jakimi dysponujemy na temat socjalizacji prawnej,
pochodzi z badan ré6znic miedzy dorostymiw zakresie legitymizacji prawa
i prawnych instytucji (Tyler, Huo 2002). Wczeéniejsze ujecie socjalizacji
prawnej jako procesu transmisji warto$ci, norm i modeli behawioralnych
z naciskiem na procesy zachodzace u ludzi dorostych powinno ustapié na
rzecz skoncentrowania badari nad socjalizacjg prawng dzieci i mtodziezy,
przy przyjeciu, ze procesy u ludzi dorostych s3 zakotwiczone we wczes-
niejszych doswiadczeniach (Fagan, Tyler 2005). Drugi wazny postulat
dotyczy potraktowania dzieci i mtodziezy jako podmiotéw odgrywajacych
w tym procesie aktywna role, jak to juz podkreslano (Kourilsky-Augeven
2007a). Badajac ludzi dorostych, w duzym stopniu mozemy analizowa¢
tylko efekty proceséw, jakie dokonaly sie wczesniej.

Jednym z probleméw podejmowanych w analizach socjalizacji praw-
nej jest okreslenie, czy i jak mozna rozréznié socjalizacje generalng (ogélna)
i socjalizacje prawng. Prosta, przejrzystg odpowiedz sformulowala Tapp,
cho¢ spotkala sie z uzasadniong krytyks. Uwazata, ze trudno je rozdzie-
li¢, poniewaz normy prawne powinny by¢ rozwazane jako rozszerzenie
norm spotecznych, co okreslata jako ,prawng kontynuacje”. Wyréznienie
zawiera sie w tym, ze socjalizacja prawna wyznacza ten aspekt socjalizacji,
w ktérym wytaniaja sie prawne zachowania i normy, internalizacja norm
prawnych, problemy zgodno$ci z normami prawnymi, kiedy ludzie ucza
sie zachowan zgodnych i niezgodnych z prawem, a zatem socjalizacja
prawna odnosi sie do pozytywnych i negatywnych wzoréw zachowania
i instytucji, ktére maja wladze.
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Jednakze w takim ujeciu socjalizacja prawna odnosi sie tylko do
norm imperatywnych, a sukces w socjalizacji ogranicza sie do zachowan
zgodnych z tymi nakazami lub zakazami, co istotnie ogranicza reflek-
sje nad procesem socjalizacji prawnej. Dla Kourilsky-Auvegen, zgodnie
z jej rozumieniem socjalizacji prawnej, ,sukces” socjalizacji nie polega na
realizacji wyznaczonych celéw spolecznych. Autorka przyjmuje indywi-
dualny punkt widzenia, aby rzuci¢ §wiatto na ,wyobrazona (imaginary)
koncepcje rzeczywistodci”, w ktérej kulturze zakotwiczona jest jednostka,
a wewnatrz tej wymyslonej rzeczywistoéci miesci sie jej ,wyobrazone
rozumienie prawa”.

Co odréznia socjalizacje prawna od ogélnej (generalnej)? To trudne
pytanie i w tym opracowaniu mozna tylko zarysowa¢ odpowiedz. Wyobra-
zenia $wiata i prawa w dzieciristwie i mtodo$ci nawzajem sie uzupetniaja.
Reprezentacje prawa i wymiaru sprawiedliwoéci nie moga by¢ rozumiane
bez odniesienia do fundamentalnych poje¢, jak wtadza, wina, wolnoéé czy
réwnos¢ (Borucka-Arctowa, Kourilsky 1993). Czy to oznacza, ze potrzeb-
na jest $wiadomos¢ prawnego pochodzenia norm? Dla funkcjonowania
jednostki nie jest to konieczne. Po pierwsze, moze ona postugiwac sie
pewnymi praktykami, ktére poznata w swym spotecznym $rodowisku
i dtugo (albo wcale) nie uswiadamiata sobie ich prawnego rodowodu. Wiele
elementéw ,codziennego zycia” nie musi posiadaé dla dzieci charakteru
prawnego, jak przyktadowo rodzina i wtasnos¢. Wedtug Kourilsky-Augeven
(2007a) préba wyizolowania norm i zachowan majacych w zyciu cztowie-
ka wytacznie prawny charakter jest duzym wyzwaniem, szczegélnie ze
wzgledu na ich tres¢, kiedy normy prawne systematyzuja i sankcjonuja
przyswojone wczeéniej normy spoteczne. Uwaza tez za szkodliwe wyklu-
czenie z pola socjalizacji prawnej wszystkich norm prawnych, ktére dla
spoteczenistwa (jednostki) pokrywaja sie z innymi spotecznymi normami.

Podejcie zaproponowane przez Tapp odzywa we wspdtczesnych
koncepcjach socjalizacji prawnej, oczywiscie przy wykorzystaniu najnow-
szych metod badawczych oraz dorobku badawczego z ostatnich czterdzie-
stu lat. Polega ono na badaniach i konstruowaniu rozbudowanych modeli,
ktére majg odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego ludzie przestrzegaja albo nie
przestrzegaja prawa, a jednym z centralnych poje¢ staje sie RVB. Modele
te uwzgledniaja w odpowiedzi postawy wobec prawa czy legitymizacje
agend socjalizacyjnych. Jedng z najnowszych propozycji przedstawienia
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tego problemu sa badania z udzialem Cohniin. (2010, 2012), wspétautorki
jednego z pierwszych badan nad socjalizacja prawna (Cohn, White 1990).
W publikacjach z 2010 i 2012 roku weryfikowany jest zintegrowany model
prawnego i moralnego rozumowania oraz zachowania naruszajacego nor-
my (RVB). Przyjeto, ze socjalizacja prawna to proces, w ktérym jednostka
nabywa (acquire) przekonania na temat norm i naruszania norm przez
zinternalizowanie w ramach spoteczeristwa norm (codified, normative rules).

W tym modelu zakladano, ze postawy prawne s3 mediatorami mie-
dzy rozumowaniem (uzasadnianiem) prawnym/moralnym a naruszaniem
norm (Cohniin. 2010). W ciggu 18 miesiecy trzykrotnie przeprowadzono
badania kwestionariuszowe wsréd ucznidw szkoty sredniej oraz studentéw
college’u. Analiza wynikéw pokazala, ze podczas gdy moralne i prawne
uzasadnianie wywieraly bezposredni i posredni wptyw na RVB wéréd
studentéw, to prawnicze uzasadnienie nie wykazaty bezposredniej relacji
z RVB w szkole $rednie;j.

W 2012 roku wykorzystano ten teoretyczny model ponownie
w badaniu uczniéw i studentdéw, rozszerzajac go o legitymizacje policji
i pozytywny stosunek do rodzicéw jako mediatoréw miedzy prawnym/
moralnym rozumowaniem a RVB. Wyniki badari czesciowo potwierdzily
ten rozszerzony model pokazujac, ze prawne (ale nie moralne) uzasadnie-
nie byto powigzane z oboma typamilegitymizacji (rodzicielskiej i policji),
ktére z kolei byly polaczone z RVB przez mediujacy wptyw prawnego
uzasadnienia (normative status).

W kryminologii socjalizacja prawna analizowana jest w badaniu
kryminogenezy, albo w procesie resocjalizacji, jesli zastanawiamy sie
nad pozytywnymi efektami oddzialywan np. kary, przyjmujac chocby,
ze sukces resocjalizacji polega na zinternalizowaniu norm prawnych. Al-
ternatywnym do zintegrowanego modelu jest model socjalizacji prawnej
zaproponowany przez Piquero i wspdlpracownikéw (2005), gdzie jako
predyktor RVB przyjeto legitymizacje prawa. Autorzy wyszli z zatozenia,
ze dla lepszego zrozumienia procesu socjalizacji prawnej nalezy zbada¢
mlodocianych sprawcéw powaznych przestepstw w dtuzszym okresie czasu,
poniewaz wéwczas kontakty z instytucjami wymiaru sprawiedliwoéciiich
potencjalny wplyw na jednostki staje sie wyrazniejszy. Podstawa badat
byta czterokrotnie prowadzona seria wywiadéw ze sprawcami powaznych
przestepstw. Dobrano ich poprzez sad dla nieletnich. Przeanalizowano
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zmiany dwéch wymiaréw socjalizacji prawnej — cynizmu prawnego oraz
legitymizacji prawa. Celem byta odpowiedz na pytanie, jakie zachowanie
ludzie wybieraja; zgodne z prawem czy niezgodne. Cynizm prawny wedtug
Roberta J. Sampsona i Dawn Jeglum Bartusch odzwierciedla generalne
normy i zachowania wobec prawa, polegajace na przyjeciu, ze normy
prawne nie wiaza, a zycie, decyzje i dzialania jednostki s3 zewngtrzne
wobec prawa (outside the law) (za: Piguero i in. 2005).

Autorzy przyjeli stanowisko Tylera, ktéry w swoich badaniach py-
tanie ,czy ludzie przestrzegaja prawa?” przeksztalcit w spoteczne (empi-
ryczne) pytanie ,dlaczego ludzie przestrzegaja prawa?” (Piguero i in. 2005).
Instytucjonalna legitymizacja odnosi si¢ do poczucia (feeling) zobowigzania
do zachowania zgodnie z normami i decyzjami organizacji stosujacych
prawo. Za Tylerem przeprowadzaja oni przekonywajaca dystynkcje miedzy
legitymizacja a internalizacja; legitymizacje Tyler definiuje jako wiasci-
woé¢ normy albo autorytetu (wtadzy), kiedy inni czuja sie dobrowolnie
zobligowani do ulegania im. Internalizacja polega na odpowiedzialnosci za
zachowanie zasad osobistej moralnosci. Legitymizacja natomiast odzwier-
ciedla gotowo$¢ do rezygnacji z osobistych rozwazan o wlasnym interesie
i do ignorowania osobistych wartosci moralnych, poniewaz jednostka
uwaza, ze norma (wtadza, autorytet) ma prawo do wyznaczania wlasciwego
zachowania w okreglonych sytuacjach. Badania wymaga zatem ustalenie,
w jakim stopniu ludzi sa przekonani, ze ,,powinni sie zachowywac zgodnie
z norma, cho¢ jest zla albo niezgodna z ich interesem”.

Przy takim rozumieniu procesu socjalizacji prawnej Piguero i wspét-
pracownicy (2005) uwazaja, ze zrodta ich badan (obok wczeéniejszych, nad
motywami postepowania zgodnego z prawem) tkwia w badaniach nad
dwoma zjawiskami: odstraszaniem (deterrence) i zachowaniem zgodnym
z prawem (compliance).

W analizowanej publikacji zachowanie zgodne z normami bylo
analizowane gléwnie na podstawie prac Tylera. Wspétczesnie odnotowac
nalezy takze inne ujgcia zachowania zgodnego z prawem jako ztozonego
procesu poznawczego uwzgledniajacego szereg czynnikéw. Nie mozna bo-
wiem zalozy¢, ze jest to jednostopniowy proces podejmowania decyzji np.
na podstawie bilansu zyskéw i strat. Teorie odnoszace sie do postepowania
zgodnego z prawem podzieli¢ mozna na cztery kategorie: teorie racjonal-
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nego wyboru, spotecznego konformizmu, automatycznego konformizmu
(automatyzmu) oraz internalizacji norm (Andrighetto, Conte 2012)*.

Przeglad historycznych i wspétczesnych koncepdji socjalizacji praw-
nej zostal przeprowadzony celem gromadzenia wiedzy stuzacej odpowie-
dzi na pytanie sformutowane w tytule opracowania. Mozna je rozwaza¢
z réznych perspektyw teoretycznych, koncentrujac uwage na przebiegu
procesu lub czynnikach wptywajacych na poziom socjalizacji prawnej na
réznych etapach rozwoju. Poczatkowo wigkszy nacisk ktadziono na pro-
cesy zachodzace u dorostych, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy ludzie
zachowuja sie zgodnie z prawem. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie

»dlaczego tak postepuja?” i przypisanie istotnej roli wczeéniejszym doswiad-
czeniom z normami prawnymi oraz stosujacymi je instytucjami prowa-
dzito do budowania coraz bardziej ztozonych modeli, pogtebionych badan,
w tym badan tych samych ludzi w pewnych odstepach czasu i analizowania
czynnikéw wplywajacych na jednostke. Czestsze stalo sie tez sieganie do
badari dzieci i mlodziezy w réznych kulturach. Wspétczesnie dominujaca
wydaje sie orientacja poznawcza, niezaleznie od tego, czy przyjmujemy
perspektywe antropologiczna, psychologiczna czy socjologiczno-prawna.

Z perspektywy wspoélczesnego dorobku nauk zajmujacych sie tym
zagadnieniem nalezy zastanowic sie, czy ,internalizacja normy” nie stata
sie etykieta, symbolem, ktérym prawnicy postuguja sie z przyzwyczajenia
w rozwazaniach nad skutecznoscia prawa. Czy moze wobec postepuja-
cej ztozonosci poznawanego zycia jednostki (spoteczeristwa) to pojecie
jest zbedne?

Jesli w odpowiedzi na poprzednie pytania uznamy waznoé¢ i ak-
tualnos¢ internalizacji, to musimy przede wszystkim ustali¢, czym jest
internalizacja, co zostaje zinternalizowane (normy, wartoéci, postawy,
zachowania)? Czy internalizacja jest odwracalna? Jakie sa relacje miedzy
internalizacja a socjalizacja i $wiadomoécia prawna?

Metaforyczne rozumienie internalizacji normy polega na ,uwe-
wnetrznieniu normy”, w ktérej idea (koncepcja, dziatanie, wartosé) przeno-

3

si sie ze srodowiska zewnetrznego, z otoczenia cztowieka do jego ,wnetrza’

»(...) the rational choice model of norm compliance (strategic reasoning); theories based
on conditional preferences to conformity (social conformity), theories of thoughtless
conformity (automatic, mindless conformity), and theories of norm internalization”
(Andrighetto, Conte 2012: 361).
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rozumianego jako osobowos¢ czy umyst (Scott 1971). Wyjasénienie inter-
nalizacji zawiera si¢ niejednokrotnie w stwierdzeniu, ze normy zmieniaja
swoj charakter z heterogenicznych, a zatem z norm ustanowionych przez
inne podmioty niz te, ktére powinny je przestrzegaé, na autonomiczne,
co oznacza, ze ich przestrzeganie nie wymaga juz kontroli z zewnatrz.
Internalizacja rozumiana jako uwewnetrznienie normy prawnej niejedno-
krotnie powotywana jest bez blizszego wyjasnienia, jakby przy milczacym
przyjeciu zalozenia, Ze jest to pojecie wszystkim znane i powszechnie
rozumiane, albo utozsamia sie je z aprobata norm.

Charakterystyke internalizacji normy prawnej w polskiej literatu-
rze z zakresu teorii (pafistwa i) prawa oraz socjologii prawa sprzed 1990
roku, mozna znalez¢ w artykule Wojciecha Dziedziaka (2015), w ktérym
autor rozwaza wptyw sankcji moralnych i prawnych na skutecznosé prawa.
Odwotuje sie w zasadniczej czesci swych rozwazan do prac Franciszka
Studnickiego, Marii Boruckiej-Arctowej, Adama Podgéreckiego, Zygmun-
ta Ziembiriskiego, Wiestawa Langa, Jerzego Wréblewskiego, Sylwestra
Zawadzkiego (podrecznik z 1986 roku), Jerzego Kowalskiego, Wojciecha
Lamentowicza, Piotra Winczorka (podrecznik z tego samego roku), jak tez
prac psychologéw spotecznych Stanistawa Miki i Janusza Reykowskiego
z przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Autor stwierdza, ze internalizacja okreslana byta w szerokim znacze-
niu jako ,przyswojenie i akceptacja wartoéci i norm oraz uniezaleznienie
zachowania jednostki od zewnetrznych wzmocniert” (Dziedziak 2015: 74).
W uproszczeniu mozna te rozwazania streécié¢ w kilku gtéwnych tezach:
internalizacja to najwyzszy stopien aprobaty normy (warunkiem jest jej
przyswojenie), polaczony z silng sktonnoscig do zachowania zgodnego z ta
normga, co wynikato z wewnetrznych motywoéw, takich jak wstyd, poczu-
cie winy, zachowanie poczucia wlasnej wartosci i odczuwania wyrzutéw
sumienia w przypadku naruszenia tej normy. Osoba, ktéra zinternalizo-
wata norme, przejawiata ponadto gotowos¢ do przekonywania innych
o potrzebie zachowania zgodnego z norma. Internalizacja mogta osiaga¢
rézny stopieri nasilenia, a formutowane wnioski z reguty odnosity sie do
najsilniejszego stopnia internalizacji (tamze).

W najbardziej generalnych rozwazaniach politycznoprawnych czy
wstepu do analizy motywacji przestrzegania prawa takie wyjasnienia moga
by¢ uznane za zadowalajace, wyznaczaja bowiem pozadany z perspektywy
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panstwa (tworzacych prawo) cel oddzialywania na obywateli. Nie okreslaja
wszakze ani warunkéw osiggniecia tego celu, ani podstawowych etapéw
procesu prowadzacego do jego uzyskania. Wyjatek stanowit powtarzany
w literaturze postulat, ze dla uzyskania internalizacji normy prawnej
ustawodawca powinien dazy¢ do uzyskania moralnej aprobaty normy, co
moze sie przejawia¢ w tworzeniu norm prawnych zgodnych z dominu-
jacymi normami moralnymi, poniewaz samodzielna motywacja prawna
wystepuje u ludzi dos¢ rzadko (Dziedziak 2015).

Dlaczego normy moralne byty takie istotne dla internalizacji normy?
Mozemy wyodrebni¢ trzy podstawowe, powtarzajace sie uzasadnienia:
+ internalizacja to pewien stan idealny — kiedy norma uznawana
jest za swoja i wazng — i zapewnia skuteczno$¢ prawa, poniewaz
jest z reguly przestrzegana przez czlowieka wskutek zadziatania
wewnetrznych sankcji moralnych, tj. stany psychiczne jednostki,
zwane wyrzutami sumienia, ktére 13cza sie z mniej lub bardziej
silnym cierpieniem (Dziedziak 2015: 68);
+  zgodnos¢ tresci norm prawnych i moralnych pozwoli na ugrunto-
wanie sie w $wiadomosci spoteczedstwa poczucia sprawiedliwoéci
i stusznosci prawa (za Grzegorzem Leopoldem Seidlerem);
+  prawo zgodne z pogladami moralnymi spoteczeristwa dziata¢ bedzie
niejako automatycznie, samoczynnie; dzialania tego nie trzeba
specjalnie nadzorowac i kontrolowa¢. Takie dziatanie okreéla on
jako ,tanie” (Dziedziak 2015: 72, za Podgéreckim);
+ ponadto ludzie beda si¢ kierowa¢ normg moralna, nakazujaca wy-
pelnianie przyjetych przez siebie zobowigzati (za Maria Ossowska).
Otrzymujemy zatem wstepna odpowiedz na pytanie, dlaczego kie-
rujemy sie normami zinternalizowanymi. Normy prawne s3 wypetniane,
gdy nabieraja moralnego charakteru, ale nadal pozostaje bez odpowiedzi
pytanie, dlaczego moralne zobowigzanie najprawdopodobniej bedzie prze-
strzegane. cho¢ oczywiécie normy moralne moga mieé réwniez zewnetrzny
charakter, co autor zauwaza. Ponadto wydaje sie, ze w przywolywanych
rozwazaniach przyjmuje sie¢ milczaco perspektywe dorostego cztowieka.
Dziedziak stwierdza ponadto, ze internalizacja jest stopniowalna (pisze
o silnej internalizacji oraz internalizacji , okreglonego stopnia”).

W literaturze anglojezycznej za klasyczna w rozwazaniach nad
internalizacja norm uwaza sie ksigzke psychologa Justina Aronfreeda
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(1968), w ktorej obok charakterystyki samego zjawiska autor analizuje
»specyficzne” produkty socjalizacji, uwzgledniajac altruizm, sympatie,
strach, poczucie winy i wstyd. Wedtug autora, internalizacja aktu dzia-
tania nastgpuje (an act to be internalized), gdy staje sie on niezalezny od
zewngtrznych wzmocnien, tzn. ze mediatorami staja sie wewnetrzne
motywy, bez wsparcia zewnetrznych wydarzen, takich jak nagrody czy
karanie. Internalizacja zatem to ,samoistne wzmocnienie zachowania”
(Aronfreed 2013: 18).

Co wywoluje ten skutek, jakie s3 bezposrednie przyczyny? Co to
s3 te wewnetrzne sankcje i w jaki spos6b wypieraja sankcje zewnetrzne?
Zapewne nie mozna znalez¢ jednej dostatecznie ogélnej i satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi, akceptowanej przez przedstawicieli réznych opcji
naukowych, rozumiejac przez to zaréwno orientacje teoretyczna (jesli
kto$ nie prébuje taczy¢ w swych badaniach réznych orientacji), jak tez
odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze aspekty badanego zjawiska. Przy
przyjeciu perspektywy poznawczej, warto rozwazy¢ jako punkt wyjscia
koncepcje internalizacji norm Andrzeja Golaba (1980), mimo uptywu
wielu lat od jej powstania. Internalizacja oznacza wyzwolenie sie spod
zewnetrznej kontroli.

Jak juz podkreslano w rozwazaniach nad socjalizacja prawna, in-
ternalizacja normy mozliwa jest dopiero po osiagnieciu okreslonego po-
ziomu rozwoju poznawczego, kiedy pojawia sie sposobnog¢ reorganiza-
cji doswiadczen podmiotu w system ogélnych zdan, co pozwala na ich
koordynacje i wylanianie sig uogélnien. Jednoczesnie stabnie kontrola
zewnetrzna i jednostka staje przed potrzeba budowania wtasnych uza-
sadnient dla wzoréw zachowania Takie spajanie dogwiadczeri podmiotu
stanowi podstawe (Golab 1980: 26-27) wewnetrznej stabilizacji wzajemnie
wspierajacych sig przekonan oraz jego autonomii. Prowadzi do wyksztal-
cenia si¢ reprezentacji poznawczej normy organizujacej pewien fragment
do$wiadczen jednostki. Taka reprezentacja staje sie ,weztem zespalajacym”
rézne doswiadczenia i czgécia uktadu trzech wzajemnie wspierajacych sie
elementéw: obok reprezentacji normy, reprezentacja wtasnych wypowiedzi
na temat normy oraz reprezentacja zachowania. Wystapienie niezgodnosci
miedzy nimi stanowi dla jednostki stan niepozadany i nieprzyjemny, cho¢
jest on mozliwy. Jednoczesnie miedzy zachowaniem a akceptacja normy
ksztaltuja sie sprzezenia zwrotne, ktére wzmacniaja albo ostabiaja regu-
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lacyjna role akceptowanej normy. Jednostka jest zdolna sama poszerzaé
zakres zinternalizowanych norm przez wlaczanie nowych do systemu
juz posiadanych.

Zdaniem Golaba (1980: 73) gteboka internalizacja jest mozliwa,
gdy norma zostanie powigzana z pojeciowymi reprezentacjami uog6lnio-
nych doswiadczeni emocjonalnych, czyli jego wartosciami. Sadze jednak,
ze w $wietle poczynionych wczesniej ustalen, jak cho¢by réznic miedzy
internalizacja a legitymizacjg, sama sp6jnoé¢ reprezentacji wzoru za-
chowania, myslenia i zachowania jednostki jest niewystarczajaca, aby
wyrdzni¢ internalizacje norm. Norma jest zinternalizowana, gdy jed-
nostka w interakdji ze spoleczenstwem wyksztalci wewnetrznie spéjny,
stabilny i gotowy do generowania nowych reprezentacji system, ktéry
obejmuje wzér postepowania, myélenia i myélenia o swoim zachowaniu,
jak tez wartoéci towarzyszace temu wzorowi. Nie wystarczy, kiedy taka
warto$¢ stanowi wylacznie wewnetrzna konsekwencja czy sp6jnosé po-
zostalych reprezentacji.

Zaproponowane rozumienie internalizacji nie daje podstawy do
wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie moga sie pojawic
w analizie przyczyn i konsekwendji intuicyjnie rozumianej internalizacji
normy prawnej. Otwiera tez inne pola badawcze, jak odwracalnoéé in-
ternalizacji, znaczenie socjalizacji pierwotnej i wtérnej, ztozonoé¢ relacji
z postawami wobec prawa, legitymizacja instytucji prawnych itp. Pozwala
wszakze wykorzysta¢ w nastepnych badaniach osiagniecia nauk, ktére
zgromadzily niematy dorobek w zakresie poznania procesu socjaliza-
cji prawne;j.
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