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bunat od pocgku isthienia uznawany jest za nowe j community, therefore its effectiveness should be
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nos¢ maze znaczco wplymé na dalsgz wspodlprag operation. A wide range of competencies and uni-
paistw. Szeroki dob6r kompetencji w pokeniu ze que set of law mechanisms are often endemic to
specyficznymi dla CCJ mechanizmami prawnymi czy€CJ thus makes it a worth-examining case. This
ni z sdu przypadek warty szczegétowej analizy. Popaper aims at explaining a judiciary model which
nizszy artykut ma na celu przedstawienie modelu sbases on different law traditions in comparison to
downictwa, bazucego na odmiennych tradycjach ju-European institutions. The other goal is to pointt o
rysdykcyjnych wzgidem dobrze zbadanego obszarits strengths and weaknesses in context of CCJ be-
europejskiego oraz wskazanie jego silnych i stabydhg a supreme court of Caribbean region.
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Zagadnienia wstpne dotyczce sadownictwa miedzynarodowego

Rozwéj wspoéiczesnegadownictwa m¢dzynarodowego wytyczony zostat
przez trzy przelomowe momenty, do ktérychzme zaliczy¢ przyjecie Konwencji
Haskich z lat 1899, 1904 i 1907, zakaenie drugiej wojnywiatowej pohczone
ze wzrostem napt wskutek otwarcia konfliktu zimnowojennego orazgegyga-
szenie i przemiany na politycznej magweiata po 1989 roku (Alter, 2012). Pierw-
sz instytucp i swego rodzaju kolelkmigdzynarodowego systemu sprawiedlino
ci stat s¢, utworzony w 1907 roku, Trybunat SprawiedlégoAmeryki Srodkowej
(Corte de Justicia Centroamericana — CJC). Nieotytizpatrywat on sprawyela-
ce przedmiotem sporu pogdizy uznajcymi jego jurysdykaj paistwami regionu,
ale paredniczyt rownie w przypadkach, gdzie jednym z podmiotow mogtg by
osoba fizyczna. Jego niska efektywfio niewielka liczba rozpatrzonych do hkaa
spraw, ktéra wynosi zaledwie dziegsprzypadkéw, spowodowaly jednate po la-
tach wklad CJC w globalny system sprawiedleiaiznaje si za marginalny@en-
tral American Court of Justiceb.d,). Duo istotniejsza rola przypadia w tym wy-
miarze cialom ng@dzynarodowym, na czele z powotanym w 1945 roku p@ea-
nizacg Narodéw Zjednoczonych (ONZ) Etizynarodowym Trybunatem Sprawie-
dliwosci uformowanym na gruzach Statego Trybunatu Sprdlivi@sci Miedzyna-
rodowej przy Lidze Narodéw. Wypasznie forum Narodéw Zjednoczonych we
wiasny organ gdowniczy skutkowato wdrgeniem analogicznych rozgdan przez
szereg regionalnych wspolnot, ktére rpste czerpaly z jego dorobku.

Podstawowym zadaniem regionalnych trybunatéw jestvigzywanie spo-
réw pomedzy pastwami-czionkami danej organizacji oraz podmiotakhdre za-
mieszkujy badz czasowo przebywajna ich terytoriach. W ggiu $cisle teoretycz-
nym rozwdj instytucji sdowniczych zazwyczaj posiadaisty zwigzek z charakte-
rem i potrzebami danej organizacji, ktdre wynikajjej typologii przynalenosci.
Organizacje typu mdzyrzadowego niecktnie angauja Sic w tworzenie wyspecja-
lizowanych organéw. W takich przypadkach nawet g¢uaine funkcjonowanie od-
powiednich gremiéw o wymiarzegdowniczym ma zazwyczaj symboliczne zna-
czenie, a wszelkie spory zalatwianeraczej drog dyplomacji. Tworzenie trybuna-
tow i towarzyszacych im ciat pomocniczych stanowi przede wszystliomer or-
ganizacji supranarodowych, ktérych wspolpracesttz sprowadza sido regulacii
wielu kwestii wykraczajcych poza jeden konkretny obszar i w naturalny 8pos
obejmuje réwnig matere ssdownicz. Za najbardziej charakterystyczny i najlepiej
poznany przyktad me postaiy¢ Trybunat Sprawiedliwéci Unii Europejskiej (Eu-
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ropean Court of Justice — ECJ) dzigtgj przy Unii Europejskiej (UE). Jego trzy
najwazniejsze zadania to kontrola legadnbaktéw prawnych UE, wyktadnia prawa
europejskiego i pilnowanie przestrzegania przezekcatonkowskie zasad i obo-
wigzkow traktatowych. Orzeczenia Trybunah wigzace dla wszystkich pestw,

a dodatkowej wagi dziataldoi tej instytucji nadaje fakze w UE wysgpuje nie-
traktatowa, ale powszechnie przyjmowana zasaderwgiéstwie prawa wspoélno-
towego nad krajowymT{ybunat Sprawiedliwgri Unii Europejskiejb.d.).

Wspolnota Europejska nie tylko pod waadgm przepiséw dotygezych ju-
rysdykcji stanowi w chwili obecnej najbardziej zaawowany model integracyjny
naswiecie, jednak nie ulegaatpliwosci, ze ostatnie dekady cechuje ogdlny wzrost
liczby nowych mechanizméw rozydywania sporéw i umacnianie pozycji trybuna-
tow wystpujagcych przy régnych organizacjach subregionalnych. Wynika to nie
tylko z pozytywnego trendu wzmachiania pgza miedzy cztonkami w wymiarze
normatywnym, ale te checi prawnego umocowania podejmowanych przez nich
dziataa (Tino, 2015). Powsszy proces, nhazywany zziyka angielskieggudiciali-
zation oznacza nic innego jak wzrag ,usadowienie’l szczegdlnie wyranie
widoczny jest w przypadku struktur nakierowanych ingegracg ekonomiczn,
ktore zaczynaj petnic dominujca role wsrdéd organizaciji nidzynarodowych (por.:
Vallinder, 1994). Kompetencjeddw regionalnych zazwyczag slo siebie zbfione
i przy uwzgbdnieniu wszelkich mdiwych réznic nawizuja do aktywndci ECJ.
Ogollna zasada zdaje gotwierdza, ze im bardziej dana organizacjazgl do mo-
delu wspdtpracy midzynarodowej kosztem ram ¢dizyrzzdowych, tym wgksza
unifikacja cech trybunatéw i ich wksze podobigstwo do gdownictwa europejs-
kiego w rozumieniu schematu znanego z UE (Tino5201

Trybunat Sprawiedliwéci powstaty przy Karaibskiej Wspdélnocie i WspOl-
nym Rynku (The Caribbean Community and Common Mark€ ARICOM) ré&ni
si¢ zakresem kompetencji oraz charakterem prawnoypalitym, a take stosuje
specyficzne w skali regionu procedury dotyee aplikacji prawa w poréwnaniu np.
z systemem w obbie UE, ktory zostat odwzorowany w innych organjaah re-
gionalnych pokroju m.in. Wspélnoty Andyjskiej (Comdad Andina — CA). Jest
on réwnie finalnym aktem ksztaltggej st stopniowo od zakirzenia drugiej
wojny swiatowej struktury instytucjonalnej w offsie stowarzyszenia patw daw-
nych Indii Zachodnich, przyjmag role rzeczywistego spoiwa i budulca kolektyw-
nej tazsamdci uznajcych jego zwierzchnictwo krajow — zaréwno w wymeig-
downiczym, jak i ogélnym. Przedstawienie poszczegdt idei stojcych za utwo-
rzeniem tej instytucji wraz z jej charakterysfydraz znaczeniem ma na celu nakre-
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sli¢ obraz wspoiczesnej regionalizacji w wymiarze jdggji na przykitadzie jed-
nego z bardziej progresywnych trybunatéw funkcjgoy¢h przy organizacjach
migdzynarodowych.

Historia Karaibskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Karaibski Trybunat Sprawiedlivégi (The Caribbean Court of Justice —
CCJ) z siedzipw Port of Spain, stolicy Trynidadu i Tobago, daigko instytucja
sagdownicza ustanowiona przy CARICOM od 16 kwietnigD20oku (Simmons,
2005). Karaibska Wspolnota i Wspd6lny Rynek to naswea forma organizacii poli-
tycznej w regionie Karaibéw powstata gpednio na gruzach istnigjej w latach
1958-1962 Federacji Indii Zachodnich. U podstaw glawia dozycia tej unii poli-
tycznej legto przekonanie o rawvosci skonsolidowania wspolnych dziataelem
przeksztatcenia w ghiejszym okresie Federacji w unitarny organizngtaowy.
Projekt ten nie doczekatesjednak realizacji, a jednz podstawowych przyczyn
niepowodzenia byly dysproporcje azane z odmiennym potencjalem ekonomicz-
nym poszczegolnych egi sktadowych oraz brak efektywnej integracji gasdane
czej na poziomie unii celnej. Wyglienie z Federacji wskutek decyzji petj
w ramach referendum Jamajki, polityczno-ekonomigenélaru Wspdlnoty, do-
prowadzito do rozwjzania porozumienia i zmusito fistwa regionu do znalezienia
przez kraje nowej platformy wspotpracy. W 1965 rgiawrécono do koncepcji za-
ciesnienia powgzan stricte ekonomicznych pod postastrefy wolnego handlu, co
skutkowato podpisaniem trzy latagmdej umowy zawizujacej Karaibskie Stowa-
rzyszenie Wolnego Handlu (Caribbean Free Trade datson — CARIFTA) prze-
ksztatcone w 1977 roku w CARICOM (Bravo, 2005).

CARICOM jest organizagjo orientacji gospodarczej,émd ktorej gtow-
nych celéw wymienianegam.in. poprawa warunkowycia mieszkacow Wspolno-
ty, wzmocnienie konkurencyjdoi, petne zatrudnienie, zapewnienie wzrostu pro-
dukcji, osignigcie wickszej sity ekonomicznej patw czy te przyspieszony
i zrownowaony rozwoj. Podobnie jak to ma miejsce w UE, podstsVspolinego
Rynku CARICOM g cztery wolndci: przeptywu kapitatu, oséb, towaréw i ustug
(Michalski, b.d.). Sam Trybunat to stosunkowo midastytucja, ktorej inauguracja
odbyla s¢ w kwietniu 2005 roku po ponad czterech latach ainentu podpisania
Zrewidowanego Traktatu z Chaguarami@e\ised Treaty of Chaguarama®fTC).
Oryginalny Traktat z Chaguaramas stanowit fundanmarbzumienia pomdzy
paistwami regionu zawartego w 1973 roku i powotywatzgtoia Wspoiny Rynek
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przeksztatcony po 2001 roku we Wspdélny Rynek i @dsple (Birdsong, 2005).
Ze wzgkdu na koniecznig zadbania o transparenté@rocesow politycznych oraz
przestrzeganie legalnie istrjeych obowizkéw w obebie CARICOM, ten sam
Traktat zawierat dodatkowe porozumienie dospezustanowienia CCA¢reement
Establishing the Caribbean Court of JustieAECCJ), ktdre ratyfikowaty Antigua
i Barbuda, Barbados, Belize, Dominika, Grenada, aGaj Jamajka, St. Kitts
& Nevis, St. Lucia, St. Vincent i Grenadyny, Tryadli Tobago oraz Surinam (Ko-
czorowska-lreland, 2014). Porozumienie stanowiteelmay dokument potwierdza-
jacy wszystkie prerogatywy CCJ wynilkag z tréci RTC, w ktérym postanowienia
dotyczice sdu zawieraj sic w artykutach od 187 do 223, a t@krozszerzat jego
pierwotry jurysdykcg ponad wymiar czysto gospodarczy i gwarantowat gpate-
zaleznos¢ od stron trzecich.

Warto podkréli¢, ze w pocatkowych latach funkcjonowania organizaciji
nie istniatlozadne state gremium ani cialo, ktére zajmowalolgyrezpatrywaniem
spraw wizacych sé czy to z interpretagjpostanowié traktatu zataycielskiego,
czy tez rozwigzywaniem ewentualnych scysji pagdey pastwami. Do powotania
odpowiedniej instancji nie doszto, pomini® na konferencji w Montego Bay
w 1947 rokd podito decyzg o przekazaniu przez metroppliprawnie jurysdyk-
cyjnych Naczelnemu g8lowi Federalnemu (Federal Supreme Court — FSC)-funk
cjonugcemu do 1962 roku przy Federacji Indii Zachodnich, motywowano
w Londynie koniecznéia ogdlnej redukcji kosztow zwiranych z utrzymywaniem
wymiaru instytucjonalnego Imperium Brytyjskiego &eata, Madsen, 2016). Nie-
powodzenie tej inicjatywy wraz z pragiadczeniem o braku poparcia mieszaw
Karaib6w dla tego rodzaju rozgwian na diugie lata pozostawity CARICOM bez
analogicznych organéw. Istniata co prawda procedozaigzywania sporow wy-
nikajaca bezpérednio z tréci art. 11 i 12 Traktatu z Chaguaramas, lecz wj tade
torii ugrupowania znalazta zastosowanie tylko wnjgd przypadku, a dodatkowo
nie zostala przeprowadzona daka z powodu formalnych ¢gdoéw w posgpowaniu
(Jordan, 2004b). Skomplikowany i niejasny mechandoohodzenia praw i obo-
wigzkOw na drodze prawnej weytnz CARICOM sprzyjat notorycznemu tamaniu
statutu organizacji, a wzglem podmiotow dopuszcaajch s¢ takich praktyk nie
podejmowano z zasady dziata charakterze prewencyjnynadi penalizacyjnym.

! Konferencja w Montego Bay zostala zorganizowana elu cprzedyskutowania kwestii
stworzenia na terytorium Karaibéw nowej federaghgiw, ktéra z punktu widzenia Londynu
miata utatwé Brytyjczykom skuteczne administrowanie obszarerd|aalokalnych uczestnikow
oznaczata poazek staré o petry niepodlegtsc.
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Pierwsza rekomendacja dotgca stworzenia regionalnej instytucji sprawiediéwo
ci sicga 1970 roku i propozyciji wysugtej przez Stowarzyszenie Karaibskiej Pales-
try (Caribbean Bar Association). W tym samym rokgdownikiem podobnego
rozwigzania stata siJamajka, przedstawigj wstpny projekt na széstej Konferen-
cji Szefow Radow Spolecznéri Karaibskiej. Jednak dopiero w 1981 roku tzw.
Raport Millsa jako pierwszy jednoznacznie podnldseste konieczndci powota-
nia oddzielnego trybunatu dla potrzeb zinstytucfa@oesvania wymiaru sprawiedli-
wos¢ w ramach Wspolnoty (Jordan, 2004b). W kolejnydhdh podobne inicjaty-
wy zgtaszata Komisja Indii Zachodnich na czele moréeemTime for Actiorz 1992
roku, w ktérym po raz pierwszy formalnie zapropoaow powotanie Najwiszego
Sqdu CARICOM. Raport okazateskluczowy gtéwnie z powodu patenia nacisku
na potrzeb powotania gdu wyspecjalizowanego w sprawastnicte regionalnych,

a nie jak miato to miejsce dmut ciata wyhcznie apelacyjnego. To przesgrie ak-
centu w debacie zadecydowato wzpi@jszych latach o ostatecznym ksztalcie CCJ
(Time for Action 1992).

Podstawowy argument podnoszony przez zwolennikomopamia CCJ do-
tyczyt prostszego dogiu do organéw wymiaru sprawiedlid@ dla mieszkacéw
Karaibow, co miato szczegélne znaczenie w kaitiekuznawania przez fistwa
regionu jurysdykciji Komisji downiczej Krolewskiej Tajnej Rady (Judicial Com-
mittee of the Privy Council — JCPC) z siedgik Londynie jako gdu apelacyjnego
dla wickszasci stron CARICOM (Boscombe, 2005). W naturalny gpmegranicza-

o to mazliwosci wnoszenia apelaciji w sprawach cywilnych ze wdglna trudng

ci logistyczne oraz wgizace s¢ z tym procesem koszty. Problem pigtay nie zni-
kat w odniesieniu do spraw o charakterze kryminairiydz dotyczcych kwestii
konstytucyjnych z tym wyjtkiem, ze proces odwotawczy w tych przypadkach zaz-
wyczaj finansowato pestwo. Dodatkowym atrybutem przysziego Trybunatutania
by¢ — wzorem FSC — jego mobilg co gwarantowalo pomoc w przyktniu za-
sad funkcjonowaniaggdu mieszkacom poszczegdlnych krajow i zdobycie ich zau-
fania wzgtdem nowej instytucji. Jak pokazata historia, préktya znajduje swoje
odzwierciedlenie w rzeczywisio, a ostatnie zagraniczne posiedzenia CCJ odby-
waly sk na Barbadosie (2013), Jamajce (2013), w Gujan@i4p oraz Belize
(2015) Caribbean Court of Justice Begins b.d.). Drugi kluczowy argument gvi

zal sk z pogtbieniem procesu karaibskiej regionalizacii, ponigwebec rosgcej
wspotzalenosci paistw i coraz szerszym spektrum spraw podiggagh wspolnym
regulacjom, rola Trybunatu w rozg@ywaniu ewentualnych sporéw oraz jego auto-
rytet mialy mi€ kluczowe znaczenie dla umacnianiagziiwewmntrz CARICOM.
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Powotanie autonomicznej instytucjpdowniczej miato ponadto w symboliczny
sposéb podkidi¢ niezaleno$¢ oraz suwerenrio paistw czionkowskich, a tede
w istotnym stopniu przyczyéisie do rozwoju prawoznawstwa oraz praktykds-
wej podporzdkowanej i bazujcej doid na wzorcach brytyjskich.

Powyzej nakrdlone wizje spotkaly siw zasadzie z jednym stanowczym
zastrzeeniem stron sceptycznie nastawionych do idei powataegionalnegoss
du. Wigzato st ono z zastrzeeniami zgtaszanymi pod adresegdzow, ktory mie-

li nie posiada odpowiednich kwalifikacji do petnienia powierzoniep funkcji.
Rzekomej niekompetencji miejscowych kadr przeciw&ao prestiowsa pozycg
arbitrow JCPC przedstawianych jako nieomylnych abéev fundamentalnych
praw i wolndci na terytorium CARICOM, zapomingj o ich licznych niepowo-
dzeniach zwjzanych m.in. z ich problematycznym stanowiskiem mbegulacji
dotyczcych kary smierci (Simmons, 2005). Pomimo tego rodzajatphiwosci,
glowy paistw CARICOM zadecydowatyze funkcjonowanie Trybunalu stanie si
w przyszigci integralnym elementem skutecznego zdrania wspolnotowego
i opowiedzialy s§ za powotaniem nowej jednostki.

Charakter prawno-polityczny Trybunatu

Karaibski Trybunat Sprawiedlivégi posiada kilka unikatowych cech, ktére
wyrézniajg go na tle analogicznychyddw ustanowionych przy innych organiza-
cjach regionalnych i mdzynarodowych. Interesigym oraz nieszablonowym roz-
wigzaniem jest midzy innymi sposéb doborwdziow, ktory ré&ni sie w stosunku
do charakterystycznej dla tego typu wspdlnot pracgdSdziowie wybierani g
bowiem nie przez petwa (tak jak w przypadku ECJ czy TJCA), lecz prziezo-
na z jedenastu cztonkéw Regionalomisje ds. Sdowych i Doradztwa Prawnego
(Regional Judicial and Legal Services CommissioiRILSC), skomponowan
przede wszystkim z przedstawicieli adwokatury, taele spoteczastwa obywatel-
skiego isrodowisk akademickich. Ten spos6b nominacji ma myte zminimali-
zowa ewentualne zaggenie upolitycznienia stanowiska i stoi w sprzegzno
z praktyly znary z innych organizacji, gdzie to politycy — jako repentanci po-
szczegolnych narodéw — staprzed obowjzkiem dokonania wyboru arbitrow
(Maharah, 2014). Tak skonstruowany mechanizm ni@liaga bynajmniej swois-
temu zawlaszczeniu prawa do podejmowania istotngebyzji nominacyjnych
przez wgskie grono pastw uprzywilejowanych. W sktad RILSC wchadmowiem
cztonkowie, ktérzy pochodzz regionalnych zvwiizkéw, gdzie dominuajcg role od-
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grywajg tzw. Pastwa Lepiej Rozwinite (More Developed Countries — MDC),
a wéréd nich Barbados, Jamajka oraz Trynidad i Tobdgod@n, 2004b). Co praw-
da w pierwszym historycznym skfadziedziowskim zasiadto adwéch gdzidow

z jednego z najbiedniejszychriséw CARICOM, czyli Gujany, jednak po ich gst
pieniu z urezdu, w obecnym gremium wszyscy regionalni arbitrayobywatele
paistw zaliczanych wimnie do grupy MDC. Na czele Trybunatu stoi jego prad-
niczacy, ktory nie podlega jubezpdredniej nominacji ze strony Komisji, lecz wy-
znaczany jest na mocy decyzji gltownptw, a minimalne poparcie musi wynosi
75% wszystkich gtoséw (Simmons, 2005). Jednak réiwv tym wypadku poten-
cjalni kandydaci pochodz rekomendacji MDC, cde factostanowi wystarczagy
bodziec do przegtosowania konkretnej kandydatusyn& kryteria, jakie powinien
spetniad kandydat zawierajwymaog przynajmniej gcioletniej praktyki w obszarze
prawa cywilnego #dz zwyczajowego, co najmniej gihastoletnie déwiadczenie
akademickie i generalnie niezrtig sie w znacacy sposéb od standardowych wy-
maga w tego typu przypadkach. Komisja wyznaczdzsdow w taki sposéb, aby
jednorazowo w Trybunale zasiadato ich niecgj niz dziesgciu wraz z przewod-
niczacym. To poluzowanie pierwotnego przepisu o statyziewiecioosobowym
sktadzie. Brak kadencyjdoi uzupetniono adnotacp mazliwosci petnienia powie-
rzonej funkcji do siedemdziegego drugiego rokuaycia z opcg przediizenia o ko-
lejne trzy lata. Jedynym oldlenym z punktu widzenia czasu petienia obgkiu
stanowiskiem jest funkcja przewodnicego, ktdg mazna sprawowa tylko przez
jedrg siedmioletry kadencj. Nadzwyczajne odwotanie z gdu jest z kolei ma-
liwe tylko wskutek przeciwwskananatury zdrowotnej lub i@cego niewypetnienia
powierzonych zada Przy doborzeeslziow nie stosuje siréwniez zadnego kryte-
rium geograficznego, dlatego osoby aplgag na stanowisko magpochodz

z réznych czsci swiata (Désirée, 2010). Obecnie w siedmioosobowytadzhe g-
dziowskim zasiada dwoch przedstawicieli spoza Kenai jednak warto zazna-
czy¢, ze podczas pierwotnego naboru, ktory odbytrsd pocatku 2004 roku do
RJILSC wplyrto az dziewk¢dziesit formularzy aplikacyjnych z wszystkich gze
ciu kontynentoéw (Simmons, 2005).

Interesujcy jest réwnieé mechanizm finansowania Trybunatu. W tym
przypadku Konferencja Szeféw #idw (Conference of Heads of Government
CHG) zdecydowata sina rozwjzanie niestosowane przez inne podmiotgdny-
narodowe o podobnym charakterze i stanowiniejako przeditenie strategii mak-
symalnego odpolitycznienia organued3iowie wynagradzanigsz pienedzy po-
chodacych ze specjalnego Funduszu Powierniczego (Trustl}: ktory pastwa
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uznajce jurysdykai CJC zalayly na bazie oddzielnego porozumieniacdzyna-
rodowego i przekazaly na jego poczet proporcjonalkiad finansowy. Kapitat po-
czatkowy Funduszu, pochodey w duwej mierze z pgyczek zacignigtych przez
panstwa w Karaibskim Banku Rozwoju (The Caribbean Dewment Bank) wy-
niost 100 min dolaréw, co w dordlg pozwala zagwarantowaetry niezalenos¢
Trybunatu w materii wynagrodaedla jego czlonkéw (McDonald, 2003). Fundusz
nadzorowany jest przez Rabladzorcz (Board of Trustees), w ktorej sktad wcho-
dza apolityczni czionkowie wybrani przez reprezentantdodowisk pan-karaibs-
kich. Na mocy postanowieTraktatu zarobkigdziéw zwolnione g z opodatkowa-
nia, a ponadto przystugujm liczne przywileje materialne i bonifikaty zyziane
proporcjonalnie z diugia okresu zasiadania na stanowisku. Inrygdiem finan-
sowania prac CChslobrowolne skiadki zaakceptowane przezqRadorzyktadem
zewretrznego wsparcia dla Trybunatu jest wyrgesz 300 tys. dolaréw wplatagz
du Japonii poprzez naigcy do niego Fundusz Rozwoju Zasobow Ludzkich (Redi-
ker, 2013).

Funkcjonowanie Trybunatu

W obecnym ksztalcie CCddzy w sobie funkcje dwdchyddw w jednym,
stanowic przez to &d tzw. podwadjnej jurysdykcji 4z ssd hybrydowy (Simmons,
2005). Rozpatruje spory pogdizy paistwami-cztonkami Wspélnoty oraz stanowi
najwyzszy sid apelacyjny dla dawnych terytoriéw brytyjskich.uge z tych rél rea-
lizowana jest potowicznie, poniewgurysdykcg CJC w tym wymiarze uznaty po-
czatkowo jedynie Barbados i Gujana, a w kolejnychdatdobczyty do nich zale-
dwie trzy kolejne pastwa: Belize (2010), Dominikana (2015) oraz Jam&iKsL5)
(Caserta, Madsen, 2016). Ma to zrék z istnieniem niejako konkurencyjnej insty-
tucji, czyli wspominanej jiz Komisji Sgdowniczej Krélewskiej Tajnej Rady. JCPC
to liczace ponad 300 lat ciato, funkcjorug jako najwyszy sd apelacyjny dla te-
rytoribw zamorskich Wielkiej Brytanii, brytyjskicterytoridw zalenych oraz pastw
Wspdlnoty Brytyjskiej, ktére po uzyskaniu niepodiggi zdecydowaly si dalej
uznawa jego jurysdyka. Naleey w tym momencie zaznacgyze wszystkie (Wyg-
tek stanowi dawna kolonia holenderska Surinamjsfyeéa nalegce do CARICOM
znajdowaly s niegdy pod metropolitarnym zwierzchnictwem Londynu i rze
wieki podlegaly tamtejszej wladzydowniczej. Dopiero wydany w 1865 rokio-
lonial Laws Validity Actscedowat dig czes¢ uprawnié w materii prawotwaérczej
na kolonie i stat gi bodzcem do rozwoju niezateego gdownictwa w rejonie Ka-
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raibdw. W ten sposob w kolejnych latach pojawiky tsim takie instytucje jak efe-
meryczny §d Apelacyjny Indii Zachodnich czy FederalnydINajwyzszy (Jordan,
2004a). Ukonstytuowanie w 1973 roku CARICOM miatanewic kolejny etap
w procesie budowania prawnej autonomii regionuz lcdo kaca lat osiemdzie-
sigtych, kiedy to Komisja Indii Zachodnich wydata wspiarg juz rekomendagj
wskazujca na potrzeb powotania organu o uprawnieniach odpowiadgih dzi-
siejszemu CCJ, temat osobnegdwsapelacyjnego nie zostat pelgj Region Kara-
ibO6w stanowi ostatnie tak znage terytorium wptywdw bylej metropolii, podczas
gdy wickszas¢ cztonkdéw Wspdlnoty Brytyjskiej porzucita JCPC jakstancg ape-
lacyjng jeszcze w latach osiemdzigisich i dziewec¢dziesatych.

Zmiany, ktére nagpity ostatecznie po 2001 roku, okazaty siezlkedne
z punktu widzenia umacniania wspéipracy subregitgjalale te ze wzgédow
czysto prestiowych. JCPC pierwotnie stanowita gtdbwnie mechanigmarancyjny
dla zachodnioindyjskich plantatoréw, ktorzy zajmdiveée produkcy kawy, tytoniu
czy tez trzciny cukrowej, wchodg przy tym czsto w konflikty z rdzens ludnas-
cia ze wzgédu na warunki oferowanej pracy i wyzysk. Istnied@PC oznaczalo,
ze niezalenie od wyrokéw miejscowychaddw zawsze mogli oni odwadssic do
wymiaru sprawiedliwéci brytyjskiej Korony. Jej dziatalrié miata wec dosy jed-
noznaczny charakter i yaata s¢ z utrzymywaniem licznych przywilejow dla oby-
wateli metropolii prowadcych dziatalné¢ gospodarcz w koloniach (Jordan,
2004a). Tym wgksze zdziwienie mae budzt fakt, ze odwotawcza funkcja CCJ
pozostaje obecnie niemal niewykorzystywana, gaiggod uwag niewielky liczbe
paistw, w ktérych istniataby formalna movosé skorzystania z tej drogi pego-
wania. Istnieg dwa wytlumaczenia, dlaczego tak drieje. Przede wszystkim nale-
zy zwrOck uwag na lobby wystpujace przeciwko jurysdykcji CCJ. Podobnie jak
miato to miejsce przed wieloma laty, tak rowndzisiaj kegi przemystowe upatru-
ja w osadzonym w brytyjskiej tradycji prawnej JCPCzgmierzéca i nie chg do-
pusci¢ do sytuaciji, w ktorej autonomicznygdskaraibski mégiby orzekeo istotnych
dla nich kwestiach. Drugi problem aie st z trudndciami natury prawnej, a doty-
czg one zmian w zapisach oba&ujacych w pastwach CARICOM konstytucjach
(Birdsong, 2005). Zniesienie jurysdykcji JCPC nacz CCJ wymagatoby konsen-
susu co do modyfikacji poszczegdlnych ustaw zasagioh oraz szczegdétowych
porozumi@& pomigdzy r&nymi opcjami politycznymi w wybranych krajach. Pesc
ujednolicania prawa na obszarze catej Wspolnotaitsw prawdopodobnie latami,
a jego wynik kacowy nie jest niczym przedzony (Jordan, 2004a). Istnieje jeszcze
trzecia problematyczna kwestia, ktorej wptyw naympz CCJ w tym wymiarze jest
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wyraznie zauwaalny. W obebie Karaibéw dziata bowiem kilka pomniejszych
ugrupowa integracyjnych, take zorientowanych na wspotpeagospodarcgi cze-
sto wystpujacych jako monolit wobec konieczéw wypracowywania wspélnego
stanowiska na przykiad podczas negocjacji handloveydng Europejsk. Jednym

z takich blokéw jest Organizacja i&w Wschodnich KaraibowOrganisation of
Eastern Caribbean Stat&jora posiada wiasny Trybunat SprawiedligioRegionu
Wschodnich Karaibéw (The Court of Justice of thegiBe of the Eastern Carib-
bean), swoigt konkurenag} dla CCJ, z ktorej rzeczywdie aktywnie korzysta sgé&
panstw obgtych jego jurysdykej(de Mestral, 2015).

W swoim podstawowym wymiarze, czyli w odniesienia sidzenia na
mocy zrewidowanego Traktatu z Chaguaramas z 2004, firybunat jest upowa
niony na mocy art. 211 i 212 RTC do rozstrzygaparéw megdzy stronami poro-
zumienia oraz cztonkami CARICOM i sgnorganizaci. Sprawy wnoszone przez
osoby prywatne i korporacje, ktére zazwyczaj skasie na szkodlivg i utrud-
niajaca prowadzenie dziataldoi gospodarczej aktywré paastw stanowg zdecy-
dowary wicksza¢ rozpatrywanych przypadkéw. CCJ stanowi tegan doradczy
(tylko wobec wyranej pragby ze strony organizacji lub pojedynczycmgiav). Sam
mechanizm zwjzany z petnieniem tej funkcji nie 20i sie w wiekszym stopniu od
podobnych rozwizan wdrozonych przez ECJ, jednak na przyktad w przeaigie
twie do duych uprawnié instytucji europejskich, ktére medorzysté& z szero-
kiego dostpu do Trybunatu, instytucje CARICOM magjedynie maliwos¢ wnost
0 udzielenie im opinii doradczych (Tino, 2015). Cd@zaminuje te sprawy skie-
rowane do niego przeady paistw cztonkowskich co do wyktadni prawa i petni
role interpretacyjn w zakresie przepisOw traktatowych. W ngzeiniu do powy-
szej prerogatywy i bazag na zapisach art. 214 RTC, CJC ma nawet dtmjéz
pozycg niz ECJ, jako ze czionkowie CARICOM ,powinn{a nie tylko ,mog”,
jak ma to miejsce w przypadku UE) wniosk@nawykladni w kazdej wymagaj-
cej takiego zachowania sytuacji. Ten sam artykutamgje jasnoze jurysdykcja
Trybunatu musi b§ akceptowana przez narodowych aktorow, ktérzy jedenie
powinni unik& rywalizacji z CJC w tworzeniu oelonych grodkéw dyskusji na
temat implementac;ji i zakresu obagywania praw oraz innych powiném trakta-
towych.

Czy oznacza to bezwzgine poddanie sidecyzjom Trybunalu? W tej
kwestii trwa spor, jakoze Traktat Rewizyjny w innym ze swoich artykutéw
(art. 240 RTC) wymagaeby decyzje kompetentnych organéw Wspdlnoty stanowi
ty przedmiot odpowiednich procedur konstytucyjnyemim wejd w zycie (de Mi-
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stral, 2015). W zalmosci od interpretacji RTC i jego zapisow dotycgch roli
Trybunatu, ktére pojawiajsic w raznych czsciach dokumentu, mima wniosko-
wa¢ zaréwno o wikszej, jak i mniejszej niwynikatoby to z praktyki roli Trybuna-
tu z punktu widzenia ksztattowania pedku prawnego. Korzystaj z uprawnienia
sadu apelacyjnego, CCJ rozpatruje w tym trybie spraileyyczce: posipowan
cywilnych, gdzie wart& roszczé przekracza 25 tys. dolaréw amerykkich,
spraw 0 uznanie niewnosci mabenstw, posgpowanr zwigzanych z interpretag;
badz naruszeniem postanouwi&onstytucyjnych danych patw oraz przypadkdw,
gdzie konkretne prawo pstwowe nakazuje zwréceniegsio CCJ w trybie apela-
cji. W wyjatkowych sytuacjach rozpatrywane sprawy cywilne mniejszej rangi
oraz sprawy karne. Zdarza sbwniez, ze qdy trzech krajow uznagych jurysdyk-
cje CCJ w wymiarze apelacyjnym przekagupu sprawy uznane za vgykowe
istotne z punktu widzenia padku publicznego (Désirée, 2010).

Do pozostatych cech nadaych Karaibskiemu Trybunatowi Sprawiedli-
wosci dystynktywny charakter nalg zaliczy¢, wynikajaca z art. 17 AECCJ, zasad
0 nadrzdnej roli tzw. regulynon liquet ktéra bezwzgldnie musi znal& zastoso-
wanie w odniesieniu do wydawanych przez CCJ wyraokOenacza toze sdzio-
wie map prawo odrocz§ wydanie orzeczenia w danej sprawie tylko w celd po
nownego przedyskutowania i przefignia decyzji, lecz nie wolno im zupetnie od-
moéwi¢ wydania werdyktu. Przepis ten jest uzasadnionyzezpkonieczn& precy-
zyjnej i ostatecznej wyktadni prawa oraz zasad riggelh w RTC. §dy narodowe
nie musz przy tym troszcz§ sic o ewentualne komplikacje wynikae z przeka-
zania im przez CCJ nierozygianych spraw, z ktérych mogtyby wyndréznego
rodzaju sytuacje patowe wobec braku finalnych ragghic¢ ze strony Trybunatu.
Drugim zelaznym warunkiem orzecznictwa jest podpdkowanie gdu zasadzie
stare decisisktora stanowi 0 przestrzeganiu i uwadilianiu przez arbitrow wcze
niejszych wyrokow, poekujac tym samym hierarchicz&éd wydanych postano-
wien. Ta wydawaloby si naturalna norma gwaraniop chgtos¢ prawa i jego
przewidywalnd¢ nie jest czyrd powszechnym w sglownictwie mégdzynarodo-
wym, czedgo najlepszym dowodem jest portig jej w artykutach okrdajacych
zasady funkcjonowania ECJ. W przypadku Gtare decisigpozostaje logicznym
uzupetnieniem reguipon liquetw dazeniu do maksymalnego ujednolicenia syste-
mu prawnego CARICOM (Simmons, 2005).
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Znaczenie Trybunatu

Ustanowienie Karaibskiego Trybunatu Sprawiedbeiomiato stanowd
krok ku wzmocnieniu regionalnej integracji nie tylka szczeblugslowniczym, ale
tez w pozostatych jej wymiarach poprzezspednie i bezpg&rednie oddziatywanie
jego wyrokoéw oraz wykladni prawa na ksztattowaniditpczno-gospodarczej rze-
czywistaci CARICOM. W tym wymiarze ratyfikacja RTC w pewnejerze libera-
lizowata dotychczas sztywny atizyrzadowy charakter CARICOM, jednak organi-
zacja nie zdecydowalag¢sina radykalp transformag w ciato ponadnarodowe.
Wspodlnota wejz nie posiada wilasnej legislatywy a planowany naopastwo
Komisji Europejskiej Sekretariat ostatecznie utracprocesie negocjacyjnym RTC
szereg uprawniei petni obecnie funkcje czysto reprezentacyjnigel ograniczenia
instytucjonalne rownie zawezaty przestrzé operacyijig CCJ. Artykut 222 RTC w
znacacy sposob ograniczat deptdo wokandy osobom fizycznym i prawnym po-
przez skéaczone wymienienie przypadkéw, kiedy meodofé¢ do tego rodzaju od-
wotan. Powszechne prawo zostatogwisprowadzone décisle uregulowanych wy-
jatkdw, co odpowiadato podzielanej przez gpgrupe krajow wizji Trybunatu s-
dzacego raczej na podstawie jurysdykcji pierwotnej prasvach typu pastwo-
paistwo kydz paistwo-organizacja (Caserta, Madsen, 2016). W rzeistgiei tak-
ze ten model nie znajduje szerokiego grorgownikéw, wykazujc znaczny defi-
cyt spraw. Praktyka pokazujee nawet w takich wypadkach CCJ nie znajduje
uznania jako interwent i patwa praktycznie nieada do rozwizywania sporow
przy jego udziale, wybierag raczej nieformalnéciezki dyplomacji. Réwnie mar-
ginalizacja Sekretariatu CARICOM sprawifge Wspolnota jako cado nie jest za-
interesowana wnoszeniem pozwéw przeciwko wlasnylon&onm, aby nie zosta
posidzory o wystpowanie przeciwko ich interesom, chacia ten sposéb zrzeka
sie niejako funkcji stranika wewrgtrznego porzdku. Ostatry uprawnion strory
do bezpéredniego zwracaniagsi konkretnymi odwotaniami do CCJ pozostsj-
dziowie trybunaléw narodowych, lecz réwaieh aktywnd¢ pozostaje znikoma,
czemu winna jest niedostateczna wiedza na tematwnpa i mozliwosci Trybuna-
tu oraz spowodowany powsgzymi czynnikami brak przekonania co do roli,gjak
CCJ mae pelné ponizej poziomu mydzypaistwowego.

Przedstawione podajie w bezpéredni sposéb rzutuje na aktyw#toCCJ
i hamuje jego rozwdj. Rstwa negatywnie podchagzlo wykorzystywania ofero-
wanych przez RTC mechanizméw rozaywania sporow przy udziale Trybunatu,
a ze wzgddu na wciz silng pozycg JCPC liczba stron magych korzysté z dru-
giej podstawowej grupy uprawni€CCJ pozostajécisle ograniczona. Pomimo tych
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licznych trudndci, w przecigu dziesiciu lat swojej dziatalngi Trybunat rozpa-
trzyt juz 143 sprawy w ramach jurysdykcji apelacyjnej, aopsiowo przyczynito
sie¢ od jego legitymizacji w tym wymiarze &n6d pastw CARICOM (Caserta,
Madsen, 2016). Dla poréwnania, zaledwie osieftieaspraw 0 znaczeniu &i
dzywspolnotowym #dz odnoszacym sk bezpdrednio do czlonkdédw organizacii
wplyneto do gdu w analogicznym okresie czasu, a pierwsza z zoslata zgtoszo-
na dopiero w 2008 rokuQfiginal Jurisdiction Judgments.d.). Ze wzgidu na
fakt, ze pomimo niewielkiej liczby wnioskéw adresatami wozv byly wszystkie
mozliwe podmioty wymienione w tym kontégie w RTC, sdziowie CCJ mogli
zdoby istotne déwiadczenie w kazdej z kluczowych dziedzin obejnagjych ju-
rysdykcg pierwotry. Za przetomow i najwazniejsz dla rozwoju prawa wspdlno-
towego spraw uchodzi wspélny pozew przedsiorstwa Trinidad Cement Limited
(TCL) oraz jego filii w Gujanie przeciwko patwu Gujana z 2009 roku. Spoftki za-
rzucity wladzom w Georgetowrie te w arbitralny sposob zdecydowaly o zniesie-
niu wspolnotowe] zewgtrznej taryfy celnej, natajgc TCL na straty finansowe,
tamiac jednoczénie zapisy RTC. Kacowy wyrok w sprawie okgdit kilka waz-
nych zasad, ktorymi od tej pory miat kierovaic Trybunal. CCJ uznat przede
wszystkim,ze dopuszczalne jest pozwanieigiava, z ktérego pochodzi strona skar-
zaca, chocia Zrewidowany Traktat nie podkilat expressis verbigkiej maliwos-

ci. Drugim istotnym stwierdzeniem bylo odwotanie sio ogolnych zasad prawa
miedzynarodowego, kitore niezatée od postanowie RTC mogly zosta zastoso-
wane w rozwjzaniu danej sprawy. W trzecim przypadkd przychylit st do in-
terpretacji, zgodnie z ktémprawa i obowjzki wynikajgce z tréci RTC w takiej sa-
mej mierze wiza paistwa, jak i osoby fizyczne i prawne. Czwarta¢ loyoze naj-
bardziej fundamentalna zasada, zostata wywnioskavaposipowania wytoczo-
nego przez TCL Wspdlnocie Karaibskiej, ktore rovinitotyczytlo czasowego za-
wieszenia wspomnianej taryfy celnej. Wbrew arguraejntreprezentacego CA-
RICOM Sekretariatu, Trybunat podklig ze nie mae on nie podlegajurysdykcji
Trybunatu w sprawach z pozoru mniejszej rangi, @aat od momentu ustanowie-
nia CJC na terenie Karaibéw uksztattowat mipetnie nowy mechanizm prawny,
wobec ktérego wszystkie strony pozostadjwne (Barry, 2012).

Osobny watek stanowi rola Trybunatu w odniesieniu do inkaaagi przez
CARICOM miedzynarodowych traktatow dotygzych przestrzegania podstawo-
wych praw cztowieka oraz jego wtasny wkiad w intetpwanie tych przepiséw na
gruncie lokalnym. Kwestia ta wywolujg/ywe zainteresowanie ze wegdu na kolo-
nialng przeszié¢ Karaiboéw oraz faktze nie wszyscy czionkowie Wspdlnoty wyka-
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zuja pelry transparentrig i spetniaj wszystkie podstawowe wymogi dotyce
ochrony swoich obywateli przedamorakimi formami dyskryminacji. Dyskusja na-
sila sk réwniez za kadym razem, gdy podnoszona jest na forum ogdélnynmskeve
ratyfikacji tej czsci RTJ, ktora dotyczy bezpeednio akceptacji jurysdykcji CCJ
przez Haiti — kraj, ktéry w rankingu tzw. fistw kruchych za 2017 rok uplasowat
sig na niechlubnej jedenastej pozycji (Fragile Statekex 2017). Pierwotna jurys-
dykcja opiera i w tym wymiarze na zgodioi RTJ z r&Gnymi umowami mgdzy-
narodowymi, ktérych cztonkiemgspaistwa CARICOM oraz generalnie uznawa-
nymi zasadami prawa i zwyczajemegtzynarodowym. Oryginalny tekst RTJ nie
zawiera zadnych jednak odniegiedo materii praw cziowieka, a przystugcg
mieszkaicom CARICOM przywileje i gwarancje odn@sgi¢, co zrozumiate z uwa-
gi na charakter organizacji, do sfery gospodarciegnsowej. Dopiero na przes-
trzeni lat orzecznictwo CCJ na podstawie pgszych zapisow doprowadzito do
konsensusu uzngjego,ze jednostki maj mazliwo$¢ dochodzt swoich praw w ta-
kich obszarach jak: swoboda migracji w poszukiwaggtrudnienia/zarobku, prawo
do zakiladania dziataldé gospodarczej czy prawo do niczym nieograniczonego
przeptywu kapitatu i dobr na terytorium CARICOM.MBawva g tez z zasady zobli-
gowane przestrze§aokreslonych zapiséw wywodgych s¢ wprost z dorobku
prawnego innych midzynarodowych organizacji (nSwiatowej Organizacji Han-
dlu) oraz wlasnych zobowian podgtych wobec obywateli, lecz pod tym wzgl
dem brak jest szczegbtowych regulacji i tradycjogesowej wynikajcych
z orzecznictwa (Anderson, 2011). Podobnie niejagrarakter w kontedcie wyro-
kowania CJC ma podstawowy dokument z zakresu sg@sjalnych i ochrony
praw cztowieka przyty przez CARICOM, czyli podpisana w 1992 roku Karta
Spoteczastwa ObywatelskiegadQharter of Civil Society- CCS). Problem powoty-
wania s¢ na zapisy CCS wynika z faktug Karta zostata jedynie wymieniona
Z nazwy w preambule zrewidowanego Traktatu z Chagoas, natomiast w samej
jego tréci nie wystpujezadna definicja pgria praw cztowieka ani obowdek ich
respektowania (Boscombe, 2005). KoniedZnaabezpieczenia praw cziowieka
i swobdd obywatelskich w obliczu ich deficytu naumgcie normatywnym sktonit
czes¢ podmiotdw do wysurtcia propozycji opracowania dla CARICOM oddziel-
nego dokumentu w formie odpowiednika EuropejskiepWencji Praw Cziowieka,
ale & do tej pory nie zostaty padle zadne zdecydowane kroki w realizacji tego celu.
Na gruncie jurysdykcji apelacyjnej swoboda dzieda@iCJ jest dib wiek-
Sza, poniewa jest on gdem najwyszej instancji i wydaje ostateczny werdykt na
podstawie interpretacji konstytucji i przepiséw ywrgch obowizujagcych w po-
szczegllnych krajach. Zadanie to jest dodatkowewnidae, poniewa brytyjskie

Ameryka taaiskg 3 (97) 2017, ss. 41-60 55



STUDIA —ESEJE Pawet Soja

dziedzictwo skutkuje jednolitymaglz tez bardzo zblionym systemem prawnym
obowizujacym na terytorium wkszaci panstw CARICOM, a lokalne konstytucje
wywodz katalog fundamentalnych praw obywatelskich z zéémgntowanej
przez nie i sigajcej swoj genez XVII wieku Ustawy o Prawachg(ll of Rightg
(Barrow-Giles, 2010). Dorobek dotychczasowego amamtwa w odniesieniu do
Ustawy o Prawach, ktory przez dzigsolecia zostat uksztattowany zagdpednic-
twem JCPC, pozostat w petni legalnym i uznanym pemkodniesienia, chocia
CCJ jednoczaie przyznatze w przysziéci zamierza pdg inng sciezka, magc na
uwadze rozwdéj w petni autonomicznego systemu prgeng obebie Karaibow.
Trybunat sktonit s} ponadto ku uznaniu dualistycznej koncepcji posgtanga pra-
wa migdzynarodowego na terytorium Wspdlnoty, co oznageayszelkie umowy
i traktaty medzynarodowe (réwniete dotykagce bezpérednio zagadniezwigza-
nych z ochroa praw cziowieka) muszpierwotnie zostazaimplementowane przez
poszczegllne kraje, aby jednostki mogly powol§sig na ich zapisy w przewo-
dzie gdowym. Oczywdcie spdr powstaje najeiej tam, gdzie do wdé@nia nie
doszio lub dany akt przstly zostat przez wladzwykonawca, ale nie zostat ratyfi-
kowany w parlamencie. Do CCJ trafiayéwczas powddztwa, w ktérych skacy
albo domagaj sic wymuszenia przygia przez pastwo niewysipujacych w danym
porzadku prawnym regulacji, albo zedazg do uznania swoich racji pomimo ewi-
dentnej sprzeczioi tresci tekstow traktatowych z prawem weytrznym (Ustawa
o Prawach #dz konkretna konstytucja) (Anderson, 2011). W obwypardkach CCJ
rozpatrywat pocztkowo podobne sprawy na niekofzywnioskodawcow. Wynika-
o to z koniecznéxi konfrontacji i angaowania w spraw parlamentéw narodo-
wych oraz graby ztamania zasady dualizmu prawedziynarodowego. Z czasem
doszlo jednak do precedensowych wyrokéw w oparciwrdoski wyckgnicte

z orzecznictwa Midzyamerykaskiego Trybunatu ds. Praw Czlowieka (Inter-
American Court on Human Rights), ktérego jurysdykeinaj dwa pastwa CARI-
COM (Barbados, Surinam) (Anderson, 2011). UWimoto to, w odniesieniu do za-
gadnigé@ praw czilowieka i praw podstawowych, przetom, czyteyznanie w tym
wymiarze umowom mdzynarodowym roli uprzedniej wobec aktow wetvanych.

Podsumowanie — perspektywy rozwoju

Karaibski Trybunat Sprawiedlivégsi wcigz boryka s¢ z wieloma proble-
mami, ktére skutecznie blokujego rozwdj jako naczelnej instytucidowniczej
w regionie. Podstawowe ograniczenie narzuca w tejeri przytoczony ju
art. 240 RTC. Stanowi on doktadniee wspoélnota CARICOM dziata na zasadzie
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zachowania dualistycznego stosunku paimy prawem wspoélnotowym a wew-
netrznym. Oznacza t@;e prawo wspolnotowe nie znajduje beggoniego zasto-
sowania w pastwach cztonkowskich i nie jest bezpednio w nich skuteczne,
a wszelkie odgérne decyzje myszost& najpierw wdraone poprzez systemy kra-
jowe (Kaczorowska-Ireland, 2014). To i micdzyrzzdowy model wspétpracy
zaimplementowany przez fistwa CARICOM powodujeze tamtejszy Trybunat
pozostaje dip mniej efektywny i ECJ czy Trybunat Sprawiedliwoi Wspdlnoty
Andyjskiej (Tribunalde Justicia de la Comunidad Andina), ktéry faraz jest jed-
nym z najbardziej aktywnychyddéw midzynarodowych z liczbponad 2 tys. orze-
czer na koncie (Alter, 2011). Ponadto, co ma b&ppdni zwizek z obostrzeniami
wynikajagcymi z art. 240 RTC, CCJ nie posiadaztiwosci naktadania sankcji na
paistwa, ktére odmawiajwykonania wyroku Trybunatu. Mdiwos¢ wystpowania
do stron o podyie okrdlonych czynnéci w nastpstwie zasdzonych wyrokow
CCJ wywnioskowat z wlasnego orzecznictwa. Jednakhdeili obecnej kadora-
zowe wykonanie postanowiezawartych w werdykcie CCJ zalejedynie od do-
brej woli strony posfpowania, na ktér zostat nateony dany obowjzek. Przypa-
dek przytaczanej jusprawy pomjdzy spote TGL oraz Gujan jest najlepszym
przyktadem na to, jak niewielkim autorytetem cieskyCCJ w momencie kolizji
z interesami poszczegoélnychiséw. Wyroku w tej sprawie nie wykonano, a zobo-
wigzany do przywrécenia wspoélnotowej zestranej taryfy celnej rad Gujany zos-
tat jedynie skrytykowany w specjalnyndvaiadczeniu za tamanie postanowigak-
tatowych, z czego nie wynikaly dla niegadne gibsze konsekwencje (Barry,
2012). Tego rodzaju sytuacje nie ulegmianie dopdki w RTC nie pojawsie sto-
sowne poprawki, jednak w chwili obecnej nic nie azakje na tozeby nieclktne
porzuceniu modelu dualistycznego kraje CARICOM zdegvaly s¢ na gebsze
reformy w omawianym obszarze (Barry, 2012).

Trybunat poddawany jest taé bezpéredniej krytyce zwjzanej z jego
ksztaltem instytucjonalnym. ¥bd watpliwo$¢ narostych wokot jego dziatania,
ktore wymagaj jak najszybszego doprecyzowania powraca kwedia, fekie jed-
nostki mog by¢ strory pozwan w danym posfpowaniu. Z orzecznictwa CCJ wy-
nika, ze do tej grupy nale tylko paistwa cztonkowskie oraz CARICOM jako or-
ganizacja wraz z catlym kompleksem podleglych my oianéw oraz stanowisk.
Istniejg jednak pewne wipliwosci w zwiazku z tym, czy pozwanym nie by
rowniez osoba prywatna. Kwestia ta nie zostateadgasno okr@ona. Do innych
gldwnych zarzutéw i probleméw dochadm.in. stosunkowo niewielkéwiado-
mos¢ spoteczna istnienia Trybunatu, brak adekwatnydhatay promocyjnych czy
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tez podporadkowanie sdu woli najsilniejszych pestw regionu (Jamajka, Trynidad
i Tobago). Powraca zeprzywotywany jeszcze przed 2001 rokiem argumeny-do
czacy gorszego wyksztatceniagdziow oraz ich wtpliwa obiektywndé. Tym
oskareniom przeczy jednak praktyka zatrudniania najwyejszych karaibskich
jurystow w innych regionalnych i mlzynarodowych instytucjachydowniczych,
w tym takze JCPC (Simmons, 2005).

Na gruncie budowania wtasnej renomy i poszerzaoimgetencji karaibski
sad tkwi obecnie w martwym punkcie, ponieivae wzgédu na utomnéc funkcji
apelacyjnej nie jest w stanie rozpatrywspraw paéstw, ktére charakteryzaljsie
odmiennym od brytyjskiego dorobkiem prawnym. Grupanie ogranicza &i
wbrew pozorom jedynie do Surinamu, a w jej skladhedzi take odwotujce s
do holenderskiej tradycji prawnej Belize orazngava korzystajce czs$ciowo
z rozwigzan francuskich. Ewentualne przyszte rozszerzenia @V o kraje po-
kroju hiszpaskojzycznych Kuby czy Dominikany wnigsze soh dodatkowe tra-
dycje i problemy w tym wymiarze. Bez przezwyiania tych cgsto nieuzasadnio-
nych obaw, integracja w rejonie Karaibow imoznacznie spowolfii Sprawnie
dziatapcy Trybunat pozostaje instytucp znaczeniu priorytetowym, zéaanvszy ze
podczas odbywagego s w 2003 roku jubileuszowego szczytu Konferencji-Sze
fow Paistw i Rzzdow zdecydowano o usytuowaniu CCJ w centralnym pienik-
stytucjonalnego wymiaru organizacji oraz podloro jego kluczow role m.in.
w sprawnym funkcjonowaniu Wspdlnego Rynku i Gospkidazy tez pomocy
w prawno-gospodarczej unifikacji fistw nieangloféskich (Haiti, Surinam) z resz-
ta ugrupowania (McDonald, 2003). Konkludoj jako jeden z kilkudziegtiu re-
gionalnych gdéw powstatych w ostatnich dekadach, ktéregnzaj zadanie nie tyl-
ko zajmowg& sic prawem gospodarczym, aleadgap tez w dziedzinach praw
cztowieka czy prawa karnego, CJC jest przede wkizystiezalenym sdem wno-
szcym wany, poniewa specyficznie odmienny i niegtacy jedynie symulagj
innych pokrewnych instytucji, wkltad w rozwdj prawsedzynarodowego — nieza-
leznie od aktualnej kondycji oraz ocen jego dziatania.
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