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OBSERWACJA
UCZESTNICZACA

WPROWADZENIE

bserwacja to najbardziej naturalna technika zdobywania
informacji przez czltowieka. Cechuje ja jednak wysoka

zawodnos$¢: czasami postrzegamy rzeczy zupelnie inaczej

niz to, jak faktycznie wygladaja. Dwie osoby, obserwujac to samo,
czesto widzg co innego. Halucynacje, przeslyszenia, omamy i inne
podobne doswiadczenia sprawiajg, Ze nie ufamy bezgranicznie ob-
serwacji jako jedynemu sposobowi rozeznania w rzeczywistosci.
Préba przezwyciezenia tego problemu jest dzialalnos¢ naukowa
czlowieka, czyli praktyka zdobywania informacji o $wiecie wedtug
publicznie negocjowanych regul.

Obserwacja naukowa tym sie zatem rézni od zwyklej obserwa-
cji, ze przebiega wg pewnego wzorca, ktéry sam jest przedmiotem
nieustannych sporéw i korekt. W historii metodologii, tj. wiedzy
o metodach naukowych, taka korektg bylo np. wyrzucenie prostej
obserwacji wyliczeniowej, tzw. indukcji enumeracyjnej, poza krag
prawomocnych metod wnioskowania z wykorzystaniem teorii
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prawdopodobienstwal. Nie mozna obserwowaé powtarzajacych sie
regularnosci i tylko na tej podstawie prognozowac, ze zjawisko wy-
stapi takze w przysztosci.

W kregu zainteresowan przedstawicieli nauk spotecznych lezy
przede wszystkim obserwacja bedaca czg$cig metody etnograficz-
nej, tzn. naukowego rozeznania w tym, jak wyglada codziennos¢
zbiorowosci ludzkich?. Koncentracja na zbiorowosciach, ich co-
dziennym zyciu w konkretnym miejscu i czasie, w ktorych prze-
bywa takze badacz, to cechy wyrodzniajace klasyczng obserwacje
etnograficzna.

Etnografowie maja $wiadomo$¢ wadliwosci indukcji enume-
racyjnej, dlatego obserwujac, stosujg przede wszystkim podejscie
jako$ciowe. Badania takie s3 skoncentrowane na uchwyceniu nomi-
nalnych réznic miedzy badanymi zjawiskami, a dokltadniej, na ro-
zeznaniu, ktdre réznice maja w danym miejscu i czasie spotecznie
przydatne i istotne znaczenie. W przeciwienstwie do podejscia
ilosciowego, badaczy jakosciowych nie interesuje w pierwszej ko-
lejnosci to, czy zaobserwowane zjawisko daje si¢ uja¢ w zmatema-
tyzowany model prognostyczny o uniwersalnym potencjale. Nie
przekresla to w zaden sposob mozliwosci wyjasniajacych i zdolno-
éci do tworzenia generalizacji w ramach obserwacji etnograficznej,
cho¢ wymaga zrozumienia i akceptacji jej ograniczen.

Od strony formalnej obserwacje etnograficzng mozna podzie-
li¢ na uczestniczaca (gdy badacz wchodzi w spoleczne, a nie tylko
stricte badawcze interakcje ze zbiorowoscig) i nieuczestniczacy (gdy
tego nie robi)® oraz na jawng (gdy wspélnota wie, ze prowadzone

1 A. Grobler, Metodologia nauk, Auerus/Znak, Krakéw 2006, s. 23-24.

2 M. Agar, The Professional Stranger. An Informal Introduction to Ethnography,
Academic Press, New York 1996, wydanie drugie.

3 W literaturze przedmiotu mozna natkna¢ si¢ poglad, ze kazda (etnograficz-
na) obserwacja jest z definicji uczestniczaca, przy czym stopien uczestnicze-
nia (w spolecznych interakcjach wspdlnoty) moze by¢ skrajnie rézny. Jest
to jednak réznica w konwencji i nazewnictwie, ktéra nie zmienia sensu pre-
zentowanego tu podziatu, por. D. Waddington, Participant Observation, [w:]
C. Cassell, G. Symon (red.), Essential Guide to Qualitative Methods in Organi-
zational Research, Sage, London-Thousand Oaks-New Delhi 2004.
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jest badanie etnograficzne) i ukryta (gdy tego nie wie). Dalsza czg§¢
tekstu zostanie po$wiecona najczesciej praktykowanej obserwacji
uczestniczgcej, zarbwno w wersji jawnej, jak i ukrytej. Dlaczego
obserwacje uczestniczacg czesciej wykorzystuje sie niz nieuczest-
niczaca? Odpowiedz kryje sie w realiach prowadzenia takich ba-
dan. Badania etnograficzne, skoro muszg by¢ prowadzone wsréd
zbiorowosci w przestrzeni jej codziennego zycia, wymagaja sporych
nakladow czasowych. Badanie codziennosci, jesli ma przynies¢
przydatne spolecznie rezultaty, wymaga bardzo wnikliwego wy-
chwycenia wszelkich informacji, takze tych publicznie skrywanych,
ktére po uporzadkowaniu pozwolg zrozumieé, co moze by¢ typowe
i regularne, a co i dlaczego okazuje si¢ wyjatkowe i sporadyczne
we wspolnocie. Jak zauwazyt kiedys jeden z prekursoréw socjologii
dnia codziennego Jack Douglas: ,Jesli kogo$ interesuje, co ludzie
mysla, czuja i co czynig, najlepsza, rzetelna, pelng metoda zdobycia

>;

tych informacji jest wspoétdzielenie ich do§wiadczen™. Interakcyjny
dystans wobec badanej zbiorowosci istotnie ogranicza te mozliwos¢,

cho¢ jej nie przekresla.

RYS HISTORYCZNY

Obserwacja siega poczatkéw zinstytucjonalizowanej nauko-
wej refleksji cztowieka. Catodzienna wldczega po miescie i nie-
zliczone dyskusje ze spotkanymi mieszkancami byty podstawowsa
metoda badawczg Sokratesa i jego ucznidw. Jednak zrédet wspot-
czesnej obserwacji uczestniczacej nalezy szuka¢ w XIX w. i trze-
ba je umiesci¢ na tle szerszych przemian spotecznych tamtych
czasOw. Przefomowe odkrycia osiemnastowiecznego przyrodo-
znawstwa, w tym szczegdlnie fizyki, daty podstawy do narodzin
nowoczesnej, wspieranej przez panstwo pozytywistycznej na-
uki, zorientowanej na mozliwie $ciste wyjasnienie przyczynowe

4 ].D. Douglas, Investigative Social Research, Sage, London 1976, s. 112, cyt za:
D. Waddington, Participant Observation..., op. cit., s. 154.
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i prognozowanie. Otworzyto to droge do kolejnego wielkiego skoku
technologicznego, ktéry wraz z transformacja polityczng wplynat
na ogdlno$wiatowa ekonomiczno-polityczng dominacj¢ Europy,
na czele z Imperium Brytyjskim. Réwnolegle i w pewnym zakresie
przeciwko metafizycznej filozofii powstaly nowoczesne nauki spo-
teczne, wsrod ktdrych znalazla si¢ antropologia praktykowana jako
wiedza o ludach nieeuropejskich®.

Celem naukowcéw spotecznych stalo si¢ skuteczne nasladowa-
nie przyrodoznawcéw w tworzeniu wyjasnien. Nowoczesna nauka
spofeczna miala okielzna¢ spoteczenstwa i ich ,histori¢”, tak jak
wiedza o fizyce okielznala przyrode. Socjologowie, za Augustem
Comte’em, zwrocili sie wpierw ku spoleczenstwom europejskim,
by - pamietni loséw Ludwika XVI - wiedzie¢ z odpowiednim
wyprzedzeniem, co si¢ dzieje w sercu imperium. Natomiast an-
tropologom przypadty w udziale badania spofeczne na krancach
Owczesnego $wiata, m.in. w Afryce i Oceanii®. Do konca XIX w.
europejska antropologie uprawiano gtéwnie ,,zza biurka”. Antropo-
lodzy, znajac losy Jamesa Cooka, musieli czeka¢, az Afryka i wy-
spy Pacyfiku faktycznie znajda si¢ w oddzialywaniu politycznej
jurysdykcji panstw europejskich, co zapewni im bezpieczenstwo’.
Dopiero na przetomie wiekéw XIX i XX norma staly si¢ bada-
nia terenowe, a wraz z nimi metoda etnograficzna i obserwacja
uczestniczaca.

W badaniach etnograficznych poczatku XX w. mozna bylo
wyrdzni¢ dwa gléwne nurty antropologii: spoteczna i kulturows.

5 1. Wallerstein, World-systems analysis. An introduction, Duke University Press,
Durham/London 2004, s. 6-7.

6 Jest uderzajace, ze dziewigtnastowieczni antropolodzy interesowali sie gtow-
nie Afryka subsaharyjska oraz Pacyfikiem, a nie np. Ameryka Poludniowg
czy Karaibami. Wyjasnieniem tego faktu jest to, ze Ameryka Potudniowa
zostala stosunkowo szybko wciggnieta w polityczno-gospodarcza orbite eu-
ropejskiego kapitalizmu i jako taka byta ,,znana” Europie od wiekéw. Afryka
i daleka Oceania pozostawaly wielkimi niewiadomymi. Szerzej na ten temat:
T.K. Hopkins, I. Wallerstein, R. Kasaba, W.G. Martin, P.D. Phillips, Incorpora-
tion into the World-Economy: How the World-System Expands, ,,Review (Fer-
nand Braudel Center)” 1987, vol. 10 (5/6), s. 761-902.

7 1. Wallerstein, World-systems..., op. cit., s. 7.
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Przedstawicielami tej pierwszej byli m.in. Bronistaw Malinowski
i Alfred Radcliffe-Brown. Koncentrowali si¢ na badaniu zycia co-
dziennego zbiorowosci, ktére — cho¢ znalazty sie¢ w obszarze od-
dziatywania politycznego Europy - zasadniczo zachowaly swoje
struktury, a z nimi tradycyjne formy, instytucje, wierzenia i zwycza-
je. Nurt antropologii kulturowej, zapoczatkowany przez Franza Bo-
asa, koncentrowat si¢ z kolei na zbiorowosciach, ktérych struktury
zostaly wchloniete przez inne struktury, a mimo to zbiorowosci
te zachowaly wiedze o swoich formach, instytucjach, wierzeniach
i zwyczajach w pamieci kulturowej®. W obu przypadkach podsta-
wowy punkt odniesienia stanowila stabilno$¢ struktur spotecznych
w obliczu czynnikéw ich mozliwej zmiany. Spoteczng uzyteczno-
$cig pracy antropologdéw-etnograféw byla wiec praktyczna wie-
dza o tym, jakg strategie moga przyja¢ Europejczycy?, zarzadzajac
imperium w sposéb bezkonfliktowy, a zatem tani i systemowo
przewidywalny.

Spoleczna ocena przydatnosci rezultatow obserwacji uczest-
niczacej wérod wspdlnot nieeuropejskich byta zdecydowanie po-
zytywna i metoda ta szybko zostala zaadaptowana przez inne
dyscypliny nauk spotecznych. Szczegdlnie wazna jest rola tzw.
szkoty chicagowskiej w latach 20. XX w., ktérej wplyw intelektual-
ny umozliwil wprowadzenie obserwacji uczestniczacej do studiow
nad miastem, edukacja, organizacjami oraz mediami i komunikacja
spoteczngl.

W medioznawstwie etnograficzng obserwacje uczestniczaca
wykorzystuje si¢ przede wszystkim w studiach nad publicznoscia
i produkcja medialng. Badacze pytaja m.in. o znaczenia nadawa-
ne przekazom medialnym, sposoby korzystania z mediow (rytualy,
zwyczaje) i konsumpcje cyklicznych przekazéw (studia nad ,fa-
nami”). W obszarze studiéw nad produkcja medialng z pomoca

8 M. Angrosino, Doing Ethnographic and Observational Research, Sage, Los An-
geles-London-New Delhi-Singapore 2007, s. 2.

9  Wlaczam w te kategori¢ potomkow Europejczykow, ktorzy w XVIII w. utwo-
rzyli Stany Zjednoczone.

10 M. Angrosino, Doing Ethnographic..., op. cit., s. 3.
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obserwacji uczestniczacej badano np. zwyczaje panujace na ko-
legiach redakcyjnych lub niekomercyjng ,,oddolng” produkcje
medialna'.

TOZSAMOSC METODOLOGICZNA

Wspomniany problem z obserwacja wyliczeniowa sprawia,
ze do obserwowania, jak i do kazdej innej techniki badawczej
w ramach dowolnej metody, trzeba przystepowac¢ z minimalnym
rozeznaniem we wlasnej tozsamos$ci metodologicznej. ,,Czyste”
postrzeganie zjawisk nie moze generowac rezultatéw naukowych.
Niezbedne sg uprzednie wzgledem analizy empirycznej podstawy
teoretyczne i metateoretyczne. Nie jest to bynajmniej kwestia tylko
filozoficzna, ale do bélu praktyczna: badania bez teorii i metateorii
to stracony czas i pienigdze; ich rezultatdw nie mozna ani sfalsyfi-
kowa¢, ani skoroborowa¢!?, gdyz nie wiadomo, w jakim systemie
zalozen zostaly wygenerowane®.

Istnieje nieskonczenie wiele uje¢ teoretycznych konkretnego zja-
wiska empirycznego, gdyz ludzka wyobraznia jest nieograniczona'.
Niemniej w tekscie propedeutycznym mozna pokusi¢ si¢ o zesta-
wienie dwdch gtéwnych podejs¢ teoretycznych stosowanych przez
praktykow obserwacji uczestniczacej®.

11 PD. Murphy, Locating Media Ethnography, [w:] V. Nightingale (red.), The
Handbook of Media Audiences, Wiley-Blackwell, b.m.w. 2011, s. 385.

12 Koroboracja okresla si¢ sytuacje, w ktdrej testowana hipoteza wytrzymala
probe falsyfikacji, a wiec moze zosta¢ - zawsze odwolywalnie! — wlaczona
do obszaru wiedzy uznawanej za prawdziwg w danym czasie.

13 Negatywne skutki nieswiadomosci metodologicznej réznych autoréw oma-
wia P.D. Murphy, Locating Media Ethnography..., op. cit., s. 387.

14 Patrz gtéwny argument w: K. Popper, Nedza historycyzmu, thum. S. Amster-
damski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

15 Nalezy mie¢ $wiadomo$¢ konwencji w stosowanym tu nazewnictwie. W na-
ukach spotecznych nazwa ,strukturalizm” bywa czasami przeciwstawiana
nazwie ,funkcjonalizim’, atu obie orientacje zostaja ujete wspolnie jako
podejscie strukturalistyczne w kontrze do podejscia interakcjonistycznego.
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Podejscie strukturalistyczne zaklada, ze obserwowane zycie
codzienne zbiorowosci toczy si¢ przede wszystkim w zaleznosci
od istniejacych struktur spolecznych. Te struktury, czyli wzgled-
nie trwale relacje zjawisk, determinujg lub przynajmniej istotnie
wplywaja na zachowania zbiorowosci. Badacze sympatyzujacy
z tym podejsciem podkreslajg koniecznos¢ identyfikacji systemu,
w ramach ktdrego toczy si¢ obserwowane zycie. Niektorzy koncen-
truja sie na funkcjach, jakie dane instytucje petnig w podtrzymaniu
spolecznej calosci, inni akcentujg konieczno$¢ zbadania ukrytych
wzorcOw i mechanizmdw, ktére wyjasniaja zachowania badanej
zbiorowos$ci. Wszystkich laczy przekonanie, ze jakas$ calos¢ istnie-
je ijest w pierwszej kolejnosci wazna. Studentom medioznawstwa
takie podejscie moze si¢ kojarzy¢ m.in. z pogladami Marshalla
McLuhana i orientacjg deterministyczng w studiach nad spoteczna
historig mediow.

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ podejscie interakcjo-
nistyczne, ktérego zwolennicy dajg pierwszenstwo zdolnosciom
sprawczym ludzi. Zbiorowosci swobodnie tworzg struktury spo-
teczne w wyniku ciaglych interakcji. Ludzie moga rdznie reali-
zowac interakcje, a zatem i struktury zawsze moga si¢ zmieniac.
Zasadniczg role w zyciu zbiorowos$ci odgrywa praktyka nadawania
znaczen: wszystko, co ludzie robia, musi mie¢ dla nich jakie$ zna-
czenie, nieustannie przetwarzane i negocjowane. A zatem punk-
tem zaczepienia jest zawsze czlowiek i jego spoleczna aktywnos¢.
Najbardziej znane realizacje tego podejscia z wykorzystaniem ob-
serwacji uczestniczacej to interakcjonizm symboliczny oraz etno-
metodologia. Natomiast medioznawcy beda z pewnoscia pamietali
tutaj o wkladzie Stuarta Halla w rozwoj podejscia negocjacyjnego
w nauce o komunikacji spotecznej.

Pomiedzy tymi skrajnosciami znajduje si¢, zdecydowanie do-
minujaca ilo$ciowo, cala gama teorii, ktérych zwolennicy uznaja,

U podstaw stosowanego tu nazewnictwa lezy przekonanie, ze struktura
i sprawczo$¢ to dwa podstawowe wymiary opisu zjawisk spotecznych. Istnie-
jace teorie zawsze sg blizsze jednemu lub drugiemu wymiarowi albo tez usi-
tujg polaczy¢ je ze soba.
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ze zar6wno istniejace struktury oddzialujg na podmioty sprawcze,
jak i podmioty majg sporg doz¢ swobody w tym, co i jak robig, two-
rzac zbiorowosci i struktury.

Na przedstawione podejscia teoretyczne trzeba natozy¢ ujecia
metateoretyczne. Upraszczajac i ryzykujac gniew filozoféw, pa-
trzac z perspektywy praktyki badan spotecznych, mozna rozwazy¢
dwie zasadnicze skrajnosci: logiczny pozytywizm i uniwersalny
konstruktywizm!.

Pozytywizm to stanowisko zakorzenione w przekonaniu,
ze $wiat istnieje niezaleznie od naszego postrzegania, ale postrze-
ganie zmystowe jest najwazniejszym (w wersji radykalnej: jedynym)
sposobem zdobywania prawdziwej wiedzy o nim. Swiatem rzadzg
mechanizmy, ktére mozna obiektywnie wykry¢, generalizujac do-
$wiadczenia empiryczne, i opisac jako prawa, a opis logiczno-ma-
tematyczny stanowi najlepszy sposob uczynienia tego. Preferowane
sa metody ilosciowe i teoria prawdopodobienstwa, a podejscia ja-
kos$ciowe uznaje sie za gorsze!”. Do powinnos$ci badacza nalezy
zachowanie dystansu wobec badanych obiektow, unikanie warto-
$ciowania i niewlaczanie wlasnych doswiadczen do analizowanego
materiatu. Nauka pozytywna powinna tez generowaé pozytywne
rezultaty: chcemy wiedzie¢, jak jest, a nie jak nie jest's.

16 Nalezy doda¢, ze te stanowiska nie wystepuja w czystej formie w praktyce
badawczej XXI w. Nie ma juz gluchych na wszelka krytyke logicznych po-
zytywistow, tak jak iczystych konstruktywistow (zob: I. Hacking, Social
construction of what?, Harvard University Press, Cambridge-London, s. 24).
Wprowadzone tu zestawienie i nazewnictwo jest umowne i ma jedynie zobra-
zowal realny problem odnalezienia swojej drogi w balaganie nauk spotecz-
nych, przed ktérym staja empirycy.

17 Pozytywisci widza $wiat w pierwszej kolejnoéci przez pryzmat jego empirycz-
nego zmierzenia (tj. rejestracji zmystowej). Pomiar ilociowy zawsze moze
by¢ zredukowany do jako$ciowego (w znaczeniu pomiaréw wg skali Steven-
sa), ale odwrotnie juz nie. Dlatego zawsze, gdy to mozliwe, nalezy — zdaniem
pozytywistow — dazy¢ do pomiaru ilosciowego, najlepiej ilorazowego.

18 Majg zatem pozytywisci ogromny problem z akceptacja zwroconej przeciw
weryfikacjonizmowi argumentacji Poppera, bo z jednej strony wynikala ona
z $cisle formalnie ujetej logiki wnioskowania (co jest w zgodne z pozytywi-
zmem), a z drugiej strony podwaza ona pozytywny charakter rezultatéw ba-
dawczych. W sprawie intelektualnych manewrdéw omijajacych ten problem
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Na przeciwleglym biegunie znajdujg si¢ uniwersalni konstruk-
tywisci spoteczni, ktérych kluczowy argument w wersji radykalnej
brzmi: nie ma obiektywnego sposobu, by twierdzi¢, ze $wiat istnieje
pozajezykowo/pozakulturowo, a wiec catos$¢ dziatalno$ci poznaw-
czej cztowieka daje si¢ zredukowa¢ do gier jezykowych. Badanie
$wiata to zawsze badanie konstruktéw tworzonych przez ludzi®.

Dominujace ilo§ciowo stanowiska posrednie usituja potaczy¢
pozytywno-praktyczno-sprawdzalny charakter podejscia pozyty-
wistycznego z uznaniem, ze znaczenia nadawane zjawiskom przez
ludzi odgrywaja kluczows role zaréwno w spoleczenstwie, jak
i praktyce badawczej. W XX w. taka funkcje pelnily weberowskie
podejscie Verstehen i dominujacy w studiach nad kulturg rozsadny
interpretacjonizm. Bardziej wspdlczesna probg polaczenia elemen-
tow pozytywizmu i konstruktywizmu jest krytyczny realizm Roya
Bhaskara?.

Wybor stanowiska metateoretycznego przeklada sie¢ na kon-
kretne decyzje w ramach obserwacji uczestniczacej. Badacze bliz-
si pozytywizmowi czesto beda traktowali obserwacje jako wstep

patrz np. G. King, R. Keohane, S. Verba, Designing Social Inquiry, Princeton
University Press, Princeton 1995, s. 101.

19 Konstruktywisci w najbardziej ogélnym ujeciu maja racje: nie istnieja bez-
wzglednie obiektywne, tj. pozakulturowe i pozajezykowe sposoby badania
$wiata, co nie znaczy, Ze w konstruktywizmie nie kryja si¢ inne pulapki (prze-
glad w: A. Visvizi, Realizm krytyczny i morfogeneza wobec metateoretycznych
putapek konstruktywizmu: od teorii do praktyki w studiach europejskich, [w:]
J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Teorie w studiach europejskich: w kierunku
nowej agendy badawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2012, s. 59-78). Jedli jednak naczelny argument konstruktywistéw
mialby by¢ bezkrytycznie przyjety, to dziatalno$¢ naukowa czlowieka traci
sens i jest spotecznie zbedna, co dotyczy rowniez samych konstruktywistow.
Dlatego ci ostatni probowali zaproponowa¢ jednak program pozytywny sie-
gajac do... arsenalu pozytywistow (zargon matematyczny, narzucona intersu-
biektywna zgodno$¢ definicji, quasi-obiektywizm interpretacji, intelektualny
autorytaryzm itd.). Mizerne tego efekty spisali i skomentowali Alan Sokal
iJean Bricmont w Modnych bzdurach, Proszynski i S-ka, 2004, w zasadzie
koniczac w ten sposdb dyskusje o praktyce uniwersalnych konstruktywistow.

20 R.Bhaskar, A Realist Theory of Science, Verso, London 1975. Zob. takze:
D. Elder-Vass,, Towards a realist social constructionism, ,Sociologia, Proble-
mas e Praticas” 2012, no. 70, s. 9-24.
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do innych, ,wlasciwych” badan. Obserwacja postuzy im do lep-
szego zdefiniowania problemu badawczego, do pdzniejszej ope-
racjonalizacji zmiennych, sprawdzenia trafnosci stosowanych
konceptualizacji itd. Badacze blizsi konstruktywizmowi potraktuja
z kolei obserwacje uczestniczaca jako pelnoprawne badanie, kto-
rego rezultaty sa same w sobie istotne i nie musza by¢ dodatkowo
wykorzystane w innych badaniach, by osiagnety warto$¢ naukowa.

WYBOR MIEJSCA I ZBIOROWOSCI

Obserwacje uczestniczaca powinno poprzedzi¢ rozpozna-
nie, czy cechy osobiste obserwatora wspolgraja z okolicznos$cia-
mi naturalnymi i spotecznymi miejsca, w ktérym badanie bedzie
prowadzone?!. Odpowiednia kondycja psychiczna i nastawienie
emocjonalne, umiej¢tnos¢ poprawnej identyfikacji obszaréw wta-
snej kompetencji oraz niekompetencji, zdolnos¢ do zignorowania
wlasnych uprzedzen spolecznych i politycznych to tylko niektére
takie cechy. Pewne sprawy moga by¢ zaaranzowane dla potrzeb
badania (ubidr, ozdoby, uczesanie, styl méwienia itp.), ale innych
nie mozna dostosowac. Osoba z natury jowialna napotka na barie-
ry podczas obserwacji uczestniczacej zbiorowosci skrytych w so-
bie milczkow. Nietatwo jest skutecznie ukry¢ wiek, pte¢ czy rase,
a w konkretnym badaniu mogg to by¢ czynniki uniemozliwiajace
interakcje z obserwowang grupg. Prowadzi to do wniosku, Ze nie
mogac zmieni¢ wlasnych cech, badacz cz¢sto musi poswieci¢ wigcej
uwagi, by odpowiednio dobra¢ miejsce i zbiorowos$¢ poddang ob-
serwacji, a niejednokrotnie dopasowa¢ problem badawczy do moz-
liwosci przeprowadzenia obserwacji uczestniczace;.

W doborze miejsca i zbiorowosci trzeba kierowac¢ sie kilkoma
wytycznymi. Po pierwsze, nalezy wybiera¢ zbiorowosci, co do kto-
rych mozna realistycznie zalozy¢, ze problem badawczy, bedacy

21 M. Angrosino, Doing Ethnographic..., op. cit., s. 29.
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przedmiotem dociekan, si¢ w nich ujawni. Michael Angrosino po-
leca np. przeglad biezacej prasy w poszukiwaniu informacji o miej-
scach, gdzie dane zjawisko zachodzi?2. Wskazuje tez na typowy
blad, polegajacy na zalozeniu, ze zbiorowosci podobne do tej, z kto-
rej wywodzi si¢ badacz, sg najtatwiejszym obiektem badan. Nie za-
wsze tak jest.

Po drugie, dobrze jest wybiera¢ miejsce, ktére mozna w jakis
sposob poréownac¢ do miejsc studiowanych przez innych badaczy.
Daje to szanse na zastosowanie perspektywy poréwnawczej, zwiek-
szajacej mozliwosci interpretacji wynikow.

Po trzecie, trzeba rozwazy¢ i rozsadnie skalkulowa¢ role i sife
gatekeeperow, tzn. osob, ktorych obecnos¢ i aktywnos$¢ bedzie
przeszkoda w nawiazaniu interakcji spotecznych ze zbiorowoscia.
Prostym przyktadem sg instytucje $cisle hierarchiczne: koscio-
ty, armia, szkota, urzedy panstwowe. Proba przeprowadzenia ba-
dan na ,terytorium” instytucji spotka si¢ zapewne z jaka$ forma
kontroli i by¢ moze blokady dzialania ze strony wyzszych hierar-
chicznie warstw. Badacz musi oszacowa¢ koszt pokonania takich
barier i oceni¢ racjonalno$¢ wyboru akurat tego miejsca i zbioro-
wosci. Przeciwienstwem oficjalnych gatekeeperow sa osoby w da-
nej zbiorowosci, ktére szczegdlnie chetnie wchodza w interakcje
z badaczem. Moze to spowodowac falszywe przekonanie, ze praca
z takim informatorem wystarczy do zbadania calej zbiorowosci.
Trzeba pamieta¢, ze motywacja takich osdb nie zawsze jest zrozu-
miala i szczera.

Po czwarte, decydujac si¢ na obserwacje uczestniczaca, badacz
powinien wybrac¢ taka zbiorowos¢, dla ktérej korzysci z obecno-
$ci badacza goéruja nad kosztami lub przynajmniej sie rownowaza.
Jak pisze Angrosino, sprowadza si¢ to do prostej zasady: nikt nie
lubi pasazera na gape?3. Badacz musi wiec by¢ gotowy na ponosze-
nie kosztéw zycia wsrod zbiorowosci, co moze sprowadzac si¢ np.
do wykonywania bezplatnej pracy na rzecz wspdlnoty. W przypad-
ku obserwacji jawnej nalezy takze zadbac o to, by zbiorowos¢ znata

22 M. Angrosino, Doing Ethnographic..., op. cit., s. 30.
23 [Ibidem, s. 31.
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i rozumiata okolicznosci badan: nalezy przedstawi¢ i wyjasni¢ pro-
blem, cel badan, opisa¢, w jaki sposob zostana wykorzystane rezul-
taty (powstanie ksigzka, raport, cykl publikacji, kurs akademicki
itd.).

GROMADZENIE I ANALIZA DANYCH

Gromadzenie danych w etnograficznej obserwacji uczestnicza-
cej opiera si¢ na kombinacji trzech technik: obserwacji, rozmowy
i analizy archiwéw. Obserwowanie w dosfownym znaczeniu pa-
trzenia i dostrzegania rzeczy w otoczeniu (wspartego stuchaniem
i innymi zmystami) nalezy do podstawowych technik groma-
dzenia danych etnograficznych. Obserwator z przygotowaniem
akademickim musi jednak wiedzie¢, ze kazde obserwowanie jest
zaposredniczone przez teorie (tj. jakie$ uprzednie wyobrazenia
o rzeczywisto$ci). W etnografii $wiadomos¢, ze badacz zawsze ob-
serwuje zbiorowosci przez ,filtry” wlasnej kultury, nazywa sie §wia-
domoscig etnocentryzmu. Uczciwy badacz bedzie bral pod uwage
to, ze nie ma sposobu, by kompletnie pozby¢ si¢ etnocentryzmu,
a zatem nalezy go jawnie wlgczy¢ do badania, czyli kontrolowaé?4.

Forme takiej kontroli stanowi §wiadome przyjecie roli naiwne-
go obserwatora, ktory stara si¢ zarejestrowac¢ mozliwie wszystko
i interpretowa¢ mozliwie najmniej. Mozna to osiggna¢, tworzac
dokladne notatki z uzyciem bezstronnego, opisowego, niewarto-
$ciujacego jezyka, wiedzac, Ze na interpretacje przyjdzie czas poz-
niej. W dokumentacji wizualnej (fotografia, film, wideo) mozna

24 Innym zjawiskiem, z ktérym czasami muszg mierzy¢ si¢ praktycy obserwa-
cji uczestniczacej, jest szok kulturowy, czyli doswiadczenie nadmiaru nie-
znanych kontekstéw. Tak jak w przypadku etnocentryzmu, naukowo zapla-
nowana obserwacja uczestniczaca powinna antycypowac wystapienie tego
czynnika.
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wykona¢ wiele réznych ujeé, starajac sie uchwycic¢ cate otoczenie,
obnizajac w ten sposdb ograniczajacy wpltyw perspektywy jednego
kadru.

Zadanie nie jest jednak takie proste, jakby mogto si¢ wydawac.
Angrosino stusznie zauwaza, ze cztowiek posiada wrodzone i spo-
tecznie wyuczone zdolnosci ,,przesiewania” rzeczywistosci podczas
obserwowania®. Cztowiek obserwuje w sposob skupiony, to znaczy
wiecej odrzuca z obserwacji, anizeli przyjmuje. W rezultacie nie-
uprzedzone obserwowanie mozliwie wszystkiego w danym miejscu
staje si¢ sporym wyzwaniem, ktére zawodowy etnograf musi w so-
bie $wiadomie wycwiczy¢ przez praktyke.

Za podstawowg forme tej praktyki uznaje si¢ sporzadzanie no-
tatek. Nalezy obowiazkowo sporzadzaé notatki ze wszystkich czesci
obserwacji. Powinny one zawiera¢ informacje o miejscu obserwa-
cji (obszar, budynek, pomieszczenie), o obserwowanych osobach
(liczba, pte¢, wiek, cechy charakterystyczne), wydarzeniach (w po-
rzadku chronologicznym, najlepiej z podanym czasem rozpoczecia
i trwania), nastepnie szczegdétowy opis przedmiotéw, zachowania
i zaobserwowanych interakcji. Na tyle, na ile to mozliwe, w notat-
kach powinny si¢ tez znalez¢ dokladne zapisy zastyszanych kon-
wersacji. Im wiecej dostownych cytatéw, faktycznie uzytych stow,
tym lepiej dla pozniejszej analizy. Kazda notatka powinna zawie-
ra¢ date, miejsce i czas, kiedy dokonano obserwacji. Obserwowane
osoby powinny by¢ przywolywane w sposéb uniemozliwiajacy ich
identyfikacje przez osoby postronne (np. poprzez uzycie pseudoni-
moéw lub fikeyjnych imion). W notatkach mozna wpisywac wtasne
(badacza) odczucia, przemyslenia, robocze hipotezy i inne®.

Czynnos$¢ obserwowania uzupelniajg rozmowy z cztonkami
zbiorowosci. To konieczna konsekwencja przygladania sie zyciu lu-
dzi, bo kazdy obserwator dojdzie w koncu do punktu, w ktérym be-
dzie musiat zapyta¢ obserwowanych, jakie znaczenie maja dla nich
dostrzezone zjawiska. Rozmowy w badaniach etnograficznych maja
na ogo!l postac niestandaryzowanych, poglebionych wywiadéw

25 M. Angrosino, Doing Ethnographic..., op. cit., s. 38.
26 D. Waddington, Participant Observation..., op. cit., s. 156.
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o otwartym charakterze. Liczba oséb, z ktérymi badacz prowadzi
rozmowy, jest wypadkowa mozliwosci czasowych i stopnia homo-
genicznosci zbiorowosci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze trudno ocenic¢
ten stopien, a ta ocena zawsze zalezy od swiadomych lub nieswia-
domych wyobrazen badacza. Zasadniczo badacz powinien dazy¢
do rozmoéw z tyloma osobami, ile potrzeba, by nabra¢ pewnosci,
ze uchwycit w ten sposéb calg ,,rozpietos¢” zbiorowosci ze wzgledu
na (przypuszczalnie) istotne cechy.

Prowadzenie takich wywiaddw jest sztuka i nie daje si¢ opi-
sa¢ w postaci zestawu czynnosci, ktore standardowo trzeba wy-
kona¢. Niemniej doswiadczenie praktykéw dyscypliny pozwala
na wyszczegolnienie pewnych typowych probleméw podczas
wywiadow?.

W pierwszej kolejnosci badacz powinien powstrzymac si¢ przed
formulowaniem pytan sugerujacych i warto$ciujacych, w rodza-
ju »Jakie sa przyczyny Pana/Pani biernosci w zyciu politycznym
miejscowosci?”. Problemem jest tutaj oczywiscie nacechowane
negatywnie stowo ,,bierno$¢”. Jesli badany sam go uzyl wczesniej,
to i badacz moze z niego skorzysta¢. Ale jesli tak si¢ nie stalo, uzy-
wanie go w wywiadzie okaze si¢ stronniczym naprowadzaniem
rozmowcy na wybrany przez badacza tok rozumowania. Innym
przykladem tego bledu sg pytania w rodzaju ,,Chyba zgodzi si¢
Pan/Pani ze mna...” lub twierdzenia ,Nikt raczej nie pomyslalby,
ze...”. Badacz nie powinien tez udziela¢ rozmdéwcy niewerbalnych
wskazowek, ze dana wypowiedz mu (badaczowi) si¢ podoba lub
nie. Chodzi np. o takie odruchy, jak wyrazne przytakiwanie glowa,
przesadne u$miechanie si¢, zdecydowane unoszenie brwi w nie-
ukrywanym zdziwieniu itp. Wszystkie one ograniczaja swobode
rozméwcy w formie i tresci wypowiadanych zdan.

Badacz powinien powstrzymywac si¢ od przerywania i kiero-
wania rozmowg, gdy ta zmierza w strong, ktéra w momencie pro-
wadzenia wywiadu wydaje si¢ badaczowi merytorycznie nieistotna.
Badacz powinien za to by¢ szczegoélnie wyczulony na sytuacje, gdy

27 M. Angrosino, Doing Ethnographic..., op. cit., s. 44.
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to rozmodwca stara si¢ sam zmienic¢ kierunek rozmowy, np. zwro-
ci¢ ja ku nowemu tematowi lub watkowi, i powinien umozliwi¢
rozméwcy taka zmiang. Podobnie wazne sg wszelkie niewerbal-
ne sygnaly, jak oznaki znuzenia, zdenerwowania, zaklopotania
itd. Wyszkolony etnograf dostrzeze takie proby i dostosuje sie
do sytuacji.

Badacz nie moze jednak pozostawa¢ bierny podczas wywiadu.
Jest to wszakze rozmowa, a nie rejestracja monologu. W arsenale
bezpiecznych srodkéw, bedacych do dyspozycji etnografa, znajduja
sie rozne dzialania. Badacz moze i powinien korzystac z fatycznej
funkgji jezyka, podtrzymujac rozmowe takimi wyrazeniami, jak

»stucham”, ,rozumiem” lub zwykte ,tak” czy ,,dobrze’, przy czym

do sztuki i umiejetnosci etnografa nalezy powiedzenie ,dobrze”
w taki sposéb, by byl to operator fatyczny, a nie konfirmacja su-
gerujaca ,wlasciwy” tok rozumowania rozmdéwcy. Bezpiecznymi
strategiami sg prosby o doprecyzowanie uzytego pojecia, prosby
o rozwiklanie ustyszanej sprzecznosci, wypowiedzenie wlasnego
zdania, skomentowanie, wyrazenie opinii o czyms, co rozmowca
wlasnie przedstawil, prosby o skategoryzowanie zdarzen, o ktérych
moéwi rozmdwea itd. Szczegdlnym przypadkiem takiej strategii jest
prosba o konkretny przyklad wlasnego doswiadczenia lub osobista
narracje, zwigzang z poruszanymi watkami. Powyzsze srodki pel-
nig zaréwno funkcje fatyczna, jak i merytorycznie przyczyniaja sie
do lepszego zrozumienia badanego zjawiska.

Wywiady na ogot sa nagrywane na dyktafonie, a rzadziej takze
rejestrowane kamera. Dzwigkowy zapis rozmowy jest oczywiscie
ogromnym ulatwieniem, szczegolnie w wychwyceniu swoistych
zwrotow, wyrazen, sposobow kategoryzacji. Etnograf musi jednak
zawsze rozwazy¢ potencjalnie negatywny wplyw uzywania sprzetu
rejestrujgcego na rozmowce (rozproszenie uwagi, nieSmialos¢, oba-
wa przed upublicznieniem nagrania itd.).

Prowadzenie wywiaddw podczas obserwacji uczestniczacej roi
sie od pulapek, ktorych obecno$¢ wymaga od badacza oscylowania
miedzy naturalnym zachowaniem komunikacyjnym (prowadze-
niem rozmowy, a nie przepytywaniem) a ciagglym kontrolowaniem
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siebie, wlasnego jezyka i mowy ciala. W to wszystko nalezy wpisa¢
jeszcze konieczno$¢ nieustannego przywigzywania wagi do naj-
drobniejszych szczeg6léw i notowania ich?8. W praktyce jedynym
skutecznym sposobem, by spelni¢ te warunki, jest prowadzenie
obserwacji uczestniczacej przez odpowiednio dlugi czas, uczac sie
przy tym na wtasnych bledach, korygujac je i przeplatajac obserwo-
wanie z rozmowami, az do uzyskania ,,nasycenia teoretycznego™?.

Czynnosci obserwowania i prowadzenia rozméw znajduja
swoje rozszerzenie w innych metodach i technikach zdobywania
przydatnej naukowo informacji, szczegdlnie za$ w badaniach ar-
chiwéw danej zbiorowosci. Pojecie archiwoéw nalezy tutaj rozumiec¢
bardzo szeroko. Oprocz tradycyjnego znaczenia danych z urzedow
panstwowych, istotne sa takze kolekcje wszelkich rzeczy zgroma-
dzonych przez jednostki i cate zbiorowosci, najczgsciej w celu ich
zachowania na przyszto$¢*0. Mogg to by¢ dane urzednicze (metryki,
pisma, formularze, zeznania podatkowe, karty wyborcze itd.), oso-
biste (listy, pamietniki, fotografie, filmy wideo, nagrania dzwigko-
we) lub dowolne inne.

Gromadzenie danych musi by¢ uzupelnione rozpoznaniem
kwestii rzetelnosci i trafnos$ci badan. Rzetelno$¢ odnosi si¢ do po-
wtarzalno$ci ,,pomiaréw”, czyli warunkuje replikacje wynikéw ba-
dania. W obserwacji uczestniczacej ten warunek jest traktowany
bardzo swobodnie z powodu natury samych badan: zbiorowosci

28 Waddington sugeruje, by w poczatkowym okresie obserwacji uczestniczacej
rozwazy¢ powstrzymywanie sie od sporzadzania notatek na kazdym kroku,
jesli miatoby to utrudniaé akceptacje badacza przez zbiorowos¢, D. Wadding-
ton, Participant Observation..., op. cit., s. 156.

29 Nasyceniem badawczym/teoretycznym (ang. theoretical saturation) okresla
sie sytuacje, w ktdrej badacz dochodzi do przekonania, ze kontynuujac bada-
nie, nie dowie si¢ juz niczego nowego, patrz J. Morse, hasto Theoretical satu-
ration, [w:] M. Lewis-Beck, A.E. Bryman, T.F Liao (red.), Encyclopedia of so-
cial science research methods, Sage, Thousand Oaks-London-New Delhi 2004,
s. 1122.

30 Ciekawym przypadkiem ,archiwum’, ktére nie powstaje z mysla o zachowa-
niu rzeczy na przyszlos¢, ale moze odegrac istotng role w obserwacji uczest-
niczacej, jest... $mietnik, zob. W. Rathje, C. Murphy, Rubbish! The Archaeolo-
gy of Garbage, Harper-Collins, New York 1992.
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roznig sie od siebie, a czas i kontekst zawsze odgrywaja role
w zmianach takze wewnatrz jednej zbiorowosci. Dwie obserwacje
nigdy nie bedg takie same. Co wigcej, zawsze jakie$ réznice beda
merytorycznie istotne i wyrazne. O wiele wiecej uwagi zwraca si¢
natomiast na trafno$¢ badan, czyli na to, czy stosowane instrumen-
ty (obserwowanie, rozmowy, przegladanie archiwow) rejestruja
te cechy zbiorowosci, ktére zamierza uchwyci¢ badacz. Mozna po-
wtorzy¢ raz jeszcze: nie ma czystej obserwacji, a ,,naiwny obser-
wator” to taktyczna, $wiadoma rola, a nie uzasadniona naukowo
postawa badawcza.

W spelnieniu wymogoéw trafnosci badan moga pomdc nastepu-
jace strategie postepowania. Rozsadnie jest pracowaé w zespotach
po to, by cztonkowie zespotu krzyzowo sprawdzali trafnos¢ swoich
obserwacji. Okazuje si¢ to szczegélnie owocne, gdy cztonkowie ze-
spotu réznig si¢ miedzy soba wiekiem, plcia, specjalizacja badaw-
czg itp. Wyciagajac wnioski, warto stosowac bardziej wyrafinowane
sposoby myslenia indukcyjnego, np. indukcje eliminacyjna, w kto-
rej zestawia si¢ ze soba rywalizujace hipotezy, lub indukcje w stylu
warunkowego rozumowania bayesowskiego®. Na koniec, piszac ra-
port, nalezy rozwazy¢ uzycie techniki pisarskiej okreslanej mianem
verisimilitude. Chodzi o bogaty w szczegdly, narracyjny sposob
przedstawienia wynikéw badan naukowych, ktérego forma sprzyja
wytworzeniu u czytelnikdw poczucia autentycznosci opisywanych
zjawisk2.

Analiza zebranych podczas obserwacji uczestniczacej danych
w warstwie techniczno-praktycznej nie rozni si¢ szczegdlnie od in-
nych metod jakosciowych. Badacz organizuje swoje notatki, nagra-
nia i materialy archiwalne w kategorie, a nastepnie stara sie odkry¢
powracajace wzorce (ang. patterns) i odstepstwa od nich. Taka

31 Patrz A. Grobler, Metodologia nauk, op. cit., s. 46.

32 W zadnym wypadku nie nalezy pomyli¢ verisimilitude z nieuczciwym inte-
lektualnie fabrykowaniem rezultatéw badawczych. Chodzi o forme, ktéra
sprawnie wpisuje si¢ w ramy kulturowe i interpretacyjne czytelnikow, uwy-
puklajac to, co etnograf zaobserwowal, a co piszac raport, musi zamieni¢
na tekst. Zob. takze: PD. Murphy, Locating Media Ethnography..., op. cit.,
s. 382.
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analiza wymaga zaréwno wnioskowan opisowego i przyczynowego,
choc¢by ujetych w forme luznych, ale udokumentowanych empi-
rycznie spekulacji, nastawionych na budowanie wlasciwej hipotezy
z mys$la o innych badaniach.

Na tym ogélnym tle specyfiki badan jako$ciowych, praktykow
etnograficznej obserwacji uczestniczacej wyrdznia kilka szczegotow.
Po pierwsze, badacz musi mie¢ $wiadomos¢, ze znaczenia, ktore
tworzg i negocjujg cztonkowie badanej wspdlnoty, moga odnosi¢
sie do wyobrazonych, idealnych wzorcéw zycia lub do faktycznie
stosowanych. W praktyce oba poziomy przeplatajg si¢ ze soba. An-
grosini doradza zatem, by przegladajac notatki z obserwowania
i zapisy rozmow, za kazdym razem odpowiedzie¢ sobie na naste-
pujace pytania:

1. Czy dane twierdzenie zostalo wypowiedziane przez czlonka
zbiorowosci podczas zwyklych czynnosci w zwyklym dniu?

2. Czy pojawilo si¢ podczas wywiadu?

3. Czy zostalo wypowiedziane samoczynnie przez badang osobe?

4. Czy bylo wywolane przez badacza? Jesli zas analizowana jest
notatka opisujaca zachowanie (aktywnos¢) kogo$ ze zbiorowo-
$ci, nalezy zaznaczy¢, czy dane zachowanie mialo miejsce, gdy
obserwowana osoba byla sama, czy tez w grupie, nastepnie czy
zachowanie moglo mie¢ zwigzek ze $wiadomoscig obecnosci
badacza, czy tez nie®.

Odpowiedz na powyzsze pytania powinna pozwoli¢ oddzieli¢
od siebie wyobrazone normy i praktyke podporzadkowania nor-
mom, co prawie zawsze okazuje si¢ interesujgce poznawczo.

Po drugie, podczas analizy danych badacz musi mie¢ §wiado-
mo$¢ istnienia tzw. perspektyw emic i etic3. Podej$cie emic od-
nosi si¢ do znaczen i réznic migedzy nimi istotnych dla badanej
zbiorowosci (kultury), spojrzenie etic obejmuje znaczenia i r6z-
nice istotne dla badacza (jego/jej kultury). Etnograf szukajacy

33 M. Angrosino, Doing Ethnographic..., op. cit., s. 68.

34 Podzial ten pochodzi zliteratury anglojezycznej. Polskie ttumaczenie: per-
spektywa emiczna i etyczna jest potencjalnie mylace ze wzgledu na homoni-
miczno$¢ etyki.
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w zgromadzonych danych wzorcéw i odstepstw musi odréznic
od siebie sytuacje, w ktdrej wzorce sg identyfikowane, negocjowa-
ne, reprodukowane przez badang zbiorowos$¢ (perspektywa emic)
od przypadkow, kiedy to sam badacz nadaje znaczenie jakiemus$
wzorcowi (perspektywa etic).

PROBLEMY ETYCZNE

Kazda metoda, ktéra wymaga badania ludzi, a nawet szerzej:
istot zywych, ociera si¢ o problem etyki pracy naukowej. Badacz
ma etyczny obowigzek chroni¢ nie tylko zdrowie i Zycie badanych
(np. w eksperymentach medycznych), ale takze zadbac o ich pry-
watno$¢ i poszanowanie godnosci®. Standardem w $wiecie Zacho-
du jest uzyskanie zgody oséb obserwowanych na bycie badanymi,
czyli wymag jawnosci obserwacji uczestniczace;.

Scisle trzymanie sie tego wymogu jest problematyczne z dwéch
powodéw. Po pierwsze, duza cze¢s¢ teorii spolecznych opiera sie
na komponencie krytycznym, czyli zawiera mocne zalozenie o nie-
szczero$ci dominujgcego systemu wiedzy. Te nieszczeros¢ krytyczni
naukowcy winni metodami naukowymi obnazy¢, by w konsekwen-
cji ujawni¢ tez wady systemu spotecznego. Interesujacy przypadek
z polskiego podwodrka omawia Kamil Miszewski w tekscie o etycz-
nych problemach ukrytej obserwacji uczestniczace;j’. Przedstawia
badania Pawla Moczydlowskiego w peerelowskich wiezie-
niach, ktére Moczydlowski prowadzil, ukrywajac do pewne-
go stopnia prawdziwy cel badan zaréwno przed wi¢zniami, jak
i stuzbg wieziennictwa. Problemem bylo (jest?) to, ze wiele insty-
tucji panstwowych tworzy wlasne wewnetrzne osrodki badawcze,

35 M. Angrosino, Doing Ethnographic..., op. cit., s. 85 i nastepne.

36 K. Miszewski, Kiedy badacz jest tajnym agentem. O postrzeganiu niejawnej
obserwacji uczestniczgcej jako etycznie problematycznej, metodach badan
ilosciowych, zakulisowych wymiarach zycia spolecznego iich zwigzkach
ze wszystkim tym, o czym przed chwilg, ,Przeglad Socjologii Jako$ciowej”
2007, nr 3 (2), 5. 33-62.
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uprzywilejowane w diagnozowaniu probleméw danej instytucji.
Instytucje ograniczaja dostep naukowcom uniwersyteckim, ar-
gumentujac, ze sami zajmuja si¢ badaniami. Wyniki pracy takich
osrodkow nie podlegaja spotecznej kontroli i czgsto tworzg tylko
pozory wiedzy naukowej (tj. publicznej i mozliwej do krytyki). Mi-
szewski pisze: ,Mimo dopuszczenia w waskim zakresie innych ba-
daczy do badan w wiezieniach, manipuluje si¢ problematyka, jaka
moze stac sie przedmiotem badania. Zgoda na badania w wiezie-
niach wymaga akceptacji przez wladze wigziennictwa tak tematu
badan, jak i narzedzi, za pomoca ktérych maja one by¢ realizowa-
ne. Uzasadnieniem odrzucenia proponowanego tematu moze by¢
zamiar realizowania tegoz przez wewnetrzng placéwke badawcza.
Kontrola narzedzi, jesli zostanie zaakceptowany temat, polega
na ustaleniu, czy ewentualnie zbierane za ich pomoca dane nie do-
tycza rowniez innych niz planowane zagadnien. Jesli tak, konieczna
jest ich korekta, aby nie mogty stuzy¢ do zbierania danych wycho-
dzacych poza temat™.

Niewatpliwie demokratyzacja spoleczenstw wymusza zmiany
strukturalne w takich instytucjach jak wiezienie, ale nie likwidu-
je zupelnie naszkicowanego wyzej problemu. Nawet w spoleczen-
stwach silnie demokratycznych roztozone w czasie swobodne
badanie obserwacyjno-uczestniczace napotka na opor gatekeepe-
réw w takich instytucjach, jak szkota, uniwersytet, wojsko, policja,
urzad gminny i podobnych. Dotyczy to takze mediéw, w tym me-
diéw prywatnych.

Drugim problemem na styku etyki jawnosci/tajnosci i badan
spolecznych jest zjawisko podwdjnej hermeneutyki w ujeciu Antho-
nyego Giddensa®8. Trzymajac sie etnografii, chodzi o to, Ze jawnie
obserwujac uczestniczaco zbiorowosci, niejako od razu tworzymy
wiedzg, z ktorej ta zbiorowo$¢ moze korzysta¢ i modyfikowaé w od-
niesieniu do niej swoje dziatania. Rodzi to problem zmiany spo-
tecznej wywolanej przez samego badacza, co samo w sobie moze

37 Ibidem, s. 45.
38 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, ttum. S. Am-
sterdamski, Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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by¢ dylematem stricte etycznym. Obserwacja ukryta nie eliminuje
tego problemu, ale odsuwa go w czasie. Blizsze codziennosci jest
inne, bardziej przyziemne oblicze podwdjnej hermeneutyki: ba-
dani, wiedzac ze s badani, zachowuja si¢ inaczej, przez co badacz
uzyskuje wiedze niepelng, a czasami wrecz falszywa. W skrajnym
przypadku badacz marnuje czas, srodki i wprowadza w bfad innych
naukowcow.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ukryta obserwa-
cja uczestniczaca moze w pewnych okolicznosciach by¢ najlepszym,
uzasadnionym spolecznie wyborem, niezaleznie od negatywnych
nastepstw naduzycia zaufania osob, przed ktérymi badacz bedzie
ukrywal tozsamos¢ i cel swojego postepowania.

Jednak nie tylko tajno$¢ postepowania rodzi dylematy w etno-
graficznej obserwacji uczestniczacej. Do istotnych probleméw mo-
ralnych nalezy strategia wyjscia: opuszczenie zbiorowosci, z ktéra
nawigzalo si¢ wczesniej interakcje spoleczne. Szczegélnie grza-
ski grunt to obserwacja zbiorowosci wrazliwych (ang. vulnerable
populations, np. zbiorowosci 0s6b ci¢zko chorych) i negatywny
efekt emocjonalny dla zbiorowosci i badacza, zwiazany z zakon-
czeniem badan?®. Srodki zaradcze obejmuja uprzednie przedys-
kutowanie z cztonkami zbiorowosci realidw pracy badacza (Sciste
okreslenie terminu konca badan), utrzymywanie kontaktu z ba-
danymi po zakonczeniu badan, symboliczng gratyfikacje, bedaca
forma pozegnalnego rytualu (np. rozdanie drobnych upominkdw,
przestanie oficjalnych podzigkowan), zaangazowanie zbiorowosci
w oceng wynikow badan (przestanie maszynopisu ksigzki z prosba
o komentarz)%0.

39 Z.J. Morrison, D. Gregory, S. Thibodeau, ‘Thanks for Using Me’. An Explora-
tion of Exit Strategy in Qualitative Research, ,,International Journal of Qualita-
tive Methods” 2012, vol. 11 (4), s. 416-427.

40 Ibidem, s. 420.
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PODSUMOWANIE

Etnograficzna obserwacja uczestniczaca nalezy do metod o po-
tencjalnie szerokim zastosowaniu w naukach spotecznych. Na pro-
gu trzeciej dekady XXI w., w czasach masowej komputeryzacji
aktywnosci naukowej czlowieka, taka obserwacja stanowi istotne
uzupelnienie wiedzy pochodzacej ze standaryzowanych badan
ilosciowych. Sprzyja temu jej naturalny charakter: obserwowanie
i rozmowa to podstawowe umiejetnosci spoteczne cztowieka. Jak
pokazuje przedstawiony przeglad, naukowo prowadzona obserwa-
cja uczestniczaca wymaga od badacza zdobycia i wy¢wiczenia wielu
dodatkowych umiejetnosci. Nierzadko badacz musi przy tym po-
stepowaé wbrew swojej naturze, np. taktycznie przyjmujac role na-
iwnego obserwatora, musi opanowac tak, jak to mozliwe, wrodzong
zdolno$¢ cztowieka do wstepnej selekeji postrzeganych informacji.

Obserwacja uczestniczgca wymaga tez dobrego zaplecza finan-
sowego oraz wsparcia i zaufania instytucjonalnego. Wybor wlasci-
wego miejsca i zbiorowosci do obserwacji niejednokrotnie bedzie
sie wigzal z wysokimi kosztami pobytu. Patrick Murphy trafnie
zauwaza, ze klasyczna, dlugoterminowa, immersyjna obserwacja
uczestniczaca nie zawsze idzie w parze z realiami pracy na wspot-
czesnych uniwersytetach, narzucajacymi badaczom wysokie tempo
publikacyjne, najlepiej w wieloautorskich zespotach. Coraz czesciej
mozna zatem doswiadczy¢ istotnych odstepstw od klasycznej wersji
etnograficznej obserwacji uczestniczacej: pojawiaja sie krotkoter-
minowe projekty, $mielej praktykowana jest autoetnografia (obser-
wacja samego siebie), korzysta sie z okazji, a nie z zaplanowanych
i racjonalnie wybranych miejsc i zbiorowosci (tzw. opportunistic
ethnography)*.

Cechy osobiste badacza w duzej mierze determinuja to, jakie
zbiorowosci i w jakim czasie oraz miejscu moze on obserwowac.
David Waddington wskazuje na istotne zagrozenia dla badacza,
ktory prowadzi obserwacje uczestniczacg. Oprdcz dylematow

41 P.D. Murphy, Locating Media Ethnography..., op. cit., s. 392.
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moralnych i zwigzanych z tym klopotéw oraz presji emocjonalnej,
wspomina tez o przypadkach fizycznego zagrozenia zdrowia i Zycia
badacza podczas obserwacji uczestniczgcej2.

Whbrew pozorom etnograficzna obserwacja uczestniczaca jest
wigec metoda trudng, wymagajaca wielu wyrzeczen, trafnych decyzji
i sporej dawki szczescia. Jednak jej zalety sg trudne do przecenienia
dla naukowcdéw spolecznych. Badacz ma mozliwos¢ doswiadczenia
zycia zbiorowosci w naturalnej postaci, w petni znaczen, zdarzen
i kontekstow. Bogactwo uzyskiwanych informacji stanowi najwigk-
szy atut tej metody. W zasadzie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
by dobrze zaprojektowana i przeprowadzona obserwacja uczestni-
czaca, czyli we wlasciwym miejscu, czasie, zbiorowosci, z dobrze
przygotowanym badaczem o ,,pasujacych” cechach, nie przyniosta
rezultatéw wnoszacych nowg jakos$¢ do wiedzy o spolecznym zyciu
czlowieka.
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