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Rzeczowniki abstrakcyjne komponentami poetyckich konstrukcji
nominalnych w wierszach od XVI do XX w.

Rzeczowniki abstrakcyjne, zwane tez mentalnymi, wspéttworza w dziejach ro-
dzimego wiersza poetyckie konstrukcje nominalne, czyli takie potaczenia przymiot-
nikowo-rzeczownikowe, ktdrych stopien spotecznego rozpowszechnienia jest ogra-
niczony (zacie$niony) do tekstdw wierszowanych, np.: szczesliwa mitos¢ (M. Sep-
Szarzynski), purpurowy czas (B. LeSmian), cierpka sita (Cz. Mitosz), zimna forma
(H. Poswiatowska). Owe zespolenia syntaktyczne przeciwstawiaja si¢ z jednej strony
maksymalnie regularnym, potocznym, doraznym zwiazkom skladniowym (np.: wiel-
ka mitosé, wspaniafe czasy, identyczna sila, ciekawa forma), z drugiej za$ pewnym
stalym, nieregularnym pod wzgledem polaczeniowym i semantycznym wyrazeniom
frazeologicznym, obecnym w Sfowniku frazeologicznym jezyka polskiego S. Skorup-
ki (np.: wolna mitosé, goracy czas, brutalna sita, czcza forma). Poetyzmy zbudowa-
ne z rzeczownika abstrakcyjnego w funkcji czionu konstytutywnego i przymiotnika
niemotywowanego synchronicznie jako czlonu akcesorycznego stanowig zasadniczy
przedmiot niniejszego opisu.

Struktury skladniowe tego typu zostaty wybrane z mojej monografii pt. Poetyckie
konstrukcje nominalne w dziejach polskiego wiersza (Krakéw 2000). To opracowa-
nie zawiera charakterystyk¢ réznych wyrazen imiennych, funkcjonujacych jako po-
etyzmy w dawnych i nowszych tekstach literackich. Punktem wyjscia tamtej analizy
byl przymiotnik z wiasciwymi sobie cechami slowotworczymi, laczliwosciowymi
i semantycznymi, tutaj opis kladzie nacisk na wybrana klas¢ leksemdw rzeczowni-
kowych oraz ustala ich zdolnos¢ (predyspozycje) do tworzenia poetyckich konstruk-
cji nominalnych w rozwoju wierszowanych form lirycznych i epickich. U podstaw
proponowanych rozwazan lezy zatem produktywnos$¢ syntaktyczna rzeczownikow
abstrakcyjnych — komponentéw nominalnych figur poetyckich.

Wspomniana praca zawiera rozmaite zbiory przymiotnikowo-rzeczownikowych
subkategorii polaczeniowych, wsrdd nich wystepuja tez te z substantywnym trzonem
abstrakcyjnym (mentalnym). W badanych materiatach poetyckich od renesansu do
czasOw dzisiejszych pojawito si¢ 10 typdw takich struktur. Oto wykaz interesujacych
nas zespolen, uwzgledniajacych ich kompozycj¢ oraz dane ilosciowe i procentowe,
przypadajace na poszczegoélne epoki historycznoliterackie.
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1. Qual, Quant Eval + Ment' (subkategoria — sktadnik § struktury polaczeniowe;j’)

Ren.? Bar. Osw. Rom. Poz. Mod. Dw. Wsp.
4 - 6 2 10 6 1 2
80% - 75% 143% 62,5% 273% 5.55% 74%°

2. Intens + Ment (subkategoria — skladnik S struktury polaczeniowej).

Ren. Bar. Osw. Rom. Poz. Mod. Dw. Wsp.
- | - - 1 _ _ -
- 11,1% - - 625% - - -

3. Qual. Quant Eval + Ment (subkategoria — sktadnik 6 struktury potaczeniowej)

Ren. Bar. Osw. Rom.  Poz. Mod. Dw. Wsp.
- - - 1 6 - - -
- - - 43% 286% - - -

4. Intens + Ment (subkategoria — skladnik 6 struktury polaczeniowej)

Ren. Bar. Osw. Rom.  Poz. Mod. Dw. Wsp.
9 11 7 2 6 2 1 1
428% 78.6% S53.8% 875% 286% 10% 2,9% 1.8%

5. Qual, Quant Eval + Ment (subkategoria — sktadnik 8 struktury potaczeniowej)

Ren. Bar. Osw. Rom.  Poz. Mod. Dw. Wsp.
2 - - 2 2 2 - 4
59% - - 1.55% 2% 13% - 1.3%

! Skladniki tworzace dane subkategorie zespoleniowe sa oznaczone nastgpujacymi skrétami: Qual,
Quant Eval - przymiotnik jakosciowy lub ilosciowy ewaluatywny; Qual, Quant Phys — przy-
miotnik jakosciowy lub ilo$ciowy, oznaczajacy cechg fizyczna; Qual, Quant Psych — przymiotnik
jakosciowy lub ilosciowy, oznaczajacy cechg psychiczng; Intens — przymiotnik oznaczajacy sto-
pien intensywnosci cechy; Quant Relat — przymiotnik ilo$ciowy, oznaczajacy stosunki; Ment -
rzeczownik abstrakcyjny. mentalny (umyslowy). Zasady klasyfikacji semantycznej lekseméw
przymiotnikowych i rzeczownikowych przynosza prace W. Sliwiniskiego z lat 1990, 1993, 2000.

2

riow jezykowych
Rodzaje kryteriéow Typy struktur polaczeniowych
5 6 8 9 11
1. konotacja kategorialna + + + - -
2. konotacja leksykalna - - - - -
3. akomodacja kategorialna + + + - -
4. akomodacja leksykalna + + + + +
S. wiedza o $wiecie + + - + -
6. uzus jezykowy - - - - -
7. regularno$c potaczenia - - - - -
8. regularno$¢ znaczeniowa + +

Figurujace w wykazie typy struktur polaczeniowych zostaty ustalone na podstawie o$miu kryte-

Rodzaje kryteriow jezykowych, ktére umozllwqu klasyﬁkaqc przymlotmkowo-rzcczowmkowych
potaczen, s3 zawarte w opracowaniach W. Sllwmsklego wydanych w latach 1990, 1993, 2000.

3 Nastgpujace po sobie epoki literackie zapisano w tabelach za pomoca takich skrétéw, jak: Ren. —
renesans, Bar. — barok, O$w. — o$wiecenie, Rom. — romantyzm, Poz. — pozytywizm, Mod. — mo-

dernizm, Dw. — dwudziestolecie migdzywojenne, Wsp. — wspdlczesnos¢.

* Dane zamieszczone w tabeli nie daja sumarycznie 100%. lecz sa odnoszone kazdorazowo do
innych subkategorii potaczeniowych — reprezentantéw danej struktury zespoleniowej w poszcze-

golnych epokach literackich. Wzigto je z opracowania Sliwifiski 2000.
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6. Qual, Quant Phys + Ment (subkategoria — sktadnik 9 struktury polaczeniowej)
Ren. Bar. Osw. Rom. Poz. Mod. Dw. Wsp.

- - - 1 - - - -

- - - 100% - - - -
7. Qual, Quant Phys + Ment (subkategoria — sktadnik 11 struktury polaczeniowej)

Ren. Bar. Osw. Rom. Poz. Mod. Dw. Wsp.
18 25 69 80 71 183 204 161
82% 85% 18.1% 13.5% 21% 273% 35,1% 24.3%

8. Qual, Quant Psych + Ment (subkategoria — skladnik 11 struktury polaczeniowej)

Ren. Bar. Osw. Rom.  Poz. Mod. Dw. Wsp.
65 71 109 118 61 102 53 74
295% 242% 285% 20% 18% 15.1%  9,1% 11.2%

9. Qual, Quant Eval + Ment (subkategoria — skladnik 11 struktury potaczeniowej)

Ren. Bar. Osw. Rom. Poz. Mod. Dw. Wsp.
4 4 6 15 6 18 9 10
1,8% 1,4% 1.6%  2,5% 1.8% 2.7% 1,5% 1,5%

10. Quant Rclat + Ment (subkategoria — skladnik |1 struktury pofaczeniowe;j)

Ren. Bar. Osw. Rom.  Poz. Mod. Dw. Wsp.
1 - 2 - - - - -
0.5% - 05% - - - - -

Z przytoczonych obliczen wynika, ze subkategorie potaczeniowe z rzeczownikiem
abstrakcyjnym odznaczaja si¢ réznym stopniem wypetnien leksykalnych. Na dziesigé
wariantow taczliwosciowych cztery uklady, tj. 2, 3, 6 i 10 wykazujg znikoma liczbe
realizacji syntaktycznych, a takze dystrybucj¢ ograniczong do jednej lub dwéch epok
literackich. Sposob wypeinienia owych subkategorii potaczeniowych, jak i zakres ich
rozpowszechnienia w tekstach poetyckich sugeruja, by uzna¢ analizowane konfigu-
racje za niereprezentatywne i przypadkowe w utworach wierszowanych. Przedmio-
tem dalszej obserwacji staja si¢ w tej sytuacji subkategorie zespoleniowe: 1,4, 5,7, 8
i9.

Stopien nasycenia leksykalnego tych szesciu ostatnich subkategorii i typ dystrybu-
cji tekstowej, mierzony liczba wystapien w poszczegolnych epokach literackich,
pozwalaja zauwazy¢é, ze rozpatrywane kompozycje sktadniowe taczy pewien wspdl-
ny kierunek rozwojowy. Uktady 5 i 9 (5. przymiotnik jako$ciowy lub ilosciowy
ewaluatywny + rzeczownik abstrakcyjny — skfadnik 8 struktury potaczeniowej, np.:
nedzna rozkosz (M. Sep-Szarzynski), mify nieporzqdek (A. Mickiewicz); 9. przy-
miotnik jakosciowy lub ilosciowy ewaluatywny + rzeczownik abstrakcyjny — sktad-
nik 11 struktury potaczeniowej, np.: chory czas (Sz. Zimorowic), hoza uprzejmosé
(I. Krasicki) wykazujaq wyraznie rownomierng i w miar¢ jednolita linie historycznego
ksztattowania sig¢, a wigc mieszcza si¢ w ramach statej (konstantywnej) tendencji
rozwojowej (T->), konfiguracje 7 (7. przymiotnik jakosciowy lub ilosciowy, ozna-
czajacy cechg fizyczng + rzeczownik abstrakcyjny — skiadnik 11 struktury poifacze-
niowej, np.: glodna z2qdza (W. Gomulicki), biafa cisza (L. Staff), kwasny sen
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(K. I. Gatczynski), twarda smieré (T. Karpowicz) cechuje w dziejach regularny przy-
rost wartosci, a wigc wzrostowa (progresywna) tendencja rozwojowa (T?), podczas
gdy zespolenia: 1, 4 i 8 (1. przymiotnik jakosciowy lub ilosciowy ewaluatywny
+ rzeczownik abstrakcyjny — skiadnik 5 struktury potaczeniowej, np.: wysoka cnota
(J. Kochanowski), marne wspomnienie (F. Karpinski); 4. przymiotnik oznaczajacy
stopien intensywnosci cechy + rzeczownik abstrakcyjny — sktadnik 6 struktury pota-
czeniowej, np.: surowy boj (f = 2) (S. Leszczynski, K. Twardowski), sroga kara
(A. Mickiewicz); 8. przymiotnik jakosciowy lub ilosciowy, oznaczajacy cech¢ psy-
chiczng + rzeczownik abstrakcyjny — sktadnik 11 struktury potaczeniowej, np.: nie-
udolna przesztos¢ (S. Grudzinski), zazdrosny los (W. Lieder), smetna cnota
(M. Pawlikowska-Jasnorzewska), mqdra trwoga (W. Szymborska) zaznaczajg si¢
w ewolucji dos$¢ systematyczng znizka wartosci, a wigc sg przykladem dziatania
tendencji spadkowe;j (regresywnej) (TN).

Nierownomierne obciazenie funkcjonalne znamionuje nie tylko poszczegdlne
subkategorie potaczeniowe, ale tez leksemy rzeczownikowe, petniace rolg¢ gtéwnych
sktadnikéw badanych konstrukcji poetyckich. Rzeczowniki abstrakcyjne — podstawy
wyrazen nominalnych mozna utozy¢ wedlug stopnia malejacej produktywnosci syn-
taktycznej, a wigc zdolnosci (mocy) tworzenia poetyzmow z akcesorycznym czlonem
przymiotnikowym. Lista rankingowa, uwzglg¢dniajaca najbardziej produktywne
w historii wiersza substantywy, tj. tworzace 10 i wiecej konstrukcji poetyckich, przy-
bralaby taka oto postac:

1. mys! (98 konstrukcji), np.: pokorna mys! (M. S¢p Szarzynski), twarda mys! (Sz. Zimorowic),
dostojna mys! (1. Krasicki), blekitna mysi (J. Slowacki);

2. dzien (45 konstrukcji), np.: smutny dzien (M. Konopnicka), martwy d=ient (L. Staff), ciasny
dzien (T. Peiper), miekki dzien (T. Rézewicz);

3. noc (40 konstrukcji), np.: zawistna noc (). Smolik). szczesliwa noc (J. A. Morsztyn), slepa
noc (F. D. Kniaznin), gruba noc (A. Mickiewicz),

4. czas (32 konstrukcje), np.: ponury czas (J. B. Zaleski), spokojny czas (). Kasprowicz), plaski
czas (M. Jastrun), gfuchy czas (K. K. Baczyniski);

S. smier¢ (27 konstrukcji), np.: uczciwa smier¢ (J. Kochanowski). mokra smieré¢ (A. Narusze-
wicz), tkliwa smier¢ (T. Nowosielski), mita smieré (W. Gomulicki):

6. chwila (26 konstrukcji), np.: czarna chwila (J. Nitowski). wesola chwila (J. Kasprowicz).
blekitna chwila (K. Iltakowiczowna), dumna chwila (S. Baranczak),

7. godzina (25 konstrukcji), np.: szczesliwa godzina (A. Korczynski), okrutna godzina (N. Zmi-
chowska), zielona god-ina (B. Lesmian), schludna godzina (J. Tuwim),

8. sprawa (22 konstrukcje), np.: harda sprawa (M. Rej), dzielna sprawa (W. S. Chroscinski),
wypukla sprawa (J. Zagorski). ciepta sprawa (Cz. Mitosz),

9. cisza (21 konstrukcji), np.: posepna cisza (F. D. Kniaznin). stodka cisza (Z. Poznanska), bla-
da cisza (K. Tetmajer), okrqgla cisza (T. R6zewicz),

10. rzecz = ‘sprawa’ (20 konstrukcji). np.: prdzna rzecz (M. Rej). dzielna rzecz (1. Krasicki),
ponura rzecz (C. Norwid), smetna rzec:z ( M. Konopnicka);

11 rok / lata (19 konstrukcji), np.: leniwe lata (J. Kochanowski), sedziwe lata (D. Naborowski),
spokojne lata (S. Trembecki), czarne lata (W. Syrokomla);

12. 2qdza (17 konstrukcji), np.: niesforna :qdza (A. Naruszewicz), smiala 3qdza (A. Mickie-
wicz), glodna zqdza (W. Gomulicki), przewrotna zqdza (T. Zelenski);

13. postawa (15 konstrukcji), np.: poczciwa postawa (M. Rej), powazna postawa (M. A. Sche-
del), grzeczna postawa (1. Krasicki). martwa postawa (C. Norwid);
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14. wzrok (14 konstrukcji), np.: czuly wzrok (A. Mickiewicz), czerwony wzrok (W. Dzieduszyc-
ki), ciemny wzrok (K. Itlakowiczéwna), tfusty wzrok (A. Rymkiewicz);

15. moc (13 konstrukcji), np.: sroga moc (F. D. Kniaznin), staba moc (M. Budzynski), bez-
wzgledna moc (L. Rygier), zimna moc (J. Przybos$),

16. sen = ‘spanie’ (13 konstrukcji), np.: twardy sen (J. Kochanowski), leniwy sen (Sz. Zimoro-
wic), martwy sen (A. Naruszewicz), zimny sen (.. Staff);

17. umyst (13 konstrukcji). np.: swawolny umyst (M. Rej). gnusny umyst (1. Krasicki), hojny
umyst (W. Pol), bezradny umyst (J. Bierezin);

18. mlodosé¢ (12 konstrukcji), np.: durna miodosé (A. Mickiewicz). jasna mlodos¢ (A. Asnyk),
siwa mtodosé (J. Tuwim), cierpka mlodosé (K. Wierzynski);

19. pogoda = “stan atmosfery’ (12 konstrukcji). np.: zdrowa pogoda (S. Twardowski), smutna
pogoda (M. Bartuséwna), gladka pogoda (L. Staff). wysmukla pogoda (B. L. Michalski);

20. dola (11 konstrukcji), np.: zazdrosna dola (L. Spitznagel), dzika dola (Rodo¢). okrutna dola
(L. Belmont);

21. los (11 konstrukcji), np.: przewrotny los (F. D. Kniaznin). dumny los (J. Slowacki), hojny
los (A. Pilecki):

22 mitosé (11 konstrukcji). np.: szczesliwa mitosé (M. Sgp Szarzynski), zuchwata mitosé
(A. Naruszewicz), czarna milos¢ (H. Poswiatowska);

23. nad:zieja (11 konstrukgcji), np.: stodka nadzieja (F. D. Kniaznin), jasna nadzieja (T. Lenar-
towicz), radosna nadzieja (1. Kasprowicz):

24. sita (11 konstrukcji), np.: zdrowa sita (C. Norwid). gnusna sita (A. Niemojewski). zimna
sita (L. Staf¥),

25. wiek = "100 lat’ (11 konstrukcji), np.: dumny wiek (J. Nitowski), okrutny wiek (1. Tuwim),
nikczemny wiek (L. StafT);

26. burza (10 konstrukcji), np.: butna burza (Z. Rézycki), dzika burza (L. Stafl), czarna burza
(T. Rézewicz):

27. stan (10 konstrukcji), np.: swawolny stan (M. Rej), spokojny stan (1. Krasicki). biedny stan
(A. Mickiewicz):

28. strach (10 konstrukcji). np.: Slepy strach (E. Stonski), czerwony strach (J. Tuwim), bez-
mysiny strach (K. Wierzynski).

Poliproduktywne cztony konstrukcji poetyckich z semantycznego punktu widzenia
rozpadaja si¢ na cztery grupy leksykalne. Pierwsza wypelniaja substantywy zwiazane
z czlowiekiem, dotyczace istot ludzkich i ich charakterow. Do klasy rzeczownikéw,
ktéra proponujemy nazwaé antropocentrycznymi, naleza tutaj mys/, smieré¢, zq-
dza, postawa, wzrok, umyst, mtodos¢, dola, los, mitosé, nadzieja, stan, strach. Druga
grupa, mniej liczna niz pierwsza skupia okreslenia roznych odcinkéw czasowych.
Eksponowaniu kategorii czasu stuza rzeczowniki temporalne z nastgpujacego ze-
stawienia: dzien, noc, czas, chwila, godzina, rok / lata, wiek = ‘100 lat’. Trzecia
gromada obejmuje wyrazenia, nazywajace pewne cechy fizyczne (moc, sita)
istany naturalne (cisza, pogoda — ‘stan atmosfery’, burza). Wszystkie rzeczowni-
ki z trzeciego zespotu mogg by¢ — rzecz jasna — wtdrnie uzyte w kontekstach antro-
pocentrycznych. Ostatnia klas¢ znaczeniowa reprezentuja tzw. rzeczowniki przed-
miotowo-relacyjne (sprawa, rzecz = ‘sprawa’), wskazujace temat wypowiedzi,
obiekt zainteresowania nadawcy tekstu badz zdajace sprawozdanie z zamierzonych
realizacji komunikacyjnych.

Pamigtamy, ze rzeczownikiem abstrakcyjnym, ktéry tworzyt najwigcej, tj. 98 kon-
strukcji poetyckich w historii polskiego wiersza, byt leksem mys/. Struktury skia-
dniowe z tym trzonem imiennym sa zréznicowane frekwencyjnie, gdyz przyjmowane
przez centrum grupy poetyckiej przymiotniki zespalaja si¢ w polaczenia syntaktycz-
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ne, powtarzajace si¢ w rozpatrywanej probie albo tacza si¢ w syntagmy niepowta-
rzalne, jednostkowe. Te poetyzmy, ktorych czgstotliwosé wystepowania w tekstach
jest rowna lub wyzsza od dwoéch (f > 2) nazwiemy polifrekwencyjnymi, te zas,
ktorych dystrybucja tekstowa sprowadza sig¢ do jednosci (f = 1) zaliczymy do mono-
frekwencyjnych.
Konstrukcje sktadniowe pierwszego typu to kategorialne, rekurencyjne hasta

w poetyckim stowniku frekwencyjnym figur, tropéw, podczas gdy struktury przeciw-
stawne do pierwszych, a wigc jednostkowe i niepowtarzalne, naleza do haset indywi-
dualnych, charakteryzujacych si¢ maksymalnym stopniem ekspresji stylistyczne;.

W naszym matym stowniczku frekwencyjnym poetyzméw zorganizowanych wo-
ko6t komponentu leksykalnego mys! rolg konstrukceji polifrekwencyjnych petnia:

harda mys! ([ = 8): J. Kochanowski (f = 5), Anonim, barok. K. Arciszewski, T. Rutkowski:

czysta mysl (f = 7): M. Rej. A. Naruszewicz, A. Mickiewicz. C. Norwid, P. Smolik, W. Tetma-
jer, L. Staff;

spokojna mysl (f = 7): Anonim. renesans, S. H. Lubomirski, I. Krasicki, Z. Krasinski, A. Mic-
kiewicz, K. I. Gatczynski, L. Statt;

biedna mys! (f = 4): S. Filleborn, J. Stowacki, K. Bakowski. W. Orkan;

chora mysl (f = 4): F. D. Kniaznin (f=2). L. Staff (f = 2),

ciemna mysl (f = 4): A. Mickiewicz, J. Slowacki (f = 2), J. Tuwim;

stodka mysl (f = 4): 1. Krasicki (f = 2). J. Jedlicz. L. Staff;

dumna mys! (f = 3): A. Asnyk, L. Staff (f = 2);

glupia mysl (f=13): J. Kochanowski. S. S. Szemiot, J. Kasprowicz;

gorzka mysl (f=13): L. Staff (f=2), A. Trzebinski;

pusta mys! (['=3): T. Lenartowicz, K. Swidzinski, E. Zegadtowicz;

szlachetna mysl (f = 3): A. Asnyk. L. Staff (f = 2);

zuchwata mysl (f = 3): 1. Krasicki. T. Lenartowicz, W. Hordysz:

bezradna mys! (f = 2): K. I. Galczynski, W. Broniewski,

Jjalowa mys! (F=2): A. Mickiewicz. M. Konopnicka;

okrutna mysl (f = 2): J. Kochanowski, J. A. Morsztyn;

radosna mys! (f = 2): F. D. Kniaznin, M. Szembekowa;

stateczna mys! (f = 2): M. Rej (f=2);

Smiata mysl (f=2): W. Syrokomla, A. Asnyk.

Natomiast w funkcji struktur monofrekwencyjnych, dopetniajacych wewnetrzny
sktad stowniczka wystapity:
biala mysl (A. Pilecki); blada mysl (M. Bartuséwna); blekitna mys! (J. Stowacki);
bogata mysl (A. Pilecki); bosa mys! (K. IHtakowiczéwna); chfodna mysl (K. Woijtyta);
cierpka mys! (L. Staff); ciezka mysl (L. Staff); czarna mys! (M. Pawlikowska-
Jasnorzewska); dostojna mys! (1. Krasicki); dzika mys! (Anonim, barok); glodna mysl
(W. Gomulicki); glucha mysl (L. Staff); godna mys! (S. Wyspianski); gorqca mysl
(W. Syrokomla); hoza mysl (J. Kasprowicz); lekka mysl (Z. Herbert); leniwa mysl
(J. Stowacki); martwa mysl (Z. Krasinski); mqdra mysl (T. Rodziszewski); mioda
mys! (A. Niemojewski); nieztomna mys! (T. Lada Zablocki); obludna mys! (M. Rej);
obojetna mysl (M. Niemiec); okrqgia mys! (T. Peiper); ostra mysl (J. Przybos);
ostrozna mysl (. Krasicki); pobozna mysl (C. Norwid); pokorna mys! (M. Sep-
Szarzynski); potezna mys! (A. Korpaczewska); prawa mysl! (1. Krasicki); przezorna
mysl (S. H. Lubomirski); przytomna mys! (S. Wyspianski); rozlegta mysl (T. Peiper);
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rzetelna mysl (). Paszkowski); silna mys! (L. Staff); skromna mys! (J. Jankowski);
swawolna mysl (M. Rej); szara mysl (L. Staff); szczera mys! (W. Mtynarski); swieta
mysl (W. Tetmajer); tkliwa mysl (F. Falenski); twarda mysl (Sz. Zimorowic); zimna
mysl (L. Staff).

Konstrukcje poetyckie o wyzszych czestotliwosciach tekstowych moga pretendo-
waé do miana sfrazeologizowanych w poetyckiej odmianie polszczyzny. Niewatpli-
wie te, ktdre powtdrzyly si¢ w poezji od XVI do XX w. cztery razy lub wigcej
(f > 4), mozna by uznac za frazeologizmy poetyckie. Gdyby wystepowanie niekto-
rych z nich zostalo potwierdzone w innej jeszcze funkcjonalnej odmianie jezyka
ogdlnego, czyli stylu, mielibySmy wdéwczas do czynienia z nowymi zwiazkami fraze-
ologicznymi, zasilajacymi zasoby polszczyzny ogdlnej.

Na koniec zgtaszamy postulat zakrojonych na szeroka skal¢ badan produktywno-
Sci syntaktycznej konstrukcji poetyckich oraz analiz frekwencyjno-frazeologicznych
poetyzmow w historii rodzimego wiersza.
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