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STRESZCZENIE

Jednym z gléwnych celéw pomystodawcodw integracji europejskiej byto usta-
nowienie rynku wewngtrznego, na ktoérych obowigzuje swobodny przeptyw
towarow, 0sob, ustug i kapitatu. Jednakze nakaz zapewnienia swobodnego prze-
ptywu ushug oraz swobody w zaktadaniu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodar-
czej nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawca unijny w przepisach Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewidziat sytuacje, w ktorych pan-
stwa czlonkowskie sa zwolnione z zapewnienia swobody przedsigbiorczos$ci
oraz swobody $§wiadczenia ushug. Zgodnie z przepisami Traktatu panstwa czton-
kowskie moga wylaczyé zastosowanie wyzej wymienionych swobod, jezeli
osoba chce podjg¢ dziatalno$¢ gospodarcza Iub $wiadczy¢ ushugi na terenie
danego panstwa cztonkowskiego, a ta dzialalno$¢ lub ushuga jest zwigzana
z wykonywaniem wladzy publicznej. W niniejszym artykule wskazuje, iz
w kontekscie powyzszego wyjatku pojawiajg sie liczne problemy interpretacyj-
ne, zwlaszcza w zwiazku z wykonywaniem zawodu prawnika. Pewng pomoca sa
tutaj orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéory w wyrokach wyjasnia
watpliwo$ci panstw cztonkowskich zwigzane z prawidtowa interpretacja tego
pojecia. Ponadto, problemy z wyktadnia wyrazenia ,,dozwolone wyjatki od
swobody przedsiebiorczo$ci/swobody §wiadczenia ustug” w zwigzku z wyko-
nywaniem zawodu prawnika probuja rozwigzaé przepisy aktow prawa wtornego
(Dyrektywy 77/49 oraz Dyrektywy 98/5). W konkluzji artykutu staram si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, czy orzeczenia Trybunatu oraz przepisy wspomnianych
Dyrektyw sa wystarczajacymi narzgdziami do prawidlowej interpretacji pojecia
dozwolonych ograniczen swobod rynku wewngtrznego w wykonywaniu zawodu
prawnika.
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WSTEP

Ustawodawca unijny nie miat wigkszych watpliwosci podczas definiowania
jednego z najwazniejszych poje¢ prawa gospodarczego Unii Europejskiej. Wy-
raznie wskazal, ze rynek wewngtrzny to ,,obszar bez granic wewngtrznych, na
ktérym zostaje zapewniony wolny przeplyw towardéw, osob, ustug i kapitatu”.
Problem pojawil si¢ jednak w momencie stosowania tego przepisu w konkret-
nych sytuacjach, w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Okazato si¢
bowiem, ze pojeciom ,,wolno$ci” i ,,swobody” trudno nada¢ wlasciwe znacze-
nie. Jeszcze wigksza watpliwos¢ wzbudzily przepisy Traktatu dotyczace dozwo-
lonych ograniczen swobod rynku wewngtrznego. Prawo unijne zezwolito pan-
stwom cztonkowskich na stosowanie wylgczenia danej swobody z uwagi na
ochrone porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego. Ponadto, dzigki
orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, poszczegdlne kraje
Unii moga wprowadzi¢ kwalifikowane ograniczenie danej swobody usprawie-
dliwione ochrong nadrzednego interesu publicznego. Problem, jaki si¢ tu poja-
wia, dotyczy interpretacji tych poje¢. Przepisy Traktatu nie dajg w tej kwestii
zadnej wskazowki. To Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zobowigzany
jest kazdorazowo ustala¢, czy dany przepis wprowadzony przez panstwo czton-
kowskie narusza jedng ze swobdd rynku wewnetrznego. Jesli tak si¢ stanie,
Trybunal bada w nastgpnej kolejnosci, czy takie naruszenie moze by¢ usprawie-
dliwione wyzej wymienionymi wzgledami.

Watpliwo$¢, jaka w tym momencie moze si¢ pojawié, dotyczy wplywu orze-
czen Trybunalu Sprawiedliwosci UE na europejskie prawo. Co wigcej, czgsto
mozna spotkaé si¢ z zarzutem, ze dziatalno$¢ Trybunatu sprowadza si¢ w istocie
do stanowienia prawa poprzez tworzenie wigzacych precedensow. Wracajac do
problemu nieprecyzyjnej definicji poj¢é ,,zdrowia”, ,bezpieczenstwa” i ,,po-
rzadku publicznego”, pojawia si¢ pytanie, czy tak istotne kwestie, jakimi jest
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ograniczenie swobod rynku wewngtrznego, moga by¢ oparte wytacznie na decy-
zjach poszczegodlnych sedziow Trybunatu. Ponadto, czy w zwiazku z dokony-
waniem takich zabiegdw wcigz istnieje gwarancja ujednolicenia znaczenia tych
poje¢ w calej Unii Europejskiej?

Rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢ dziatalno$¢ prawotworcza Rady i Par-
lamentu Europejskiego. Jednym z zadan prawa pochodnego jest bowiem ksztat-
towanie i skonkretyzowanie nieostrych definicji wprowadzonych przez przepisy
traktatowe.

Przedmiotem rozwazan bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy przepisy
Dyrektywy 77/49" oraz Dyrektywy 98/5/EC Parlamentu Europejskiego i Rady
216 lutego 1998 roku w sprawie ulatwienia stalego wykonywania zawodu
prawnika w innym panstwie cztonkowskim niz to, w ktorym uzyskano kwalifi-
kacje? (jako akty prawa wtdrnego), rozwiazuja wszelkie problemy interpretacyj-
ne i pozwalaja sprecyzowac niejasne pojecia. Ponadto chciatabym skupi¢ swoja
uwage na jednym z przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
dotyczacym wylaczenia spod prawa unijnego pewnych zawoddéw, ktore wigza
si¢ z wykonywaniem wtadzy publiczne;.

W artykule zostanie zwrdcona uwaga na zawod prawnika rozpatrywany
w kontekscie swobody §wiadczenia ustug. Wzrastajacy poziom integracji gospo-
darczej, dostrzegany rowniez w zakresie $wiadczenia ushug prawniczych w roz-
nych panstwach cztonkowskich, wymusil na Komisji Europejskiej wystapienie
z inicjatywg prawodawczg, ktorej efektem bylo przyjecie Dyrektywy 77/49 oraz
Dyrektywy 98/5/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 lutego 1998 roku
w sprawie utatwienia statego wykonywania zawodu prawnika w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktorym uzyskano kwalifikacje.

Duze znaczenie w analizie problemu wykonywania zawodu prawnika w Unii
Europejskiej mozna przypisa¢ polskiej ustawie o §wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej®. Ustawa o $wiad-
czeniu pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej definiuje pojecie ,,pomocy
prawnej” (jako dziatalno$ci polegajacej na udzielaniu porad prawnych, sporza-
dzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wy-
stegpowaniu przed polskimi sagdami i urzedami) oraz dokonuje dychotomicznego
podziatu prawnikéw, mogacych $wiadczy¢é pomoc prawng przed polskimi sg-
dami. Prawnikiem zagranicznym jest, wedtug przepisoéw ustawy, prawnik z Unii
Europejskiej oraz prawnik spoza Unii Europejskiej. Prawnikiem z UE jest osoba
z obywatelstwem panstwa czlonkowskiego UE, uprawniona do wykonywania

! Dyrektywa Rady z dnia 22 marca 1977 roku, majaca na celu utatwienie skutecznego ko-
rzystania przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ustug, DzU, L 78 z 26.03.1977.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 roku w sprawie ula-
twienia statego wykonywania zawodu prawnika w innym panstwie cztonkowskim niz to,
w ktorym zostaty uzyskane kwalifikacje, DzU, L 077, 14.03.1998, s. 0036—-0043.

® Ustawa z dnia 5 lipca 2002 roku o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, DzU, 2002, nr 126, poz. 1069.
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zawodu przy uzyciu jednego z tytuldw zawodowych uzyskanych w panstwie
czlonkowskim UE*. Co cickawe, przy wykonywaniu stalej praktyki prawnik
zagraniczny wpisany na list¢ uzywa tytutu zawodowego uzyskanego w panstwie
macierzystym, wyrazonego w jezyku urzedowym tego panstwa, ze wskazaniem
organizacji zawodowej w panstwie macierzystym (uzyskania uprawnien), do
ktérego nalezy, badz sadu, w ktorym jest uprawniony do wystepowania. Nie
badzmy wigc zdziwieni, korzystajac z pomocy niemieckiego Rechtsanwalta,
hiszpanskiego abogado czy barristera lub solicitora z Wielkiej Brytanii. Podkre-
Slenia wymaga fakt, iz przepisy polskiej ustawy stanowig wdrozenie unijnych
dyrektyw, ktorych przepisy nakazaty panstwom cztonkowskim zliberalizowanie
regulacji dotyczacych wykonywania zawodu prawnika w zgodzie ze swobodami
rynku wewnetrznego.

Moim celem bedzie przyblizenie problematyki praktycznego stosowania
przepisow unijnych w aspekcie wykonywania zawodu prawnika w Unii Euro-
pejskiej. Udziele odpowiedzi na pytanie, jakie problemy i watpliwos$ci wywoluje
préba interpretacji przepisow Traktatu, ktoére wylaczaja swobode $wiadczenia
ustug. Pokaze, jak ten problem rozwiazujg sedziowie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci, a takze omowie, w jaki sposob ustawodawca unijny stosuje przepisy prawa
wtornego, dotyczace wykonywania zawodu prawnika.

TRAKTATOWE WYLACZENIE ZAWODU PRAWNIKA
Z UWAGI NA ,,WYKONYWANIE WLADZY PUBLICZNEJ”

Przepisy Traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci dopuszczaja wyjatek
od ogdlnych gwarancji traktatowych w wypadku takich dziatalnosci, ktére cho-
ciazby przejsciowo zwigzane sa z wykonywaniem wiladzy publicznej. Ustawo-
dawca unijny ani w Traktacie, ani w aktach prawa pochodnego nie zawart defi-
nicji pojecia ,,wykonywanie wladzy publicznej”. Wytycznych w tym zakresie po
raz léolejny dostarcza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej”.

Jako odstepstwo od podstawowej zasady przewidzianej Traktatem, art. 51
TFUE nalezy interpretowac w sposob ograniczajacy jego zakres do tego, co jest
absolutnie niezbedne do ochrony interesow, ktore przepis ten pozwala pan-
stwom cztonkowskim zachowaé. Zatem obejmuje on tylko te czynnosci, ktore
same w sobie stanowig bezposredni i rzeczywisty udzial w wykonywaniu wia-
dzy publicznej. Powyzsze wyltacza funkcje, ktore maja jedynie charakter po-
mocniczy i1 przygotowawczy w stosunku do podmiotu wykonujacego wiadze
publiczng poprzez podejmowanie decyzji koncowej. Trybunat wskazuje, ze wy-

* Ibidem, art. 2, pkt 1.
® M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 45 TWE, [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspélnote
Europejskq, red. A. Wrobel, Warszawa 2008, s. 905.
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taczenie catego zawodu dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy taka dziatal-
no$¢ wykonywana w ramach zawodu powoduje, Ze panstwo cztonkowskie w razie
liberalizacji dostgpu do okreslonej dziatalnosci gospodarczej jest zmuszone
zezwoli¢ na wykonywanie choc¢by przejsciowo zadan z zakresu wtadzy publicz-
nej przez cudzoziemcow’.

Traktat w dalszej czeSci przepisu wprowadza pewne rozwigzanie: ,,Parlament
Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg prawodawcza, moga
wylaczy¢ niektore rodzaje dziatalnosci gospodarczej ze stosowania postanowien
niniejszego Traktatu”. Trudno wyznaczy¢ na podstawie tego artykutu ogélny
wymog liberalizacji swobody przedsigbiorczosci. Jedyng wskazowka, jaka
wprowadza Trybunal, jest wylaczenie ,,pewnych rodzajow dziatalno$ci”. Jak
wskazata praktyka stosowania tego przepisu, instytucje unijne rzadko si¢gajg po
to uprawnienie. Trudno$¢ w ustaleniu jednolitej definicji ochrony porzadku,
bezpieczenstwa i zdrowia publicznego wynika mig¢dzy innymi z przekonania, ze
panstwom cztonkowskim nalezy pozostawi¢ margines uznania w okre$laniu
zagrozen. Tymczasem w odniesieniu do ustalania dziatalno$ci zwigzanych
z ,,wykonywaniem wladzy publicznej” kazdy kraj Unii moze réznorodnie okre-
$la¢, czy dana aktywnos$¢ gospodarcza zwigzana jest z tym pojeciem. Konse-
kwencja takiego rozwigzania jest sytuacja, w ktorej w jednym panstwie czton-
kowskim dziatalno§¢ moze by¢ potraktowana jako ,,publiczne wykonywanie
1 realizowanie w ramach funkcji wladczych przez stosowne organy korzystajace
ze Srodkow budzetowych, w innym [natomiast] moze by¢ objeta gra rynkowa
i realizowana w oparciu o model stosunkéw miedzy stronami charakterystyczny
dla prawa prywatnego”g.

W zwigzku z tym jedyne wytyczne w powyzszym zakresie dostepne sg na
podstawie bogatego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Ciekawe rozwig-
zanie przyjat Trybunat w odniesieniu do zawoddéw prawniczych. Pojawita si¢
watpliwosé, czy zawody, ktore sg profesjami zaufania publicznego, nie powinny
podlega¢ specjalnym regulacjom, w konsekwencji: czy Unia Europejska powin-
na ingerowa¢ w przepisy panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do tej regulacji.
Jesli chodzi o przyporzadkowanie profesji s¢dziego lub prokuratora pod unijny
przepis, wydaje si¢, ze nie ma wickszych probleméw z odpowiedzig na pytanie,
czy czynno$ci podejmowane przez te podmioty sg w istocie ,,wykonywaniem
wladzy publicznej”. Najwicksza watpliwos¢, jaka pojawila sie na kanwie
orzecznictwa ETS, zwiazana byla z tak zwanymi zawodami korporacyjnymi.
W tym miejscu mozna postawic¢ pytanie, czy zawod adwokata (radcy prawne-
go), komornika, notariusza powinien zostaé uznany za dziatalno$¢ zwiazang
z ,,wykonywaniem dziatalno$ci publicznej”.

® Ibidem, s. 906.
" Art. 51, zd. 2, TFUE, Dziennik Urzedowy C 326, 26.10.2012, s. 0001-0390.
8 A. Cieslinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2008, s. 357.
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W stynnym orzeczeniu w sprawie Reyners v. Belgia® Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej uznat, ze przepisy krajowe, ktore uzalezniajg wykony-
wanie zawodu adwokata od posiadania obywatelstwa panstwa przyjmujqce%o,
nie moga by¢ usprawiedliwione tym wyjatkiem przewidzianym w Traktacie 0
Zanim wydano orzeczenie w tej sprawie, Trybunat musiat zastanowi¢ sie, czy
zawdd adwokata stanowi integralny element systemu ochrony prawnej. Belgia
udowadniata w trakcie postepowania catoksztalt jego aktywnoS$ci, pomijajac
kwesti¢ niektorych czynnosci, ktdre nie stanowia ,,shuzby w wymiarze sprawie-
dliwosci, a wigc uczestnictwa w wykonywaniu wladzy publicznej”*'. Powotata
si¢ tutaj na amerykanska koncepcje uznajgcg adwokatow za tak zwanych offi-
cers of the court, wskazujac, ze zawdd adwokata odgrywa szczego6lng role.

Trybunat stwierdzit jednak, ze nawet jesli wykonywanie tego zawodu wigze
si¢ z permanentng zaleznoscig od sadu i brakiem samodzielnos$ci wobec ,,zwy-
ktego przedsigbiorcy”, nie implikuje to wystarczajacego zwigzku z wykonywa-
niem wiadzy publicznej w rozumieniu art. 49 TFUE®.

Pozostajac w obrebie zawodow prawniczych, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznat, ze zawod komornika nie jest §cisle zwigzany z wykonywa-
niem wladzy publicznej. Wprawdzie istniejg czynno$ci wykonywane przez ten
organ egzekucyjny, ktdre wigza si¢ bezposrednio z wykonywaniem tej wiadzy,
jednak Trybunal, powtarzajac rozstrzygniecie ze sprawy Reyners v. Belgia,
uznatl, Zze nie mozna wytaczy¢ w catosci ze swobody zawodu komornika.

W przypadku przepisu art. 49 TFUE dominuje orzecznictwo o charakterze
kazuistycznym, co nie utatwia stworzenia jednolitych kryteriow. Trybunat Spra-
wiedliwosci wielokrotnie wypowiadat si¢ w kwestii zakwalifikowania danej dzia-
falnos$ci gospodarczej jako zwigzanej z ,,wykonywaniem wiadzy publicznej”.

Panstwo cztonkowskie ma mozliwo$¢ zastosowania dodatkowego ,,dozwo-
lonego ograniczenia” swobody przedsiebiorczosci czy tez §wiadczenia ustug.
Analogicznie jak to miato miejsce w przypadku swobody przedsigbiorczosei,
kraje Unii mogg wylaczy¢ w calosci traktatowy przepis, o ile dziatalno$¢ ustu-
godawcy lub samej ustugi wiaze si¢ z wykonywaniem, choéby przejsciowym,
wladzy publiczne;.

Podkresli¢ nalezy, ze w niektorych panstwach cztonkowskich (we Francji,
Belgii i Luksemburgu) adwokat moze uzupetié sktad orzekajacy w wyniku
wylaczenia s¢dziego. Bezspornie jest to dziatalno$¢ zwigzana z wykonywaniem
wladzy publicznej. W zwiazku z tym adwokat z innego panstwa cztonkowskie-
go bedzie mial ograniczony zakres dziatania.

Na tym wlasnie polega specyfika zawodow prawniczych. Kazdy kraj Unii
w zakresie tego wolnego zawodu moze wprowadza¢ swoje wlasne uregulowa-

® Orzeczenie w sprawie 2/74 Reyners v. Belgia, ECR [1974], s. 631.
10 M. Szwarc-Kuczer, op. cit., s. 905.

1 A. Cieglinski, op. cit., s. 361.

2 1bidem.
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nia. Tak tez jest w polskiej ustawie (czy to w prawie o adwokaturze, czy
w ustawie o radcach prawnych). Polski adwokat Iub radca prawny nie bedzie
miat mozliwosci zasiadania w sktadzie s¢dziowskim francuskiego, belgijskiego
czy luksemburskiego wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, w polskim prawie
instytucja wylaczenia s¢dziego rowniez istnieje, ale bez mozliwosci uzupehie-
nia sktadu s¢dziowskiego adwokatami lub radcami prawnymi.

Ustawa z dnia 26 maja 1982 roku ,,Prawo o adwokaturze”, ustawa z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, jak rowniez Ustawa z dnia 5 lipca 2002
roku o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej wprowadzajg wlasne wymogi wykonywania przez zagra-
nicznych prawnikéw zawodu adwokata. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej nie ingeruje zbyt intensywnie w te regulacje, pozostawiajac panstwu
swobode w zakresie ksztaltowania wymogdéw uznawania zawodow prawni-
czych®®. Do zawodéw prawniczych zastrzezonych na mocy art. 51 TFUE zali-
czy¢ mozna w szczegdlnosci notariuszy i komornikow™.

W ostatnim czasie Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat dlugo oczekiwany wy-
rok, ktory w pewien sposdb pomogt, a na pewno w przysztosci pomoze rozwig-
za¢ watpliwos$ci zwiazane z wykonywaniem zawodu notariusza w Unii Europej-
skiej. Komisja zlozyta skargi przeciwko szesciu panstwom cztonkowskim: Bel-
gii, Niemcom, Grecji, Francji, Luksemburgowi i Austrii, gdyz dostep do zawodu
notariusza byt w nich zastrzezony dla wlasnych obywateli, co — zdaniem Komi-
sji — stanowito zakazang przez Traktat dyskryminacje ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa. Komisja zarzucita réwniez Portugalii, a takze wcze$niej wy-
mienionym panstwom, z wyjatkiem Francji, brak stosowania wobec notariuszy
dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Zasadnicza kwestia
w tych sprawach dotyczyta rozstrzygniecia, czy czynnosci wykonywane w ramach
zawodu notariusza sg zwigzane z petnieniem wiadzy publicznej w rozumieniu
traktatu. Panstwa czlonkowskie twierdzily, ze zawodd notariusza wiaze si¢ za-
sadniczo ze $wiadczeniem ustug na ich terytorium w ramach wolnego zawodu,

13 Ustawa Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku, DzU z 2009 r., nr 146, poz.
118; Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, DzU z 2010 r., nr 10, poz. 6;
Ustawa z dnia 5 lipca 2002 roku o $wiadczeniu przez prawnikoéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, DzU, 2002, 126, 1069 .

14 Tak uwaza Ewa Skrzydto-Tefelska (Swoboda $wiadczenia ustug, [w:] Prawo europej-
skie — zarys wykfadu, red. R. Skubisz, E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 2009, s. 288). Matgorzata
Kozuch uwaza natomiast, ze obecnie ani prawo, ani praktyka panstw cztonkowskich nie
wskazujg na mozliwo$¢ objgcia zawodu notariusza swoboda z zastrzezeniem pewnych wyjat-
kow dotyczacych okreslonych czynnosci. Podnosi jednak, ze w literaturze znajduja si¢ uwagi
odzwierciedlajace niesformalizowane dziatania podejmowane przez Komisj¢, zmierzajace do
uznania zawodu notariusza za otwarty dla obywateli innych panstw cztonkowskich, z mo-
zliwo$cig zastrzezenia niektorych czynnosci notarialnych dla obywateli wiasnego kraju
(M. Kozuch, Swoboda swiadczenia ustug w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 71). Wyda-
je si¢ jednak, ze najnowszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
24 maja 2011 roku rozwieje watpliwosci i ujednolici poglady w doktrynie.
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a sam notariusz jest uwazany za funkcjonariusza publicznego. W dniu 24 maja
2011 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wydat wyrok, w ktorym potwierdzit
stanowisko rzecznika generalnego™, stwierdzajac: ,,Pomimo iz czynno$ci nota-
rialne, tak jak zostaly zdefiniowane obecnie w zainteresowanych panstwach
cztonkowskich, shuzg osiggnieciu celu lezacego w interesie ogolnym, nie sg one
zwi%zane z udzialem w wykonywaniu wtadzy publicznej w rozumieniu Trakta-
tu”™. Ponadto uznal, iz: ,,powierzona notariuszom czynno$¢ nadania charakteru
dokumentu urzgdowego nie wigze si¢ zatem z bezposrednim i szczegdlnym
udziatem w wykonywaniu wladzy publicznej. W rezultacie warunek przynalez-
nosci panstwowej wymagany przez przepisy tych panstw cztonkowskich w od-
niesieniu do dostepu do zawodu notariusza stanowi zakazang przez prawo unijne
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa”™'.

DOZWOLONE OGRANICZENIA SWOBODY PRZEDSIEBIORCZOSCI
ORAZ SWOBODY SWIADCZENIA USLUG

Swoboda przedsigbiorczosci oraz swoboda $wiadczenia ustug sg traktatowymi
swobodami realizowanymi w ramach wewngtrznego rynku Unii Europejskie;.
Nalezy jednak zauwazy¢ pewien wyjatek. Zgodnie z art. 57 TFUE: ,,Uslugami
w rozumieniu Traktatow sg $wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodze-
niem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym prze-
plywie towardw, kapitatu i 0sob™'®. Przepis ten wskazuje, ze dzialalno$é jed-
nostki moze by¢ traktowana jako swoboda §wiadczenia ustug o tyle tylko, o ile
dziatalno$¢ taka nie jest regulowana przepisami Traktatu dotyczgcymi innych

15 14 wrzesnia 2010 roku rzecznik generalny Pedro Cruz Villalén stwierdzit, ze wymie-
nione panstwa czlonkowskie naruszyly przepisy Traktatu, a wprowadzona regulacja nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem dla stosowania przez te kraje dyskryminacji notariuszy ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Rzecznik dodal, ze nawet szczegdlne warunki tego
zawodu nie thumacza uzycia tak nieproporcjonalnego $rodka. Wymoég obywatelstwa jest
bowiem nieproporcjonalny do rzeczywistego zaangazowania notariuszy w $wiadczeniu ustug
zwiazanych z wykonywaniem wladzy publicznej. Opinia dostgpna na stronie internetowej:
[online], http://curia.curopa.eu [dostep: 14.08.2013].

18 Wyrok TS UE z dnia 24 maja 2011 roku C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08,
C-61/08 i C-52/08 Komisja/Belgia, Komisja/Francja, Komisja/Luksemburg, Komisja/Austria,
Komisja/Niemcy, Komisja/Grecja i Komisja/Portugalia, [online], http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text =&docid =81988&pagelndex= 0&doclang= PL&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=190556 [dostep: 23.06.2014].

Y Komunikat prasowy do orzeczenia w sprawach potaczonych C-47/08, C-50/08, C-
-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08 i C-52/08 Komisja/Belgia, Komisja/Francja, Komisja/
Luksemburg, Komisja/Austria, Komisja/Niemcy, Komisja/Grecja i Komisja/Portugalia z dnia
24 maja 2011 roku, dostepny na stronie internetowej: [online], http://curia.europa.eu [dostep:
14.08.2013].

18 Art. 57 TFUE, Dziennik Urzedowy C 326, 26.10.2012, s. 0001-0390.
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swobod™. Wprawdzie z samego przepisu nie wynika, ze swoboda przedsiebior-
czosci nie moze by¢ stosowana rownoczesnie ze swoboda $§wiadczenia ustug,
jednak liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pokaza-
ly, ze swoboda $wiadczenia ushug speilnia subsydiarng role wobec swobody
przedsigbiorczosci. Okazuje sig, ze panstwa cztonkowskie wielokrotnie miewatly
problem z rozréznieniem tych swobdd, w zwigzku z czym kierowaty pytania do
Trybunah®.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 57 wyznacza pojecie
»ustugi”. Jest to ,.$wiadczenie wykonywane zwykle za wynagrodzeniem”Zl.
W zwiagzku z tym ustugg bedzie w szczegolnosci dzialalno$¢ o charakterze
przemystowym, handlowym, rzemieslniczym, a takze wykonywanie wolnych
zawodow.

Jednakze nakaz zapewnienia przez kraje Unii swobod rynku wewngtrznego
nie jest absolutny 1 bezwarunkowy. Przepisy Traktatu, w tym réwniez orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wprowadza ograniczenia tej
swobody.

Wyjatki od swobody $wiadczenia ustug dzielg si¢ na te, ktore sg przewidzia-
ne expressis verbis w Traktacie (tzw. EC Treaty exceptions), oraz te okreslone
w orzeczeniach Trybunatu. Ponadto, podobnie jak w przypadku swobody przed-
sigbiorczos$ci, rowniez swoboda $wiadczenia ustug zawiera traktatowe wytacze-
nia, zwigzane z wykonywaniem (cho¢by przej$ciowo — a taki charakter ma swo-
boda $wiadczenia ustug) wiadzy publicznej. Dozwolone ograniczenia tej swo-
body zostang omowione w oparciu o wykonywanie zawoddéw prawniczych
w Unii Europejskiej. Temat dozwolonych wyjatkow od swobody $wiadczenia
ushug jest niezwykle szeroki, a jego doglebna analiza wymaga osobnej publika-
cji. W zwigzku z tym zostang przywotane jedynie najwazniejsze i najbardziej
znane orzeczenia Trybunatu. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci przez
wiele lat promowalo zasadg, zgodnie z ktorg wymdg respektowania regulacji
krajowych w stosunku do obcych podmiotow $wiadczacych ustuge na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego nie znajduje podstaw w prawie unijnym. Jednak
z biegiem lat TS UE, zwazywszy na szczego6lny charakter tej swobody, podkre-
slit, ze w pewnych szczegodlnych przypadkach istnieje mozliwo$¢ zastosowania
teorii wymogoéw imperatywnych, a wigc ograniczen swobody wynikajacych
z ochrony interesu ogélnego danego kraju Unii%.

Pierwszym orzeczeniem, w ktorym Trybunatl uznat, ze swoboda $§wiadczenia
uslug moze by¢ ograniczona przepisami krajowymi, stuzacymi zapewnieniu
przestrzegania ,,regut zawodowych majacych chroni¢ interes publiczny”, byta

Y E. Skrzydlo-Tefelska, op. cit.

2 Orzeczenie w sprawie 55/94 Gebhard v. Consiglio degli Avvocati de Procuatori di
Milano, Zb. Orzeczen 1995, s. I-4165.

2L Art. 57 TFUE, Dziennik Urzedowy C 326, 26.10.2012, s. 0001-0390.

22 A, Cieslinski, op. cit., s. 357.
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sprawa van Binsbergena®. Dotyczyla ona przepisow holenderskich, zgodnie
z ktorymi prawo do reprezentowania osob trzecich w postgpowaniu sagdowym
mialy osoby, ktoére mieszkaly w Holandii. Johannes Henricus Maria van Bins-
bergen wystgpowat przed sadem holenderskim wraz ze swoim petnomocnikiem
Kortmannem. Zaréwno powod, jak i jego petnomocnik zamieszkiwali na stale
w Holandii. Jednak w trakcie postgpowania pelnomocnik Kortmann przeprowa-
dzit si¢ do Belgii, co rownoczes$nie oznaczato, ze stracit uprawnienia do repre-
zentowania interesOw van Binsbergena. Sprawa trafita do Trybunalu Sprawie-
dliwosci w Luksemburgu, ktory stwierdzil, ze ,,wszelkie wymagania natozone na
ushugodawce, w szczegolnosci z powodu jego obywatelstwa badz tez faktu, ze
nie ma on stalego miejsca zamieszkania w panstwie, w ktorym $wiadczona jest
ushuga, ktore to wymagania nie sg stosowane do podmiotdw prowadzacych statg
dziatalno$¢ w tym panstwie badz mogg uniemozliwi¢ lub utrudni¢ dziatalnos¢
us%ugodawcy, stanowig nieuzasadnione ograniczenie swobody przedsi¢biorczo-
sei.”? | Trybunatl stwierdzil, ze wymog posiadania przez ustugodawce statego
miejsca zamieszkania w panstwie, w ktorym $wiadczona jest ushuga, pozbawia
przepisy Traktatu wszelkiej efektywnosci. Jednakze po raz pierwszy uznal, ze
»2dy wezmie si¢ pod uwage szczegdlng nature Swiadczonych ustug, specjalne
wymagania nalozone na ustugodawce nie moge by¢ niezgodne z Traktatem,
jezeli ich celem jest zastosowanie regut zawodowych uzasadnionych dobrem
powszechnym, w szczegdlnosci regut dotyczacych organizacji, kwalifikacji,
etyki zawodowej, nadzoru i odpowiedzialnosci — ktore sg wigzace dla kazdej
osoby prowadzgcej dziatalno$¢ na terenie panstwa, w ktorym ustuga jest $wiad-
czona, w sytuacji, gdy ustugodawca modglby unikna¢ zado$éuczynienia tym
regutom posiadajac siedzibe w innym panstwie cztonkowskim”?.

Orzeczenie to zostalo wydane w tym samym czasie co stynne Cassis de Di-
jon. Sprawa dotyczyta wprowadzenia na niemiecki rynek likieru o tej nazwie.
ETS w orzeczeniu stwierdzil, iz zakazane sg $rodki o dzialaniu podobnym do
ograniczen ilo$ciowych. Wymienit takze wymogi imperatywne, tak zwane przy-
padki, w ktorych przeszkody w swobodzie przepltywu towaréw beda tolerowane.
Ma to miejsce, gdy panstwo cztonkowskie w sposob uzasadniony powoluje si¢
migdzy innymi na skuteczno$¢ kontroli podatkowej, ochrone zdrowia publicz-
nego, rzetelnos¢ obrotu handlowego, ochron¢ konsumentow. Niektdrzy auto-
rzy26 twierdza, ze to wlasnie sprawa van Binsbergena zapoczatkowata doktryng
wymogow imperatywnych. Niezaleznie jednak od tego, jaka przyjmie si¢ opcje,
stwierdzi¢ nalezy, ze formuta z tego orzeczenia zostala wykorzystana do nastep-

2 Orzeczenie w sprawie Ministére Public and Others v. van Wasemal (sprawy potaczone)
C-1101i 11/78, [1979] ECR 35.

2% Orzeczenie w sprawie van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging 33/74,
[1974] ECR 1299.

% Ibidem, § 13.

% M. Szydto, Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji. Miedzy konwergencjg
a dywergencjq, Torun 2006, s. 554.
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nych spraw przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci. Przez uzycie w sentencji wyro-
ku poje¢ ,,uzasadnienie dobrem powszechnym” oraz ,,obiektywne uzasadnienie
potrzeba przestrzegania regut zawodowych” ETS wskazatl, ze jego intencja byto
zastosowanie do swobody $wiadczenia ustug elementow zasady racjonalnosci,
a wiec przekazanie panstwom cztonkowskim szerokiego zakresu kompetencji
w usprawiedliwianiu restrykcyjnych przepiséw krajowych poprzez odwotanie
si¢ do wzgledow innych niz te, ktére zostaly wymienione na stosunkowo krotkie;
liscie okoliczno$ci przewidzianych w przepisach Traktatu.

Najbardziej istotnym orzeczeniem ETS w kontek$cie odpowiedzi na pytanie,
jakie okoliczno$ci muszg zachodzi¢, by Trybunal uznat legalno$¢ i zasadnosc
krajowego $rodka, za ktdérym przemawia doktryna wymogdw imperatywnych,
bylo orzeczenie w sprawie Gebharda?’. Z tego wyroku wynika, iz krajowe $rod-
ki, ktore moga ograniczy¢ lub obnizy¢ atrakcyjno$¢ korzystania z podstawo-
wych swobdd zagwarantowanych w Traktacie, powinny spetia¢ cztery warun-
ki: 1. musza by¢ stosowane w sposob niedyskryminacyjny; 2. musza by¢ uza-
sadnione imperatywnymi wzgledami interesu publicznego; 3. musza zapewnic
osiggniecie celu, do ktorego spetnienia stuza; 4. nie powinny wykraczac poza to,
co niezbedne w celu osiaggnigcia zamierzonego skutku. Jest to jedno z najwaz-
niejszych orzeczen Trybunatu, ktore stawiane jest obok stynnego Cassis de Di-
jon. Z pewnoscig dzieki temu wyrokowi udato si¢ sformutowac ogélne kryteria,
jakie muszg by¢ spetnione, by dany srodek zostat uznany za zgodny z prawem
unijnym.

Kolejnym orzeczeniem, ktore miato istotne znaczenie dla rozumienia ograni-
czen swobdd rynku wewnetrznego, byla sprawa Kloppazg. Onno Klopp byt nie-
mieckim adwokatem, ktory wystapit o zgode na zarejestrowanie drugiej kance-
larii w Paryzu. Jego wniosek zostat odrzucony pomimo uzyskania doktoratu na
Uniwersytecie Paryskim oraz pomys$lnego zlozenia tam egzaminow adwokac-
kich. Podstawe decyzji odmownej stanowil przepis prawa francuskiego, na pod-
stawie ktorego adwokat moze mie¢ swoja siedzibe tylko w jednym okregu sa-
dowym. Paryska Rada Adwokacka odwotata si¢ od tej decyzji do Sadu Kasacyj-
nego, ktdry wystapil z pytaniem prejudycjalnym do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. S¢dziowie w Luksemburgu stwierdzili, ze wszelkie ogranicze-
nia dotyczace swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinny by¢
zniesione, a kazde ograniczenie powinno by¢ zgodne z przepisami Traktatu.
Natomiast w tej konkretnej sprawie stwierdzono, ze uniemozliwianie dostepu
obywateli obcego panstwa cztonkowskiego do zawodu adwokata tylko dlatego,
ze posiadaja oni kancelari¢ w innym kraju Unii, stanowi naruszenie przepisu

21 Orzeczenie w sprawie 55/94, Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, Zb. Orzeczen 1995, s. 1-4165.

28 Orzeczenie Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 roku. Ordre des avocats au Barreau de Paris
przeciwko Onno Klopp. Sprawa 107/83. Raporty Trybunatu Europejskiego 1984, s. 02971.
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Traktatu dotyczacego swobody przedsigbiorczosci (lub swobody $wiadczenia
ushug).

Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie zawodu
prawnika wymaga stworzenia ujednoliconych przepiséw, aktow prawa wtorne-
go, na podstawie ktéorych mozna by bylo sprecyzowaé warunki i zasady $wiad-
czenia tej profesji. Z przywolanych orzeczen Trybunatu wynika, ze przepisy
Traktatu wydaja si¢ niewystarczajace. Swiadczenie ustug przez adwokatow
(radcow prawnych) zwiazane jest z pewnymi specyficznymi wymogami. Nie
bez znaczenia jest to, ze prawnik to zawod zaufania publicznego. Procz wielu
przywilejéw wynikajacych z posiadania statusu adwokata (radcy prawnego)
istnieja takze liczne (w tym ustawowe) wymogi, ktorym prawnicy muszg si¢
podporzadkowaé. Powotywanie si¢ na ochrong ,,porzadku, bezpieczenstwa lub
zdrowia publicznego” to nazbyt ogolne i niewystarczajace uzasadnienie, by moc
zapewni¢ nieskrepowang swobod¢ §wiadczenia tych ustug.

W kolejnym rozdziale, oprécz przyblizenia przepiséw obu dyrektyw zwigza-
nych z wykonywaniem zawodu prawnika w Unii Europejskiej, zostang oméwione
praktyczne problemy, jakie powstaty przy stosowaniu tych regulacji, a takze to,
jak rozstrzygnat je Trybunal.

DYREKTYWA 77/49 JAKO ULATWIENIE SWIADCZENIA
TRANSGRANICZNYCH USLUG PRAWNICZYCH W UE

Dzigki zagwarantowaniu swobody $wiadczenia ushug pomigdzy panstwami
cztonkowskimi nastgpito otwarcie na zawody, ktore do tej pory wykonywano
tylko w kraju pochodzenia. Réwnoczesnie konieczne stato si¢ uregulowanie
norm i zasad dotyczacych wykonywania okreslonych profesji. Zawod prawnika
nalezy do grupy ,,zawodow regulowanych”, ktorych wykonywanie jest uzalez-
nione od spelienia wymagan kwalifikacyjnych i warunkéw okreslonych w od-
rebnych ustawach.

Zasady wykonywania zawodu adwokata w innych panstwach cztonkowskich
musiaty przybra¢ form¢ norm prawnych. Charakter dzialalno$ci adwokata zo-
bowiazuje do wykreowania precyzyjnych przepiséw, ktdre okresla, jaki zakres ma
swoboda $wiadczenia ustug w kontekScie zawodu adwokata oraz jakie sg jej
granice. Mowa tutaj o dozwolonych ograniczeniach wykonywania tego zawodu.

W poprzednim punkcie przywotane zostaly orzeczenia, ktore ilustrowaty
problem powolywania si¢ przez panstwa cztonkowskie na traktatowe, dozwolo-
ne wyjatki od swobody $wiadczenia ustug w zakresie wykonywania zawodu
adwokata. Wspomniano takze, ze wprowadzanie takich ograniczen, a nast¢pnie
usprawiedliwianie ich blizej nieokre$lonymi przestankami ,,porzadku publiczne-
go, bezpieczenstwa publicznego czy tez zdrowia publicznego” moze budzié
watpliwosci. Majac na uwadze t¢ okolicznos¢, nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie
aktow prawa wtdrnego, pozwalajacych na sprecyzowanie nieostrych norm Trak-
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tatu, sprzyja rozwojowi swobody $wiadczenia ustug (w tym wypadku w kontek-
$cie zawodu prawnika).

W 1977 roku Rada po zasiegni¢ciu opinii Parlamentu Europejskiego i Komi-
tetu Spoteczno-Ekonomicznego wydata dyrektywe 77/249%° w celu ulatwienia
$wiadczenia ushug przez prawnikow. Najwigkszym osiagnigciem tego aktu pra-
wa wtornego bylo przyznanie adwokatom z panstw cztonkowskich prawa do
swiadczenia swych ustug zawodowych w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy adwokatowi nie wolno przyjmowac tytutu zawo-
dowego panstwa przyjmujacego. Ustawodawca unijny chciat w ten sposob ochro-
ni¢ klientow, ktérzy mogliby zosta¢ wprowadzeni w btad. Dyrektywa wymaga
rowniez od prawnikow $wiadczacych ustugi przestrzegania zasad wykonywania
zawodu obowigzujacych zaréwno w panstwie pochodzenia, jak i w panstwie
przyjmujacym.

Dyrektywa wymienia rowniez dozwolone ograniczenia w zawodzie prawni-
ka, ktore z jednej strony wydaja si¢ zawezeniem traktatowej regulacji, a z dru-
giej wprowadzaja dodatkowe zastrzezenia (procz traktatowych usprawiedliwio-
nych wyjatkéw ,,ochrony porzadku czy bezpieczenstwa publicznego™), na ktore
moze powotac si¢ panstwo cztonkowskie®.

Jednym z takich ograniczen sg szczegodlne zasady wykonywania okreslonych
czynno$ci przed wladzami sagdowymi. Panstwo czlonkowskie, w mysl tych
przepisOw, moze zastrzec sobie mozliwo$§¢ wprowadzenia obowigzku (odpo-
wiadajacego miejscowym regulacjom) przedstawienia prawnika z innego pan-
stwa cztonkowskiego sedziemu lub dziekanowi rady adwokackiej, przed ktorym
prawnik ten bedzie wystepowat.

Ciekawg 1 dosy¢ problematyczng kwestig jest wprowadzenie do dyrektywy
ograniczenia polegajacego na koniecznoséci wspotpracy prawnika $wiadczacego
ustugi z innym prawnikiem, pochodzacym z panstwa czlonkowskiego, w ktorym
te ustugi sg $wiadczone. Celem ustawodawcy unijnego bylo zapewnienie prawi-
dlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obowiazek ten moze by¢
miedzy innymi nalozony w sytuacji, gdy prawo procesowe danego panstwa
cztonkowskiego przyjmuje w okreslonych sprawach obligatoryjng pomoc praw-
ng. Przyktadowo, jesli chodzi o polskie przepisy prawne, mozna by wskaza¢ na
regulacje dotyczacg instytucji obrony obligatoryjnej, znajdujacg si¢ w polskim
kodeksie postepowania karnego.

Wyjatek ten budzi watpliwosci, gdyz nakazanie prawnikowi z innego pan-
stwa cztonkowskiego wspodlpracy z prawnikiem z panstwa przyjmujgcego moze
stanowi¢ dyskryminacje. Czy zatem ustawodawca unijny, wprowadzajac moz-
liwos¢ takiego rozwigzania, nie tworzy sytuacji ograniczonego zaufania co do
doswiadczenia, kompetencji prawnika z innego kraju Unii? Wreszcie, czy takie
dozwolone ograniczenie mozna usprawiedliwia¢ dobrem wymiaru sprawiedli-
wosci 1 potrzebg skutecznej ochrony potencjalnych klientow?

2 M. Kozuch, op. cit., s. 82.
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Okazuje si¢, ze problem ten nie jest jedynie teoretyczny. Znalazt on juz bo-
wiem swoje rozstrzygniecie przed sktadem sedziowskim Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci. Niemieckie przepisy, oparte na Dyrektywie 77/249, sta-
nowity, ze jezeli prawnik z innego panstwa cztonkowskiego prowadzi w Niem-
czech dziatalno$¢ polegajaca na reprezentowaniu lub obronie klienta w poste-
powaniu sgdowym, moze dziata¢ tylko we wspotpracy z innym, niemieckim
prawnikiem, nawet jesli wedtug prawa niemieckiego wystepowanie profesjonal-
nego petnomocnika przed sadem jest nieobligatoryjne. Ustawa ta przewidywata
takze, ze w postgpowaniu karnym prawnik z innego kraju UE nie moze dziata¢
bez wspotpracy z prawnikiem niemieckim. Komisja Europejska, skarzac przez
Trybunalem przepisy niemieckie, podnosita, Ze obowiazek wspodtpracy okreslo-
ny w art. 5 Dyrektywy 77/249 jest znacznie wezszy niz regulacja niemiecka.
Trybunat stwierdzit, Ze nie mozna wymagacé takiej wspotpracy, jezeli w prawie
krajowym nie istnieje przymus adwokacki (prawniczy). Pojawito si¢ réwniez
zagadnienie, czy wspolpraca ta moze obejmowal organy o charakterze ,nie-
sagdowniczym”. W tym wypadku chodzito o rozstrzygniecie kwestii, czy adwo-
kat z innego panstwa cztonkowskiego moze samodzielnie, bez wspolpracy
z prawnikiem majacym stalg siedzib¢ na terenie Niemiec, kontaktowaé sie
z wigzniami. Panstwo niemieckie zwracato uwage, ze takie ograniczenie zwig-
zane jest z konieczno$cig ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. ETS
nie miat jednak watpliwos$ci, Ze obowigzek obecno$ci prawnika niemieckiego
wspotpracujgcego podczas kontaktow z osobg osadzong jest nieproporcjonal-
nym ograniczeniem®.

Podsumowujac, prawnik z panstwa cztonkowskiego §wiadczacy ushugi w in-
nym panstwie (przyjmujacym) nie musi wspoétdziata¢ z prawnikiem miejsco-
wym, jesli zakres danej sprawy nie jest objety tak zwanym przymusem adwo-
kackim. Obowigzek ten nie jest rowniez usprawiedliwiony, jezeli dotyczy wy-
stapien prawnika przed organami o charakterze ,,niesgdowniczym” (np. wigzie-
nia czy organy administracji publicznej).

W pewnym stopniu charakter ograniczajacy wykonywanie zawodu prawnika
moze mie¢ wymog wynikajacy z art. 7 Dyrektywy: ,,Wladciwe wladze w przyj-
mujgcym panstwie cztonkowskim mogg poprosi¢ osobe $wiadczacg ustugi, aby
dowiodta swych prawniczych kwalifikacji” g Nalezy rozumie¢, ze chodzi tutaj
0 wylegitymowanie si¢ przed okre$lonymi organami kwalifikacjami zdobytymi
w panstwie pochodzenia.

Ciekawym ograniczeniem wykonywania zawodu prawnika $wiadczacego
ustugi w innym panstwie cztonkowskim jest artykut pierwszy Dyrektywy: ,,Nie-
zaleznie od wszelkich postanowien zawartych w niniejszej dyrektywie panstwa

% Orzeczenie ETS w sprawie 427/85 Komisja przeciwko Niemcom, Zb. Orzeczef 1988,
s. 1-1123.

%! Art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 22 marca 1977 roku, majacej na celu utatwienie skutecz-
nego korzystania przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ustug (77/249/EWG).
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cztonkowskie mogg zastrzec dla okreslonych grup prawnikow przygotowywanie
dokumentéw urzgdowych upowazniajacych do zarzadzania majatkiem osob
zmartych badz dotyczacych ustanawiania lub przekazywania praw do nierucho-
mosci”¥.

Dyspozycja ta po czesci odzwierciedla wystepujaca w niektorych panstwach
cztonkowskich organizacje zawodu notariusza. Dyrektywa nie zawiera wskaza-
nia, ze takie czynnosci moga by¢ wykonywane wytacznie przez prawnikoéw miej-
scowych. W tym kontekscie nalezy jednak wskaza¢, ze takie ograniczenie wigze
si¢ z koniecznos$cia ochrony waznych interesow panstwowych. Jak zostato
wczesniej wskazane, panstwo cztonkowskie ma mozliwo$¢ wylaczenia okreslo-
nej profesji spod przepisow prawa unijnego, jes$li dana dzialalno$¢ wiaze sig¢
z wykonywaniem wtadzy publiczne;j.

W zwigzku z tym przedstawiciele doktryny prawniczej argumentowali, ze
takie ograniczenie zawarte w Dyrektywie pokrywa si¢ z organizacja zawodu
notariusza. Jednocze$nie powolywano si¢ na fakt, iz Trybunat Sprawiedliwos$ci
UE nie wypowiedziat si¢ jeszcze, jak nalezy traktowaé zawod notariusza w kon-
tekscie przepisbw o wyltaczeniu swobody przedsigbiorczosci (swobody $wiad-
czenia ustug) z uwagi na to, ze profesja ta wigze si¢ z wykonywaniem wiladzy
publicznej.

Na poczatku artykutu poruszono juz ten temat, przywotujac jedno z orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE. Trybunat stanowczo wskazat, ze zawdd nota-
riusza podlega pod regulacj¢ prawng dotyczacg swobdd rynku wewngtrznego,
a wigc nie mozna stwierdzi¢, ze $wiadczenie tego zawodu wigze si¢ z wykony-
waniem wiladzy publicznej.

W konsekwencji pojawia si¢ watpliwos¢ co do dyspozycji artykulu pierw-
szego Dyrektywy 77/249. Nie jest bowiem jasne, w jakich sytuacjach panstwo
cztonkowskie moze ograniczy¢ wykonywanie zawodu prawnika w odniesieniu
do ,,przygotowywania dokumentéw urzedowych upowazniajacych do zarzadza-
nia majatkiem os6b zmartych badz dotyczacych ustanawiania lub przekazywa-
nia praw do nieruchomosci”.

Wynika z tego, ze Dyrektywa 77/249 spehita swoj cel, w wiekszosci bo-
wiem ulatwita prawnikom §wiadczenie ushug w innych panstwach cztonkow-
skich. Jednakze trzeba podkresli¢, ze nie rozwigzala do konca problemow, jakie
powstaty juz wczeéniej. Trudno bowiem tak uscisli¢ przepisy, by mogly one
jednoznacznie okres$la¢ zasady wykonywania zawodu prawnika w Unii Europej-
skiej.

%2 |bidem, art. 1.
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DYREKTYWA 98/5 JAKO ULATWIENIE WYKONYWANIA
STALEGO ZAWODU DLA PRAWNIKOW W UNII EUROPEJSKIE]

Glownym celem drugiej Dyrektywy regulujacej dziatalno$¢ zawodows prawni-
kéw bylo utatwienie zakladania przedsiebiorstw przez obywateli panstw czion-
kowskich. Dyrektywa stwierdza wyraznie, iz ma zastosowanie wylacznie do
0sob wykonujacych profesje prawnicza pod okreslonym tytutem zawodowym
w jednym z panstw czlonkowskich. Grupy zawodowe, ktorych to dotyczy, wska-
zuje enumeratywnie art. 1 ust. 2.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego aktu prawa wtdrnego, przepisy
Dyrektywy 98/5 zawierajg rowniez dozwolone ograniczenia, na podstawie kto-
rych panstwa cztonkowskie mogg usprawiedliwia¢ wprowadzone przez nie re-
gulacje. Miedzy innymi istnieje mozliwo$¢ wylaczenia adwokatow dziatajacych
przy uzyciu tytulu zawodowego uzyskanego w kraju pochodzenia z pewnych
czynnosci majacych charakter wykonywania wladzy zwierzchniej i przystuguja-
cych tylko okreslonej grupie adwokatow danego panstwa®. Ponadto, podobnie
jak Dyrektywie 77/249, panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ ograniczenie
w postaci wymogu wspotdziatania adwokata praktykujacego przy uzyciu swego
pierwotnego tytutu zawodowego z adwokatem miejscowym w sprawach proce-
sowych®.

Co wiecej, adwokat dzialajacy stale na terenie innego panstwa czionkow-
skiego niz to, w ktorym uzyskat prawo do wykonywania zawodu, zobowigzany
jest do dochowania zasad wykonywania zawodu i etyki zawodowej zarowno
kraju pochodzenia, jak i kraju osiedlenia si¢*>. Wydawa¢ by sie moglo, ze Dy-
rektywa szczegdlowo reguluje kwestie dozwolonych ograniczen wykonywania
zawodu adwokata w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Okazuje si¢
jednak, ze sprecyzowanie zasad $wiadczenia tej profesji wcigz nastrecza powaz-
nych trudnosci. Moga one by¢ rozwigzywane jedynie za pomocg orzeczen Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W orzeczeniu w sprawie Gullunga® Trybunat rozwazat, czy Claude Gullung,
prawnik o podwojnej narodowosci, francuskiej i niemieckiej, zarejestrowany jako
Rechtsanwalt w Niemczech oraz jako avocat we Francji, moze ponownie podjaé
$wiadczenie ushug we Francji, jesli wezesniej z powodoéw dyscyplinarnych po-
zbawiono go prawa do zawodowego tytulu avocat. Panstwo francuskie, z uwagi
na przewinienia dyscyplinarne Gullunga, uznato, ze jego wniosek powinien by¢
odrzucony, gdyz nie spetnia on warunkéw dotyczacych ,,nieskazitelnego charak-

3 Art. 5, ust. 2 Dyrektywy 98/5 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 roku, majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych.

3 Ibidem, art. 5, ust. 3.

% |bidem, art. 6, ust. 1.

% Wyrok ETS z dnia 19 stycznia 1988 roku w sprawie 292/86 Gullung, LEX 127765.
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teru” wymaganego od avocat™’, Trybunal podkredlit, iz ,,wymagajac zgodno-
$ci z zasadami etyki zawodowe]j docelowego panstwa cztonkowskiego, Dyrek-
tywa zaktada, ze osoba §wiadczaca ustugi jest w stanie dostosowac si¢ do nich.
Jezeli wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego stwierdzily juz, podczas poste-
powania w zwigzku z prawem do wykonywania zawodu prawnika, Zze osoba nie
jest w stanie spelni¢ tych zasad, i z tego wzgledu zabroniono jej dostepu do za-
wodu prawnika, uznaje si¢, ze osoba taka nie spetnia warunkow ustanowionych
na mocy Dyrektywy odnosnie do swobody $wiadczenia ustug”®,

Wynika z tego, ze Trybunal, nawigzujac do art. 6 ust. 1 Dyrektywy 98/5,
uznal, iz adwokat, ktory w jednym panstwie cztonkowskim zostat uznany za
,hiegodnego” wykonywania zawodu prawnika, nie korzysta z ochrony przewi-
dzianej przez przepisy prawa unijnego dotyczace swobdd rynku wewnetrznego.
W zwigzku z tym dozwolone ograniczenie swobody $wiadczenia ustug przewi-
dziane w Dyrektywie 98/5 pozwala na wprowadzenie takich wlasnie zakazow.

PODSUMOWANIE

Przepisy Traktatu, jak rowniez regulacje zawarte w aktach prawa wtérnego maja
na celu zagwarantowanie obywatelom Unii swobodnego prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej oraz $wiadczenia ustug w innych panstwach cztonkowskich.

Problem pojawia si¢ na etapie stosowania tych przepiséw i dotyczy ograni-
czenia swobody. Ma to istotne znaczenie, poniewaz pozwala krajom Unii na
wprowadzenie wyjatku, a nawet wylaczenie spod zakresu przepiséw unijnych
szczegolnych aktywnoS$ci z uwagi na ochrong pewnych dobr.

Postanowitam przedstawi¢ to zagadnienie, biorac za przyktad zawod prawni-
ka. Bez watpienia jest to specyficzna profesja, wymagajgca, nawet w prawie
krajowym, szczegdlnych regulacji. Przeniesienie owego zagadnienia na przepisy
Traktatu sprawia, ze zawod adwokata (radcy prawnego) wiagze si¢ z konieczno-
$cig ustanowienia bardziej precyzyjnych przepiséw. Jest to istotna kwestia, gdyz
jak juz zostalo wskazane, powotywanie si¢ w tym aspekcie na ,,ochron¢ porzad-
ku” czy ,,bezpieczenstwa publicznego” wydaje si¢ zbyt ogblne.

Z zasady lojalnej wspolpracy wynika, ze panstwa cztonkowskie i Unia Euro-
pejska wzajemnie si¢ szanujg i udzielajg sobie wsparcia w realizowaniu zadan
wynikajacych z Traktatu. Moim zdaniem, zasada ta bytaby naruszona, gdyby
panstwo cztonkowskie zabronito wykonywania zawodu adwokata z innego kraju
Unii, powolujac si¢ na blizej niesprecyzowang przestanke ,,ochrony porzadku
lub bezpieczenstwa publicznego”. W zwigzku z tym nalezy przyjac, iz pozytyw-

37 Orzeczenie Trybunatu z dnia 19 stycznia 1988 roku, Claude Gullung przeciwko Conseil
de I’ordre des avocats du de Colmar et de Saverne, Sprawa 292/86, Raporty Trybunatu Euro-
pejskiego 1988, s. 00111.

% Ibidem.
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nym rozwigzaniem bylo ustanowienie omoéwionych przeze mnie Dyrektyw
(77/249 1 98/5). W przypadku zawodoéw prawniczych dyrektywy te potwierdzi-
ly, iz osoba, ktéra odbyta stosowne szkolenie i posiada wymagane kwalifikacje
w jednym panstwie cztonkowskim, ma prawo do uznania kwalifikacji w pozo-
statych panstwach cztonkowskich UE. Nabycie tego prawa nie jest jednak au-
tomatyczne i moze by¢ uwarunkowane odbyciem praktyki lub zlozeniem sto-
sownych egzaminow w kraju, w ktorym ustugi prawne majg by¢ §wiadczone.
Dyrektywy upowaznily panstwo przyjmujace do dokonania wyboru pomig¢dzy
przeprowadzeniem tak zwanych egzamindéw przydatnosci a wprowadzeniem
wymogu odbycia studiow uzupehiajacych. Dzigki przepisom zasady i warunki
$wiadczenia ushug przez prawnikéw zagranicznych zostaty doprecyzowane.
Okazuje si¢ jednak, ze czasem kraje Unii majg problem z wyktadnig niektorych
regulacji. W tym momencie z pomocag przychodzi orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Kazde precedensowe rozstrzygniecie Try-
bunatu daje odpowiedz na watpliwosci, ktére pojawiaja si¢ w stosowaniu prze-
pisow Dyrektyw.

Trybunatlowi zawdzigczamy jednak znacznie wigcej w kwestii ulatwienia
$wiadczenia zawodu prawnika w Unii Europejskiej. Dzigki orzeczeniom sg-
dziow Trybunatu udato si¢ wskazaé, w jaki sposob nalezy oceniaé i kwalifi-
kowa¢ takg aktywno$¢. Widaé¢ to wyraznie w orzeczeniu w sprawie Reyners,
w ktorym Trybunat oddzielit czynno$ci zwigzane z wykonywaniem wiladzy
publicznej od tych, ktére takg dziatalnoscig nie sg. Dodatkowo Trybunat wska-
zal w sposdb wyrazny zawody, ktore z pewnosciag nie podlegaja omawianemu
przepisowi. Mowa tutaj o profesji notariusza. Przez wiele lat prawnicy, stosujac
prawo unijne, mieli problem z tym, jak nalezy zakwalifikowa¢ zawod notariu-
sza. 24 maja 2011 roku Trybunat rozwial t¢ watpliwos¢, uznajac, ze jest to pro-
fesja, ktora nie jest wylgczona spod przepisow prawa Unii Europejskiej, a wigc
podlega regulaciji dotyczacej swobody §wiadczenia ustug®. Do dnia dzisiejszego
czynione sg starania, aby usprawni¢ system przepltywu prawnikéw w Unii. Zna-
komita okazja do dyskusji na ten temat byta zorganizowana 28 pazdziernika
2013 roku w siedzibie Komisji Europejskiej w Brukseli konferencja ,,Wspolny
rynek dla prawnikéw: dokonanie oceny osiagni¢¢, stawienie czota pozostatym
wyzwaniom”. Podczas konferencji wysocy przedstawiciele KE, z komisarzem
Michaelem Barnierem odpowiedzialnym za wspdlnotowy rynek, oraz polskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze adwokatur panstw cztonkowskich, w tym
Rady Adwokatur i Stowarzyszenia Prawniczego Europy (CCBE), jak i organow
nadzorujacych prawnikow z panstw cztonkowskich dokonali oceny tego syste-
mu. Na zlecenie Komisji Uniwersytet w Maastricht oraz firma Panteia przygo-

% Wyroki TS z dn. 24 maja 2011 roku w sprawach C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08,
C-54/08, C-61/08 i C-52/08 Komisja/Belgia, Komisja/Francja, Komisja/Luksemburg, Komi-
sja/Austria, Komisja/Niemcy, Komisja/Grecja i Komisja/Portugalia, dostgpne na stronie in-
ternetowej: [online], http:/curia.europa.eu [dostep: 12.09.2013].
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towaly w tym zakresie poglebiony raport, datowany na 28 listopada 2012 roku.
Jest on dostgpny na stronie internetowej KE, w zaktadce dotyczacej rynku we-
wnetrznego. Raport wskazuje, ze dyrektywy zostaly implementowane w pan-
stwach cztonkowskich w sposob prawidlowy, co potwierdza niewielka liczba
spraw prowadzonych przez ETS w Luksemburgu.

Szacuje si¢, ze w catej UE okoto 3,5 tysigca prawnikoéw z panstw cztonkow-
skich zostalo wpisanych na listy prawnikow zagranicznych uprawnionych do
wykonywania statej praktyki. Okazuje si¢ jednak, ze: ,,funkcjonowanie systemu
swobodnego przeptywu prawnikow nie obywa si¢ bez przeszkod. Raport wska-
zuje na koniecznos$¢ zawierania przez prawnikow zagranicznych uméw ubezpie-
czenia odpowiedzialnos$ci cywilnej — zard6wno w panstwie pochodzenia, jak
1 panstwie przyjmujagcym. Duzym utrudnieniem jest tez konieczno$¢ utrzymy-
wania wpisu na liscie prawnikow w panstwie pochodzenia, wraz z istniejagcymi
obowiazkami (sktadka, wymdg doskonalenia zawodowego), mimo wykonywa-
nia przez prawnika statej praktyki w panstwie przyjmujacym. Nie bez znaczenia
sg takze konflikty pomiedzy zasadami etyki zawodowej obowigzujacymi w pan-
stwie pochodzenia oraz panstwie goszczacym, ktore to zasady tacznie obowig-
zUja prawnikoéw zagranicznych”AO.

Ustawodawca unijny oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE w ciggu kilkudzie-
sieciu lat stworzyli caty system zasad i regut, na ktérych opiera si¢ funkcjono-
wanie zawodu prawnika w Unii Europejskiej. Ustanowienie przejrzystych wa-
runkéw z pewnos$cig pozwolito na pehiejszg realizacje swobody $wiadczenia
ustug. W konsekwencji cel tworcow Unii Europejskiej, jakim byto (i wciaz jest)
utworzenie rynku wewnetrznego, moze w tym przypadku zosta¢ urzeczywist-
niony.

THE PERMITTED EXCEPTIONS TO THE FREEDOM
OF ESTABLISHMENT AND FREEDOM TO PROVIDE SERVICES
IN THE PROFESSION OF LAWYER IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

One of the main objectives of the creators of European integration was the establishment of
the internal market, covering the entire area of the European Union without internal frontiers
in which there is free movement of goods, persons, services and capital. However, an order to
ensure the free movement of services and freedom of establishment and conduct of business is
not absolute. EU legislator in the provisions of the Treaty on the Functioning of the EU envis-
aged situations in which Member States are exempt from the provision of freedom of estab-

%0 M. Piechocki, Mecenas trans-graniczny, [online], http://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-
19/aplikacja-i-kariera/mecenas-transgraniczny.html [dostgp: 12.02.2014].
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lishment and freedom to provide services. In accordance with the provisions of the Treaty,
Member States may exclude the application of the above-mentioned freedoms, if a person
wants to take a business or provide services in a Member State, and this activity or service is
related to the exercise of official authority. In this article, the author shows that in the context
of the above exception, there are numerous problems of interpretation, especially when prac-
ticing lawyer. Some help is here the judgment of the Court of Justice of the EU, where the
Court in its judgments explains the concerns of the Member States relating to the proper
interpretation of the term. In addition, problems with the correct interpretation of the expres-
sion "permitted exceptions to the freedom of establishment / freedom” to provide services
during the execution of the legal profession are trying to solve the provisions of secondary
legislation (Directive 77/49 and Directive 98/5). In conclusion the article, the author tries to
answer the question whether the judgment of the Court and the provisions of these directives
are sufficient tool for the correct interpretation of the concept of permitted restrictions on the
freedoms of the internal market in the exercise of the legal profession.

KEY WORDS

European Union law, freedom of establishment, freedom to provide services, lawyer, notary,
the Court of Justice of the EU
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