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Sposoby wyrazania mnogosci zbiorowej w jezyku polskim
i w jezyku arabskim

Semantyczna kategoria ilodci pozwala na charakterystyke relacji ilosciowych wy-
stepuyjacych w dziedzinach przedmiotéw i zdarzen. Jej podstawowa funkcjg jest infor-
mowanie o pojedynczosci lub mnogosci. Mnogos¢ mozna rozumie¢ jako podzielng (dys-
trybutywna, dyskretna) lub zbiorowa (ciagta, niedyskretna). Celem niniejszego artyku-
tu jest opis 1 pordwnanie sposobéw wyrazania mnogosci zbiorowej w jezyku arabskim
oraz polskim za pomoca nazw rzeczownikowych nalezacych do takich kategorii, jak:
nomina collectiva (jako nazwy pozostajace w korelacji stowotwdrczej z nazwami jed-
nostkowymi), jednostki leksykalne oznaczajace zbiory oraz pluralia tantum. Wymie-
nione kategorie zostang takze przebadane pod katem kwantyfikacji.

Tematyka mnogoéci zbiorowych pojawia si¢ najczesciej w zwiazku z kategoria
liczby. Tak jest np. w monografii G.C. Corbetta, ktory odréznia mnogos¢ dystrybutywna
(distributives) oznaczajaca rozlaczno$é poszczegdlnych elementéw zbioru (przedmio-
tow, zdarzen, cech 1 miejsc) w przestrzeni lub czasie od mnogodci zbiorowej (collecti-
ves) rozumianej jako zespdt polaczonych sktadnikow (Corbett 2000: 111-120). Klasy-
fikacja przedstawiona w niniejszym artykule bazuje na tym wlaénie rozréznieniu.
Najwazniejsze opracowania tej problematyki w jezyku polskim to monografie: G. Ha-
brajskiej, ,,Collectiva w jezyku polskim” (Habrajska 1995), T. Friedelowny, ,,Kategoria
plurale tantum w jezyku polskim” (Friedelowna 1968) oraz praca K. Feleszki (Feleszko
1980). Ta ostatnia publikacja obok charakterystyki fleksyjnej kategorii liczby repre-
zentujacej wielo§¢ rozcztonkowalng zawiera takze charakterystyke nazw zbiorowych
(wielo$¢ nierozcztonkowalna) obejmujacych odrebne jednostki leksykalne (las, putk,
stado) oraz formacje stowotwércze (igliwie, pierze). Proponuje ona takze konfronta-
tywny opis funkcjonowania semantycznej cechy wielo$ci w jezyku polskim oraz czte-
rech jezykach potudniowostowianskich. Analizie konfrontatywnej kategorii ilosci w je-
zyku polskim 1 bulgarskim, przede wszystkim w jej aspekcie semantycznym, po§wig-
cony jest III tom ,,Studiéw gramatycznych butgarsko-polskich” (Koseska-Toszewa,
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Korytkowska 1989). J. Danecki (2001: 410-412), opierajac si¢ na opracowaniu
M. Ullmanna (1989), do kategorii rzeczownikéw zbiorowych zalicza wyltacznie takie
nazwy zbioroéw, ktore nie sg powiazane stowotworczo z nazwami nalezacych do nich
elementow. Natomiast nazwy zbiorow bedace podstawa stowotwodrcza dla nazw jed-
nostkowych odnoszacych si¢ do ich elementéw okresla mianem imion gatunku i wiacza
do tej kategorii takze te rzeczowniki, ktoére w innych opracowaniach traktowane sa
jako nazwy zbiorowe, oraz rzeczowniki substancjalne. Poza tym nazwy zbiorowe
w jezyku arabskim sg zazwyczaj omawiane przy okazji opisu funkcjonowania flek-
syjnej kategorii liczby. Autorzy opracowan arabsko-innojezycznych o charakterze kon-
trastywnym ograniczaja si¢ do pordwnania sposobdw funkcjonowania kategorii licz-
by, przede wszystkim pod wzgledem formalnym (np. Khalil 1999). Monografia I. Kroél
po$wiecona kontrastywnej analizie stowotwdrstwa arabskiego 1 polskiego zawiera cha-
rakterystyke kategorii stowotwoérczej nazw jednostkowych derywowanych od nazw
zbiorowych (Kr6l1 2013: 141-145; 152—-154). Niniejszy artykut stanowi pierwsza probe
kontrastywnej analizy sposobdw wyrazania mnogosci zbiorowej w jezykach polskim
1 arabskim.

Nomina collectiva

Okreslenie nomina collectiva w niniejszym artykule odnosi si¢ do kategorii nazw
wyrazajacych mnogo§¢ zbiorowa, skorelowanych stowotworczo z kategorig nazw
jednostkowych. Tak pojmowane nomina collectiva tworza w jezyku arabskim dwie
odrebne grupy: rzeczownikow zbiorowych nieosobowych oraz rzeczownikéw zbio-
rowych osobowych (Ferrando 2008: 433-434; Ratcliffe 2008: 445; Buckley 2004:
48; Koptjevskaja-Tamm 2004: 1071; Krol 2013: 141-145).

Rzeczowniki zbiorowe nicosobowe oznaczaja zbiory pojmowane caloSciowo
(ilo$¢ niedyskretna, ciagla). Leksemy bedace nazwami zbiordw zawierajg jednoczes-
nie pojecie gatunku (Ferrando 2008: 433). Sa to wyrazy niepodzielne stowotwdrczo,
nazywajace zbiory stanowiace podstawe stowotwoércza dla nazw jednostkowych
odnoszacych sie do ich elementéw. Formalnie naleza do paradygmatu rzeczownikéw
liczby pojedynczej rodzaju meskiego, tak jak wigkszo$¢ rzeczownikéw arabskich
o wyglosie spotgltoskowym (sa to wigc singularia tantum). W $cistej korelacji z nimi
pozostaja nazwy jednostkowe (nomina singulativa), ktore sa tworzone na bazie col-
lectivow poprzez przeniesienie ich w paradygmat rzeczownikow rodzaju zeniskiego
(z morfemem at™ w wyglosie), np. 58 Nlawz/ migdaly coll. — 833 lawza/ migdat
smg (Fischer 1972: 49). Od singulativow z kolei tworzone sg formy liczby mnogiej
&l J )3 /lawzat/ migdaty pl. (Ratcliffe 2008: 445)

1Obok leksemow arabskich zapisanych alfabetem arabskim umieszczam w nawiasie transkrypcjg ISO
(nie uwzgledniam w niej konicowek fleksyjnych) oraz thumaczenie na jgzyk polski. Znaki — / < stosuj¢ na
oznaczenie stosunku pochodnosci stowotworezej, gdzie strzatka wskazuje kierunek motywacji, po znaku
— umieszczam formy fleksyjne danego leksemu.
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Rzeczowniki zbiorowe nieosobowe naleza do nastgpujacych kategorii seman-
tycznych:

— owady spoieczne i inne wystepujace w duzych skupiskach: Ja3 /nahl/

pszezoly coll. — 333 /nahla/ pszczola — ESa3 /nahalat/ pszezoly pl.; (wsid

/namiis/ komary coll. — % 55 /namiisa/ komar — & 543 /namiisat/ komary pl.

— zwierzeta prowadzace stadny tryb zycia lub wystepujace w grupach — hodowlane

i inne: & /baqar/ krowy coll. — 33 /baqara/ krowa — 45 /baqarat/ krowy pl.; Aea

/hamamy/ golebie coll. — duea / hamama/ golgh — Ciaea / hamamat/ gofebie pl.

— roéliny wystepujace w skupiskach: a3 /Sagar/ drzewa coll. — 8% /Sagara/

drzewo — &N 5 [Sagarat/ drzewa pl.

— warzywa i owoce gromadzone dla celow uzytkowych: 53> /gazar/ marchew

coll. — 3235 /Bazara/ marchewka — A/ gazarat/ marchewki pl.; (fade

/mi¥mi¥/ morele coll. — ke /miSmisa/ morela — Sliake /mi3misat/ morele pl.

— przedmioty: (=¥ /bayd/ jajka coll. — 4=k /bayda/ jajko — Ciak /baydat/

Jajka pl. 5 /8a°r/ whosy coll. — x5 /Sa‘ra/ whos — S x /Sa‘arat/ wlosy pl.

Rzeczowniki zbiorowe nieosobowe nie podlegaja kwantyfikacji numerycznej
(z zastosowaniem liczebnikdow), poniewaz denotuja zbiory niepodzielne. Wydzie-
lanie cze$ci z tak pojetych zbioréw dokonuje si¢ z udziatem leksemow rzeczowni-
kowych oznacza”;qcych czg8C, porcje, pojemnik, znormalizowana jednostke miary
( )LS /Kild/ kilo, (& /tunn/ tona) itp. — mamy tutaj zatem do czynienia nie z licze-
niem, lecz z mierzeniem (kwantyfikacja partytywna). W grupie nominalnej precyzu-
jacej 1los¢ wystepuja kolejno: liczebnik, nazwa jednostki miary lub nazwa pojemnika
oraz rzeczownik zbiorowy, np. J)S )LS /K1l karaz/ kilo wisni, d—~4' u»\-ti 8%
/talatat *akyas basal/ trzy worki cebuli.

Jesli zachodzi konieczno$¢ okreslenia liczebno$ci tego typu zbioru, najpierw za
pomoca derywacji paradygmatycznej tworzy si¢ rzeczownik o znaczeniu nazwy
jednostkowej, a nastepnie wyprowadza si¢ od niego forme liczby mnogiej (fleksja
sufiksalna — morfem at"" Rydmg 2005: 95), ktéra moze wystapic w grupach imien-
nych z liczebnikami: U\A\-‘ﬂ (e /hams tuffahat/ piec jablek; Siiat Cwa /sitt baydat/
szesé jajek. Istnieje takze mozliwos¢ tworzenia form pluralis od rzeczownikow zbio-
rowych (ma tutaj zastosowanie fleksja wewngtrzna), ktore oznaczaja duza ilosc,
grupy czy rozne rodzaje — plural of abundance (Kaye 2007: 236; Ferrando 2008:
434), np. J\-‘i-ii GG\ 2 /ra‘T "abqar/ pasterz krow jl“ J\A-wi /’a8gar al-’arz/ drzewa
cedrowe.

Rzeczowniki zbiorowe osobowe oznaczajq niektore grupy narodowosciowe et-
niczne, spoieczne lub Wyznamowe np.: &0/ ‘arab/ Arabowie, )—' )—' /barbar/ Berbe-
rowie, (e /stn/ Chinczycy, 356 /yahiud/ zydzi, 4*—“ /81°a/ szyici, Al /sunna/ sunnici.
Derywowane od nich przymiotniki relacyjne przeniesione do paradygrnatu IZECZOW-
nikow funkCJOIlU.J@ jako nazwy Jednostkowe (Ratcliffe 2908 445): g_r’ e /‘arablyy/
Arab, LS B By /barbarlyy/ Berber, g;um /siniyy/ Chiriczyk, $3s&2 /yahadiyy/ zyd, g_q"-"“‘
/811yy/ szyita, g_r"“‘ /sunniyy/ sunnita (Fleisch 1990: 306). Morfemy, ktore stuza
w jezyku arabskim do tworzenia nazw jednostkowych zar6wno od rzeczownikow
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osobowych jak 1 nieosobowych, sa stosowane takze w innych jezykach semickich
(Lipinski 1997: 252).

W przeciwienstwie do rzeczownikow zbiorowych nieosobowych collectiva oso-
bowe moga podlega¢ kwantyfikacji numerycznej — wystepuja wtedy w grupach
normnalnych Z liczebnikami gtéwnymi (rmeszczagcyrm si¢ w przedziale 3— 10) np.
o Te duad /hamsat ‘arab/ pigciu Arabow, 44—“ 423l /sabat §1‘a/ szedmlu szyitow,
podobnle jak rzeczowniki w formie hczby mnogiej, np. By )—w 455G (talatat
Surtiyyin®) trzech policjantow.

Dotyczy to takze sytuacji, gdy rzeczownik z tej grupy jest uzyty w funkcji przy-
dawki rzeczownej (na zasadzie zgody) jako okreSlenie rzeczownika w liczbie mno-
giej: 2 }@—&J—ﬁ 42l3 /tis‘at qatla yahid/ dziewieé ofiar-Zydow, dass (uikal v 44—“
/sab‘at muwatinin® §1‘a/ siedmiu obywateli szyitéw.

Przymiotniki relacyjne tworzone na bazie rzeczownikéw innych niz zbiorowe
(oznaczajacych dziedzing, przedmiot, rezultat, miejsce dziatalno$ci, miejsce zamiesz-
kania) rdwniez stanowia podstawe dla derywacji rzeczownikow osobowych oznacza-
jacych nazwy subiektow, majacych znaczeme hczby pojedynczej (g_r‘“*‘“ )A /miisiqa/
muzyka — 45‘“*‘“ se /misiqiyy/ muzyczny — g_r‘“*‘“ 54 /misiqiyy/ muzyk; u\-mj /lubnan/
Liban — g;'\-ul /lubnaniyy/ libanski — g_r’m /lubnaniyy/ Libanczyk). Pomimo
podobienstwa formalnego (taki sam sufiks -iyy jako wyktadnik derywacji) r6znig si¢
od nazw jednostkowych bedacych derywatami od rzeczownikéw zbiorowych osobo-
wych, gdyz Wyprowadza si¢ od nich regularnie forrny liczby mnogiej (za pomoca
sufiksu -0n®, np.: Osde 54 /misiqiyyan”/ muzyey, O )—*—'\-w-' /bustaniyyan®/ ogrodnicy,
J )—tﬂ\ o /‘1raq1yyun/ Irakijczycy lub — rzadziej — z zastosowaniem fleksji we-
wngtrznej, np.: g;u a4 /magribiyy/ Marokanczyk — EW J\AA /magariba/ Marokanczycy
(Buckley 2004: 107). W konteks01e hczebmkow 3—-10 pojawiaja si¢ wlasnie te formy
owych rzeczownikow, np. BTG ia; J (Carba‘at masrahiyyin®) czterech ludzi
teatru, ue;mai\g sl (hamsat akadimiyyin®) pieciu uczonych, Criiaip, 4—“
(sittat sTnama’iyyin") szesciu filmowcow. Wspdlczesnie zdarzaja sie przyklady
tworzenia form liczby mnogiej takze od nazw jednostkowych oznaczajacych naro-
dowosc prawdopodobme pod wplywem analogn do nazw mieszkancow, np.
& shiva Aladl <l 5a%ke (e % 20 /20 bi-l-mi’a min miliyardirat al-‘alam siniyyiin®/
20% miliarderow na s$wiecie to Chiniczycy (Al-Ahram, 23 kwietnia 2015 (online,
dostep: 25.04.2015).

Pojawienie si¢ powyzszych form liczby mnogiej jak réwnieZ rzeczownikow zbioro-
wych w kontekstach zdaniowych powoduje identyczne konsekwencje, jesli chodzi o formeg
narzucang czasownikom wystepuj acym po nazwach nalezqcych do obu tych klas — Jest to
forma liczby mnogiej, np.: \J-'h [ Jsied (8ailg &5 maladll g )\4«!\ /al-migriyyan” al-
mu‘asirtin® yastahiqqon® dustir™ gadid™/ Wspolczesni Egipcjanie [pl.] zastugujg [pl.] na
nowq konstytucje. (Marwa Mazid 2011: Huna Al-Qahira, Al-Misriyy Al-Yawm, 14 marca
2011 1. (online, dostep: 15.11.2014).

2 W kontekscie innych liczebnikow stosuje si¢ rzeczowniki w formie liczby pojedynczej.
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Aaly Gaad Galay (585 Goall Jalarab yusakkilan® nisf al-lagi® bil-
‘alam./ Arabowie [coll.] stanowig [pl.] potowe uchodzcow na swiecie (Al-Habar, 26
sierpnia 2014 r., online, dostep: 15.11.2014).

Mozna zatem postawiC teze, Ze rzeczowniki zbiorowe osobowe, mimo budowy
typowej dla collectivow, moga nazywac takze zbiory podzielne, czyli maja znaczenie
takie jak rzeczowniki w formie liczby mnogie;.

Nomina collectiva w jezyku polskim to wyrazy pochodne®* — formacje stowo-
tworcze motywowane rzeczownikami, a takze substantywizowanymi przymiotnikami
(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrdbel 1999: 442-443), Maja zawsze forme liczby po-
jedynczej (singularia tantum) 1 nie tworza form liczby mnogiej. Oznaczajg zbidr ele-
mentow niedyskretnych (ciaglych), z ktorych kazdy moze by¢ nazwany za pomoca rze-
czownika bedacego dla nomen collectivum podstawg stowotworcza (robactwo «— ro-
bak). Wspolistnieja w systemie jezyka polskiego z formami liczby pojedynczej (od
ktorych sa derywowane) oraz z tworzonymi od nich formami liczby mnogiej, za po-
mocg ktérych wyrazane jest znaczenie zbioru podzielnego, obejmujacego wiecej niz
jeden element (Krumova 1989: 30-31) (listowie «— lis¢ — liscie). Podobnie jak w jezy-
ku arabskim wystepuja tu zaréwno rzeczowniki osobowe, jak 1 nazwy przedmiotow,
roé$lin 1 zwierzat, jednak opozycja osobowe — niecosobowe nie skutkuje analogiczny-
mi konsekwencjami jak w jezyku arabskim. Polskie collectiva nie podlegaja kwantyfi-
kacji numerycznej. Jedyny wyjatek stanowia sytuacje uzycia liczebnikdéw o wysokim
nominale lub liczebnikéw utamkowych — fakultatywnie w kontek$cie rzeczownikéw
zbiorowych osobowych (Habrajska 1995: 31), np.: 50 tysiecy miodziezy (obok 50 tysig-
¢y mlodych ludzi), sto tysigcy chiopstwa (obok sto tysiecy chlopéw), jedna trzecia du-
chowienstwa (obok jedna trzecia duchownych).

Tworzenie rzeczownikéw zbiorowych odbywa sie najczedciej z wykorzystaniem
derywacji sufiksalnej. Maja tu zastosowanie nastepujace sufiksy (Habrajska 1995: 258;
290-299):

-stwo / -ctwo (tworzy najwigce] derywatow, nieprzerwanie od X VI wieku), np.: ry-
cerstwo < rycerz — rycerze, duchowienstwo «— duchowny — duchowni, kupiectwo «—
kupiec — kupcy, ptactwo «— ptak — ptaki, aktorstwo «— aktor — aktorzy;

-ostwo, np. Zydostwo «— Zyd — Zydzi;

sufiks ten shuzy takze do tworzenia (na bazie nazw meskich oznaczajacych osoby
zajmujace okreslone stanowisko, posiadajace okre§lony tytut, wykonujace niektore za-
wody, spokrewnione z kim§) nazw par matzenskich, np. doktorostwo, szwagrostwo, wu-
jostwo,

-ina, -owina, np. zwierzyna < zwierze — zwierzeta, brzezina «— brzoza — brzozy;

-owie [ -iwie, np. igliwie < igla — igly, listowie < lis¢ — liscie;

3 Termin nomina collectiva w niniejszym opracowaniu odnosi si¢ do kategorii nazw okreslanych przez
G. Habrajsks jako collectiva wlasciwe, tzn. rzeczowniki pochodne, nietworzace form liczby mnogiej, mo-
tywowane przez wyrazy, ktorych desygnaty s elementami danego zbioru, por. Habrajska 1995: 26.
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-iWo, Np. grosiwo <— grosz — grosze;

-ina, np. buczyna «— buk — buki, zwierzyna < zwierzg — zwierzeta,

-arnia, np. dzieciarnia «— dziecko — dzieci,

-ba, np. stuzba «— stuga — studzy;

-e7 — reprezentowany wylacznie w derywacie od substantywizowanego przy-
miotnika: méodziez «— miody — miodzi;

-ota, np. biedota «— biedny — biedni;

-ja, np. inteligencja < inteligent — inteligenci, delegacja «— delegat — delegaci;

-eria, np. studenteria «student — studenci, zandarmeria «— zandarm — zan-
darmi;

-at, np. laikat «— laik — laicy;,

-ela, np. klientela «— klient — klienci;

-ura, np. profesura <— profesor — profesorowie.

W jezyku polskim liczebno$¢ tej kategorii nazw zmniejsza si¢. Na przyklad for-
macje z formantem -e 83 odbierane jako archaiczne (kwiecie, wlosie) 1 wychodza z uzy-
cia lub funkcjonuja jako formy liczby mnogiej (ciernie, liscie, gatezie) (Grzegorczykowa
1982: 49-50). Dotyczy to rowniez takich leksemoéw jak: bracia, ksigza. Leksem ludzie
majacy w swojej wersji prastowianskiej charakter rzeczownika zbiorowego, na grun-
cie starocerkiewnym funkcjonowat jako plurale tantum, natomiast we wspolczesnej pol-
szczyznie jest to supletywna forma liczby mnogiej rzeczownika czfowiek (Friedelowna
1968: 48).

Leksemy denotujace zbiory

W obu poréwnywanych tutaj jezykach wystepuja nazwy oznaczajace zbiory, ktére nie
pozostaja w relacji stowotworczej z nazwami jednostkowymi oznaczajacymi elemen-
ty tych zbioréw (Koptjevskaja-Tamm 2004: 1067-1073; Danecki 2001: 410; Schulz
2004: 81; Habrajska 1995: 20-26; Feleszko 1980: 47-51; Krumova 1989: 34-36). Sa
to rzeczowniki niemotywowane, majace status odrebnych leksemow, nazywajace zbio-
ry charakteryzowane intensjonalnie, tzn. poprzez wskazanie okreslonej wspdlnej cechy
(Feleszko 1980: 41). Wérdod nich mozna wyr6znic:

— nazwy zbiorow wskazujace rodzaj skladajacych si¢ na nie elementow, np.: LS
/hukama/ rzgd (61335 /wuzara’/ mmzstrowze) ala /saff/ klasa (DM)U /talamida/
uczmowze) Mﬁmi /*abgadiyya/ alfabet (LJ ) /huraf/ litery), Cru sal /qamis/ stownik
(u\J D% /mufradat/ wyrazy);

— nazwy zbiorow 0 mgzdeterrmnowanych elementach, Wymagajqce czlonu okres$-
lajacego, np.: u»U\ Ga delad /gama‘a min ap- nas/ grupa ludzi, k—’\-&\ e de gada
/magmii‘a min al-kuttab/ grupa pisarzy, )—‘H\ G /sirh at-tuytr/ stado ptakéw,
AEEY) (e ackad /gt min al-’agnam/ stado owiec, u—*—*—"—"-bw 4—“)5 /firqat al-’itfa’iyyin®/
brygada strazakow,

— nazwy zbiordw zlozonych z jednorodnych, mewyodre;bmalnych elementdw (rze-
czowniki substancjalne), np.: 3%& /asal/ midd, <3 /zayt/ olej, “ulA /halib/ mleko,
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éém /samg/ klej, ¢\ /ma’/ woda. Dla rzeczownikow tej klasy mozliwa jest kwantyfi-
kacja partytywna Jako kwantyfikatory moga stuzy¢ nazwy miar, opakowan naczyn,
np.: e Galss /zugagata hamr/ dwie butelki wina, <xda &) Al /hamsat litrat
halib/ pigé litrow mleka.

Plurale tantum

W obu jezykach funkcjonuje kategoria nazw rzeczownikowych okreslanych jako
plurale tantum, czyli rzeczownikow majacych wylacznie forme liczby mnogiej
(Koptjevskaja-Tamm 2004: 1069-1070; Friedelowna 1968: 5). Ich forma zwigzana
jest ze znaczeniem mnogo$ci niedyskretnej 1 oznacza ogoét obiektow (bakalie) lub
catos¢ ztozong z roznych elementow (sanie) (Krumova-Cvetkova 2003: 51).

W jezyku arabskim klasa ta jest reprezentowana przez stosunkowo nieliczne lek-
semy z koncowka liczby mnogiej -at", wérdd ktorych mozna wyrézni¢ dwie grupy:

1. Nazwy rzeczownikowe analogiczne do angielskich nazw dziedzin i dyscyplin
naukowych z sufiksem -ics (gdzie s traktowane jest jako morfem liczby mnogiej)
o znaczeniw: «nauki, ktéorych przedmiotem jest desygnat rzeczownika, od ktorego
derywowany jest przymiotnik, ogol spraw zwigzanych z...» — wzorowane z kolei na
nazwach greckich. Tworzy sig¢ je od przymiotnikéw odrzeczownikowych (Schulz
2004: 87). Przyklady: uLuLw\ /insaniyyat/ humanistyka, nauki humanistyczne (ang.
humanities); ‘—’\JJLA\B\ /iqtisadiyyat/ ekonomia (ang. economics); Sl /lisaniyyat/
Jezvkoznawstwo (ang. linguistics); ‘—’\4}’3 (lugawiyyat) jezvkoznawstwo (ang. lingu-
istics); Eldals 2) /riyadiyyat/ matematyka (ang. mathematics); ‘—’Lﬂi\ /’adabiyyat/
literatura (ang. letters) (Badawi, Carter, Gully 2004: 750). Ze Wzglqdu na swoje
znaczenie leksemy te nie podlegaja ani kwantyfikacji numerycznej z udzialem
liczebnikow, ani kwantyfikacji partytywne;.

Grupe odrebna pod wzgledem semantycznym (ogdt obiektow majacych
wspolna ceche, skladajacych si¢ na pewna mniej lub bardziej jednorodna substan-
cje) stanowia nazwy substancji 1 materiatow stuzacych do wykonywania okreslo-
nych czynngsci — odimiestowowe i odprzymiotnikowe (Krol 2013: 164-165).
Przyktady: Lk /munassit/ stymulujgcy — Eilalis /munassitat/ stymulatory,
srodki stymulujgce; Jaa% /mugammil/ wupiekszajgcy — )y PE /mugammilat/
ozdoby, srodki upigkszajgce; 3—\-“ /mubid/ zwalcza]qcy — ‘—"J-\-M /mubidat/
pestycydy, srodki zwalczajqce [szkodmkz uprawl; d)‘-}%\s /klrmyanyy/ chemiczny
- &G EPIEPES /Kimiyawiyyat/ chemikalia, srodki chemiczne; S /zugagiyy/
szklany — uh;\; J /zugagiyyat/ wyroby szklane. Leksemy te moga podle-
gac kwantyﬁkaCJl partytywneJ — z uzyciem nazw miar lub pojemnikow, np.:

bk Gldnk Gl G )—wﬂ /“i8rin” tunn mubidat musartina/ 20 fon rakotwdrczych
peslycydow 4-4-»1 Slua ‘\-\lc By &l alf wa mi’ata, ‘ulbat mubidat samma/ /200
pudei toksycznych pestycydow 5N e tika J )—1)-1 5 42l /sab‘a wa talatin®
tunn™ min al-muhaddirat/ 37 ton narkotykéw.
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Polskimi odpowiednikami wymienionych kategorii arabskich nazw plurale tantum
sa najczescie] nazwy bedace zestawieniami, w sktad ktorych wchodza rzeczowniki
w formie liczby mnogiej oraz przymiotniki, np. nauki humanistyczne, ekonomiczne,
Srodki znieczulajgce, wybuchowe, wyroby szklane. Nie mozna wigc w tym wypadku
méwic o analogiach formalnych pomigdzy oboma jezykami.

W jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach stowianskich, plurale tantum
stanowia grupe duzo liczniejsza, o zdecydowanie bardziej zréznicowanej semantyce
niz w jezyku arabskim. Znajduja si¢ wérod nich zaréwno wyrazy rdzennie polskie, jak
1 zapozyczenia z innych jezykow: lacinskiego (konwulsje, misje, juwenalia, uniwersa-
lia), niemieckiego (sztalugi, kresy, papiery, druki), francuskiego (debaty, finanse, deli-
katesy), angielskiego (szorty, slipy, slamsy) 1 innych. Obejmuja one:

. Nazwy, ktorych desygnatami sa pojedyncze obiekty zlozone z dwu lub kilku wy-
raznie wyodrebnionych czesci (Friedelowna 1968:; 64-70):

narzedzia (kleszcze, grabie, widly, nozyce, obcegi, okulary, nosze);

instrumenty muzyczne (skrzypce, gesle, dudy);

pojazdy (sanie);

uprzez (lejce, wodze);

budowle, a zwtaszcza ich czeéci (koszary, schody, drzwi, wrota);

ubiory (spodnie, dzinsy, kalesony, kgpielowki);

obuwie (szpilki, trampki, oficerki);

czesci clata — przede wszystkim ze wzgledu na symetrycznos¢ ich budowy (plecy,
krzyze, bokobrody)*.

II. Rzeczowniki oznaczajace substancje, mas¢ ztozong z mniejszych czastek lub
zespot przedmiotow (Friedeldéwna 1968: 70-76):

odpadki 1 pozostatoéci po procesach (opitki, pomyje, obierki, fusy);

potrawy (flaki, podroby, bakalie, lody, pikle);

przedmioty sktadajace si¢ z wyraznie wyodrebnionych elementéw (korale, ma-
natki, bazgroty, drwa);

ro§liny (konopie, michatki).

III. Rzeczowniki abstrakcyjne oznaczajace (Friedeldwna 1968: 81-91):

okresy czasu (Zrniwa, sianokosy, wykopki, roztopy);

obrzedy, zwyczaje, uroczysto$ci, rodzaje nabozenstw (zargczyny, zapowiedzi, po-
prawiny, chrzciny, obloczyny, imieniny, dozynki, roraty, nieszpory),

czynnodci ztozone (odwiedziny, honory, zawody, obroty, manewry, czaty, studia,
wagary);

gry, zabawy (szachy, klasy, bierki, kregle);

4 Obok nich wystepuja nazwy parzystych czgsci ciala — majace zardwno formy liczby pojedynczej,
jak i mnogiej: oko — oczy, ucho — uszy, noga — nogi, policzek — policzki i inne.
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choroby, objawy chorobowe, dolegliwosci, reakcje fizjologiczne (hemoroidy, bdle,
taskotki, dreszcze, mdlosci, ciarki),
sumy pieni¢zne (pobory, finanse, alimenty).

Wsérod wymienionych typdw leksemow rzeczowniki o znaczeniu konkretnym sa
zdecydowanie liczniejsze od rzeczownikdw o znaczeniu abstrakcyjnym. Desygnatami
tych pierwszych s3 najczesciej pojedyncze przedmioty, tyle tylko Zze zlozone z drob-
niejszych elementdw lub majace symetryczng budowe, dlatego tez moga podlegac
kwantyfikacji numerycznej. Stosuje si¢ wowczas (Andrzejczuk 2007: 185):

liczebniki zbiorowe, np. troje san, dwoje widet, czworo skrzypiec;

wyrazenia sktadajace si¢ z liczebnika gléwnego oraz leksemu para w odpowied-
niej formie, np. para spodni, trzy pary okularéow.

Powyzsze grupy rzeczownikow plurale tantum nie wyrazaja zatem znaczenia zbio-
rowosci. Takie znaczenie jest natomiast obecne w wypadku rzeczownikow oznaczajacych
substancje, a w zwiazku z tym podlegaja one kwantyfikacji partytywnej 1 wystepuja wte-
dy w grupach nominalnych z liczebnikami gtéwnymi oraz z wyrazami oznaczajacymi
pojemnik lub ogodlniejsza nazwe odnoszaca sie do ustrukturyzowania desygnatu, np. ta-
lerz flakow, stoik pikli, flakonik perfum, sznur korali, kilogram podrobow.

Whioski

Wyrazaniu mnogo$ci niedyskretnej (niepodzielnej) stuza rzeczowniki zbiorowe rézne-
go typu. Najbardziej charakterystyczne dla obu systemow jezykowych sa tzw. collec-
tiva wla$ciwe, czyli rzeczownikowe nazwy zbiorO6w majace wspolny temat z nazwami
ich elementdéw. Zasadnicza réznica miedzy oboma systemami jezykowymi polega na
tym, zZe w jezyku arabskim nazwy zbiorowe (tworzace dwie grupy: nazw osobowych
oraz nazw nieosobowych) to rzeczowniki niepodzielne stowotworczo, od ktorych two-
1Zy si¢ nazwy jednostkowe na drodze derywacji paradygmatycznej. Natomiast w jezy-
ku polskim to nazwy jednostkowe stanowia podstawe stowotworcza dla nazw zbioro-
wych (stosuje sie tutaj derywacje sufiksalng). Struktura obu jezykéw moze sugerowad
odmienno$ci w postrzeganiu §wiata przez ich uzytkownikoéw. W §wiadomosci uzyt-
kownikow jezyka arabskiego bardziej fundamentalny 1 pierwotny charakter ma zbio-
rowo§¢: wskazanie jej poszczegdlnych sktadowych wymaga dokonania operacji sto-
wotworczych. W jezyku polskim — na odwr6t: nazwe zbiorowosci tworzy sie doko-
nujac operacji stowotworczych na nazwach jej elementow.

Kolejna réznica miedzy oboma systemami polega na tym, ze o ile collectiva wtas-
ciwe zasadniczo nie podlegaja kwantyfikacji liczbowej, to w jezyku arabskim jest ona
mozliwa w wypadku rzeczownikow osobowych oznaczajgcych niektére nazwy naro-
dowosciowe, etniczne, spoteczne lub wyznaniowe.

Jesli chodzi o nazwy zbiorow stanowiace leksemy niezalezne, oba systemy dys-
ponuja srodkami analogicznymi pod wzgledem znaczenia i zakresu uzycia. W wypad-
ku formalnie wyrdznionych w obu jezykach kategorii rzeczownikéw plurale tantum



208 Iwona Krél

wystepuja odmiennosci znaczeniowe. W jezyku arabskim tego rodzaju rzeczowniki
oznaczajg dziedziny naukowe (nie podlegaja kwantyfikacji) oraz substancje bedace
§rodkami czynnoéci, ktére maja wspdlne cechy z rzeczownikami substancjalnymi:
zbiezne znaczenie oraz mozliwo§¢ kwantyfikacji partytywnej. W jezyku polskim rze-
czowniki plurale tantum moga rowniez nazywac substancje 1 podlega¢ kwantyfikacji
partytywnej lub sa to — czego nie ma w jezyku arabskim — nazwy pojedynczych obiek-
tow majacych symetryczna budowe lub ztozonych z drobniejszych elementow 1 dlate-
go podlegajace kwantyfikacji liczbowe;.
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SUMMARY

Means of expressing continuous multiplicity in Arabic and Polish

Keywords: category of quantity, continuous multiplicity, quantification, Polish-Arabic contrastive analysis.
Stowa kluczowe: kategoria ilosci, mnogo$¢ zbiorowa, kwantyfikacja, analiza kontrastywna polsko-
-arabska.

This paper discusses nouns serving as means of expressing continuous multiplicity in Arabic and Polish. In
both languages the following categories of names serve this purpose: word-formative category of collective
nouns (nomina collectiva), names of sets which are separate lexemes (not derivatives), plurale tantum nouns.
The most important similarities occurring in both languages are: the categories of collective nouns (except
for Arabic personal nouns) and of names of sets being separate lexemes have similar characteristics; most
collective nouns and plurale tantum nouns denoting substances are subject to partitive quantification.
Differences are: plurale tantum nouns have different meanings and usages; Arabic personal collective nouns
are subject to numerical quantification.



