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Ze wzgledu na miejsce zarejestrowania i mi¢dzynarodowy zasieg
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(APPLA).

Stowarzyszenie w lipcu rozpoczeto kampanie na rzecz
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krajach poza Wielka Brytania, gdzie — przy wsparciu rzadu polskiego
1 miedzynarodowej organizacji Bilingualism Matters — rowniez ma
nadzieje wzbudzi¢ zainteresowanie swoimi dziataniami.
Osoby zainteresowane dzialalno$cig Stowarzyszenia, wsparciem
realizacji jego celow lub cztonkostwem zapraszamy na
www.appla.org.
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POZEGNANIE PROFESORA ROMANA LASKOWSKIEGO

Dnia 21 czerwca 2014 r. odszed! od nas na zawsze, po ciezkiej chorobie, Profesor
Roman Laskowski, Uczony §wiatowego formatu, polonista, slawista, bohemista,
teoretyk jezyka, wspottworca podstaw metodologicznych wspoélczesnej lingwisty-
ki, majacych swe zrodla w strukturalizmie sensu largo, jeden z najwybitniejszych
jezykoznawcow polskich drugiej polowy XX i poczatku XXI w. Byl niekwestio-
nowanym autorytetem w slawistyce miedzynarodowej. Pozegnalismy Go 12 lipca
na cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Urna z prochami Zmarlego spoczeta w Alei
Zastuzonych. Symbolika tego miejsca wiecznego spoczynku koresponduje z Jego
wybitng osobowoscig.

Nie potrafie pisa¢ o0 Romanie w czasie przeszltym, bo slysz¢ Go stale i widze w dzie-
sigtkach sytuacji oficjalnych i prywatnych, naukowych i towarzyskich. Nie potrafie
uwierzy¢, ze niekonczace sie z Nim rozmowy i dyskusje, Jego prosby, sugestie, rady,
Jego bezposrednie, celne reakcje, pelne czesto gorzkiego humoru i delikatnej ironii,
nalezg juz do przeszlosci... Byl moim dobrym kolega i serdecznym przyjacielem,
znali$my sie 44 lata. ByliSmy w tej samej Pracowni, najpierw Budowy Gramatycznej,
a ostatnio Metodologii Gramatyki, przez kilka (z przerwami) dziesigcioleci: od samego
poczatku mojej pracy naukowej do konca Jego dni... Odleglos¢ miedzy Krakowem
a Warszawg, a pézniej Krakowem a Toruniem nie miata Zadnego znaczenia. Najbar-
dziej cenifem w Nim skromno$¢ i otwartos¢, z kazdego Jego kroku bila autentycznos¢.



8 MACIEJ GROCHOWSKI

A stosunek Romana do nauki mozna by okresli¢ najkrdcej, odwotujac si¢ do tytulu
autobiografii Karla Poppera Nieustanne poszukiwania.

Roman Laskowski urodzil si¢ 17 lutego 1936 r. w miasteczku Komarno pod Lwo-
wem, w rodzinie inteligenckiej. W kwietniu 1940 r., po wkroczeniu wojsk sowieckich
do Komarna, zostal wywieziony wraz z rodzing do Kazachstanu (ojciec, aresztowany
weczesniej przez NKWD, zmarl w obozie). Po nielegalnym powrocie do rodzinnego
Komarna w 1945 r. i wyjezdzie do Polski w 1946 r., rodzina Laskowskich osiedlifa si¢
w miasteczku Kietrz Slaski koto Raciborza, gdzie Roman w 1954 r. ukoriczyl miejscowe
liceum ogdlnoksztatcace i zdal mature. W latach 1954-1959 studiowat filologie stowian-
ska (bohemistyke) na Uniwersytecie Jagiellonskim, uzyskujac w 1959 r. tytut zawodowy
magistra. W latach 1960-1962 byt zatrudniony na stanowisku asystenta i starszego asy-
stenta w Komisji Jezykowej Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach. Od 1962 1.
az do $mierci byl pracownikiem naukowo-badawczym w placéwkach Polskiej Aka-
demii Nauk. W latach 1962-1968 pracowal jako starszy asystent, a nastepnie adiunkt
w Zakladzie Stowianoznawstwa PAN, w latach 1969-1973 w Zaktladzie Jezyka Polskiego
Instytutu Badan Literackich PAN, w Pracowni Budowy Gramatycznej, a od 1973 1.,
czyli od momentu utworzenia Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, w tym
Instytucie, kolejno na stanowiskach adiunkta (do 1975), docenta (do 1981), profesora
nadzwyczajnego (do 1996), profesora zwyczajnego (w latach 1996-1997), profesora’
(do 2010) i ponownie profesora zwyczajnego (w latach 2010-2014). W latach 1975-1985,
a takze 2001-2007 byl kierownikiem Zakfadu Teorii Jezyka i Wspodtczesnego Jezyka
Polskiego IJP PAN.

Stopien doktora nauk humanistycznych uzyskal na Uniwersytecie Jagiellonskim
w 1967 r. na podstawie rozprawy Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich, przy-
gotowanej pod kierunkiem profesora Alfreda Zareby, a stopien doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa w Instytucie Badan Literackich
PAN w 1974 r. (utworzony rok wczesniej Instytut Jezyka Polskiego PAN nie miat
jeszcze uprawnien do przeprowadzania habilitacji), na podstawie rozprawy Studia
nad morfonologig wspélczesnego jezyka polskiego (Wroctaw 1975). Monografia ta zostala
wyrozniona nagrodg im. Kazimierza Nitscha w zakresie jezykoznawstwa, nadana
przez Wydzial I Nauk Spolecznych PAN. Tytul naukowy profesora nadzwyczajnego?
otrzymal w1981 r.

Prowadzit zlecone zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rze-
szowie (1969-1973), w Instytucie Filologii Stowianskiej UJ (1971-1973, 1982/1983),

1 Namocy Ustawy o PAN z 25 1v 1997 w Akademii bylo jedno stanowisko profesora, dwa stanowiska
wprowadzita Ustawa o PAN z 30 1V 2010.
2 Wedlug obowiazujacej wowczas Ustawy z 31111 1965 1. 0 stopniach naukowych i tytutach naukowych.
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jako visiting profesor na UW (1995/1996). W 1974 r. przebywal przez semestr na Uni-
wersytecie Ottawskim (University of Ottawa) jako guest researcher, prowadzac
réwnoczesnie wyklad z podstaw metodologii badan jezykoznawczych. W latach
1973-1985 byt zatrudniony w wymiarze potowy etatu na Uniwersytecie Slaskim w Ka-
towicach, gdzie zorganizowal Zaktad Filologii Stowianskiej i przez pewien czas byt
jego kierownikiem.

W 1985 r., po wygraniu konkursu, objat Katedre Jezykow Slowianskich na Uni-
wersytecie w Goteborgu, gdzie pracowal jako profesor az do przejscia na emeryture
w 2001 1. Po powrocie do Polski kontynuowal prace w Instytucie Jezyka Polskiego PAN,
a ponadto byt zatrudniony w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej U]
(w latach 2001-2008) oraz na Wydziale Kulturoznawstwa i Filologii Szkoty Wyzszej
Psychologii Spofecznej w Warszawie (w latach 2008-2012).

Za krzewienie kultury polskiej w Szwecji zostal odznaczony w 1995 r. Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Dorobek naukowy Profesora Romana Laskowskiego liczy ponad 150 publikacji
i obejmuje 10 pozycji ksigzkowych (nie liczac wydan uzupetnionych i poprawio-
nych ani wznowien), w tym cztery we wspolautorstwie, redakcje i wspdtredakeje
kilkunastu prac zbiorowych opublikowanych w wydawnictwach krajowych i zagra-
nicznych, artykuly i recenzje. Roman Laskowski publikowal w kilkunastu krajach
$wiata, w renomowanych miedzynarodowych czasopismach i seriach wydawniczych
(np. ,Wiener Slawistischer Almanach?, ,Zeitschrift fiir Slawistik”, ,Revue des études
slaves”, ,,Scando-Slavica”, Mouton de Gruyter, Verlag Otto Sagner, ,,Studia Slavica
Oldenburgensia”). Jest autorem znaczacych dla rozwoju lingwistyki nowatorskich
propozycji metodologicznych, oryginalnych, powaznych prac empirycznych, a tak-
ze doniostych syntez. Jego prace wyrdzniajg si¢ wnikliwoscig uzasadniania hipotez,
$cistoscig rozumowan i klarownoscig ich prezentacji.

Byt Roman Laskowski Uczonym glebokim, wszechstronnym i nowoczesnym.
Trudno znalez¢ dziedzing jezykoznawstwa, w ktorej nie pozostawil trwatego sladu.
Byl przede wszystkim teoretykiem gramatyki, zwlaszcza morfologii (w réwnej mierze
fleksji i stowotworstwa), fonologii i morfonologii, ale wiele prac poswigcit takze dia-
lektologii, semantyce leksykalnej, zagadnieniom bilingwizmu, teorii tekstu, historii
jezyka (byl wydawca tekstow staropolskich), rozwojowi mys$li jezykoznawczej i filo-
zofii jezyka. Wielkos$¢ obszaru, nad ktérym panowal, doskonale oddaje tytut zbioru
dedykowanych Mu prac z okazji siedemdziesieciolecia urodzin: Od fonemu do tekstu
(red. I. Bobrowski, K. Kowalik, Krakéw 2006).

Wigkszo$¢ prac analitycznych Romana Laskowskiego dotyczy polskiego materiatu
jezykowego, ma On jednak w swoim dorobku kilkanascie publikacji poswieconych
innym jezykom stowianskim (czeskiemu, macedonskiemu, stowackiemu, rosyjskiemu,



10 MACIEJ GROCHOWSKI

ukrainskiemu). W badaniach Uczonego dominowaly ujecia synchroniczne. Jedna
publikacje ksiazkowa, ktdérej wspolautorem jest Jozef Reczek, Glosy polskie rekopisu
Sermones de tempore et de sanctis Nr XV 32 biblioteki oo. dominikanéw w Krakowie
z drugiej potowy XV wieku (Wroctaw 1968) i kilka waznych artykutéw poswigcit
mechanizmom zmian jezykowych; np. The development of the category of gender in
the Slavic languages, [w:] Linguistics across historical and geographical boundaries
(red. D. Kastovsky, A. Szwedek, Berlin 1986), wspolnie z Wojciechem Rzepka i Wa-
clawem Twardzikiem: Wplyw jezyka staroukrairiskiego na sredniowieczng polszczy-
zne kresowg: ,,Rozmyslanie przemyskie”, [w:] Ukraina - miedzy jezykiem a kulturg
(red. B. Zinkiewicz-Tomanek, A. Fatowski, Krakow 2004).

Najwigksze zastugi potozyl Roman Laskowski dla rozwoju morfologii; zob. przede
wszystkim Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia (red. R. Grzegor-
czykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1984, 21998, dodruk 1999), a ponadto
wazne artykuly teoretyczno-metodologiczne: Uwagi o morfemie (,,Biuletyn Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego” 33, 1975), Bemerkungen zu den Wortarten (,,Zeit-
schrift fiir Slawistik” 20/5-6, 1975), Czesci mowy — problem syntaktyczny czy morfo-
logiczny (,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 2, 1981), On the concept
of the lexeme (,,Scando-Slavica” 33, 1987). Zbudowal aparat pojeciowy wspolczesnej
morfologii funkcjonalnej, teorie cz¢$ci mowy wraz z klasyfikacja leksemoéw polskich,
oparta na kryteriach syntaktycznych, opracowat calg fleksje jezyka polskiego (oprocz
rzeczownika), scharakteryzowal pelny zasob kategorii morfologicznych (werbalnych
i nominalnych) wspolczesnej polszczyzny. Teoria morfologii, a w szczegdlnosci fleksji
Romana Laskowskiego, byla przedmiotem analizy, dyskusji i krytycznej refleksji wielu
jezykoznawcow (m.in. Mirostawa Banki, Andrzeja Bogustawskiego, Wlodzimierza
Gruszczynskiego, Renaty Grzegorczykowej, Zygmunta Saloniego). Réwniez propozy-
cje klasyfikacji funkcjonalnej leksemow Jego autorstwa (w obu wydaniach Morfologii
inne) staly sie impulsem do nowych dociekan i kolejnych propozycji podziatéw (m.in.
autorstwa Jadwigi Wajszczuk, Henryka Wrdbla, Zofii Zaron, Macieja Grochowskiego).
Z tego wszystkiego zdaja sprawe miedzy innymi niektdre artykuly zawarte w tomie
Jezykoznawstwo w Polsce. Kierunki badat i perspektywy rozwoju (red. M. Grochowski,
Warszawa 2012), a zwlaszcza opublikowany w nim artykut Romana Laskowskiego, Flek-
sja jezyka polskiego po szesédziesieciu latach (i zamieszczona w nim bibliografia).

Profesor Roman Laskowski wniést trwaly wklad do badan teoretycznych nad ka-
tegoriami gramatycznymi czasu, trybu, strony, aspektu, przypadka, rodzaju i stopnia,
a takze do opisu tych kategorii w jezyku polskim na tle stowianskim. Poszukiwat
teoretycznych i empirycznych inspiracji i uzasadnien swoich tez w glebokich stu-
diach z zakresu semantyki leksykalnej i semantyki zdania, a takze teorii aktow mowy.
Jest autorem znakomitych rozpraw sktadniowo-semantycznych na temat kategorii
stopnia, trybu rozkazujacego i jego zaleznosci od aspektu: Semantyka trybu rozkazu-
jgcego (,Polonica” XIX, 1998), Peryferyjne funkcje polskiego imperatiwu, [w:] Anabasis.
Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej (red. I. Bobrowski, Krakéw 2003),
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pojecia zmiany stanu i jego wykladnikéw na réznych poziomach systemu gramatycz-
nego i leksykalnego (do problematyki tej wracal Uczony w réznych okresach zycia;
por. Odimienne wyrazenia zmiany stanu w jezyku polskim (,,Slavica Slovaca” 12/3, 1977),
Deverbative Verben der Zustandverdnderung (,,Zeitschrift fiir Slawistik” 30, 1985),
Expressions désignant le changement d’état en polonais (,,Scando-Slavica” 43, 1997),
czasownikow ruchu: Czasowniki ruchu liniowego (czasowniki przemieszczania) w per-
spektywie konfrontatywnej, [w:] Semantyka a konfrontacja jezykowa 2 (red. Z. Gren,
V. Koseska-Toszewa, Warszawa 1999), ,, Wszystko idzie ku lepszemu” (czyli o tym, ktoredy
chodzi polisemia), [w:] Amoenitates vel lepores philologiae (red. R. Laskowski, R. Ma-
zurkiewicz, Krakéw 2007) i przyimkoéw temporalnych: Préipositionale Ausdriicke mit
temporaler Funktion im Polnischen, [w:] Pripositionen im Polnischen (red. G. Hentschel,
Th. Mentzel, Oldenburg 2003), Temporalne frazy przyimkowe o funkcji prospektywnej
i retrospektywnej, [w:] Przystowki i przyimki. Studia ze sktadni i semantyki jezyka
polskiego (red. M. Grochowski, Torun 2005). Osobne studia poswiecil analizie se-
mantycznej czasownikow epistemicznych: Rosyjskie ,,znat™, polskie ,wiedziec¢”, ,,znac”,
[w:] Cnoso 6 mexcme u 6 cnosape (red. JI.JI. iompus, JI.II. Kpbicun, MockBa 2000),
Semantyka czasownika ,pamigtac” (,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego” 64, 2008).

W dwutomowej monografii Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich. Cze$¢ 1:
Abstracta, collectiva, deminutiva, augmentativa. Czg¢$¢ 2: Rzeczowniki z formantem
w funkcji przedmiotowej (Wroclaw 1966, 1971), opartej na analizie obszernego ma-
terialu zebranego podczas badan terenowych na Slgsku, Morawach i na Stowacji,
zaproponowal koncepcje synchronicznego ujecia stowotwdrstwa oraz metody struk-
turalnego opisu faktow stowotworczych w badaniach dialektologicznych. Zaintere-
sowania Romana Laskowskiego dialektami §laskimi pochodza jeszcze z okresu Jego
asystentury w Slaskim Instytucie Naukowym. W 1965 r. opublikowal artykut System
fonologiczny gwary wsi Moszna w powiecie krapkowickim (,,Zeszyty Naukowe U],
Prace Jezykoznawcze” 15), w ktérym po raz pierwszy w Polsce zostala zastosowana
teoria fonologicznych cech dystynktywnych Romana Jakobsona. W tym samym
okresie, we wspdlnym z Henrykiem Wréblem artykule Uzycie paradygmatu w funkcji
formantu stowotwérczego (,,Jezyk Polski” 44, 1964), wprowadzit do jezykoznaw-
stwa polonistycznego pojecie derywacji paradygmatycznej, powszechnie przyjete
w slowotworstwie.

W latach 70. XX w. Roman Laskowski zaproponowal model stowotwdrstwa oparty
na teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej. Wprowadzil nowa wowczas funk-
cjonalng interpretacje faktéw stowotworczych odwotujaca si¢ do tak zwanych przy-
padkow glebokich Charlesa Fillmore’a: Struktura formalna a struktura semantyczna
rzeczownikow stowotwérczo podzielnych, (,,Studia Semiotyczne” 4, 1974), przedstawil
krytyczng analize rodzacej si¢ w Srodowisku lingwistow amerykanskich teorii morfolo-
gii generatywnej, proponujac jej tréjpoziomowy model: Morfologia w gramatyce trans-
formacyjno-generatywnej. W poszukiwaniu modelu opisu (,,Studia Gramatyczne” I, 1977).
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Rozwinat go po paru latach w artykule De la grammaire du lexique. Quelques problémes
de théorie de la formation des mots (,Revue des études slaves” 56/2, 1984). Istota tego
modelu jest wyodrebnienie trzech typéw mechanizméw generowania struktur sfo-
wotworczych, obejmuje on reguly derywacji (mechanizm generowania semantyczne;j
struktury wyrazu), reguly afiksacji (dobér srodkéw morfologicznych realizujacych te
strukture) oraz reguty adaptacji (szeroko pojete mechanizmy morfonologiczne).

Roman Laskowski jest autorem Polnische Grammatik (Warszawa, Leipzig 1972,
*1979) — zarysu gramatyki polskiej, ktéry stanowi podstawowy podrecznik jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcow na wielu uniwersytetach zachodnioeuropejskich, zwlaszcza
niemieckich i skandynawskich.

Byl pionierem fonologii generatywnej w Polsce. Jego monografia Studia nad mor-
fonologig wspdlczesnego jezyka polskiego (1975) jest opartym na generatywnej teorii
jezyka opracowaniem polskiego systemu alternacji morfonologicznych, wprowadza
mechanizm cyklicznego stosowania regut fonologicznych - podejscie, ktére wigzato
derywacje fonologiczng z morfemowa strukturg wyrazu. Ten typ analizy stal si¢
w nastepnym dziesigcioleciu podstawg generatywnej fonologii cyklicznej, a pdzniej
fonologii leksykalnej. Wptyw prac Romana Laskowskiego na rozwdj fonologii scha-
rakteryzowal w tomie jubileuszowym dedykowanym Uczonemu na siedemdziesie-
ciolecie Jego urodzin Edmund Gussmann (Roman Laskowski and the development
of Polish (morpho)phonology).

W latach 8o. XX w. podjal probe analizy faktow morfonologicznych, a nastepnie
morfologicznych za pomocg aparatu pojeciowego semiotyki Charlesa Peirce’a; zob.
Semiotyczna funkcja alternacji morfonologicznych (,,Polonica” V1, 1981). Skierowalo to
uwage Uczonego ku problemom teorii zmian jezykowych, zwlaszcza proceséw rozwoju
systemow morfologicznych. Poglady Romana Laskowskiego na ten temat byly bliskie
teorii morfologii naturalnej, reprezentowanej w latach 8o. przez grupe jezykoznawcéw
austriackich i niemieckich, do ktérej nalezeli m.in. Wolfgang U. Dressler, Willi Mayer-
thaler, Oswald Panagl, Wolfgang U. Wurzel. Problematyce tej poswigcil trzy artykuly:
What seems natural in inflectional morphology? (,,Studia Gramatyczne” VII, 1985),
Semiotyczne uwarunkowania interferencji systemow fleksyjnych. Na materiale dialek-
tow stowianiskich, [w:] Sprach- und Kulturkontakte im Polnischen (red. G. Hentschel,
G. Ineichen, A. Pohl, Miinchen 1987), Mechanismen der morphologischen Adaptation
deutscher Nomina im Polnischen, [w:] Deutsch-polnische Sprachkontakte (red. A. Pohl,
A. de Vincenz, Kéln, Wien 1987). Uzasadnil w nich teze, iz jednym z dominujacych
mechanizmoéw, ktére determinujg charakter zmian morfologicznych, jest tendencja
do zachowania semiotycznej przejrzystosci struktur jezykowych. Teze te zastosowat
w studiach z zakresu gramatyki historyczno-poréwnawczej jezykow stowianskich:
The development of the category of gender in the Slavic languages, [w:] Linguistics across
historical and geographical boundaries (red. D. Kastovsky, A. Szwedek, Berlin 1986),
The Systemic Prerequisites of the Development of the Declensional Patterns of the Slavic
Languages. The Category of Gender (,,Scando-Slavica” 34, 1988). Przedstawil w nich
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zjawisko cyklicznego charakteru zmian jezykowych, ktoére doprowadzity do uksztat-
towania sie zréznicowania kategorii rodzaju gramatycznego, znanego z dzisiejszych
jezykow stowianskich.

Nieobca byta Profesorowi Romanowi Laskowskiemu problematyka teorii tekstu,
poswiecil jej artykuty On Text Coherence, [w:] Polish Text Linguistics (red. L. Lonngren,
Uppsala 1984), Tekst i jego struktura (kilka tez do zasad lingwistycznej analizy tekstu),
[w:] Festskrift till Gunnar Jacobsson (Goteborg 1994). W pierwszym z nich uzasadnit
teze, ze kooperacja uczestnikéw komunikacji, oparta na kompromisie migdzy wiedza
pozajezykowa nadawcy i odbiorcy, jest istotnym warunkiem mozliwosci ustalenia
spojnosci tekstu. Na uwage zastuguje tez znakomity artykul Romana Laskowskie-
go z historii metodologii jezykoznawstwa Wilhelm von Humboldt a filozofia jezyka
XX wieku, [w:] Jezykoznawstwo historyczne i typologiczne. W 100-lecie urodzin Profesora
Tadeusza Milewskiego (red. L. Bednarczuk, W. Smoczynski, M. Wojtyta-Swierzow-
ska, Krakéw 2008). Omoéwil w nim miejsce relacji ,,jezyk — myslenie — rzeczywisto$¢”
w koncepcji jezyka Wilhelma von Humboldta, a nastepnie wykazal zbieznosci i roz-
nice miedzy pogladami tego wybitnego filozofa, antropologa i lingwisty z przefomu
XVIIT i XIX w. na nature jezyka a podstawowymi tezami klasykow jezykoznawstwa
strukturalnego, m.in. Ferdynanda de Saussure’a i Louisa Hjelmsleva.

Roman Laskowski jest autorem licznych artykuléw hastowych z zakresu fonetyki,
fonologii, morfologii, leksykologii i leksykografii (o facznej objetosci okoto 10 arkuszy)
w Encyklopedii jezyka polskiego (red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1978, 1991, *1999, 42004 —
wydanie trzecie i czwarte réwniez pod red. M. Kucaly), a ponadto artykuléw z za-
kresu fonologii i morfologii (takze o objetosci okoto 10 arkuszy) w Encyklopedii
jezykoznawstwa ogolnego (red. K. Polanski, Wroclaw 1994, 21999, 32004).

W latach 9o. XX w. na Uniwersytecie w Goteborgu Profesor Roman Laskowski
prowadzil badania nad przyswajaniem jezyka polskiego przez dzieci polskich imi-
grantow w Szwecji. Kierowal zespolowymi projektami badawczymi ,,Dzieci polskich
imigrantéw w Szwecji” oraz ,Szwedzkie zlozenia z gléwnym cztonem werbalnym
oraz ich semantyczne odpowiedniki w jezyku polskim”, w ramach ktérych zgroma-
dzony zostal obszerny material jezykowy w postaci nagran wypowiedzi méwionych
ponad stu 0séb (w wieku od pigciu do szesnastu lat, urodzonych w Szwecji badz
w Polsce i zamieszkatych w Szwecji co najmniej pig¢ lat). Efektem Jego pionierskich
prac z tego zakresu jest kilkanascie artykuléow, w ktorych obok socjologicznych
i psychologicznych uwarunkowan przyswajania jezyka ojczystego omawia wplyw
szwedzkiego systemu jezykowego na ksztaltowanie sie idiolektow dzieci polskich;
zob. np. Spoteczne uwarunkowania zachowania jezyka polskiego przez drugie po-
kolenie polskich imigrantow w Szwecji (Uwagi wstepne), [w:] Warianty jezyka (red.
S. Gajda, Opole 1991), The system internal and external factors in the acquisition of
Polish by immigrant children in Sweden, [w:] Multilingualism in the Nordic Countries
and Beyond (red. K. Herberts, Ch. Laurén, Abo 1991), The Endangered Language:
The Acquisition of the Case System by Polish Children in Sweden), [w:] Studies in Polish
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Morphology and Syntax (red. G. Hentschel, R. Laskowski, Miinchen 1993). Podsu-
mowaniem wynikéw badan nad jezykiem dzieci polskiej diaspory w Szwecji jest
monografia Romana Laskowskiego Jezyk w zagrozeniu. Przyswajanie jezyka polskiego
w warunkach polsko-szwedzkiego bilingwizmu (Krakéw 2009). Ujawnil w niej nie
po raz pierwszy, ze do Jego podstawowych zainteresowan jezykoznawczych nalezala
morfologia i jej aparat pojeciowy. Wiecej niz 1/3 objetosci monografii poswigcit
kategorii przypadka w idiolektach dzieci polskich, pokazujac, jaki wptyw ma brak
tej kategorii w jezyku szwedzkim na zakldcenia w jej przyswajaniu (az do nieprzy-
swajania) w polszczyznie.

Roman Laskowski przez kilka dziesigcioleci uczestniczyt w polskim i miedzynaro-
dowym zyciu naukowym, byt jego utalentowanym animatorem i sprawnym orga-
nizatorem. Ceniono Jego madros¢, niezaleznos¢, odwage. Darzono Go szacunkiem.
Wybierano Go do znaczacych gremiéw reprezentujacych nauke. W 1990 r. zostat
wybrany na czlonka korespondenta, a w 2013 . na czfonka czynnego Polskiej Akademii
Umiejetnosci, w tym samym roku zostat sekretarzem Wydziatu I Filologicznego PAU
i sprawowatl te funkcje az do $mierci. Przez wiele kadencji byt czlonkiem Komitetu
Jezykoznawstwa i Komitetu Stowianoznawstwa PAN. Byl czlonkiem trzech komisji
miedzynarodowych afiliowanych przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow:
Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Stowianskich (od 1974 r., w latach 1976-1986
byt sekretarzem naukowym Komisji), Komisji Fonetyki i Fonologii Jezykow Stowian-
skich (w latach 1979-1987), Komisji Sfowotworstwa Jezykow Stowianskich (od 1994 r.).
Wybrano Go do Europejskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (SLE), Czeskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego, Krolewskiego Towarzystwa Naukowego w Goteborgu
(Kungliga Vetenskaps- och Vitterhetssamhiillet i Goteborg), byt cztonkiem honorowym
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Roman Laskowski wyglaszal wyktady goscinne na kilkudziesieciu uniwersytetach
europejskich, m.in. w Niemczech, Austrii, Szwecji, Danii, Norwegii, Francji, Wielkiej
Brytanii, w Czechach, na Stowacji. Uczestniczyt w dziesiatkach miedzynarodowych
kongresow, konferencji i sympozjow jezykoznawczych w wigkszosci krajéow Europy,
byl organizatorem wielu konferencji miedzynarodowych w Polsce i Szwecji.

W latach 70. i 80. XX w., w okresie prac nad Gramatykg wspélczesnego jezyka pol-
skiego (tzw. z61ta gramatyka), Profesor Roman Laskowski byl spiritus movens licznych
dyskusji, polskich i miedzynarodowych, a takze wielu przedsiewzig¢ wydawniczych.
Nalezal do kilkuosobowego grona zalozycieli i wspolredaktorow wydawanego okre-
sowo w Instytucie Jezyka Polskiego PAN pisma ,,Studia Gramatyczne” (w latach
1977-1995 opublikowano jedenascie toméw). Wydat ponadto zbiory O predykacji (Wro-
ctaw 1974) i Kategorie gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim (Wroctaw 1975);
pierwszy wspolnie z Alicja Orzechowska.
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Z inicjatywy Romana Laskowskiego powstalo w 2004 r. pierwsze anglojezyczne
czasopismo poswiecone jezykowi polskiemu ,,Studies in Polish Linguistics”. Rada
Naukowa IJP PAN powotala Go na pierwszego redaktora naczelnego pisma; byl nim
do tomu 7., wydanego w 2012 r. (od tomu 5. wraz z Elzbietg Tabakowska byl wspot-
redaktorem pisma). Od 2006 r. byt redaktorem naczelnym ,,Biuletynu Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”. Nalezal do rad redakcyjnych kilku czasopism jezyko-
znawczych: ,,Polonica”, ,Rocznik Slawistyczny”, ,, Linguistica Copernicana”, ,,Studies
in Polish Linguistics”, ,,Cognitive Studies / Etudes Cognitives”, ,,Pycckuit a3b1k”.

U schylku PRL-u Roman Laskowski dzielif czas na prace naukowo-badawczg i dzia-
talno$¢ opozycyjng. Od momentu powstania NSZZ ,,Solidarno$¢” zaangazowatl sie
w budowanie struktur organizacyjnych zwigzku w Polskiej Akademii Nauk. Zostat
wiceprzewodniczacym Komisji Zakladowej ,,Solidarnosci” Oddzialu PAN w Krakowie
oraz zastepca przewodniczacego Ogdlnopolskiej Komisji Porozumiewawczej NSZZ
»Solidarno$¢” w PAN, odpowiedzialnym miedzy innymi za przygotowanie projektu
reformy PAN, a takze za doprowadzenie do zados¢uczynienia szykanowanym pracow-
nikom PAN. Po ogloszeniu stanu wojennego wiaczyl si¢ w prace podziemnych struktur
zwigzku. Byl jednym z tych dziataczy, ktérzy doprowadzili do powstania podziemnej
Tymczasowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarno$¢”. Byl wspotzatozycielem
i wspdtredaktorem ,,Biuletynu Malopolskiego”, organu prasowego Regionalnej Ko-
misji Wykonawczej Regionu Matopolska, a od jesieni 1983 r. Regionalnego Komitetu
»Solidarno$¢” Matopolska. Wspoétpracowal takze z podziemnym ,,Miesigecznikiem
Matopolskim”. Stworzyt Rade Programowa RKW, kierowal tzw. grupa opinii i analiz,
byl facznikiem merytorycznym RKW z Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ
»Solidarno$¢”. Po wyjezdzie do Szwecji w 1985 r. pozostawal w kontakcie z Biurem
Zagranicznym ,,Solidarnosci” w Brukseli. W dziatalno$ci konspiracyjnej postugiwat
sie pseudonimem ,,Kamil”.

Profesor Roman Laskowski pozostawil ogromny dorobek o nieprzemijajacej wartosci
i wielkim ciezarze gatunkowym. Dorobek ten ma juz swoje trwate miejsce w historii
jezykoznawstwa, w najnowszych dziejach nauk humanistycznych. Zastuguje na od-
rebna, gruntowna, wnikliwa analize. Niniejszy szkic stanowi zaledwie bardzo ogdlne
wprowadzenie do takiej analizy.

Byl tez Roman Laskowski niemal do ostatnich chwil uczestnikiem, organizatorem
i wspdttworca zycia naukowego wielu instytucji. Byl recenzentem i krytykiem prze-
mian w szkolnictwie wyzszym i nauce. Nigdy nie ukrywal swojego zdania nie tylko
w sprawach merytorycznych, ale réwniez tych majacych szerszy wymiar spoleczny
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i prawny. Byl Cztowiekiem prawdziwie zatroskanym o przyszlos¢ badan naukowych
w Polsce, o merytoryczng oceng ich wynikow, nie byly Mu takze obojetne losy milio-
néw dzieci polskiej diaspory, ich jezyk ojczysty, ich polskos¢. Swojej trosce dat wyraz
w jakze odmiennych pod kazdym wzgledem artykutach opublikowanych w ostatnim
roku zycia. Prace te faczy wyrazone w nich pragnienie dobra: dobra nauki, dobra
dzieci, dobra Polakdw.

Pozostawil nam Roman Laskowski dwa przestania. Na zakonczenie oddaje Mu glos:

Doktadnie 65 lat temu Jerzy Kurylowicz, wybitny jezykoznawca, oglosit artykut
»Le probléeme du classement des cas”, ktory na dziesigciolecia ustalil w literaturze $wia-
towej sposob interpretacji gramatycznej kategorii przypadka. Gdyby w tym samym
polskim czasopi$mie jezykoznawczym ten sam autor opublikowal swoj artykut dzi-
siaj, bylby zapewne dumny, uzyskawszy 6 punktéw. Oczywiscie, to samo czasopismo
w 1949 roku i w roku 2014 nie jest tym samym czasopismem. A jednak... Chyba niewiele
wiecej warto dodawa¢ do obowigzujacej oceny warto$ci naukowej publikaciji (i ich au-
toréw oraz macierzystych instytucji) opartej tylko na kryteriach ilosciowych. Szkody,
jakie humanistyce przyniesie, juz przynosi, narzucona przez ministerstwo wizja nauki,
ktérej glownym celem nie jest ,,poszukiwanie prawdy”, lecz pogon za wymyslonymi
przez urzednikéw punktami, stang si¢ niebawem niepowetowane. Dewastacja dyskursu
naukowego juz trwa (R. Laskowski, Drogi i bezdroza parametryzacji, [w:] Oceny nauki,

red. Szczepan Bilinski, Krakow 2014, s. 95).

Dzieciom diaspory nalezy zapewni¢ prawidlowy rozwdj w warunkach zycia w dwu je-
zykach, w dwu kulturach, uswiadomi¢ im, ze znajomos$¢ jezyka i kultury ojczystej ro-
dzicéw nie jest obcigzeniem, lecz bogactwem sprzyjajacym rozwojowi intelektualnemu

dziecka [...]. Zycie w dwu jezykach, w dwu réznych kulturach czyni dziecko cztowiekiem

otwartym na $wiat, uéwiadamia jego réznorodnos¢, uczy tolerancji, rozumienia ,in-
nego” i - co niezwykle wazne - akceptacji wlasnej odrebnosci, prawa do bycia ,,innym”
niz inni ,,inni” w wielokulturowym $wiecie (R. Laskowski, Jezyk a tozsamos¢ etniczna.
Ksztattowanie sie poczucia narodowego miodej polskiej diaspory w warunkach wielokul-
turowosci, ,LingVaria” nr 2 (16), 2013, s. 84, 88).
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PROF. DR HAB. ROMAN LASKOWSKI
(17 11 1936 - 21 VI 2014)

12 lipca towarzyszyliémy Romanowi Laskowskiemu' w Jego ostatniej drodze na miejsce
wiecznego spoczynku w Alei Zastuzonych na krakowskim cmentarzu Rakowickim.
Zegnata Go rodzina, przyjaciele, koledzy, wspdtpracownicy i uczniowie nie tylko
z Krakowa, ale i ze Slqska, z Wroclawia, Warszawy, Torunia.

Mimo ze znali$my Go kilka, kilkanascie, kilkadziesiat lat, pot wieku i diuzej, mie-
lismy poczucie, ze niewiele o Nim wiemy. O sobie méwit rzadko, bo nie byt sklonny
do zwierzen, bo do niektérych zdarzen pewnie nie chcial wracac, a o innych sprawach
nie wspominal z wrodzonej skromnosci. Dopiero okoliczno$¢ $mierci sprawila, ze to
inni przypomnieli kim byt, jak ksztaltowala sie Jego kariera naukowa, przypomnieli
o Jego dokonaniach i zastugach takze poza sferg nauki.

Byl Kresowiakiem. Ten fakt wyznaczyl Mu droge zyciows, jaka byta udziatem wielu
z Jego pokolenia. Urodzil si¢ w Komarnie koto Lwowa jako trzeci - po Janie i Stani-
stawie — syn Ryszarda Dabrowy-Laskowskiego i Kazimiery z Wawrowskich. Ojca nie
zdazyl zapamietad, bo ten, aresztowany przez NKWD, podzielif los innych osadzo-
nych w fagrze. Miasta swojego urodzenia nie zdazyl dobrze pozna¢, bo w kwietniu
1940 r. rodzina zostata wywieziona do Kazachstanu. Szczegély z pobytu tam mozna

1 Zob. tez Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw 1978, s. 171; Ency-
klopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw 1991, s. 179; Polacy w Szwecji. Stownik
biograficzny emigracji polskiej w Szwecji, oprac. T. Nowakowski, Stockholm 1992, s. 89-90; Hono-
rowa ksiega nauki polskiej. Wspélczesni uczeni polskiego pochodzenia za granicg, Warszawa 2001,
S. 247-248.
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probowac odtworzy¢ na podstawie wielu opublikowanych wspomnien tych, ktérych
los w podobnych okoliczno$ciach rzucil w tamte strony.

Rodzinie Laskowskich, cho¢ niekompletnej, udato si¢ wréci¢ do Polski w 1946 r.
Zamieszkali w Kietrzu na Slgsku, gdzie Roman skonczyt szkole §rednig i w 1954 r. zdat
mature. W latach 1954-1959 kontynuowal nauke w Krakowie na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim. Studiowal slawistyke, ze specjalnoscia w zakresie jezyka czeskiego. Juz wtedy
zwrocil na siebie uwage prowadzacych zajecia, skoro po latach profesor Stanistaw
Urbanczyk wymienia Go na pierwszym miejscu wérod pigciu swoich bardzo dobrych
studentow. Jednak nie w Krakowie rozpoczeta sie Jego naukowa droga. Pierwsza prace
podjal (1960) w Slgskim Instytucie Naukowym w Katowicach. W latach 1962-1968 byt
zatrudniony w Zakladzie Stowianoznawstwa PAN w Warszawie. Nalezal do krakow-
skiego zespotu, ktory pod kierunkiem profesora Franciszka Stawskiego opracowywat
hasta do stownika prastowianskiego. W 1967 r. doktoryzowal si¢ na podstawie rozpra-
wy Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich?, przygotowanej pod kierunkiem
prof. Alfreda Zargby. Doktorat w pracowniach powolywanych do wykonywania zadan
zespotowych byl w owych czasach niematym wydarzeniem. Nowy etap w karierze
naukowej miodego doktora otworzyla (1969) propozycja prof. Stanistawa Urbanczy-
ka zorganizowania w ramach Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie Pracowni
Budowy Gramatycznej Wspolczesnego Jezyka Polskiego, ktéra wraz z czedcig war-
szawska, kierowang przez doc. (z czasem prof.) Zuzanng Topolinska, miala w przy-
szloéci opracowa¢ nowq akademicka gramatyke jezyka polskiego. Obie pracownie
(na co dzien nazywane tez Budgramem) jesienig 1969 r. wraz z innymi pracowniami
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie zostaly wiaczone do Instytutu Badan
Literackich w Warszawie, a nastepnie od pazdziernika 1973 r. do nowo powstatego
Instytutu Jezyka Polskiego z siedzibg w Krakowie.

Roman Laskowski podjat si¢ nowej funkcji nie tylko odpowiedzialnie, ale niezwy-
kle profesjonalnie. A zadanie nie bylo latwe, trzeba bylo zacza¢ od fundamentoéw,
od zera, bo nie bylo nic poza uzyczonym biurkiem w gos$cinnej Pracowni Stownika
Staropolskiego (wlasnego lokalu krakowska Pracownia dorobita sie po trzech latach).
Trzeba byto znalez¢ pracownikéw, stworzy¢ baze danych, i to nie na zwyklych fisz-
kach, ale na kartach podwdjnie obrzeznie perforowanych. Juz wtedy Jego marzeniem
bylo komputerowe opracowywanie faktow jezykowych (préoby nawigzania wspot-
pracy z instytucjami, ktore takim sprzetem dysponowaty, niestety, nie powiodty si¢
z przyczyn finansowych). Nowym zadaniom nalezalo zapewni¢ odpowiednie zaplecze

2 S. Urbanczyk, Z mitosci do wiedzy. Wspomnienia. Do druku przygotowal i przypisami opatrzyt
A. Gorzkowski, Krakow 1999, s. 412.

3 R.Laskowski, Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich. Cz. I: Abstracta, collectiva, deminutiva,
augmentativa, Wroclaw 1966; idem, Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich. Cz. I1: Rzeczow-
niki z formantem w funkcji przedmiotowej, Wroctaw 1971. Bibliografia prac Romana Laskowskiego
zob. m.in. Od fonemu do tekstu. Prace dedykowane Romanowi Laskowskiemu, red. I. Bobrowski,
K. Kowalik, Krakow 2006, s. 7-20.
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bibliograficzne i wreszcie opracowa¢ koncepcje podrecznika. Poczatkowo przez
pottora roku stuzyly temu comiesieczne szkolenia w zakresie nowych metodologii
i kierunkéw badan w lingwistyce, logiki matematycznej, matematyki dla humanistow,
teorii automatow i mozliwos$ci zastosowania metod statystycznych (z wyktadami
m.in. prof. prof. Andrzeja Grzegorczyka, Jerzego Pelca, Kazimierza Polanskiego,
Ireny Bellertowej, Andrzeja M. Bliklego, Jadwigi Sambor) oraz konferencje robocze
(w Zawoi, Jadwisinie, Jaszowcu, Madralinie, Mogilanach), na ktérych podejmowano
dyskusje nad réznymi trudnymi, jak sie wkrotce okazato — spornymi - problemami
opisu gramatycznego wspoéliczesnej polszczyzny i ksztaltem podrecznika, ktéry od-
powiadalby standardom nowoczesnej edukacji polonistow. Przedstawiano ,,albo pro-
pozycje wzbogacenia opisu gramatycznego o problemy, dla ktérych dotad nie bylo
miejsca w tym opisie, albo tez propozycje nowych rozwigzan probleméw od dawna
temu opisowi znanych™. W konferencjach udzial brali nie tylko przedstawiciele
o$rodkow akademickich w Polsce, ale réwniez jezykoznawcy zapraszani z réznych
krajow tak stfowianskich, jak i innych europejskich, badacze o uznanym autorytecie,
ktérzy badz dysponowali doswiadczeniem w zakresie opracowywania podrecznikéw
akademickich, badz stali przed takim zadaniem (z zaproszenia skorzystali m.in.
prof. prof. Jan Horecky z Bratystawy, FrantiSek Danes z Pragi, Miroslav Komarek
z Olomunca; Helmut Faska i Frido Michaltk z Budziszyna, Rudolf Rtzicka z Lipska;
Aleksandr Bondarko z Leningradu, Nina Arutiunowa, Swietlana Tolstojowa i Igor
Utuchanow z Moskwy; Etienne Decaux z Nancy, Paul Garde z Aix-en-Provence,
Harald Hille z Yale (USA) i in.). Byly to inicjatywy, ktére owocowaly integracja
réznych osrodkéw naukowych.

Zaréwno problemy teoretyczne, jak i propozycje opisu konkretnego materialu
jezykowego rowniez Roman Laskowski przedstawial w odrebnych publikacjach lub
w formie referatéw tak na konferencjach krajowych, jak i na forum migedzynarodowym.
Echa dyskusji odnalez¢ mozna w wydanym w 1984 r. przez Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe podreczniku, ktéry z uwagi na kolor oktadki w $rodowisku nazywa-
ny jest z6ita gramatyka. Dzielo to mozna uznac za zbiorowe w podwdjnym sensie,
bo jest efektem dyskusji niemal calego srodowiska akademickiego, bo skladaja si¢ nan
rozdzialy sygnowane przez dziesigcioro autoréw®. Wsrdd autoréw, oprocz pracowni-
kéw Budgramu, znalezli sie rowniez jezykoznawcy z Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu Slaskiego i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Laskowski jest wspdlredaktorem tomu morfologicznego oraz autorem wstepnej
czesci teoretycznej (przedmiot i zakres morfologii, wyraz i klasyfikacja leksemow
na czg$ci mowy, pojecie morfemu, ogdlne zagadnienia fleksji i kategorie morfologiczne),

4 Od Redakcji, ,Studia Gramatyczne” I, 1977, s. 5.

5 Zzaplanowanych przez S. Urbanczyka, pomystodawcy i redaktora naukowego podrecznika, w1984 r.
ukazaly si¢ dwa tomy: Skfadnia oraz Morfologia (ta ostatnia wznowiona dwukrotnie — wyd. IT
zmienione, 1998, wyd. III poprawione, 1999). Tom Fonetyka i fonologia autorstwa Leokadii Dukie-
wiczowej i Ireny Sawickiej, pod redakcjg Henryka Wrobla wydany zostal w roku 1995.
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a takze rozdzialéw poswieconych paradygmatyce czasownika, przymiotnika, zaimka
i liczebnika, tacznie ponad 300 sposrdd 560 stron.

Trudno byloby przeceni¢ zaangazowanie i wktad Romana Laskowskiego w to przed-
siewzigcie zardwno pod wzgledem merytorycznym, jak i organizacyjnym. Ale takze
jako szef krakowskiego zespotu stawiat wysokie wymagania swoim pracownikom.
Wymagal dyspozycyjnosci, rzetelnosci i terminowosci w realizowaniu planéw, punk-
tualnosci, takze tej na co dzien, ustawicznego doksztalcania sie. Domagat si¢ uczest-
nictwa w zyciu naukowym $rodowiska i coraz to nowych publikacji. Czasem podpo-
wiadal tematy do opracowania, czytal przygotowane maszynopisy. Trzeba przyznac,
ze pilnowat tez, by w podrecznym ksigegozbiorze Pracowni dostepne byly aktualnie
wydawane, a wazne dla prowadzonych badan pozycje, w miare mozliwosci nawet te
z obszaru dewizowego. Widzial sens w instytutowych spotkaniach seminaryjnych po-
$wieconych dyskusji nad wybranymi zagadnieniami lingwistycznymi, niejednokrotnie
z udzialem gosci zagranicznych, nawet tej rangi co prof. Jurij Apresjan. Jesli dostrzegat
korzysci naukowe, popieral wyjazdy pracownikéw do osrodkéw naukowych w swie-
cie (m.in. do Wielkiej Brytanii, Francji, NRD, Bulgarii, Czechostowacji, Macedonii,
6wczesnego ZSRR).

Do inicjatyw, ktore przez kilka lat pomyslnie sie rozwijaly, nalezalty zapoczatkowane
w 1978 r. i koordynowane ze strony polskiej przez krakowska Pracownie konferencje
polsko-szwedzkie, odbywane raz w roku naprzemiennie w Polsce (Mogilany, Jurata)
i Szwecji (Kristianstad k. Lundu, Sztokholm - Uppsala, Kungalv, Goteborg), ktére
umozliwily przyblizenie naszym polonistom szwedzkich o$rodkéw slawistycznych
i ich dorobku, a takze korzystne warunki wymiany informacji.

W naukowym zyciorysie Romana Laskowskiego jest jeszcze kilka dat, ktére mozna
uznac¢ za szczego6lnie wazne. Rok 1974 to rok kolokwium habilitacyjnego w Instytucie
Badan Literackich na podstawie monografii Studia nad morfonologig wspétczesnego
jezyka polskiego (1975) i awans na stanowisko docenta. Rok 1981 to data uzyskania ty-
tutu profesora nadzwyczajnego i 1996 — rok uzyskania tytutu profesora zwyczajnego.
Daty te standardowo wyznaczaja kolejne etapy w naukowej karierze. Niekonwencjo-
nalna byla decyzja Laskowskiego o wyjezdzie w 1985 r. do Szwecji, gdzie objat stano-
wisko profesora w Instytucie Jezykow Stowianskich na Uniwersytecie w Géteborgu
(Goteborgs Universitet, Institutionen for Slaviska Sprdk). Pobyt tam sprzyjal powrotowi
do zagadnien slawistycznych, a réwnoczesnie zainspirowat zainteresowanie jezykiem
dzieci polskiej diaspory w Szwecij.

W 2001 r. Roman Laskowski powrécit do macierzystego Instytutu Jezyka Polskiego
PAN, gdzie pod Jego kierunkiem zespdt Zakltadu Wspolczesnej Polszczyzny i Teorii
Jezyka pracowal nad stownikiem taczliwosci syntaktycznej czasownikow®.

6 Zob. R. Laskowski, Stownik tgczliwosci czasownikow polskich (kilka podstawowych zasad), [w:] Se-
mantyka a konfrontacja jezykowa, t. 3, pod red. V. Koseskiej-Toszewej i R. Roszki, Warszawa 2006,
s.11-23.
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Ostatnie lata zaznaczyly sie tez Jego wyjatkowa aktywnoscia na polu dydaktyki.
Byt profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego i Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecz-
nej. Mial w tym spore doswiadczenie, siegajace poczatkow kariery naukowej. Bedac
bowiem etatowym pracownikiem PAN, prowadzil zajecia w Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Rzeszowie i na Uniwersytecie Slaskim, gdzie w latach 1975-1979 petnit
funkcje kierownika Zaktadu Filologii Stowianskiej.

Nie moze zatem dziwi¢ w Jego dorobku obecnos¢ takich pozycji jak opracowana dla
odbiorcy niemieckiego Polnische Grammatik (Leipzig, Warszawa 1972, *1979), w ktorej
nie tylko zawarl najistotniejsze wiadomosci o systemie gramatycznym polszczyzny,
ale zaproponowal nowe, niekonwencjonalne ujecie miedzy innymi morfologii flek-
syjnej rzeczownika.

Takze w pelni uzasadniony jest Jego autorski udzial w bezprecedensowej na gruncie
stowianskim Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (dalej EW]JP 1978), wznawianej
w wersji rozszerzonej i uzupelnionej pod zmodyfikowanym tytulem Encyklopedia
jezyka polskiego (1991 i dalsze), dla ktorej opracowal ponad 230 haset z zakresu fonetyki,
fonologii, morfonologii, morfologii fleksyjnej i stowotworstwa, oraz wspétautorstwo
Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (1993 i dalsze), gdzie inicjalami RL sygnowa-
nych jest ponad 250 haset.

W Jego dorobku naukowym jest ponad 150 publikacji wydanych zaréwno w kraju,
jak i za granica, zredagowanych nie tylko po polsku, ale i po angielsku, francusku,
niemiecku, rosyjsku, szwedzku. Sg to oprécz wspomnianych monografii, toméw
wspolautorskich i rozpraw takze liczne pozycje, ktore swdj ksztalt zawdzieczaja Jego
redaktorskiemu opracowaniu. Wymyslil nowe czasopismo ,,Studies in Polish Lin-
guistics” (2004) i byl jego redaktorem naczelnym. Od 2006 r. byl takze naczelnym
redaktorem ,,Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, a ponadto czlon-
kiem komitetu redakcyjnego ,Rocznika Slawistycznego”, ,Polonikéw” i periodyku

»Pycckuit a3pIK” (Moskwa).

Z pewnoscig przyjdzie czas na rzetelng analize osiagnie¢ naukowych Laskowskiego,
trudno jednak w tym miejscu nie wspomnie¢ cho¢by ogélnikowo o zagadnieniach,
na ktdrych skupial On swojg uwage. Debiutowal w 1961 r., oglaszajac w ,,Jezyku Pol-
skim” teksty gwarowe ze Slgska Opolskiego. Problematyka dialektologiczna (m.in.
zagadnienia geografii lingwistycznej, fonologii, stowotworstwa, onomastyki gwarowej)
bedzie powracala w Jego publikacjach przez co najmniej dwa dziesigciolecia. Zain-
teresowanie materiatami historycznojezykowymi, charakterystyczne dla poczatkow
Jego naukowego pisarstwa (por. m.in. wspoéfautorstwo — razem z Jézefem Reczkiem -
publikacji Glosy polskie rekopisu Sermones de tempore et de sanctis Nr XV 32 biblioteki
00. Dominikanow w Krakowie z drugiej potowy XV wieku (1968)), powrdci po latach
we wspolautorskich (razem z Wojciechem Ryszardem Rzepka i Waclawem Twardzi-
kiem) artykutach poswieconych réznym zagadnieniom z tak zwanego Rozmyslania
przemyskiego, zabytku znanego z kopii powstalej w XVI w. Spektrum podejmowanej
przez Laskowskiego tematyki wspolczesnej polszczyzny trafnie oddaje tytul tomu
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dedykowanego Mu z okazji siedemdziesiatych urodzin - Od fonemu do tekstu. Jego
publikacje z tego zakresu zawierajg nie tylko opis konkretnego materiatu z réznych
poziomow jezyka, ale przede wszystkim przynosza istotne ustalenia terminologiczne
i propozycje nowych rozwiazan metodologicznych.

Do trwalych osiagnie¢ w zakresie fonologii nalezy klasyfikacja fonemoéw polskich
wykorzystujaca cechy dystynktywne (EWJP 1978), a takze opis mozliwych, dopusz-
czalnych w jezyku polskim potaczen gloskowych (Struktury fonotaktyczne (1978),
Z fonotaktyki polskich grup spotgtoskowych (1985)). Stworzyl podstawy dla nowych
badan morfonologii (Kaxywo mopgporonoeuto 6vi6pamu? (1981)), a zwlaszcza wspo-
mniana wyzej monografia Studia nad morfonologig wspétczesnego jezyka polskie-
go (1975), proponujac objecie tym terminem nie tylko tradycyjnej teorii alternacji
i nazywajac ja paradygmatyka morfonologiczna, ale rowniez wigczenie w obreb
morfonologii badania struktury jednostek morfologicznych, dla czego zaproponowat
termin ,,syntagmatyka morfonologiczna” (por. Budowa morfonologiczna polskich
przyrostkow rzeczownikowych (1973)). Co wiecej, pokazal, Ze wariancja morfeméw
traktowana zwykle jako swoiste obcigzenie komunikatow jezykowych, komplikacja
procesow morfologicznych prowadzaca do zmniejszenia strukturalnej przejrzy-
stosci sSrodkow wyrazu, jest zjawiskiem dajacym sie zinterpretowaé funkcjonalnie
(Czy alternacje morfonologiczne sg zbedne? (1979), Semiotyczna funkcja alternacji
morfonologicznych (1980), Remarks on the Indexical Function of Morphophonemic
Alternations (1982)).

W istotny sposob wlaczyt si¢ w dyskusje dotyczaca podstawowych terminéw z za-
kresu opisu morfologii, takich jak morfem, leksem, wyraz, paradygmat, kategoria
morfologiczna, morfologia, morfemika (Uwagi o morfemie (1975), On the Concept of
the Lexeme (1987), The structure of the inflectional paradigm (1990), Bemerkungen zu
den Wortarten (1975), Czesci mowy — problem syntaktyczny czy morfologiczny (1981),
Gramatyka jezyka polskiego - fleksja (Konspekt) (1979), Morfemika w opisie struktury
jezyka. Uwagi o kategorii liczby rzeczownikow (1974), Markedness and the category
of case in Polish (1989), Kategoria strony w jezyku polskim (1988), Aspekt a znaczenie
czasownikow (Predykaty zmiany stanu) (1996), Aspect of verbs of movement (1998),
Aspekt czasownikow przemieszczania (ukierunkowanego ruchu liniowego) (1998)).

Na osobng uwage zastuguja publikacje poswiecone stowotworstwu, poniewaz
takze one nie tylko przynosily analiz¢ konkretnego materiatu jezykowego (tak jak
przywolane wyzej dwutomowe monograficzne opracowanie po$wiecone gwarom
laskim), ale tez podejmowaty prébe rewizji podstawowych pojec z tego zakresu (Uzy-
cie paradygmatu w funkcji formantu stowotworczego — wspotautor H. Wrobel (1964),
Derywacja stowotworcza (1981)) i sprawdzaty mozliwos¢ wykorzystania réznorod-
nych metodologii — od strukturalizmu po nowatorskie w swoim czasie ujecia gene-
ratywne (Uwagi o miejscu stowotworstwa w ramach gramatyki generatywnej (1971),
Uwagi o niektérych probach wilgczenia problematyki stowotwérczej do gramaty-
ki transformacyjno-generatywnej (1972), Problematyka stowotwércza w gramatyce
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transformacyjno-generatywnej (1973) czy szerzej Morfologia w gramatyce transfor-
macyjno-generatywnej (w poszukiwaniu modelu) (1977)).

Poszerzajac stale pole naukowych penetracji, wlaczyl w nie tez sktadnie (wyko-
rzystang jako uniwersalng wlasciwos¢ lekseméw, m.in. do ich klasyfikacji na czesci
mowy) i semantyke, przede wszystkim wybranych kategorii stowotwoérczych i flek-
syjnych (Struktura formalna a struktura semantyczna rzeczownikow stowotwérczo
podzielnych (1974), Die Semantik slawischer desubstantivischer Verben (1981), Od czego
lepszy jest lepszy (1977), Dobrze (1982), Rosyjskie znat’, polskie wiedzie¢, zna¢ (2000),
O pamieci i pamigtaniu; Semantyka trybu rozkazujgcego (1998), Peryferyjne funkcje
polskiego imperatiwu (2003)).

Swoiste dopelnienie tematyki stanowig artykuly z zakresu lingwistyki tekstu
(On Text Coherence (1984), Tekst i jego struktura (kilka tez do zasad lingwistycznej
analizy tekstu) (1994), Text as a structural and a communicative unit (1995)).

Efektem kilkuletnich badan nad bilingwizmem prowadzonych pod Jego kierun-
kiem przez zespdt pracownikéw i doktorantéw Instytutu Jezykow Stowianskich
Uniwersytetu w Goteborgu sa regularnie publikowane od 1989 r. artykuly traktujace
o przyswajaniu jezyka ojczystego w obcym srodowisku — gtéwnie polskiego, ale tez
i innych jezykow stowianskich — oraz monografia Jezyk w zagrozeniu - przyswajanie
jezyka polskiego w warunkach polsko-szwedzkiego bilingwizmu (2009). Jego zdaniem
»Dwujezycznos$¢ nie jest obciazeniem, lecz wielkim bogactwem [...] sprzyja kogni-
tywnemu rozwojowi dziecka™. Co wiecej, biorac pod uwage rozmiar wspdtczesnych
migracji, byl przekonany, ze ,,problematyka wczesnego bilingwizmu jest dzi$ nie tylko
jednym z najwazniejszych i jezykoznawczo najbardziej obiecujacych pol badan™,
ale spolecznie uzyteczng dziedzing badan humanistycznych. Majac swiadomosé
wagi problemu, nie tylko apelowal o szeroko zakrojone badania srodowisk polo-
nijnych, ale wrecz domagat si¢ wsparcia tych dzialan i diaspory ze strony panstwa
polskiego. Domagal si¢ madrej ,,Polityki stuzacej Polsce, takze tej Polsce, ktoéra zyje
poza granicami ojczyzny .

Whbrew deklarowanemu przekonaniu, ze ,,Postep w nauce polega w znacznym stop-
niu na porzadkowaniu zastanego systemu pojec¢ poprzez wykrycie zatozen, na jakich
ten system pojec zostal zbudowany”'’, swoimi propozycjami w zakresie terminologii
i metodologii badan zjawisk jezykowych znacznie wyszed! poza zwykla weryfikacje
dotychczasowych koncepcji. Smiatosci decyzji przy$wiecata idea zblizenia nauki
polskiej o jezyku do poziomu osiggnie¢ swiatowych. Sam mial udziat w swoistej

7 R. Laskowski, Slawistyka wobec nowych wyzwan (uwagi lingwisty), [w:] Zmierzch Herdera. Filolo-
giczne postawy slawistyki, red. J. Baluch, A. Pajak, Opole 2010, s. 129.

8 Ibid.

9 R. Laskowski, Jezyk a tozsamos¢ etniczna. Ksztattowanie sig¢ poczucia narodowego miodej polskiej
diaspory w warunkach wielokulturowosci, ,LingVaria” 2013, nr (2) 16, s. 91.

10 R. Laskowski, Niektdre trudnosci i kwestie sporne w opisie fleksji jezyka polskiego, ,Studia Grama-
tyczne” VIII, Wroctaw 1987, s. 120.
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promoc;ji dorobku polskiego jezykoznawstwa na forum mi¢dzynarodowym przez
kilkunastoletnig wspolprace z Bibliografig lingwistyczng (Bibliographie Linguistique,
Utrecht ~Antwerpia 1972 — The Hague - Boston - London 1986).

Publikacje Romana Laskowskiego potwierdzajg charakterystyczng dla Niego bieg-
to$¢ w dostrzeganiu probleméw i trafnos$¢ formulowania tez, wysokiej klasy umiejet-
nos¢ interpretacji i uogoélnien. Doglebna znajomos$¢ polszczyzny, jej dziejow w kontek-
$cie materiatu ogdlnostowianskiego i pozastowianskiego, oraz orientacja w §wiatowych
trendach powoduje, ze nierzadko opis zdawaloby si¢ znanych faktéw jest okazja do ich
analizy z punktu widzenia wcze$niej niestosowanych metodologii czy technik badaw-
czych. Dla swoich wywodow teoretycznych nie tylko podawat dane potwierdzajace
ich stusznos¢, ale tez sprawdzat je, poszukujac faktow falsyfikujacych.

Proponowane przez Laskowskiego analizy materiatu znajduja silne umocowanie nie
tylko w adekwatnej teorii, ale i w dorobku dyscypliny. Rozleglos¢ lektury i swoboda,
z jaka ja twdrczo wykorzystywal, niezmiennie imponuja, cho¢ stosunkowo rzadko
swoja wiedza w tym zakresie dzielif si¢ w odrebnych publikacjach. Od czasu do cza-
su (gléwnie do konca lat 70.) oglaszal jednak recenzje, majac swiadomos¢, ze liczne
warto$ciowe, a znane mu pozycje obcojezyczne dotyczace polszczyzny czy szerzej —
jezykéw stowianskich, wydawane przez obce wydawnictwa, pozostajg niedostepne
dla szerszego grona krajowych jezykoznawcow.

Jego teksty to nie tylko przyklad doskonalego warsztatu, ale i precyzyjnego jezyka.
Pewne publikacje uznane zostaly przez srodowisko za podstawowe i wiaczone do ka-
nonu obowiazkowych lektur na studiach filologicznych. Trzeba jednak tez zauwazy¢,
ze niekiedy dgzno$¢ do precyzji przez formalizowanie uje¢ i nasycenie tekstow wysoce
specjalistyczng terminologia, pomimo klarownosci dyskursu, sprawia, ze Laskowski
jest autorem wymagajacym od czytelnika naukowego partnerstwa.

W licznych nekrologach, ktdére ukazaty sie w prasie i na stronach internetowych
po $mierci Romana Laskowskiego, przypomniano réwniez Jego wyjatkowa aktywnos¢
w zyciu naukowym jako czlonka polskich i miedzynarodowych komisji i towarzystw
(m.in. dzialajacych przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow Komisji Stowotwor-
stwa Jezykow Stowianskich (od 1994), Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Stowian-
skich, w ktdrej w latach 1976-1986 pelnil funkcje sekretarza, Komisji Fonetyki i Fono-
logii Jezykow Stowianskich (1979-1987), od 1986 r. cztonka Krélewskiego Towarzystwa
Naukowego w Goteborgu (Kungliga Vetenskaps- och Vitterhetssamhiillet i Goteboryg),
od 1990 r. czlonka-korespondenta, a od 2013 . cztonka czynnego Wydziatu I Filologicz-
nego Polskiej Akademii Umiejetnosci, petnigcego takze funkcje sekretarza wydzialu,
czlonka Komitetu Stowianoznawstwa i Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz Komisji
Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, Czeskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, od 2010 r. jako cztonka honorowego).

Wartos¢ Jego osiagnie¢ tak w formie publikacji, jak i w sferze organizacji zycia na-
ukowego, zwlaszcza na rzecz Polonii zostata szczesliwie dostrzezona i uhonorowana,
m.in. zostal odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.
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Réwnie wazna jak praca naukowa byta w Jego zyciu dziatalnos$¢ spoteczno-poli-
tyczna, zaangazowanie w sprawy ,,Solidarnosci”. Moéwili o tym w pozegnalnych mo-
wach pogrzebowych marszaltek Senatu RP Bogdan Borusewicz, poset do Parlamentu
Europejskiego prof. Jerzy Buzek i prof. Jerzy Zdrada.

Bogaty w wydarzenia i niekonwencjonalny Zyciorys Romana Laskowskiego to splot
wielu czynnikéw zewnetrznych, ale i Jego wasnych, nielatwych decyzji. Byt uczo-
nym $wiatowego formatu. O kontakt z Nim zabiegalo wielu, cho¢ naukowy autorytet
i bezkompromisowo$¢ Jego opinii stwarzaly czesto trudny do przelamania dystans.
W $rodowisku nieraz powtarzano, ze byt artysta w swoim zawodzie. Hojnie obdarzony
przez los rozlicznymi talentami, byl Czlowiekiem o wyjatkowej inteligencji, kulturze
osobistej, pracowitosci i nieustannej ciekawosci §wiata. W pamieci przyjaciol i zna-
jomych pozostanie jako ujmujacy go$cinnoscia gospodarz, nie tylko mile widziany,
lecz wrecz pozadany towarzysz spotkan i wedrowek.

Trudno pomina¢ tu milczeniem watek osobisty. Mimo Ze dzielito nas prawie dziesie-
ciolecie, nasze drogi spotkaly sie na krakowskiej bohemistyce. Mielismy wspo6lnych

profesoréw, m.in. Stanistawa Urbanczyka i Alfreda Zargbe. Ten fakt zapewne odegrat
jaka$ role w tym, ze w pazdzierniku 1969 r. zostalam pierwszym i przez rok bylam

jedynym szeregowym pracownikiem Budgramu. Odtad mialam mozliwos¢ sledzi¢
naukowg karier¢ Romana Laskowskiego, cieszy¢ si¢ sukcesami i przezywac frustra-
cje, gdy okoliczno$ci uniemozliwialy realizacje zamierzen. Dane mi bylo korzystacé

z Jego zyczliwosci i naukowego wsparcia. Mialam nieraz okazje stysze¢, z jaka pasja
bronil racji, podziwia¢ odwage i stanowczos¢, gdy krytykowal decyzje nieuzasadnio-
ne czy nie rokujace pomyslnego zakonczenia. Rdwnoczesnie jednak dato si¢ odczug,
ze Jego niezwykla aktywnos$¢ zawodowa i pozazawodowa skutkuje rozluznieniem

kontaktéw. Z tych tez powodéw trudno bylo da¢ wiare informacjom o Jego ktopo-
tach ze zdrowiem. Zanim zdali§my sobie sprawe z powagi sytuacji, choroba okazala

sie tragiczna w skutkach. Pozegnalismy Go w poczuciu, ze powstatych luk czasem

jednak nie da si¢ wypetnic.
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1. Problemy definicyjne

Nazwa komunikologia pojawia si¢ w polskim pismiennictwie jako kalka angielskie-
go terminu communicology. Trafnos¢ jej uzycia jest duza, niemniej zakres dziedzin,
do ktérych si¢ odnosi, wymaga szerszego wyjasnienia.

Pytanie o definicj¢ samej komunikacji otwiera r6zne mozliwosci badawcze, facznie
z sarkastyczng nieco odpowiedzig ,,wszystko jest komunikacja”. Z punktu widzenia
jezykoznawczego adekwatne uzycie dzi$ juz synonimicznych komunikacja i komu-
nikowanie sig rozwigzuje szereg problemow, a przynajmniej zaweza zakres dziedzin,
do ktdrych te terminy sie odnosza. Jednak nawet jesliby $cisle ograniczy¢ pojecie ko-
munikologii do komunikowania sie, wciaz termin ten jest na tyle szeroki, Ze wykracza
zdecydowanie poza ramy jednej dyscypliny naukowe;j.
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Pierwsze uzycie terminu communicology, ktéry miat okresla¢ nowa dyscypline,
pojawia si¢ w artykule Wendela Johnsona z roku 1958:

Istnieje potrzeba ogdlnego pojecia, ktore dostarczyloby nazwy dla wylaniajacej sie wiel-
kiej dziedziny reprezentowanej przez gwaltownie zwigkszajacg sie liczbe naukowcow,
inzynieréw, uczonych, nauczycieli oraz klinicystow, ktorzy koncentrujg si¢ gtéwnie
na komunikacji. ,Komunikologia” jawi si¢ jako mozliwa nazwa dla tej dziedziny. Za po-
mocg odpowiednich przymiotnikéw moga zosta¢ wskazane rdzne obszary specjalizacji
wewnatrz ogoélnej dziedziny. Mamy na mysli, na przyktad, ustng komunikologie (oral
communicology), literacka komunikologie (literary communicology), telefoniczng komu-
nikologie (telephonic communicology), komunikologie mass mediéw (mass media com-
municology) — oraz, jesli bysmy preferowali, komunikologie mowy (speech communicol-
ogy) oraz komunikologie stuchu (hearing communicology) (za: Kulczycki 2008: 31).

W Polsce termin komunikologia pojawial si¢ do tej pory raczej w zwigzku z naukami
spotecznymi niz humanistycznymi (jesli pozosta¢ przy tym tradycyjnym podziale).
Takze ze wzgledu na to, ze w publikacjach anglojezycznych pojecie communicology
czesto wigzane jest z komunikowaniem masowym. Nawet tam, gdzie obiektem badan
jest komunikacja mi¢dzyludzka, codzienna i bezposrednia, wachlarz dyscyplin zajmu-
jacych si¢ nig nie obejmuje ani filologii, ani jezykoznawstwa. Hein Retter pisze:

Komunikacja codzienna stala si¢ w ciagu ostatniego ¢wieré¢wiecza gtéwnym przed-
miotem badawczym nauk spolecznych. Zajmuja si¢ nig przede wszystkim socjologia,
psychologia i pedagogika (Retter 2005: 17).

By¢ moze taki stan formalnego wykluczenia lingwistyki to skutek niektdérych re-
strykcyjnych metodologii jezykoznawczych, zarysowujacych ostre granice, by nie
rzec, tworzacych fosy miedzy terenem jezykoznawczym a tym, co tuz obok.

Jak podaje Bogustawa Dobek-Ostrowska, w 1998 r. Alex Mucchielli do nauk o ko-
munikowaniu wlaczyl lingwistyke (semiologie, pragmatyke), a w jej obrebie zwlasz-
cza: prakseologie, retoryke, jezyk, kody, dyskurs, kontekst, pismo, mowe, metafore
(Dobek-Ostrowska 2001: 25). Ta sama jednak badaczka, definiujac komunikologie,
wyraznie sytuuje ja w obrebie nauk spotecznych, piszac, ze jest ona najmiodsza
z tych nauk, a jej byt jako autonomicznej dyscypliny akademickiej rozpoczal si¢
na przetomie lat 40. i 50. XX w. (ibid.: 13). B. Dobek-Ostrowska nazwe komunikologia
stosuje wymiennie z nazwg nauka o komunikowaniu. W rozdziale zatytulowanym
Komunikologia jako dyscyplina naukowa pisze, ze nauke o komunikowaniu nalezy
rozumie¢ jako systematyczne studia obejmujace wszystkie elementy, fazy i aspekty
spolecznego procesu komunikowania, zaréwno bezposredniego, jak posrednie-
go, dokonujacego si¢ za pomoca srodkéw masowego przekazu (Dobek-Ostrowska
2002: 39). Niewatpliwie zatem nauka o komunikowaniu musi by¢ rozumiana jako
zasadnie interdyscyplinarna.
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Komunikologia w swoich badaniach nie ogranicza si¢ tylko do badania jezyka
rozumianego jako spoteczny kod porozumiewania si¢. Filozof Michal Wendland tak
ujmuje te tendencje (w odniesieniu do swojego obszaru badawczego):

Przedmiotem zainteresowania filozofii komunikacji nie jest [...] jezyk. Albo méwiac

precyzyjniej — nie tylko jezyk, jako system znakéw oraz dyrektyw semantycznych opisu-
jacych poprawnie ustalanie znaczen. Ten stanowi bowiem domene filozofii jezyka, co jest

zreszta truizmem. Przedmiotem filozofii komunikacji jest, a wlasciwie — powinna by¢ -
przede wszystkim mowa. [...] Komunikowanie jako wlasno$¢ scisle ludzka, oparte jest

na mowie. Stad tez metodologia badan nad komunikacja powinna opiera¢ sie na badaniu

aktow mowy, a zatem mie¢ charakter $cisle pragmatyczny (Wendland 2008: 24-25).

Jednym z badaczy otwarcie i z zaangazowaniem propagujacym ten termin (czyli
komunikologie) jest Emanuel Kulczycki, ktéry na swojej stronie internetowej tak ow
termin definiuje:

Komunikologia [...] - nazwa dyscypliny akademickiej (zaliczanej do humanistyki lub
nauk spotecznych) [...] zajmujacej sie badaniem, opisywaniem lub wyjasnianiem proce-
séw komunikacyjnych. Charakteryzuje si¢ interdyscyplinarnym podejsciem badawczym
iuwazana jest za samodzielna dyscypline naukowa. W ujeciu komunikologicznym komu-
nikacja (komunikowanie) ogranicza si¢ do komunikacji miedzyludzkiej, a bedac kategoria
wezszg, proces komunikacji nie jest utozsamiany z procesem przekazywania informacji
(http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/definicja-komunikologia; zob. tez Kulczycki 2012).

Tam tez mozna znalez¢ klarowne wyttumaczenie rozbieznosci definicyjnych zwia-
zanych z terminem komunikologia. E. Kulczycki pokazuje trzy gtéwne uzycia tego
terminu:

(A) Komunikologia — wéréd polskich badaczy (w nurcie politologicznym i praso-me-
dioznawczym) utozsamiana jest z ,nauka o komunikacji”, ,naukg o komunikowaniu”
i uznawana jest za samodzielng dyscypling naukowa, ktdrej poczatki taczg si¢ z dzia-
talnoscig Ojcow Zatozycieli (Founding Fathers), czyli Harolda D. Lasswella, Paula F. La-
zarsfelda, Carla I. Hovlanda i Kurta Lewina.

(B) Komunikologia — wedtug Miedzynarodowego Instytutu Komunikologicznego

(International Communicology Institute) komunikologia jest nauka humanistyczna
o ludzkiej komunikacji, ktéra wykorzystuje metody wypracowane na gruncie semiotyki

i fenomenologii do wyjasniania dziatania ludzkiego w odniesieniu do kategorii dyskur-
su i praktyki spolecznej. Gléwny teoretyk tego podejscia to Richard L. Lanigan, ktdry
wskazuje na cztery subdyscypliny: komunikologie mediéw, komunikologie kliniczna,
komunikologie sztuki i filozofie komunikologii. Natomiast Vilém Flusser uznaje komu-
nikologie za empiryczno-teoretyczny model analizowania i opisywania zmian w mass

mediach oraz komunikacji, ktore sa uzaleznione od $srodkéw masowego przekazu.

(C) Komunikologia — synonim terminu komunikacja, oznaczajacy nazwe dyscypliny
akademickiej opisujacej i badajacej proces komunikacji, ktéry rozumiany jest jako
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specyficzny rodzaj praktyki spolecznej. Proces komunikacji nie jest wowczas jednym
z wielu tematéw takiej dyscypliny, lecz jest podstawowym przedmiotem badawczym.
Takie ujecie komunikologii przybliza ja do filozofii komunikacji, kultury i filozofii
humanistyki (http://ekulczycki.pl/teoria_komunikacji/definicja-komunikologia).

2. Modele komunikacji: kodowy i orkiestralny

Wtasnie to trzecie rozumienie terminu najblizsze jest jezykoznawstwu zorientowane-
mu pragmatycznie na badanie proceséw komunikacji z uwzglednieniem wachlarza
zjawisk procesowi temu towarzyszacych i wptywajacych na niego. Takie spojrzenie
nie spycha jezyka z piedestalu, neguje jednak adekwatnos¢ modelu komunikacji, ktéry
utozsamia komunikacje z przekazywaniem informacji. Tradycja tego modelu sigga
lat 40. i odwoluje si¢ do wypracowanego w teorii informacji schematu, w ktérym Zro-
dlo sygnatu, nadajnik, odbiornik i miejsce docelowe, a takze poziom szumu w kanale
informacji to skladowe budujace ten schemat (Shannon 1948). Dodajmy, schemat odno-
szacy si¢ do matematycznej teorii informacji, operujacy pojeciem bitu i zorientowany
na wypracowanie metod efektywnego przesylania informacji przy jak najmniejszych
kosztach i stratach. Prostota i elegancja, a takze pewnego rodzaju zgodnos¢ tego mo-
delu z intuicyjng wiedza potoczng utorowaly mu droge na salony humanistyki, czego
najlepszym przykladem jest schemat Romana Jakobsona (1960/1989).

Innym i pod wieloma wzgledami alternatywnym (cho¢ oczywiscie nie jedynym
mozliwym) modelem procesu komunikacji jest model orkiestralny, jak okresla go
Yves Winkin.

Model orkiestralny w rzeczy samej powraca do postrzegania komunikacji jako
zjawiska spolecznego, ktdrego istote bardzo dobrze oddawalo pierwotne znaczenie
tego stowa, zaréwno w jezyku francuskim, jak angielskim: dzielenie sig, uczestnictwo,
komunia (Winkin 2003: 112).

Sama nazwa nawigzuje do gry orkiestry, w ktdrej brzmienia poszczegélnych in-
strumentdw (czasem grajacych wspdlnie, czasem osobno, a czasem milknacych)
wspoltworzg ostateczny efekt muzyczny i decyduja o odbiorze catosci. Wnikajac
w konsekwencje tej metafory, mozna powiedzie¢, ze odbiorca gry orkiestry (tak jak
odbiorca w procesie komunikacji) styszy cato§¢, moze zwraca¢ uwage na poszczegol-
ne brzmienia, moze nie wychwyci¢ wszystkich dzwigkdow, ale i tak jest wspottworca
ostatecznego znaczenia tego, co zostalo zagrane. Najwazniejsze elementy i cechy
modelu orkiestralnego to:

a) integracja — wielokanatowos¢, czyli wspdlistnienie i wzajemne powiazania rdz-
nych koddéw i znakéw tworzacych proces komunikacji (jezyk, ale takze jakos¢
glosu, efekty prozodyczne, mimika, gestykulacja, proksemika);
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b) interakcja — wspoltworzenie procesu przez wszystkich jego uczestnikow, wza-
jemne komunikacyjne oddzialywanie (odbiorca nie jest bierny, jest uczestnikiem
reagujacym na to, co widzi i styszy, takze w trakcie komunikowania);

¢) proces — dynamika i nieprzewidywalnos¢, planowane skutki dzialan komunika-
cyjnych nie zawsze muszg by¢ tozsame z realnymi efektami;

d) pragmatyka - komunikacja jest dzialaniem - za kazdym uzytym stowem, wyko-
rzystanym zachowaniem kryje si¢ intencja, a kazde uzyte stowo i wykorzystane
zachowanie moze mie¢ swdj skutek;

e) kultura - kontekst nie jest ograniczony do najblizszego otoczenia jezykowego,
a relewantne komunikacyjnie cechy procesu majg glebokie kulturowe (a zatem
spolecznie zinternalizowane) uzasadnienie;

f) zachowania - zachowania jezykowe i pozajezykowe moga mie¢ charakter komu-
nikacyjny oraz by¢ przejawem i no$nikiem znaczen.

Taki sposob widzenia proceséw komunikacyjnych uwypukla: role odbiorcy (ktéry
w modelu kodowym stusznie nosil t¢ nazwe ze wzgledu na swoja bierng role) -
tu uczestnika zdarzenia komunikacyjnego i jego wspottworcy, konstytuowanie rze-
czywistosci w opozycji do jednokierunkowej perswazji oraz polifonicznos¢ (czgsto
we wspolczesnej literaturze zwang multimodalno$cia).

Model orkiestralny z powodzeniem sta¢ moze u podstaw ,,jezykoznawstwa integra-
cyjnego”, jak o orientacji komunikacyjnej w lingwistyce pisze Krzysztof Korzyk:

Niezaleznie od tego, jak rozstrzygnie sie kwestie istnienia i statusu jezyka, najwazniej-
szym zrédlem danych jezykoznawczych sg zachowania méwigcych w konkretnych
interakcjach spotecznych (Korzyk 1999: 14).

3. Szkota Palo Alto

Zr6det modelu orkiestralnego mozna dopatrywaé sie w propozycjach tzw. szkoty Palo
Alto - niesformalizowanej grupy naukowcow zwigzanych z Uniwersytetem Stanforda,
reprezentujacych rézne dziedziny. Badacze ci w latach 1950-1989 opublikowali szereg
prac dotyczacych proceséw komunikacyjnych. Udowadniali w nich, Ze operujac mo-
delem orkiestralnym, da si¢ bada¢ komunikowanie si¢ ludzi w sposéb efektywniejszy
niz przy zastosowaniu modeli kodowych. Mowa tu przede wszystkim o Gregorym
Batesonie, Edwardzie Hallu, Rayu Birdwhistellu i Ervingu Goffmanie.

W duchu szkoty Palo Alto powstata w 1967 r. ksiazka Pragmatics of Human Commu-
nication. Jej autorzy, Paul Watzlawick (jezykoznawca), Janet Beavin (psycholingwista)
i Don Jackson (psychiatra) proponuja w niej tezy dos¢ $§miale, ale poparte interdyscy-
plinarnymi dociekaniami. Najwazniejsze z nich mozna uja¢ w trzech punktach:
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a) nie mozna nie komunikowa¢ - w interakeji migedzyludzkiej kazdy sygnal, kazde
zachowanie (jezykowe i pozajezykowe) moze by¢ znaczace dla odbiorcy, bo to
on wlasnie ostatecznie decyduje o tym, co wezmie pod uwage przy interpreta-
cji znaczen;

b) komunikacja to tres¢ i relacja — zaden komunikat, zaden akt komunikacji nie
ogranicza si¢ do przekazywania informacji, bo w kazdym przejawia si¢ takze
plaszczyzna relacyjna (interpersonalna); innymi stowy wypowiadajac nawet
najbardziej merytoryczng kwesti¢, wyrazamy (lub ujawniamy) takze informacje
o sobie jako méwigcych i o tym, w jakich relacjach jestesmy (lub chcemy by¢)
z odbiorcg (a zatem jak go traktujemy w tym procesie komunikacyjnym);

¢) kazdy uczestnik porzadkuje zdarzenia na swéj wlasny sposob - relatywizm tego
ujecia jest tagodzony intersubiektywizmem opartym na wspdlnie podzielanych
kodach kulturowych, zaklada jednak dynamike i nieprzewidywalnos¢ proceséw
komunikacyjnych (Watzlawick, Beavin, Jackson 1967/2011).

Pragmatics of human communication to jedna z najbardziej znanych publikacji po-
$wieconych pragmatyce proceséw komunikacyjnych. Proponowane w niej interdy-
scyplinarne ujecie poskutkowalo wyznaczeniem jednej z najbardziej obiecujacych
drég w badaniu proceséw komunikacyjnych. Zwraca tu uwage przede wszystkim
postrzeganie komunikacji jako procesu zwrotnego (uzasadnione sg skojarzenia z po-
jeciem informacji zwrotnej (feedbacku) wprowadzonym do modelu komunikacji
cybernetycznej przez Norberta Wienera (1948)). Wiaze si¢ to z wazna rolg odbiorcy
(uczestnika), ktérego reakcja ma wplyw na nadawce jeszcze w trakcie trwajacego
zdarzenia komunikacyjnego. To takze konsekwencja w postaci tezy o wplywie komu-
nikacji na zachowanie (a nie tylko zachowania na komunikacje - jak to przyjeto sie
uwazac w bardziej tradycyjnych ujeciach). Autorzy na pierwszy plan wysuneli analize
skutkoéw, a nie poszukiwanie przyczyn, co miato powazne konsekwencje dla psychiatrii
i psychologii, ktore idac ta droga rozumowania, potozyly nacisk na dokladng analize
przebiegajacych proceséw komunikacyjnych, a nie na dociekania na temat przyczyn
zaburzen i poszukiwanie ich w dalekiej przesztosci pacjentéw. I w koncu (co réwniez
znalazlo wyraz w kierunku dociekan psychologicznych) rozmyto granice miedzy nor-
ma a patologia, uznajac je za pojecia wzgledne w komunikacji migdzyludzkie;.

4, Dydaktyka komunikologiczna

Komunikologi¢ nalezy zatem rozumie¢ jako interdyscyplinarne przedsiewziecie
stawiajgce w centrum zainteresowania proces (procesy) komunikowania si¢ ludzi.
Kompetencje polonistow w tym zakresie sg nie do przecenienia. Poczawszy od funda-
mentalnego, filozoficznego pytania o geneze i nature porozumiewania si¢ cztowieka,
przez narzedzia i mechanizmy, ktére to porozumiewanie umozliwiajg, skuteczno$¢ ich
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w sytuacjach warunkowanych réznymi psychologicznymi i socjologicznymi zmien-
nymi, skonczywszy na specyfice komunikacji masowej i elektronicznej — wszystkie te
zagadnienia ksztaltuja dzi§ nowoczesng retoryke. Retoryke, ktéra korzystajac z uni-
wersalnych, starozytnych zasad, rozbudowuje swoje narzedzia i poszerza kompetencje,
aby odrodzi¢ si¢ w XXI w. Wykreslona w XIX w. z listy przedmiotéw szkolnych, z roz-
machem, ale bez koturnéw powtdrnie wkroczyta na salony badawcze i dydaktyczne.
Zapotrzebowanie na specjalistow potrafigcych poradzi¢ sobie z putapkami jezykowymi,
$wiadomych kulturowo i kompetentnie korzystajacych z najnowszych technologii,
otwiera nowe mozliwosci dla absolwentéw polonistyki. Pokazuje tez konieczno$é
poszerzania obszaréw badawczych w dzialalnosci naukowej polonistyki - trans-
dyscyplinarnych uje¢ miedzy humanistyka i naukami spotecznymi, czyli tak naprawde
poznawczego powrotu do przedstrukturalistycznych mariazy naukowych.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w komunikologii - jako dyscyplinie nowej i mod-
nej — wciaz pozostaje cze$ciowo zaniedbane ksztalcenie praktycznych umiejetnosci
komunikacyjnych. Luki tej w Zaden sposdb nie wypelniaja oczywiscie popularne dzi$
szkolenia coachingowe, a takze kursy neurolingwistycznego programowania, nasta-
wione sg one bowiem jedynie na bezrefleksyjne, automatyczne trenowanie (czy wrecz
tresowanie) komunikacyjnych trikéw i sztuczek, ktdre sg narzedziem osiggania celéw
perswazyjnych i manipulacyjnych, ale przynosza efekty dorazne, nie maja bowiem
nic wspdlnego z wypracowaniem rzeczywistej sprawnosci komunikacyjnej.

Praktyczne ksztalcenie komunikologiczne rozpocza¢ sie¢ musi niejako od pod-
staw — to znaczy od uswiadomienia studentom, Ze umiejetnosci komunikacyjne nie
majg charakteru przyrodzonego, ale Ze mozna i trzeba je ksztalci¢ - w mysl starej
tacinskiej sentencji Poetae nascuntur, oratores fiunt (Poetami sig rodzg, mowcami
sig stajg). Wydaje si¢ bowiem, Ze przekonanie o tym, ze kazdy czlowiek po prostu
przychodzi na $wiat z umiejetno$ciami porozumiewania si¢ z drugim cztowiekiem,
jest niezwykle powszechne. Zdarzalo si¢ nam na przyklad stysze¢ opinie, ze problemy
z komunikacja twarzg w twarz, a takze nieumiejetnos¢ zabierania gtosu na forum
publicznym to patologia, poniewaz kazdy ,.zdrowy” czlowiek, ktéry postuguje sie
jezykiem, umie tez komunikowac sie i wypowiadac publicznie. Przyczyne takiego
rozumowania moglyby zapewne tlumaczy¢ stowa Benjamina L. Whorfa, ktére — cho¢
wypowiedziane w innym kontekscie, dotyczacym wplywu jezyka na procesy myslenia
i postrzegania rzeczywistosci — i tu wydaja si¢ niezwykle trafne:

[...] fakt, ze wszyscy od dziecinstwa biegle wladamy jezykiem, sprawia, iz kazdy jest
sam dla siebie najwyzszym autorytetem w dziedzinie formowania i komunikowania
mysli (Whorf 2002: 279).

Mozna zaryzykowac takze teze, ze u studentow kierunkéw filologicznych, majacych
kontakt z teoriami jezykoznawczymi, mylne przekonanie o wrodzonosci umiejet-
nosci komunikowania si¢ motywowane jest znajomoscia natywistycznych koncepcji
jezyka, glownie za$ pogladow Noama Chomskiego na temat wrodzonej kompetencji
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jezykowej rodzimego uzytkownika jezyka. Tym bardziej warto zwroci¢ uwage na to,
ze sprawnos¢ jezykowa, czyli umiejetnos$¢ zbudowania poprawnego jezykowo ko-
munikatu, tj. zgodnego z fonetycznymi, leksykalnymi, sktadniowymi itd. regutami
jezyka, nie musi réwnac si¢ sprawnoéci komunikacyjnej — innymi stowy, kompetencja
jezykowa nie jest tym samym co kompetencja komunikacyjna.

Pojecie kompetenciji komunikacyjnej wprowadzit w 1971 r. Dell Hymes, wskazujac,
ze umiejetnos¢ porozumiewania sie nie sprowadza sie jedynie do znajomosci gramaty-
ki, ale musi uwzglednia¢ takze wymiar interakeji spolecznej. Komunikujacy si¢ ludzie
nie s3 bowiem ,,abstrakcyjnymi, izolowanymi jednostkami”, ale cztonkami okreslonej
grupy kulturowej, komunikowanie za$ nie odbywa si¢ w prézni, ale w okreslonym
przez kulture porzadku spotecznym, totez opanowanie regul gramatycznych nie
wystarcza do osiggniecia sukcesu komunikacyjnego. Trzeba ,wiedzie¢ w stosun-
ku do kogo, jak, o czym mozemy méwic”, tj. umie¢ dostosowac swoje zachowania
jezykowe do sytuacji mowienia (za: Piotrowski 1980: 95). Mozna wiec powiedzie¢,
ze takie ujecie traktuje jezyk jako sktadowa znacznie szerszego zjawiska, ktérym jest
komunikacja miedzyludzka, co obrazowo ujmuja Jolanta Antas i Malgorzata Majew-
ska, piszac, ze ,jezyk [...] nie potknal sie ktérego dnia o komunikacje, ale si¢ w niej
narodzil” (Antas, Majewska 2006: 56).

Wedlug D. Hymesa na kompetencje komunikacyjng sktadaja sie cztery komponenty:
potencjal systemowy (czy wypowiedz jest mozliwa z punktu widzenia danego systemu
jezykowego), odpowiednios¢ (czy i w jakim stopniu wypowiedz jest w danym kontek-
$cie stosowna, skuteczna itp.), wystepowanie (czy i w jakim stopniu wypowiedz jest
spolecznie faktycznie realizowana) oraz wykonalno$¢ (czy wypowiedz jest mozliwa
ze wzgledu na psychiczng i spoleczng sytuacje mowienia, a wigc zewnetrzne warunki
realizacji) (za: Grabias 1994: 33). Wida¢ wigc, ze D. Hymes zawiera w pojeciu kom-
petencji komunikacyjnej, obok poznawczych, takze czynniki emocjonalne i wolicjo-
nalne. Ponadto tak rozumiana kompetencja obejmuje réwniez skodyfikowane wzory
komunikowania si¢ za pomocg kanaléw innych niz werbalne. Wreszcie w ujeciu
D. Hymesa kompetencja komunikacyjna zasadza si¢ nie tylko na wiedzy o wszystkich
wspomnianych wyzej elementach, ale takze na zdolnosci stosowania owej wiedzy
w praktyce (za: Piotrowski 1980).

Warto zwrdci¢ uwage na praktyczne implikacje wynikajace z przyjecia w ksztalce-
niu komunikologicznym takiego rozumienia kompetencji komunikacyjnej. Po pierw-
sze, w ksztalceniu umiejetnosci komunikacyjnych nie mozna poprzesta¢ na dosko-
naleniu jezykowej sprawnosci studenta. Powinno ono bowiem uwzglednia¢ takze
wiedze i umiejetnosci w zakresie stosowania regul grzecznosciowych (np. form
adresatywnych, fatycznych formul powitania) oraz strategii komunikacyjnych zalez-
nych od danej sytuacji méwienia, znajomos¢ skryptow kulturowych, a wiec wzorcow
jezykowego i niejezykowego zachowania si¢, ktére obowiazuja w danej kulturze
(np. skryptu przepraszania, zapraszania itp.). Inaczej méwigc: powinno koncentrowa¢
sie na przygotowaniu uczestnika komunikacji do §wiadomego udziatu w kulturowo
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zakorzenionych grach i rytuatach jezykowych (czy szerzej: komunikacyjnych wta-
$nie), rozumianych tu na sposéb Ludwiga Wittgensteina (1953/2005), a wiec bedacych
jezykowymi i niejezykowymi dziataniami spotecznymi, ktére odbijaja spoleczne
»formy - sposoby zycia”'.

Po drugie, wskazywana przez D. Hymesa konieczno$¢ dopasowywania wypo-
wiedzi do tego, do kogo jest ona kierowana, podpowiada, ze nowoczesne podejscie
komunikologiczne powinno skoncentrowac si¢ — zamiast wylacznie na nadawcy -
takze, a moze nawet przede wszystkim na odbiorcy przekazu jako pelnoprawnym
uczestniku zdarzenia komunikacyjnego. Praktyczna nauka komunikacji nie moze
jednak konczy¢ sie jedynie na ¢wiczeniu umiejetnosci konstruowania i nadawania
komunikatu, ale powinna wytwarzac u studenta takze zdolnos¢ dopasowywania
formy komunikatu i sposobu jego przekazania do odbiorcy. Mamy tu wiec na mysli
zdolno$¢ projektowania odbiorcy, ktdra — by postuzy¢ sie anegdotycznym przykladem
ks. Twardowskiego — pozwoli unikna¢ takich sytuacji, jak ta, w ktorej ksiagdz — doktor
teologii — na lekg;ji religii zwraca si¢ do przedszkolakéw stowami: ,,Pamietajcie na cale
zycie: Bog jest transcendentalny” (Twardowski 1991: 38).

Uwzglednianie odbiorcy na scenie zdarzenia komunikacyjnego wymaga z kolei
przyjecia w ksztalceniu kompetencji komunikacyjnej perspektywy interdyscyplinarnej,
bowiem wigze si¢ z doskonaleniem np. takich zdolnosci (pozostajacych do tej pory
gltéwnie w obszarze zainteresowan psychologii), jak empatia, rozumiana tu gléwnie
jako umiejetno$¢ postawienia siebie w sytuacji interlokutora, przyjecia cudzego punktu
widzenia, umiejgtnos¢ emocjonalnego, gestycznego i werbalnego dostrojenia sie do od-
biorcy, co zwigksza szanse na porozumienie, a takze asertywnos¢, ktora nie powinna
by¢ utozsamiana z umiejetnosciag odmawiania, ale z umiejetnosciag komunikowania
sie z szacunkiem dla odmienno$ci, przestrzeni, intymnosci i praw drugiego czlowieka.
Wymaga takze poszerzania wiedzy uczestnika komunikacji o wiedze socjologiczna
dotyczaca grup spotecznych, przemian tych grup w perspektywie historyczno-poli-
tyczno-gospodarczej i wynikajacych z tego konsekwencji dla komunikowania sie.

Po trzecie wreszcie, podejscie D. Hymesa wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia
w rozwazaniach komunikologicznych i ksztalceniu komunikacji zagadnien zwig-
zanych z pozawerbalnymi srodkami i sposobami komunikacji (kinezyka, mimika,
haptyka czy proksemika). O tym, jak wiele w tej dziedzinie jest do zrobienia, moze
$wiadczy¢ chocby bardzo duza liczba mitéw dotyczacych komunikacji niewerbalnej,
np. potoczny przesad, Ze bogata gestykulacja cechuje méwcéw niesprawnych intelek-
tualnie i werbalnie, lub bledne przekonanie, ze wiele zachowan niewerbalnych mozna
interpretowac jednoznacznie i niezaleznie od kontekstu (np. zalozenie rak jako znak
postawy negatywnej, wrogiej w stosunku do interlokutora?).

1 Le Roy Finch, komentujac filozofi¢ Ludwiga Wittgensteina, formy zycia definiuje jako ,ustalone
wzory dziatania podejmowanego wspolnie przez czlonkdow jakiej$ grupy” (1996: 93).

2 Wine za takie podejscie cze$ciowo ponosza zapewne tatwo dostepne, popularyzatorskie podreczniki
komunikacji niewerbalnej, ktére mozna by okresli¢ wspolnym mianem ,,Body Language w 10 minut”,
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Omawiane wcze$niej twierdzenie D. Hymesa o koniecznosci dostosowania sposobu
komunikowania si¢ do sytuacji méwienia, a wigc, jak sadzimy - do szeroko rozu-
mianego kontekstu (zaréwno semantycznego, jak i interpersonalnego, zadaniowego
(instrumentalnego) i kulturowego?), warto uzupetnic jeszcze zaproponowang przez
Denisa McQuaila typologia pozioméw komunikowania w spoteczenstwie.

Podstawowym poziomem komunikowania jest komunikowanie intrapersonalne,
zwigzanie z reakcja centralnego osrodka nerwowego cztowieka na bodzce w rodzaju
glodu, strachu czy zimna. Proces ten ma charakter biologiczny i psychiczny, dlatego
tez, jak pisze B. Dobek-Ostrowska (2002: 17), nie miesci si¢ w obszarze badawczym
komunikologii. Na tym poziomie nie sposéb w ogoéle moéwi¢ o kompetencji komu-
nikacyjnej. Kolejny poziom komunikowania to komunikowanie interpersonalne,
a wiec angazujace juz przynajmniej dwie osoby i bedace wlasciwym punktem wyjscia
dla trzeciego poziomu komunikacji - komunikowania grupowego (lub inaczej we-
wnatrzgrupowego). Zdaniem D. McQuaila oba te poziomy wiazg si¢ z bezposrednimi
kontaktami uczestnikéw interakeji, maja wiec najczesciej charakter komunikacji
twarza w twarz. Czwarty poziom komunikowania — komunikowanie miedzygrupowe —
warunkowany jest przez powstanie okreslonych struktur spotecznych, nie dotyczy
juz bowiem relacji miedzy osobami nalezacymi np. do jednej rodziny czy plemienia,
ale relacji miedzy cztonkami odmiennych (duzych liczebnie) grup, np. o charakterze
wspdlnot religijnych czy partii politycznych. Na tym poziomie komunikacji nie zacho-
dza juz bezposrednie kontakty miedzy wszystkimi cztonkami grupy. Wyksztalcenie
sie wladzy politycznej oraz powstanie organizacji ekonomicznych przyczynito sie
z kolei do powstania pigtego poziomu komunikowania, zwanego komunikowaniem
organizacyjnym lub instytucjonalnym i cechujgcego si¢ w poréwnaniu z pozostatymi
najwyzszym poziomem formalizacji. Szostym, ostatnim poziomem komunikowania
sie w spoteczenstwie jest wedlug D. McQuaila komunikowanie masowe, ktérego
istnienie datuje si¢ od momentu wynalezienia druku, a do rozwoju ktérego przyczy-
nity sie prasa, radio, kino oraz telewizja i wreszcie, w sposob zapewne najbardziej
efektywny, Internet. Komunikowanie masowe ma dzi$ niewatpliwie najszerszy za-
kres, obejmuje bowiem najwieksza liczebnie rzesze ludzi, ale jednoczes$nie ma naj-
mniej bezposredni i osobisty charakter sposrdd wszystkich pozioméw komunikacji
(za: Dobek-Ostrowska 2002: 17-19).

Kazdy ze wspomnianych pozioméw komunikacji, pomijajac intrapersonalny, wigze
sie z odmiennym ukladem ro6l nadawcy i odbiorcy (relacje symetryczne lub asyme-
tryczne, rézna hierarchicznos¢), cechuje sie innym stopniem sformalizowania, wymaga

a takze szkolenia, na ktérych zachowania niewerbalne i gesty traktuje si¢ jako narzedzia socjotech-
nicznych metod wywierania wplywu.

3 Odwolujemy si¢ tu do podziatu typéw kontekstu zaproponowanego przez Aleksego Awdiejewa
i Zbigniewa Neckiego, ktorzy w swej pragmatyczno-kontekstowej typologii aktow komunikacyjnych
acza dwa wazne podejécia w badaniach nad komunikowaniem: pragmalingwistyke i psychologie
spoteczna (Necki 2000).
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znajomosci i stosowania si¢ do okreslonych norm i zasad, a takze inaczej niz pozostate
warunkuje skuteczno$¢ procesu komunikacji, w tym wywierania wplywu na interloku-
tora. Innymi stowy - by nawiazac jeszcze raz do L. Wittgensteina - kazdy z pozioméw
komunikowania preferuje inny rodzaj gier interakcyjnych i wymaga odmiennych
kompetencji komunikacyjnych, takich jak zdolnos¢ budowania intymnych wiezi
w rodzinie, umiejetnos¢ podporzadkowania sie¢ oraz wspdtpracy w organizacji czy
przygotowanie do sprostania specyficznym wyzwaniom komunikowania masowego,
ktére redukuje udzial zmystéw w komunikacji jedynie do dwoch - stuchu i wzroku,
a czesto nawet tylko jednego z nich, a ponadto ma impersonalny charakter, czyli
wlasciwie wyklucza bezposredni kontakt nadawcy i odbiorcy, a tym samym czyni
odbiorce niemal anonimowym dla nadawcy.

Powyzsze uwagi wydaja sie mie¢ kluczowe znaczenie dla praktycznego ksztalcenia
w duchu komunikologicznym, ktérego celem miatoby by¢ zbudowanie u studenta
$wiadomej kompetencji komunikacyjnej, zawierajacej w sobie oczywiscie kompe-
tencje jezykowa. Mowiac o swiadomej kompetencji komunikacyjnej, nawigzujemy tu
do zaproponowanego przez Williama Howella podziatu owej kompetencji na cztery
poziomy: nieswiadoma niekompetencje — czyli niezdawanie sobie sprawy z wlasnych
komunikacyjnych btedéw, np. niegrzecznosci zachowan i ich niestosownosci z punktu
widzenia sytuacji komunikacyjnej; $wiadoma niekompetencje — czyli wiedze o niedo-
statecznosci wlasnych umiejetnosci komunikacyjnych, ktdrej towarzyszy jednoczesnie
brak dzialan zmierzajacych do poprawy tego stanu rzeczy; $wiadoma kompetencije,
ktoéra charakteryzuje si¢ tym, Ze nasze umiejetnosci komunikacyjne poddajemy re-
fleksji i ocenie, a takze podejmujemy dzialania®, ktore majg na celu zwiekszenie naszej
skuteczno$ci komunikacyjnej; nieswiadoma kompetencje, ktéra - jak twierdzi badacz -
zwigzana jest z osiggnieciem tak wysokiego poziomu umiejetnosci komunikacyjnych,
ze nasze zachowania komunikacyjne nie wymagaja juz swiadomej refleksji — moga
z powodzeniem dziala¢ automatycznie (Howell 1982).

Sadzimy oczywiscie, ze poziom trzeci kompetencji sytuuje si¢ wyzej niz poziom
czwarty, ktory w pewnych sytuacjach komunikacyjnych moze okazac¢ si¢ bardzo nie-
bezpieczny - np. komunikacja miedzykulturowa jest wyzwaniem, ktére wymaga reflek-
syjnego podejscia do wlasnej kompetenciji, nie za$ jedynie automatycznego korzystania
z nawykow komunikacyjnych, nawet takich, ktére w znanych nadawcy do tej pory
warunkach gwarantowaty porozumienie skuteczne, zaréwno z punktu widzenia celéw
pragmatycznych, jak i (a moze nawet przede wszystkim) ochrony wigzi interpersonalne;.

4 Dobrym sposobem na rozpoznanie wlasnego stylu, nawykéw i manieryzméw komunikacyjnych,
a w efekcie swoich mocnych i stabych stron jako méwcy, sa zajecia z kamera, z powodzeniem pro-
wadzone dzié na przykfad na studiach podyplomowych dla ttumaczy konferencyjnych w Katedrze
UNESCO do Badan nad Przekladem i Komunikacja Miedzykulturowg UJ oraz w Szkole Retoryki UJ.
Nagranie z kamery daje bowiem méwcy okazje do zobaczenia tego, co w procesie komunikacji widza
jego interlokutorzy, i w zwiazku z tym pozwala przyjacé perspektywe odbiorcy w ogladzie i ocenie
wlasnych zachowan komunikacyjnych.
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Praktyczne ksztalcenie komunikologiczne, ktére ma by¢ alternatywa dla kurséw
wywierania wpltywu, powinno klas¢ nacisk na skuteczno$¢ komunikacyjna innego
rodzaju niz wasko pojmowana skutecznos¢ perswazyjna i manipulacyjna. Ta bowiem
w naszym rozumieniu zwigzana jest jedynie z osigganiem wlasnego interesu i przez to
wspotuczestnika kontaktu sprowadza jedynie do przedmiotu, nie za$ pelnoprawnego
podmiotu sytuacji komunikacyjnej. Wysoko dzi$ cenione ujgcia komunikacji, takie
jak model proponowany przez badaczy szkoty Palo Alto, model chicagowskiej szkoty
interakcjonizmu symbolicznego (George H. Mead, Herbert Blumer), koncepcja komu-
nikacji orkiestralnej (Y. Winkin, James Carey) czy model komunikacji rytualnej Erica
W. Rothenbuhlera zwracaja uwage na inny, poza czysto pragmatycznym, walor poro-
zumiewania sie. Komunikacja jest tu traktowana jako praktyka spofeczna, ktdra stuzy
przed wszystkim tworzeniu relacji spolecznych i wiezi miedzyludzkich, konstruowaniu
$wiata spoleczno-kulturowego, czy wrecz konstytuowaniu rzeczywistosci®. I tak np.
E.W. Rothenbuhler, odwotujac si¢ takze do pogladéw J. Careya, twierdzi, ze najbardziej
powszechnym aspektem komunikacji jest wyrazanie poczucia wspdlnoty, fadu i trwa-
tosci, zas tylko niewielka cze¢$¢ komunikacji stuzy przekazywaniu takich informacji,
ktorych celem jest wplyw i zmiana. Wedle rytualnego ujecia komunikacja jest zwigzana
bardziej z ,,uczestnictwem niz konsumpcjg, ze znaczeniem lub pigknem niz strategia lub
rezultatem, ewokacja lub wyzwaniem niz wptywem lub skutecznoscig” (Rothenbuhler
1998/2003: 154). Majac na uwadze waskie, perswazyjne czy wrecz manipulacyjne rozu-
mienie skuteczno$ci, badacz zwraca uwage takze na co$, co wydaje si¢ mie¢ kluczowe
znaczenie dla komunikologéw — naukowcdéw i nauczycieli komunikacji, ktérych nie
da si¢ pomyli¢ z trenerami technik autoprezentacji i wywierania wptywu:

Jezeli nauczymy studentéw wymogdéw skutecznej komunikacji, wyrusza oni w $wiat
jako praktycy komunikacji, dgzac do osiagniecia wlasnie tego - skutecznosci. Ich celem,
ich kryterium sukcesu stanie sie wplyw. Williams (1980: s. 190) postawil pytanie: ,,Jakie-
mu rodzajowi osobowosci rzeczywiscie zalezy na tym, by »mie¢ wplyw«... i w jakim
stanie znajduje sie spoleczenstwo, gdy staje sie to czescia normalnego jezyka kultury?”.
O ilez bardziej warto — poprzez proces nauczania i badania — powolywac do zycia $wiat,
apeluje Carey, w ktérym komunikacje ceni si¢ za jej cudowng i magiczng moc, ktdra
nalezy wykorzystywac tylko z zachowaniem wielkiej ostroznosci, tylko dla realizacji
najlepszych celéw. To jest wlasnie moralny wymiar komunikacji i rytuatu; kto bada
jedynie skutki, zapomina o tym (Rothenbuhler 2003: 156-157).

Takie podejscie do komunikacji z pewnoscig moze by¢ wyréznikiem komunikologii
akademickiej, w ktorej rola filologa, np. polonisty, wyposazonego w wiedze o gene-
zie i naturze jezyka, jego budowie, funkcjach i mechanizmach dzialania, wydaje sie

5 Stad w literaturze pojawia si¢ takze okredlenie model konstytutywny komunikacji, ktéry obejmu-
je osiagniecia wymienionych szkét i badaczy, a przeciwstawiany jest modelowi transmisyjnemu
(np. ujeciu komunikacji Shannona-Weavera), ktéry traktuje komunikacje jako proces transmisji
informacji, wiedzy, emogji itp. (Kulczycki 2012).
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nie do przecenienia. Komunikologia sytuowana dzi$§ na pograniczu nauk spotecz-
nych i humanistycznych jest juz od wielu lat (przede wszystkim za granica, ale takze
w Polsce) terenem badan socjologéw, medioznawcéw, psychologéw oraz filozoféw.
Nazwiska twércow najwazniejszych modeli komunikacji, a takze literatura poswigcona
komunikologii wskazuja jednakze, ze naukowa refleksja komunikologiczna odbywa
sie wcigz przy zbyt malym udziale jezykoznawcow®. Wydaje sie wszakze, ze w bada-
niach naukowych i praktyce komunikologicznej to wlasnie jezykoznawcy powinni
gra¢ gléwna role i zaja¢ uprzywilejowang pozycje, ktora daje im wszechstronna zna-
jomos$¢ aparatury badawczej jezyka, niezmiennie pozostajacego przeciez najbardziej
podstawowym i najwazniejszym narzedziem ludzkiej komunikacji.
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Communicology — theoretical overview and practical problems,
in the light of teaching of communication skills
Summary

The article discusses communicology, a research discipline that has been gaining increasing popular-
ity lately, both among scholars specializing in the problems of human communication (psychologists,
philosophers, linguists), and among rhetoric and auto presentation coaches and trainers. The first
part of the paper presents problems related to the definition of the term communicology, and gives
a wider description of two models of communication: the code and the orchestral model. This part also
introduces the axioms of communication proposed by the scholars of the Palo Alto school (Paul Watz-
lawick, Janet Beavin, and Don Jackson), as they are the foundation of the modern, pragmatic approach
to communication as a feedback process in which the role of the receiver is no less important than
that of the sender. The second part of the paper focuses on selected problems related to teaching of
practical communication skills. It discusses the questions of communicative competence (as un-
derstood by Dell Hymes), non-verbal communication, development of assertiveness and empathy,
and also the problem of communicative effectiveness and of the purpose of perfecting communica-
tive skills (interpreted from the point of view of the ritual communication model of James Carey and
Eric Rothenbubhler).
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WSTEP DO OBIEKTOWEJ ANALIZY CZASOWNIKA ALLER
W KONSTRUKCJACH Z OKRESLNIKAMI TEMPORALNYMI
DLA CELOW TEUMACZENIA AUTOMATYCZNEGO FRANCUSKO-POLSKIEGO
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Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych zalozen
obiektowej metody opisu jednostek jezyka dla celow ttumaczenia automatycznego
oraz zaprezentowanie wstepnych wynikoéw aplikacji tej metody w odwieloznacznianiu
francuskiego czasownika aller.

Ujecie zorientowane obiektowo (fr. approche orientée objets) jest stosunkowo mto-
dym narze¢dziem opisu jezyka naturalnego, stworzonym przez prof. Wiestawa Banysia
w Instytucie Jezykéw Romanskich i Translatoryki Uniwersytetu Slgskiego (Banys 2002a,
2002b). Powstalo jako swoista odpowiedz na razacy brak narzedzi lingwistycznych, kto-
re bytyby kompatybilne z mozliwosciami programéw informatycznych dokonujacych
automatycznego ttumaczenia tekstow. Trudno nie zgodzi¢ si¢ bowiem ze stwierdzeniem,
ze przed wspolczesna leksykografig staja zupetnie nowe wyzwania. Sfowniki tradycyjne
s3 systematycznie wypierane przez swoje elektroniczne odpowiedniki; coraz czesciej
tez korzystamy z tzw. translatoréw, takich jak powszechnie znany Ttumacz Google.
Jednoczesnie wszyscy jesteSmy swiadomi, ze efekty tlumaczenia w pelni zautoma-
tyzowanego sa dalekie od doskonatosci (Lipinski 2004: 98-119; Chrupala 2007: 7-8).
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Przekladane zdania sg bardzo czgsto niepoprawne sktadniowo, a przede wszystkim
asemantyczne, w wyniku czego zrozumienie ttumaczonego tekstu staje si¢ utrudnio-
ne lub wrecz niemozliwe. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie sg wcale, jak mozna by
sadzi¢, niedoskonatosci technologiczne programéw komputerowych, ale nieprzysto-
sowane do tlumaczenia automatycznego, wadliwie skonstruowane stowniki, z ktérych
programy te korzystaja. Podejscie zorientowane obiektowo stara si¢ przezwyciezyc¢ ten
impas, postulujac koniecznos¢ tworzenia komputerowych baz danych leksykalnych,
zawierajacych nie tylko informacje natury fonetycznej, morfologicznej czy sktadniowej,
ale przede wszystkim - leksykalno-semantycznej (Banys 2002a: 7-9).

1. Filozofia i struktura opisu jezyka w ramach ujecia zorientowanego obiektowo

Podejscie zorientowane obiektowo wpisuje si¢ w nurt semantycznego opisu jezyka
za pomocy struktur predykatowo-argumentowych, reprezentowanego w polskiej
lingwistyce migdzy innymi przez Stanistawa Karolaka (1984). Kazdy argument-obiekt
(prototypowo rzeczownik) definiowany jest tutaj operacyjnie przez dwie grupy pre-
dykatéw: atrybuty (czyli cechy obiektu, prototypowo przymiotniki) oraz operacje,
ktore obiekt moze wykona¢ lub ktére mozemy wykona¢ na obiekcie (prototypo-
wo czasowniki)®.

Approche orientée objets (AOO) nie dazy jednak do opisu konkretnych obiektow,
ale catych klas obiektowych, co jest jednym z fundamentalnych zalozen teorii. Wedtug
W. Banysia (2002a: 22) rzeczong klasg obiektowgq nalezy rozumie¢ jako zespot obiektow,
ktore charakteryzuja sie tym samym zestawem operacji i atrybutéw. Przykladami
klas obiektowych moga by¢ wiec nastepujace zbiory jednostek leksykalnych:

<zwierze>? : kot, pies, chomik, dzik, sarna, ...;

<cztowiek sprawujacy wladze> : wodz, krdl, ksigze, suttan, prezydent, ...;
<wojownik> : rycerz, samuraj, Zotnierz, komandos, ...;

<ideologia> : fundamentalizm, liberalizm, socjalizm, kapitalizm, ...;
<czas> : epoka, era, stulecie, ...

Warto zauwazy¢, ze kazda klasa obiektowa (z wyjatkiem klas najbardziej abstrakcyjnych)
nalezy do jakies superklasy (tej, ktdrej cz¢$¢ stanowi — klasy hiperonimicznej) i najcze-
$ciej posiada rowniez jedna lub wiecej podklas (tych, ktore stanowia jej cz¢$¢ — klas hipo-
nimicznych). I tak np. klasa obiektowa <zwierze> nalezy do superklasy [OZYWIONE];
sama zas$ jest superklasa dla takich podklas, jak np. <ptak>, <ssak>, <ryba>. Istnienie

1 W przeciwienstwie wigc do ujecia tradycyjnego AOO sytuuje w centrum badan argumenty, co czyni
metode rzeczywiscie ,zorientowang obiektowo”.

2 Nazwy klas obiektowych sa w AOO ujmowane najczesciej w nawiasy trdjkatne np. <zwierze>, <wo-
jownik>. Jedynie klasy bardziej ogélne, takie jak np. [0ZY WIONE], [CZLOWIEK], zapisywane sa
w nawiasach kwadratowych.
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rozumianej w ten sposob hierarchii klas nazywane jest w AOO ,,systemem dziedziczenia
semantycznego” (Banys 2002b: 215), poniewaz wlasciwos$ci semantyczne superklasy sg
przekazywane podklasie. Dzigki temu mozliwe staje si¢ znaczne uproszczenie opisu
jezykowego — nie trzeba bowiem wylicza¢ wszystkich operacji charakteryzujacych dang
klase, ale tylko te, ktore sa wlasciwe wyltacznie dla niej (tzw. opérateurs appropriés);
pozostale (tzw. opérateurs hérités) zostang ,,odziedziczone” po superklasie.

Mimo ze nadrzednym celem ujecia zorientowanego obiektowo jest stworzenie
kompletnych baz danych leksykalnych, najwigksze osiagniecia wynikajace z aplikacji
metody daja si¢ zaobserwowac na polu analizy semantycznej, a doktadniej w rozwia-
zywaniu problemu polisemii predykatéow (czasownikowych lub przymiotnikowych)
w tlumaczeniu automatycznym. Procesu tak zwanej dezambiguizacji (fr. désambigui-
sation), czyli odwieloznaczniania sensu stéw, nalezy dokonywac zgodnie z szescioma
etapami, wyraznie wyréznionymi przez W. Banysia (2005), pamigtajac przy tym, Ze

»il y a autant de sens différents d'un mot dans la langue source que de traductions
différentes dans la langue d’arrivée™ (Bany$ 2005: 59). Najprosciej rzecz ujmujac,
po sprawdzeniu konkordancji uzy¢ analizowanego czasownika/przymiotnika poli-
semicznego w obszernym korpusie, nalezy pogrupowac znalezione uzycia w zbiory,
ktérych elementy majg mozliwie najwiecej cech wspolnych. Pozwoli to na wskazanie
klas obiektowych charakteryzujacych analizowany predykat, jak réwniez na okreslenie
ich diatezy. Kazdej wyodrebnionej konfiguracji (tzn. predykatowi wraz z towarzy-
szacymi mu klasami obiektowymi) nalezy nastepnie przyporzadkowa¢ odpowiednie
tlumaczenie w jezyku docelowym. Jezeli konfiguracja klas obiektowych nie wystarcza
do precyzyjnego opisu znaczenia polisemicznego czasownika/przymiotnika (czyli ina-
czej mowiac, jezeli ta sama konfiguracja moze by¢ przettumaczona na kilka sposobow),
odwolujemy si¢ do szerszego kontekstu tj. do kadréow, w ktérych analizowane uzycie
wystepuje, lub do skryptéw, ktorych stanowi czes¢. Tak zebrane wyniki przedstawia-
my w jednym z formatéw analizy uzywanych w podejéciu zorientowanym obiektowo,
tj. w postaci schematéw skladniowo-semantycznych lub zbiorczej tabeli. Ostatnim
etapem pracy jest wyliczenie mozliwie najwiekszej liczby jednostek leksykalnych
tworzacych wykorzystane w dezambiguizacji klasy obiektowe.

Dla egzemplifikacji metody dezambiguizacji obiektowej przyjrzyjmy sie czterem
wybranym schematom francuskiego polisemicznego przymiotnika farouche (zob.
Hrabia 2011):

1) <zwierze> farouche > pltochliwy;

2) <czlowiek sprawujacy wladze>, <wojownik> farouche > okrutny;
3) <czas> farouche > burzliwy;

4) [kadr: prehistoria] <czas> farouche > pierwotny.

3 Dane stowo ma tyle znaczen w jezyku zrédlowym, ile ekwiwalentéw tlumaczeniowych w jezyku
docelowym [ttum. - M. H.].
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Zauwazmy, Ze obecno$¢ okreslonej klasy obiektowej na pozycji argumentu (<zwie-
rze>, <cztowiek sprawujacy wladze>, <wojownik> lub <czas>) warunkuje odpowiednie
tlumaczenie predykatu farouche na jezyk polski. W wyrdznieniu znaczenia (4) bierze
ponadto udzial kadr [prehistoria], w ktérym badana relacja predykatowo-argumen-
towa jest kontekstualnie usytuowana.

2. Analiza czasownika aller dla celow ttumaczenia automatycznego

Wstepne badania wykazaly, ze metoda dezambiguizacji obiektowej moze by¢ wy-
korzystywana réwniez do leksykograficznego definiowania zlozonego problemu
wewnatrzaspektowych opozycji typu jechac/jezdzic. Tradycyjne ujecie, w ktérym
formy okreslone tj. semelfaktywne (np. jechad, is¢, biec, leciec, ptyngc) wyrazaja ruch
ukierunkowany, a formy nieokreslone tj. iteratywne* (np. jezdzic, chodzi¢, biegal, la-
tac, ptywac) - ruch nieukierunkowany, dawno juz bowiem zostato zakwestionowane
(Wlodarczyk 1980: 50; Kuszmider 1999: 42-43). I chociaz wspolczesna aspektologia
polska moze poszczycic sie kilkoma wybitnymi pracami na temat iteratywnosci, Zaden
z jezykoznawcOw nie przedstawil kompletnej, spojnej analizy problemu, mogacej zna-
lez¢ zastosowanie w budowaniu algorytmoéw dla celéw ttumaczenia automatycznego.
Dwupostaciowos¢ form niedokonanych polskich czasownikéw ruchu stanowi wiec
powazny, wcigz nierozwigzany problem przy przekladzie maszynowym francusko-
-polskim i polsko-francuskim.

Przedstawione w dalszej czesci artykulu wyniki obiektowej dezambiguizacji cza-
sownika aller ttumaczonego na jezyk polski przez formy czasu terazniejszego czasow-
nikow jechaéljezdzi¢ uznaé nalezy za pierwszy operacyjny opis iteratywnosci stwo-
rzony wylacznie dla celéw automatycznego ttumaczenia tekstow. Dokladnej analizie
poddane zostaly trzy najwazniejsze uzycia badanego czasownika w konstrukcjach
z okredlnikami o charakterze temporalnym (tj. dniami tygodnia, okreslnikami tem-
poralnymi wlagciwymi i okreslnikami czestotliwosci).

Uzycie I: dni tygodnia

(1)  Jeudi soir, je vais en voiture a la piscine avec Aurélie.
W czwartek wieczorem jade z Aurelig samochodem na basen.

(2)  Je vais en voiture a la piscine le jeudi soir avec Aurélie.
W czwartki wieczorem jezdze z Aurelig samochodem na basen.

4 W dalszej czesci pracy terminy semelfaktywnyliteratywny i okreslony/nieokreslony beda uzywane
zamiennie. Warto zwrdci¢ uwage, ze rozrdznienie okreslony/nieokreslony (déterminélindéterminé),
wprowadzone do jezykoznawstwa przez Siergieja Karcewskiego, jest uzywane najczesciej przez
slawistéw francuskich.
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Powyzsze przyklady bardzo dobrze ilustrujg réznice miedzy iteratywnoscia a semel-
faktywnoscig. Oczywiste jest, zZe akcja wyrazona w zdaniu (1) bedzie realizowana tylko
jeden raz. Inaczej mowigc, pojedyncza realizacja predykatu aller jest warunkiem ko-
niecznym i wystarczajacym do stwierdzenia, Ze zdanie go zawierajace jest prawdziwe.
Czas owej realizacji jest wyraznie okreslony przez okolicznik jeudi soir (w czwartek
wieczorem), przy czym mozliwe by bylo czasowe doprecyzowanie np. jeudi soir a
18.30 h (w czwartek wieczorem o 18.30) lub tez zmniejszenie stopnia precyzji np. jeudi
(w czwartek). We wszystkich trzech przypadkach ekwiwalentem ttumaczeniowym
w jezyku polskim bedzie okreslona forma jechaé. W zdaniu (2) natomiast wyraze-
nie le jeudi (w czwartki) wskazuje ewidentnie na powtarzalny charakter akeji, ktory
bez wiekszych watpliwosci mozna utozsamic z iteratywnoscig. Wybor w jezyku pol-
skim nieokreslonej formy jeZdzic jest wigc w pelni uzasadniony.

Zauwazmy, ze utozsamianie iteratywnosci z ,powtarzalnoscia” jest jednym z naj-
bardziej intuicyjnych, a zarazem najbardziej rozpowszechnionych w jezykoznawstwie
sposobow rozumienia tego pojecia. I tak np. Francesco Antinuccii Lucyna Gebert (1977:
37-38) definiujg iteratywnos¢ za pomocg semantycznego komponentu — metapredykatu
suma, ktérego argumenty wypelnione sg przez struktury reprezentujgce poszczegolne
akty ruchowe. Jean-Pierre Desclés i Zlatka Guentchéva (1997: 161-162) z kolei opisuja
iteratywno$¢ poprzez pojecie otwartej ,klasy wydarzen”, postrzeganej jako seria na-
stepujacych po sobie identycznych okurencji tego samego wydarzenia’. Ideg¢ ,,powta-
rzalnosci” akgji iteratywnych znalez¢ réwniez mozna w pracach Jadwigi Stawnickiej,
ktdra zalicza czasowniki ruchu iteratywnego do grupy multiplikatoréw, a wiec takich
jednostek, ktdre ,,0znaczaja akcje kompleksowe, sktadajace sie z identycznych aktow
przebiegajacych sekwencyjnie, przypisanych tozsamym aktantom” (Stawnicka 2007: 25).

Wréémy jednak do omawianego uzycia i poddajmy towarzyszace mu okoliczniki
czasu doklfadniejszej analizie. W tym celu poréwnamy trzy serie zdan:

(@) W (ten, nastepny, przyszly) poniedziatek jade do Warszawy. +6
W (ten, nastepny, przyszly) poniedziatek jezdze do Warszawy. -

(b) W kazdy poniedziatek jade do Warszawy. +/-
W kazdy poniedziatek jezdze do Warszawy. +

(c) W poniedziatki jade do Warszawy. -
W poniedziatki jezdze do Warszawy. +

Widzimy wyraznie, ze wyrazenia typu w poniedziatek (lundi), w ten poniedziatek
(ce lundi), w nastepnyl/przyszty poniedziatek (lundi prochain) sa w jezyku polskim

5 W odrdznieniu od F. Antinucciego i L. Gebert J.-P. Desclés i Z. Guentchéva zwracaja wigc uwage
na oczywistg otwarto$¢ zbioru wydarzen ruchowych - czasowniki iteratywne nie nakladaja wszak
zadnych ograniczen temporalnych (Karolak 2001: 580).

6 Symbol ,+” oznacza zdanie w pelni akceptowalne, ,—” zdanie nieakceptowalne, ,+/-” zdanie akcep-
towalne, ale wymagajace na og6t pewnego specyficznego kontekstu.
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zgodne z forma okreslona - jechad, a okolicznik w poniedziatki (le lundi, tous les lun-
dis) — z formg jezdzic. Niemniej jezyk polski dopuszcza uzycie formy jecha¢ z wyra-
zeniem w kazdy poniedziatek (chaque lundi), niemalze identycznym pod wzgledem
semantycznym z okolicznikiem w poniedziatki (le lundi, tous les lundis). Z czego
wynika ten paradoks?

Zauwazmy, ze w zdaniach z czasownikiem jechac wyrazeniu w kazdy poniedzia-
fek moze towarzyszy¢ czasowe doprecyzowanie, np. o 8 rano (W kazdy poniedziatek
o0 8 rano jade na basen). Prowadzi to do prostego wniosku, ze dopuszczenie uzycia
formy okreslonej w konstrukcjach tego typu zwigzane jest z mozliwoscig czasowego
doprecyzowania akcji. Zwazywszy jednak na fakt, ze uzycia tego typu sa w jezyku
rzadkie, a ponadto nie wykluczajg zastapienia czasownika jechac przez jezdzi¢ (W kaz-
dy poniedziatek o 8 rano jezdze na basen), uznac je mozna za nieistotne z punktu
widzenia ttumaczenia automatycznego.

Tak przeprowadzona analiza wyodrebnionego uzycia czasownika aller pozwala
na sformufowanie wniosku finalnego i przedstawienie go, zgodnie z wymogami AOO,
w postaci odpowiednich schematéw skltadniowo-semantycznych:

Jechaé (schemat I)

franc.
(ce) <jour de la semaine> / <jour de la semaine> prochain - X - [HUM] -aller ) -
(en - Y - <moyen de transport>) — a/en/sur/dans - Z - <lieu>

pol.
w ten/przyszty/nastepny <dzien tygodnia> - X — [HUM] - jechaéjiers) — (Y —<$rodek
transportu>) - do/w/na/nad - Z - <miejsce>

Jezdzi¢ (schemat II)

franc.
le/chaque <jour de la semaine> (s, / tous les <jour de la semaine>y, ;- X -[HUM] - al-
ler(,es)— (en — Y — <moyen de transport>) — a/en/sur/dans -Z - <lieu>

pol.
w kazdy <dzien tygodnia>,,;;/ w <dzien tygodnia>,,; - X - [HUM] —jeZdzi¢eraz) —
(Y - <$rodek transportu>) - do/w/na/nad - Z - <miejsce>

Pozycja podmiotu X we wszystkich powyzszych schematach jest wypelniona przez
klase obiektowa [HUM] (czyli [CZLOWIEK]), pozycja fakultatywnego dopetnienia Y —
przez klase <$rodek transportu>, a pozycja dopetnienia Z — przez klase <miejsce>’.

7 Natym etapie badan ciezko jest rozstrzygna¢, jaki status — obowiazkowy czy fakultatywny - nalezy
przypisac pozycji Z w wyréznionych schematach.
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Integralna cze$cig schematu I jest ponadto okreslnik temporalny w ten/przyszty/
nastepny <dzien tygodnia>®; schemat II zawiera natomiast okreslniki w kazdy
<dzien tygodnia> (w ktérym instancje klasy <dzien tygodnia> wystepuja w liczbie
pojedynczej) lub w <dzien tygodnia> (w ktdrym instancje klasy wystepuja w licz-
bie mnogiej).

Uzycie II: okre$Iniki temporalne whasciwe

(1)  Je reste en Angleterre jusqu’a la fin du mois et en aotit je vais en Ecosse.
Zostaje w Anglii do kofica miesigca, a w sierpniu jade do Szkocji.
(2) En aout, je vais en camion chez un pote qui vit vers Gdansk.
W sierpniu jade ciezarowkq do mojego kolegi, ktéry mieszka w okolicach Gdariska.

(3) Lez1juillet, je vais a Marineland avec le collége.
1lipca jade z gimnazjum do Marinelandu.

(4) Le 25 novembre 2011, il va a Brest apporter son soutien aux salariés de la Sobrena.
25 listopada 2011 roku jedzie do Brestu, aby udzieli¢ wsparcia pracownikom
Sobreny.

Wszystkie przedstawione powyzej przyklady zawieraja okoliczniki czasu sytuujace
akcje w sposdb mniej lub bardziej doktadny na osi chronologicznej. Inaczej méwiac,
wyznaczaja one punkt lub tez przedzial, w ktérym predykowana przez czasownik
aller akcja ruchu rzeczywiscie jest (byla lub bedzie) realizowana. Okoliczniki te two-
rzg klase, ktorej mozna nada¢ nazwe <okreslnik temporalny wlasciwy>’. Jak zostalo
wykazane przy analizie uzycia I (w zdaniach z konstrukcjami typu w ten/przyszly
poniedziatek) dosy¢ doktadne okreslenie czasu realizacji wyklucza na ogot ,,powta-
rzalno$¢” i implikuje wybor ekwiwalentu ttumaczeniowego jechac.

Okazuje si¢ jednak, ze w przypadku uzy¢ z okolicznikiem czasu lokalizujagcym
akcje z mniejszg precyzja czasowa (typu w sierpniu, wiosng itp.) mozliwe jest w jezy-
ku polskim uzycie formy jezdzi¢ (np. W sierpniu jezdze cigzarowkg do mojego kolegi,
ktéry mieszka w okolicach Gdariska). Wydaje si¢ zatem, Ze istnieje pewna korelacja
miedzy stopniem precyzji okreslnikéw temporalnych wlasciwych a iteratywnoscia.
Aby ja odkry¢, przyjrzyjmy sie czterem parom zdan zawierajacym okoliczniki czasu
ulozone od najbardziej ogdlnych do najbardziej szczegdétowych:

8 Dniom tygodnia, podobnie jak innym okolicznikom czasu w dalszej czeséci artykulu, zostaje nada-
ny status klasy. Niemniej, z teoretycznego punktu widzenia, nie mamy tu do czynienia z klasa
obiektowa, niemozliwe bowiem jest wskazanie charakteryzujacych ja atrybutdw i operacji. Nazwe

»klasa” uzywana w odniesieniu do zbioru okolicznikéw czasu nalezy zatem traktowac jako ter-
min pomocniczy.

9 Oczywiscie wyrdzniona wcze$niej klasa <dzien tygodnia> jest podklasa klasy <okreslnik temporalny
wlasciwy>.
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(a) W sierpniu jade do Francji. +
(a,) W sierpniu jezdze do Francji. +
(b)) 1sierpnia jade do Francji. +
(b,) 1sierpnia jezdze do Francji. +/-
(c) O godzinie 18.30 jade do Francji. +
(c)) O godzinie 1830 jezdze do Francji. +/-
(d) 1sierpnia o godzinie 18.30 jade do Francji. +

(d,) 1sierpnia o godzinie 18.30 jezdze do Francji. -

Wida¢é wyraznie, ze forma okreslona jecha¢ jest w petni akceptowalna w potaczeniu
ze wszystkimi okreslnikami temporalnymi wlasciwymi, niezaleznie od stopnia
ich precyzji. Analiza uzy¢ formy nieokreslonej pozwala natomiast wyciggna¢ na-
stepujacy wniosek: im wieksza precyzja temporalna, tym mniejsze prawdopodo-
bienistwo wystapienia iteratywnos$ci. Zauwazmy bowiem, ze o ile zdanie (a,) jest
jeszcze w pelni akceptowalne niezaleznie od kontekstu, o tyle zdania (b,) i (c,)
wymagaja uzupelnienia kontekstualnego za pomocg okolicznikéw typu zwykle,
czesto. Mozna zatem zaproponowac, aby czasownik aller, ktérego realizacja jest
czasowo zdeterminowana przez okreslniki temporalne wtasciwe byt ttumaczo-
ny jako jechad, jezeli tylko w najblizszym otoczeniu tekstowym nie pojawiaja si¢
okres$lniki czestotliwosci.

Schemat skladniowo-semantyczny podsumowujacy uzycie II czasownika aller
wyglada wiec nastepujaco:

Jechac (schemat Ill)

franc.
<marqueur temporel exact> - X - [HUM] - aller,¢,)— (en - Y - <moyen de transport>) -
a/en/sur/dans - Z - <lieu> [A < marqueur de fréquence> ¢ aller (X)]

pol.
<okreslnik temporalny wlasciwy> - X - [HUM] - jechal|iera — (Y — <$rodek transpor-
tu>) — do/w/na/nad - Z - <miejsce> [A < okreslnik czestotliwosci> € jecha¢ (X)]

Obecna w schemacie formutfa ,,<okreslnik czestotliwosci> € jecha¢ (X)” oznacza, ze
schemat jest poprawny wowczas, gdy zaden okreslnik czestotliwosci (typu czesto, zwy-
kle) nie odnosi si¢ bezposrednio do akcji predykowanej przez czasownik aller.

Uzycie Il okresIniki czestotliwosci

Podczas analizy uzycia II wykazane zostalo, zZe okoliczniki typu zwykle, cze-
sto determinujg uzycie formy nieokreslonej jezdzi¢. Kompatybilnos¢ klasy
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<okreslnik czestotliwo$ci> z iteratywnoscig jest wigc oczywista, czego dowodza po-
nizsze przyklady:

(1) Mon épouse et moi nous allons réguliérement en Sardaigne.
Moja Zona i ja regularnie jezdzimy na Sardynie.

(2) Nous sommes arrivés dans cet hotel car celui dans lequel nous allons habituelle-
ment était déja plein.
Przyjechalismy do tego hotelu, poniewaz ten, do ktorego zwykle jeZdzimy, byt juz
petny.

(3)  Je vais souvent de Toronto a Ottawa, Victoria et Montréal, pour donner des con-
férences et assister a des séminaires.
Jezdze czesto z Toronto do Ottawy, Victorii i Montrealu, by wyglaszaé wyktady
i uczestniczy¢ w seminariach.

Jednak analiza przeprowadzona na materiale jezyka polskiego wykazala, ze nawet
w przypadku obecnosci okreslnikdw czestotliwosci (dzigki ktérym predykowana
akcja nabiera bezdyskusyjnie powtarzalnego, a przez to iteratywnego charakteru)
polszczyzna dopuszcza w pewnych sytuacjach alternatywny wybor formy okreslone;.
Tego typu uzycie mozna zaobserwowa¢ w zdaniu (a):

(@) Zwykle jade do Niemiec samochodem.
(b) Zwykle jezdze do Niemiec samochodem.

Dla rodzimego uzytkownika jezyka polskiego powyzsze wypowiedzenia roznig si¢
pewnym niuansem semantycznym, trudnym do formalnego opisania. Cezary Pier-
nikarski (1972), opierajac si¢ na analizie dwoch zdan:

(@) Czesto idzie do sklepu.
(b) Czesto chodzi do sklepu.

identycznych z punktu widzenia semantycznego z naszymi przyktadami, stwierdza, ze

[...] miedzy konstrukcjami (a) i (b) zachodzi subtelna réznica. Konstrukcje typu (a)
zawierajg swoista ,perspektywe semantyczng’, tzn. ze wymagaja o) dalszego uzupel-
nienia semantycznego, np. Czesto idzie do sklepu (...), ale przy okazji wstepuje na piwo,
B) okreslonej motywacji, dlatego ze normalne w tego typu kontekstach jest uzycie cza-
sownikow typu chodzi¢ (Piernikarski 1972: 57).

Wytlumaczenie takie wydaje si¢ niestety niezbyt przekonujace. W jaki bowiem sposéb
nalezy rozumie¢ owg ,,okreslong motywacj¢”? Inaczej mowiac, co sklania Polakow
do uzywania formy jechad, skoro norma jezykowa wymaga, przynajmniej w teo-
rii, stosowania formy nieokreslonej? Warto podkresli¢, ze Hélene Wlodarczyk jest
juz w swoich sadach bardziej ostrozna i precyzyjna. W artykule Czasowniki ruchu
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a kategoria aspektu w jezyku polskim pisze ona mianowicie, ze ,,w kontekstach habi-
tualnych moga by¢ uzywane czasowniki jednokierunkowe, aby podkresli¢, ze chodzi
o ruch konkretny, ale powtarzalny: codziennie jadgc do pracy pociggiem czytatem
gazete” (Wlodarczyk 1980: 51). Poréwnujac wnioski H. Wlodarczyk ze stwierdzeniem
C. Piernikarskiego mozna doj$¢ do wniosku, ze wspomniana swoista ,,okreslona mo-
tywacja” jest konsekwencja potrzeby nadania wypowiedzi a priori habitualnej waloru
wypowiedzi aktualnej. Rzeczywiscie, méwiac zwykle jade do Niemiec samochodem
uzytkownik jezyka polskiego chce niejako ograniczy¢ zwyczajowos¢ opisywanej
akcji, nadac jej wigcej ,dynamizmu”, skonkretyzowa¢, a przez to urzeczywistnic ja
w pewien sposob'.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wybdr miedzy forma iteratywng a semelfak-
tywna w przypadku konstrukgji z okreslnikami czestotliwosci jest podyktowany
raczej wzgledami natury psychologicznej niz formalnej. Zalozenia opisu jednostki
leksykalnej w ramach ujecia zorientowanego obiektowo nie pozwalaja jednak na two-
rzenie schematéw ambiwalentnych. Z racji tego, ze w analizowanym korpusie nie
zostal odnaleziony zaden przyktad, w ktérym czasownik aller z towarzyszagcym mu
okreslnikiem czestotliwo$ci nie mégtby by¢ przettumaczony jako jeZdzi¢, dla przej-
rzystosci i $cistosci opisu najlepszym rozwigzaniem byloby pominiecie w finalnym
schemacie mozliwoéci wyboru formy okreslone;.

Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie wlasnosci uzycia czasownika jechaé w zda-
niach o charakterze habitualnym tak wyraznie opieraja si¢ formalnemu opisowi.
Mozna bowiem zaobserwowac, ze forma okreslona pojawia sie najczesciej wowczas,
gdy okreslnik czestotliwosci jest od niej fizycznie oddalony i odnosi si¢ bezposrednio
do innego predykatu, tak jak np. w zdaniach wspétrzednych typu:

Zwykle wstaje 0 6 rano, i jade do pracy na 7.

Zauwazmy, ze ciezar habitualno$ci zostaje niejako przeniesiony na predykat wstawac,
co powoduje, ze forma jecha¢ jest w powyzszym zdaniu w pelni akceptowalna, a wrecz
preferowana. Uwaga ta jest istotna nie tylko ze wzgledu na konstruowany dla badanego
uzycia schemat sktadniowo-semantyczny. Powinna sta¢ si¢ przede wszystkim cenng
wskazowka praktyczng przy tworzeniu oprogramowania komputerowego. Postulowa¢
nalezy mianowicie, aby program do tlumaczenia automatycznego sprzezony z baza
zorientowang obiektowo byl zdolny nie tylko do wyodrebniania w cigglym tekscie
zdan, ale réwniez do segmentowania zdan zlozonych na zdania sktadowe. Tylko w ten
sposob bowiem stanie sie¢ mozliwe okreslenie, do ktérego predykatu odnosi si¢ dany
okreslnik krotnosci.

10 Barbara Kuszmider (1999: 72-73) nazywa tego typu uzycia ,egzemplifikacja sytuacji generycznej”
i podkresla, ze mamy tu do czynienia z sytuacja do$¢ paradoksalna, w ktdrej mieszaja si¢ ze soba
dwa pojecia pozornie sprzeczne - aktualnos¢ i iteratywnos¢.
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Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze wnioski, uzycie III czasownika aller mozna
podsumowac za pomocg nastepujacego schematu:

Jezdzi¢ (schemat IV)

franc.
<marqueur de fréquence> - X - [HUM] - aller(,, - (en - Y - <moyen de transport>) -
a/en/sur/dans - Z - <lieu> [A <marqueur de fréquence> € aller (X)]

pol.
<okreslnik czestotliwosci> — X — [HUM] - jezdzi€ers) — (Y — <$rodek transportu>) —
do/w/na/nad - Z - <miejsce> [A <okreslnik czestotliwosci> € jezdzi¢ (X)]

Formuta ,<okreslnik czestotliwosci> € jezdzi¢ (X)” ma na celu podkreslenie faktu,
ze schemat jest najbardziej adekwatny, gdy okreslnik czestotliwosci odnosi si¢ do zda-
nia zbudowanego przez predykat aller.

Analiza trzech uzy¢ francuskiego czasownika aller w konstrukcjach z okreslnikami

temporalnymi pozwolita na wyréznienie czterech schematéw skfadniowo-seman-
tycznych: dwoch dla ekwiwalentu jechac (schemat Ii III) i dwoch dla jeZdzic¢ (sche-
mat ITiIV). Stanowi to oczywiscie jedynie prolegomena do pelnego opisu badanego

czasownika w ramach ujecia zorientowanego obiektowo. Wydaje sie jednak, ze ap-
proche orientée objets jest odpowiednim narzedziem do jezykoznawczej eksplikacji

zjawiska iteratywnosci, co pozwala wierzy¢, ze koncowy efekt tak przeprowadzonej

dezambiguizacji przyczyni sie w znacznym stopniu do udoskonalenia automatycznego

tlumaczenia tekstow.
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Introduction to object analysis of the verb aller in constructions with temporal markers,
for the purposes of French-Polish machine translation
Summary

The paper presents the preliminary results of an object-oriented disambiguation of the French verb
aller ‘to go’, performed for the purpose of machine translation.

The first part introduces the theoretical foundations of the object-oriented method proposed by
Wiestaw Banys$, and the principles of word sense disambiguation.

The second part is an analysis of the different uses of the verb aller accompanied by temporal
markers (weekdays, specific temporal markers and frequency markers). By using concrete examples,
the author tries to discover the linguistic conditions which determine whether the translation of the
analyzed verb should be jecha¢ (the semelfactive form) or jezdzic (the iterative form). The results of
the research are presented in four syntactic-semantic schemes, i.e. in one of the descriptive formats
used in the object-oriented approach.
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1. Rozumienie metafor i umiejetnos¢ ich tworzenia to bardzo wazna kompetencja
jezykowo-kulturowa. Jak prosta i powszechna to predyspozycja naszego umystu,
$wiadczy fakt, ze dzieci zaczynajg dostrzega¢ metafory w wieku okoto trzech lat
i zazwyczaj w wieku pieciu lat rozumiejg réznice miedzy znaczeniem dostownym
a przenosnym (Szatmari 2007: 135). Biorac pod uwage t¢ obserwacje, trudno sobie
wyobrazié, ze s3 posrdd nas osoby, ktore wzrastajg wsréd kumulatywnych wytwo-
réw kulturowych, ale nie mogg korzystac z kolektywnej madrosci w nich zawartej,
gdyz z powodéw biologicznych nie maja koniecznych zdolnosci spoteczno-poznaw-
czych (Tomasello 2002: 16). Sg to osoby z réznymi postaciami zaburzen autystycz-
nych!, z zaburzeniami mentalizacji, ktdre to osoby chociaz sg sprawne pod wzgledem

1 Wedlug systemu klasyfikacji Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (APA) DSM IV
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) 1994 r. autyzm nalezy do grupy zaburzen
okreslanych mianem autystycznego spektrum zaburzen ASD (Autism Spectrum Disorder), do ktdrej
nalezy takze zesp6t Aspergera oraz dziecigce zaburzenie dezintegracyjne (American Psychiatric
Association 1994). W artykule bede operowal tym znanym, porecznym skrétem anglojezycznym.
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kompetencji jezykowej, przejawiajg braki w kompetencji komunikacyjnej. Jednym
z charakterystycznych brakéw w tym zakresie jest to, ze nie potrafia wykroczy¢
poza dostowne rozumienie jakichkolwiek komunikatéw?. Cechuje je nie tylko brak
postugiwania si¢ metaforami, ale takze nierozumienie stanéw umystu innych ludzi
i dostowne rozumienie takich gatunkéw mowy, jak klamstwo, zart, ironia czy uda-
wanie (Frith 2008: 105-110, 165-166; Szwabe 2008: 120-126; Kominek 2012).

Aby lepiej zrozumie¢ zachowanie dzieci oraz dorostych 0séb z ASD - ich teorie
umystu, problemy z mentalizowaniem, deficyty w funkcjach wykonawczych, stabg
spdjnos¢ centralng czy niemozno$¢ kontroli uwagi wizualnej — konstruuje si¢ spe-
cjalne modele (teorie)’. W wielu modelach kognitywnych, w odniesieniu do sytuacji
poznawczej 0s6b z ASD pojawia sie okreslenie ,,zycie bez metafory”. Dla celow opisu
tego typu sytuacji poznawczej przydatne sg zalozenia kognitywnej koncepcji metafory*.
Jesli bowiem przyjmiemy nawet ogdlne podstawy funkcji poznawczych metafory?,
odczytamy bez trudu trudng sytuacje kognitywna oséb z glebszymi zaburzeniami

2 Claire Grand w przetlumaczonej ostatnio na jezyk polski ksiazeczce Autyzm i Zespét Aspergera
analizuje nastepujacy przyklad skomplikowanej dla 0s6b z zaburzeniami autystycznymi mowy
przenosnej: O kurcze! Koszmarny zigh! Co to za pogoda pod psem? Krew mnie zalewa!, zwracajac
uwage na to, ze w rzeczywistosci wszystkie uzyte w tym tekscie wyrazy maja inne znaczenie, a py-
tania nie s3 prawdziwymi pytaniami i nie mozna na nie odpowiedzie¢. Stéw tych i wyrazen uzywa
sie wowczas, gdy jeste$émy zdziwieni albo zezloszczeni. , Autystyk czy osoba cierpigca na Zespdt
Aspergera nie rozumieja tych powiedzen — konkluduje autorka — gdyz mysla obrazami. Jesli stysza:
O kurcze!, to widza w swojej gtowie kurczaka, co w zaden sposob nie pomaga im w zrozumieniu
tego, co sie do nich méwi” (Grand 2012: 40). Wigcej tego typu przyktadow podaje takze w swojej
ksigzce o komunikacji jezykowej 0sob z autyzmem (Kominek 2013a: 88-97).

3 Teoria Umystu méwi o wrodzonych, lokalizowanych w platach czotowych zaburzeniach tworze-
nia reprezentacji umystowych odnoszacych si¢ do stanéw umysltu i emocji innych ludzi; Teoria
Centralnej Koherencji odnosi si¢ do zaburzen integracji informacji i odczytywania ich znaczenia
z kontekstu; Teoria Deficytow Funkeji Wykonawczych ttumaczy plany czynnosci wykonywanych,
by osiagnac cel, ktore objawiaja sie sztywnoscia zachowania, perseweracjami, koncentracjg na de-
talach, trudnosciami w przenoszeniu uwagi i wykorzystywaniu informacji zwrotnych oraz igno-
rowaniem informacji nieistotnej, impulsywnoscia, tudziez trudno$ciami w planowaniu i realizacji
planu (zob. Pisula 2002).

4 Jedna z najwazniejszych koncepdji filozoficznych, na ktérych opiera sie jezykoznawstwo kognitywne,
jest teoria tzw. uciele$nionego realizmu, zgodnie z ktora ,,podstawa do$wiadczenia, znaczenia i mysli
jest nieustajaca seria cielesnych interakcji miedzy organizmem a srodowiskiem, ktére stanowig na-
sze rozumienie §wiata” (Johnson, Lakoff 2002: 249). Poniewaz jezykoznawcy kognitywni twierdzg,
iz jezyk odzwierciedla strukture pojeciowa, wynika z tego, ze odzwierciedla on doswiadczenie
uciele$nione (Evans 2009: 106). Istote filozofii ucielesnionego realizmu stanowig trzy tezy: o ucie-
le$nionym umysle, o nie§wiadomo$ci poznawczej, o metaforycznej mysli.

5 Jedna z podstaw klasyfikacji metafor jest ich funkcja poznawcza, ze wzgledu na ktdra wyrdznia sie
metafory strukturalne, ontologiczne i orientacyjne. W metaforach strukturalnych domena zrédlowa
naklada na domeng¢ docelowq okreslong strukture metaforyczng za posrednictwem odwzorowan,
ktdre okreslaja metafore, np. ZYCIE TO PODROZ, MILOSC TO OGIEN. Metafory ontologiczne sprawiaja,
ze nieuchwytne zjawiska, procesy, dzialania, stany itp. staja sie metaforycznymi ,rzeczami”, np.:
UMYSE TO MASZYNA, INFLACJA TO RZECZ, GRUPY SPOLECZNE TO POJEMNIKI. Metafory orientacyjne
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z kregu ASD, dla ktérych zycie bez metafory to zycie w szczegdtach, niemoznos¢
uogodlniania doswiadczen i przewidywania rozwigzan nowych problemodw.

Zdolnos¢ metaforyzacji jest kodem dostepu do poznawania $wiata. Jest ona stopnio-
walna: dla wiekszo$ci jest umiejetnoscia naturalng, nieuswiadamiana sobie; dla oséb
z lekkimi zaburzeniami, np. dla wielu 0séb z zespolem Aspergera, moze by¢ zdolno-
$cig w pewnym sensie odzyskang, odkryta, ulatwiajaca poznawanie $wiata; dla du-
zej natomiast grupy osob z dosy¢ glebokimi zaburzeniami autystycznymi moze to
by¢ zdolnos¢ nieuswiadamiana sobie i nieodkryta dlatego, Ze ma ona swoje zrédlo
w deficytach biologicznych, znacznie uposledzajacych poznawanie $wiata (Komi-
nek 2013b: 83)°.

2. Uposledzenie zdolnosci osdb autystycznych do tworzenia i rozumienia metafor jest
obligatoryjnym sktadnikiem zbioru cech przypisywanych jezykowi i komunikacji tych
0s0b w wiekszodci opracowan na ten temat, ale ich autorzy poprzestajg jedynie na po-
daniu tej cechy i przykltadéw nierozumienia mowy przenosnej. Natomiast spostrze-
zenie to stanowi¢ moze punkt wyjscia do o wiele glebszych odkry¢ i wnioskow, ktore
beda przedmiotem mojej dalszej refleksji w tym artykule. Nowe $wiatlo poznawcze
rzuca na to zagadnienie nie nowy, bo sprzed ponad pdtwiecza, glosny tekst Romana
Jakobsona pt. Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakloceri afatycznych’, w ktérym autor
przedstawil w sposob dobitny i wezesniej niewyartykulowany tak wyraznie starg mysl
o dwubiegunowej naturze jezyka. Jakobson podejmuje zagadnienie dwoch rodzajow
dziafan jezykowych, z ktorych podstawowej roli w jezyku zdawal juz sobie jasno sprawe
Ferdynand de Saussure. Te dwa rodzaje postepowania (faczenia znakow) w jezyku na-
zywa Jakobson kombinacja i selekcja. Wedlug uczonego w kazdym znaku jezykowym

z kolei nadaja strukture przestrzeni fizycznej duzej czgsci systemu pojeciowego, np. zdrowie, mo-
ralno$¢, racjonalnos¢, $wiadomos¢ i opanowanie sa dobrymi ,rzeczami”, a wiec wszystkie beda
zorientowane w GORE, podczas gdy ich przeciwienistwa sa zorientowane w p6x (Lakoff, Johnson
2010: 93—107; KOvecses 2011: 194).

6 Na temat sytuacji poznawczej 0sob ,,zyjacych bez metafory” zob. (Kominek 2013b). Jak wynika
z relacji Temple Grandin (Grandin, Scariano 1995), ktorej wspomnienia autobiograficzne staly sie
podstawa moich przemyslen, wielkie metafory, ktore sa pewnego rodzaju obsesja, utatwiaja doj-
rzewanie, rozwijajg myslenie, porzadkujg emocje i majg warto$¢ terapeutyczna. Czesto nadmierny
stres i pobudzenie muszg by¢ porzadkowane przez zachowania autostymulujgce (np. rutynowe
powtarzanie jakich$ czynnosci, wlaczanie i wylaczanie $§wiatla, bezcelowy i bezproduktywna ma-
nipulacje réznymi przedmiotami), ktére mozna odczytywacé jako pozajezykowe urzeczywistnianie
sie metafor. W artykule wyrazilem réwniez swojg intuicj¢ poznawczg, ktéra oczywiscie wymaga
potwierdzenia, piszac, ze ,ten typ realizacji metafor, wsparty przez rézne ¢wiczenia terapeutyczne,
chociaz czgsciowo rekompensuje osobom z autyzmem niewyobrazalnie trudng sytuacj¢ poruszania
sie w «$wiecie bez metafor»” (Kominek 2013b: 84).

7 Jest to polskie ttumaczenie oryginatu tekstu, ktdry ukazal si¢ w 1956 r. w jezyku angielskim pt.
Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances jako cze$¢ 1T ksigzki R. Jakobsona
i M. Halle’a Fundamentals of Language (przekl. pol. Podstawy jezyka, Wroctaw 1964). W tym arty-
kule korzystam z wydania zbiorowego (Jakobson 1989).
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dzialaja dwa rodzaje uktadu: 1) kombinacja, gdzie kazdy znak jest zlozony ze znakéw
sktadowych i/lub wystepuje tylko w kombinacji z innymi znakami; 2) selekcja, to znaczy
wybor sposrdd alternatyw implikuje mozliwo$¢ zastgpienia jednej druga, rownowazng
pierwszej pod jednym wzgledem, a r6zng od niej pod innym wzgledem. Sktadniki
kontekstu sg w stanie stycznosci, podczas gdy w serii alternacyjnej znaki sa potaczone
przez rozne stopnie podobienstwa (Jakobson 1989: 154-155).

Teoria na temat dwubiegunowej natury jezyka stanowi jedynie podstawe gtéwnych
spostrzezen Jakobsona, zwigzanych z dwoma tytulowymi typami zakl6cen afatycz-
nych, ktére czyni on podstawa dwdch gléwnych czesci swojej pracy. Wychodzi od tezy,
ze zaklocenia mowy mogg obnizy¢ zdolnos¢ czlowieka do kombinowania badz zdol-
no$¢ do selekeji jednostek jezykowych. Jakobson bardzo dokltadnie i wszechstronnie
analizuje przyklady jezykowe $§wiadczace o tych rodzajach zakldcen afatycznych,
by na konicu uznag, ze chociaz odmiany afazji sg liczne i rozne, to wszystkie mieszcza
sie miedzy dwoma biegunowymi typami, to znaczy kazda forma zakfocenia afatyczne-
go polega na jakims$ mniejszym lub wiekszym uposledzeniu albo zdolnosci do selekcji
i substytucji, albo zdolnosci do kombinacji i budowania kontekstu. W pierwszym typie
afazji ginie stosunek podobienstwa, w drugim - stosunek przyleglosci. ,Metafora jest
obca zakldceniu w dziedzinie podobienistwa, a metonimia — zaktdceniu w dziedzinie
przyleglosci” - konkluduje Jakobson (1989: 169).

Idac tym tropem, mozna zadaé pytanie, co si¢ dzieje z umiejetnosciami osob z ASD
w zakresie kompetencji jezykowych i komunikacyjnych. Czy istnieje jakis zwigzek
miedzy typem zaki6cen afatycznych, w ktérych ginie zdolnos¢ do selekgji i substytuciji,
a zaburzeniami ze spektrum autyzmu, ktére charakteryzuja si¢ tymi samymi ograni-
czeniami? Takiego pytania nikt w znanej i dostepnej mi literaturze przedmiotu do-
tychczas nie sformutowat. Tymczasem uwazna lektura Jakobsonowskich spostrzezen
na temat zaktocen w dziedzinie podobienistwa ulatwia dostrzezenie wielu podobnych
cech w sposobie postugiwania si¢ jezykiem w autyzmie:

Dla cierpigcych na afazje pierwszego typu (zakldcenie selekeji) kontekst jest czynnikiem
niezbednym i decydujacym. Otrzymawszy do dyspozycji urywki wyrazéow i zdan taki
pacjent fatwo je uzupetnia. Jego uzycie jezyka jest wylacznie reaktywne: kontynuuje on
tatwo rozmowg, ale trudno mu rozpocza¢ dialog. Jest on zdolny do dania odpowiedzi
rzeczywistemu lub wyobrazonemu rozmoéwcy, kiedy sam jest (lub mysli, ze jest) adre-
satem tekstu. Szczegdlnie trudno mu wykonaé, a nawet zrozumie¢, taki zwarty dyskurs,
jak monolog. Im bardziej jego wypowiedzi zalezg od kontekstu, tym lepiej daje on sobie
rade z uzywaniem jezyka. Czuje on, Ze nie potrafi wypowiedzie¢ zdania, ktdre by nie
byto reakcja na stowa rozméwcy, albo na konsytuacje. Nie moze wytworzy¢ zdania ,,pada
deszcz”, jezeli nie widzi, ze rzeczywiscie pada deszcz. Im silniej wypowiedz opiera sie
na kontekscie lub konsytuacji, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze pacjent tego
rodzaju da sobie rade (Jakobson 1989: 157).

Roman Jakobson postuguje si¢ tu pojeciem kontekstu, wokot ktoérego zbudowana
zostala jedna z gléwnych teorii psychologicznych na temat autyzmu, zwana Teorig
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Centralnej Koherencji (Pisula 2002; Volkmar i in. 2005). Odnosi si¢ ona do zaburzen
zwigzanych z kompetencja komunikacyjng®. Termin kontekst, uzywany na gruncie
jezykoznawstwa i teorii tekstu, ma dwa znaczenia — odnosi si¢ do otoczenia jezykowego
badz sytuacyjnego. Kontekst jezykowy (gramatyczny) to element lub zespdt elementow
sasiadujacych w wypowiedzeniu z dang jednostka (fonemem, morfemem, wyrazem,
sktadnikiem, zdaniem). Kontekst sytuacyjny (konsytuacja) obejmuje warunki, w kto-
rych odbywa si¢ dany akt méwienia, np. miejsce i czas, przynalezno$¢ spoteczng jego
uczestnikow, relacje miedzy nadawcg a odbiorcg itd. (EJP: 168-169). Jakobsona inte-
resuje pierwszy typ kontekstu (jezykowy), ten, ktéry decyduje o zachowaniu relacji
stycznosci, kiedy ginie relacja podobienstwa, wymagajaca umiejetnosci postugiwania
sie sktadnikami konsytuacyjnymi. Komunikacja jezykowa uwzgledniajaca tylko
ten typ kontekstu jest powierzchowna, zdeterminowana czynnikami gramatycz-
nymi, nastawiona na tworzenie zdan i wypowiedzi, czesto bedacych minimalnymi
polaczeniami jednostek jezykowych. Bazuje ona na znajomosci konwencjonalnych
struktur jezykowych, ktora skutkuje tatwoscia ich powtarzania. Im bardziej wyraz
zalezy od innych wyrazéw tego samego zdania i im bardziej bezposrednio odnosi
sie do kontekstu skladniowego, tym mniej jest zakldcony. Struktury te, chociaz po-
prawne pod wzgledem gramatycznym, raza sztucznoscig, zbytnia ogélnoscia i nie
pasuja do odrebnych i innych za kazdym razem zdarzen komunikacyjnych. Najlepiej
to wida¢ na przyktadzie tak prostego gatunku mowy, jakim jest rozmowa. Kontynu-
owanie rozmowy jest uzupelnianiem, dostosowywaniem sie, czynnoscia reaktywna
i dlatego jest latwiejsze od rozpoczynania dialogu.

Skoro wszelki poczatek jest dla pacjenta gléwna przeszkoda, jest rzeczg oczywista, ze nie
powiedzie mu si¢ wlasnie na samym poczatku, ktory jest kamieniem wegielnym budowy
zdania - kontynuuje swoj wywdd Jakobson. - W tym typie zakldcenia mowy [relacji
podobienstwa — A. K.] zdania sa pojmowane jako eliptyczne ,ciagi dalsze”, ktore nalezy
uzupetni¢ z poprzednich zdan, wymodwionych, lub nawet pomyslanych, przez samego
moéwigcego albo ustyszanych od rozméwcy rzeczywistego lub nawet nierzeczywistego
(Jakobson 1989: 158).

Opisana tu szczegolna predyspozycja 0s6b — u ktérych ginie zdolnos¢ do selekeji i sub-
stytucji — do dziatan kombinacyjnych na znakach jezykowych i budowania kontekstu
(jezykowego) jest bardzo charakterystyczna i wyrazna w komunikacji jezykowej oséb
z ASD. W autyzmie zachowanie przylegtosci (stycznosci) miedzy sktadnikami komu-
nikatéw jezykowych przejawia si¢ jako echolalia, czyli wierne powtarzanie czyichs
wypowiedzi. Wlasnie echolalia jest sposobem moéwienia uzaleznionym od kontekstu

8 Pojecie kompetencji komunikacyjnej wprowadzil w 1972 r. Dell Hymes jako komplementarne do kom-
petencji jezykowej (termin Noama Chomsky’ego). Kompetencja komunikacyjna w ujeciu Hymesa
wykracza poza pojecie kompetencji jezykowej, gdyz chodzi nie tylko o zdolno$¢ postugiwania sie
jezykiem, ale o uzywanie go odpowiednio do sytuacji i do stuchacza, czyli innego uzytkownika
tego jezyka (Kurcz, Okuniewska 2011: 27).
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stownego. Aby lepiej to zobrazowa¢, przytocze oryginalne scenki z udzialem osoby
z autyzmem’:

(1) Komentator sportowy uzyl na okreslenie pitkarza stowa tariczgcy. Marcin podchwycit
to okreélenie i skojarzyto mu si¢ ono ze znanym mu polaczeniem tariczgcy z ostami
(to przerdbka tytulu znanego filmu, ktora ustyszat podczas ogladania filmu Shrek).
Nb. Marcin nie zna wyrazenia taticzgcy z wilkami, ktoére jest Zrédtem adaptacji
zastyszanego przez niego polaczenia wyrazowego.

(2) Marcin ,,wyglasza” zastyszane teksty w réznych kontekstach i sytuacjach, co sprawia,
ze moze by¢ 7le zrozumiany. Przechodzac kiedy$ na spacerze w lesie obok grupy ré-
wiesnikéw (miodych mezczyzn), rzucit wich strone: To jest ta scena, w ktérej dajecie
noge (tekst ze Shreka). Nietrudno sie domysli¢, Ze odbiorcy mogli mu przypisac zle
intencje, ktorych oczywiscie nie przejawial, wyglaszajac te stowa.

(3) Kiedy$ mijaliSmy na spacerze ludzi z psem (powiedzialem Marcinowi wczeéniej,
ze to jest taki pies, ktéry nazywa sie labrador). Nazwa rasy psa przywotata w pa-
miegci Marcina zastyszany kiedys tekst z tym wyrazem. Przypomniala mu si¢ scena
z filmu, w ktdrej Osiol méwi do Shreka: Czy ja wyglgdam na labradora. Ja jestem
ostem, a nie psem. Wypowiedzial ten tekst glosno akurat w chwili, w ktorej mijali$my
ludzi z psem. Wywotalo to u nich wyrazne rozbawienie.

(4) Ogladalismy z Marcinem jeden z jego ulubionych filméw Inspektor Gadget. W jednej
ze scen, ktora dzieje si¢ na strzelnicy, obstugujacy klientéw mezczyzna wypowiada
zdanie: Jedna panda za trzy trafione kaczki. — Co to jest ta panda? (zadaje Marcinowi
pytanie). Odpowiada: za trzy trafione kaczki (podaje zapamietang druga cz¢$¢ zdania
zamiast odpowiedzi na zadane pytanie).

(5) Marcin bazuje przede wszystkim na stereotypowych potaczeniach wyrazowych.
Ale ostatnio zrobil postepy. Mamy takie swoje ulubione powiedzenie, ktére przy-
wolujemy w kontekécie méwienia o konczeniu jakiejs czynnosci, np. Jeszcze jeden
i... Swieto lasu; Ostatnie ciastko i... Swigto lasu. Mowigc o czyms$ takim, chcialem
przywota¢ to utrwalone powiedzenie, lecz Marcin mnie zaskoczyt, mowigc: ...i ba-
sta. Chociaz omingl to powiedzenie, to wybral inne o tym samym znaczeniu, ktére
musial zapamietac, ze si¢ je stosuje w podobnych kontekstach.

Echolalia pojawia si¢ w danej chwili, jako reakcja na zastyszane stowo, fraze lub tekst
(echolalia bezposrednia) albo wtedy, gdy osoba postugujaca si¢ nig przypomina je
sobie w sytuacji zetkniecia sie z jakim$ aspektem wczesniejszej sytuacji (np. padaniem
deszczu), ktdry jest wskazdwka dla pamieci (echolalia odroczona). Tak jest w tekstach
Marcina. Niekiedy sa to bardzo dlugie cytaty zapamigtane stowo w stowo, ze wszyst-
kimi szczegétami, doktadnym tempem mowy, intonacja, a nawet tembrem glosu.
W jednym z odcinkéw jego ulubionej kreskéwki Swiat wedtug Ludwiczka bohaterowie,

9 Autorem wszystkich cytowanych tu wypowiedzi jest mtody mezczyzna, u ktérego w wieku 4 lat
stwierdzono autyzm. Postuguje sie gtéwnie echolalig, a czesciowo tylko mowa spontaniczng.
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w tym tytutowy Ludwiczek, uczestniczg w wyborach na przewodniczacego samo-
rzadu szkolnego. Ludwiczek jest szefem kampanii wyborczej jednego z kandydatow.
Miedzy sztabami wyborczymi trwa walka o wymyslenie lepszych i skuteczniejszych
postulatow. Jeden z bohateréw, czarny charakter Glenn Glenn, proponuje, aby mu
zaplacid, a on pusci pogloske, ze Todler (jeden z kandydatéw na przewodniczacego)
zrezygnowal z postulatu przedtuzenia przerw miedzylekcyjnych, co mogloby da¢
sztabowi Ludwiczka i jego kandydatowi wieksza szanse¢ zwycigstwa. Kiedy stucham
tej i innych historii opowiadanych (odtwarzanych) codziennie przez Marcina, wiem,
ze pomimo pozordw rozumienia tych opowiesci Marcin ich w ogéle nie rozumie.
Z calg pewnoscig nie uzyskalbym od niego odpowiedzi na temat réznych stanéw
umystu rozmawiajacych ze sobg bohateréw. Chociaz powtarzane wiernie wyrazenia
(i powiazane ze sobg wieksze calosci) s3 doskonale odtwarzane od strony jednostek
fonologicznych, prozodycznych i sktadniowych, nie staja si¢ jednak czescig catkowi-
tego znaczenia wypowiedzi, bedac czesto tylko pozbawiong celu stereotypia.

Drugi typ kontekstu (sytuacyjny) charakteryzuje komunikowanie si¢ w petni in-
tencjonalne, co oznacza, ze przekazywane informacje sa oceniane ze wzgledu na stany
mentalne uczestnikow konwersacji'’. Cechuje ona osoby, u ktérych nie zostata zabu-
rzona zdolno$¢ do selekgji i substytucji i ktore charakteryzujg si¢ sprawna koherencja
centralng, co podkreslajg badacze zaburzen z kregu autyzmu, np.:

Od samego poczatku najistotniejszym sktadnikiem rozgrywki jest kontekst i to wtasnie

on odréznia w petni intencjonalng komunikacje od komunikatéw powierzchniowych,
ktérych odbidr charakteryzuje si¢ fragmentarycznym przetwarzaniem informacji. Kon-
tekst mozna dostrzec od razu, o ile spoglada si¢ z lotu ptaka. Strategia fragmentaryczna

za$ przypomina do$wiadczenie pieszego. W zasadzie nie ma w tym nic zlego. Przeciwnie,
jest to taki tryb przetwarzania informacji, ktéry gwarantuje stabilno$¢: ten sam kod

zawsze oznacza to samo. W codziennej komunikacji nie ma na to gwarancji. Spogla-
danie z lotu ptaka naklada bowiem obowiazek korzystania z kontekstu. Oznacza to, ze

czesto trzeba mowic ,to zalezy”. Znaczenie wypowiedzi wyrazonej stowem lub gestem

mozna poprawnie zrozumie¢ tylko wtedy, gdy nie rozpatruje sie jej fragmentarycznie,
lecz umieszcza si¢ ja w kontekscie (Frith 2008: 259).

Problemy z komunikacjg intencjonalng s3, obok zaklécen w przebiegu interakeji
spolecznych, a takze ograniczonych, powtarzanych wzorcéw aktywnosci, zachowa-
nia i zainteresowan, jednym z charakterystycznych wyréznikéw tak zwanej triady
zaburzen autystycznych (Bailey, Phillips, Rutter 1996). R. Jakobson w cytowanym
artykule mowi réwniez o innych konsekwencjach zaburzen w zakresie zdolnosci

10 Ten rodzaj kontekstu mozna uznac za konstrukt psychologiczny, czyli zespot zalozen na temat
$wiata. ,Tak rozumiany kontekst nie ogranicza si¢ do informacji na temat bezposredniego otoczenia
fizycznego albo na temat wypowiedzen, ktore bezposrednio poprzedzaly interpretowang wypowiedz.
W interpretacji pewna role moga odgrywac takze oczekiwania wobec przysztosci, hipotezy naukowe
i przekonania religijne, anegdotyczne wspomnienia, ogélne zalozenia kulturowe czy przekonania
na temat stanéw umystowych nadawcy” (Sperber, Wilson 1995: 15-16).
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do selekgji i substytucji, ktére mozna odnies¢ do probleméw w komunikacji jezykowej

0s0b z autyzmem. Osoby te maja trudnos¢ z nazywaniem przedmiotdw, uzywaniem

wypowiedzi o charakterze metajezykowym, postugiwaniem si¢ réwnowaznymi wy-
razeniami w innych jezykach i odmianach dialektalnych jednego jezyka. ,Kiedy
zdolnos¢ do selekcji jest bardzo uposledzona, a zdolnos¢ do kombinacji przynajmniej

cze$ciowo zachowana, wtedy przyleglos¢ dominuje nad catym uzyciem jezyka [...]” -
konkluduje R. Jakobson (1989: 164).

Najbardziej skondensowang forma jezykowa towarzyszacg tego rodzaju zdolnosci
jezykowo-semantycznej jest metonimia. W dalszej czesci artykulu sprébuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy tego rodzaju prawidtowosci sg tez charakterystyczne dla komu-
nikacji jezykowej oséb z autyzmem i jaka funkcje petnig w ich jezyku.

3. Metonimia, podobnie jak metafora, nie jest wlasciwoscia tylko jezyka, lecz ,,stanowi
czg$¢ naszego zwyczajnego, codziennego myslenia, dzialania i méwienia” (Lakoff,
Johnson 2010: 69; por. rowniez: Krzeszowski 1991; Gibbs 1994; Mikotajczuk 1996;
Kovecses, Radden 1998; Spaginska-Pruszak 2003; Mackiewicz 2007; Lakoft 2011;).
Tomasz P. Krzeszowski nazywa te dwa narzedzia poznawcze ,,hiperzmysltem czlowieka”
(1991: 94). Niektorzy jezykoznawcy przypuszczaja, ze metonimia ma dla proceséow
poznawczych i jezykowych jeszcze bardziej fundamentalne znaczenie niz metafora
(Barcelona 2000; Radden 2000; Taylor 2001; Lakoff 2011).

O ile metafora jest uymowana jako ,,zasadniczo pojmowanie jednej rzeczy w ter-
minach innej, a jej podstawowa funkcja jest zrozumienie”, o tyle ,metonimia petni
gltownie funkcje desygnacyjna, co pozwala nam uzywac pewnego pojecia tak, aby
zastgpilo inne” (Lakoff, Johnson 2010: 68). Podstawowa funkcja metonimii jest funkcja
referencyjna, to znaczy mozemy uzywaé pewnego pojecia tak, aby zastapifo inne, w ja-
ki$ sposob z nim zwigzane (Mackiewicz 1999: 35). W odroznieniu wiec od przeniesienia
metaforycznego, ktore wigze ze sobg dwie dziedziny pojeciowe, przeniesienie meto-
nimiczne zachodzi w obrebie jednej dziedziny i wiaze ze sobg elementy wspotwyste-
pujace w jakiejs strukturze konceptualnej. Méwiac jeszcze inaczej, metonimia

[...] jest tym szczegdlnym przypadkiem konwencjonalnego obrazowania struktury
pojeciowej i semantycznej jezyka, w ktorym biorg udziat dwa pojecia A i B. B jest albo
czescig A, albo jest bardzo blisko zwiazane z A. W pordwnaniu z A pojecie B jest tatwiej-
sze do zrozumienia, fatwiejsze do zapamietania, tatwiejsze do rozpoznania i bardziej
uzyteczne dla okreslonych celéw komunikacyjnych w okreslonym kontekscie. W re-
zultacie wlasnie B jest na mocy konwencjonalnego modelu metonimicznego w danym
jezyku uzywane zamiast A (Przybylska 2002: 42; por. Lakoff 2011: 82).

Pojecia powstajace droga metonimizacji sa na ogé! bardziej oczywiste anizeli pojecia
metaforyczne, gdyz zwigzane sa zwykle z bezposrednimi skojarzeniami fizyczny-
mi lub przyczynowymi. Dla proceséw metonimicznych zasadnicze znaczenie ma
rozréznienie czesdci i calosci. Glinter Radden i Zoltan Kovecses (Radden, Kovecses
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1999: 30-43), ktorzy rozwineli kognitywna teori¢ metonimii Lakoffa i Johnsona
(1980), proponuja rozréznienie dwoch zasadniczych konfiguracji przylegtosci po-
jeciowej: relacji pomiedzy calym wyidealizowanym modelem kognitywnym i jego
cze$ciami oraz miedzy czeSciami w obrebie tego rodzaju modelu. Pierwszy typ relacji
pojeciowych prowadzi do powstawania metonimii, w ktérych uzyskujemy dostep
do cze¢sci modelu poprzez caly wyidealizowany model kognitywny i odwrotnie,
w drugiej zas grupie cze$¢ wyidealizowanego modelu umozliwia dostep do innej
jego czesci (przy czym caly model kognitywny jest obecny w tle). Relacje pomiedzy
caloscia a cze$ciami odnoszg si¢ typowo do rzeczy. Mechanizm metonimiczny tworzy
polaczenia miedzy skladnikami jednego modelu, np. podstawowa relacja w mode-
lu pojeciowym drzewa (krzewu) dajacego owoce jest partytywna relacja miedzy
caloscig (czyli drzewem albo krzewem) a czgscig (owocami), przy czym wlasnie ta
cze$¢ (owoc) wydaje sie kognitywnie ,,podswietlona”, zgodnie z antropocentryczng
zasada uzytecznosci (por. Mackiewicz 2007)". Natomiast relacje pomiedzy cze$ciami
odnosza sie do bytéw bedacych czescig zdarzen. Na zdarzenia skladaja si¢ relacje
i uczestnicy. Metonimie cZESC zA CZESC oparte sg na interakcjach pomiedzy relacja
a jej uczestnikami, np.: cZYNNOSC zA OBIEKT (Lot jest opdzniony), SPOSOB WYKONY-
WANIA CZYNNOSCI ZA CZYNNOSC (skrzykng( sig, zezowac), INSTRUMENT ZA AGENSA
(pidro za ‘autora’, szabla za ‘szermierza’)'>. W ten sposob da si¢ opisa¢ wiele innych
modeli, niekiedy bardzo ztozonych.

W jezyku 0s6b ze spektrum autyzmu widac¢ wyraznie zachowana relacje przylegtosci
réwniez w postugiwaniu sie przeniesieniami metonimicznymi, np.:

1. - Co bedziemy jedli, Marcinku?
- Grilla (SPOSOB PRZYRZADZENIA POTRAWY ZA POTRAWE);

2. - Cotojest? (Marcin wacha cukinie)
- Leczo (POTRAWA ZA PRODUKT SLUZACY DO PRZYRZADZANIA TE] POTRAWY);

3. - Marcin, co to jest? (podczas ogladania reklamy szynki)
- Wedlina;
- Jaka?
- Krakus (MARKA ZA PRODUKT TEJ MARKI);

4. - Copokazujg? Jakg zupe pan je? (chodzilo mi o zupe pomidorows z kluskami)
- Amino (MARKA ZA PRODUKT TEJ] MARKI);

11 Jolanta Mackiewicz zauwaza, Ze na plan pierwszy wysuwa sie uzytkowa czgs$¢ roéliny, ktéra w tym
wypadku sa jadalne owoce, nie za$ np. pien, galezie, liScie czy korzenie, drzewa owocowe sg bowiem
po to i tylko po to, aby rodzily owoce. W wypadku innych roslin uzytkowych ,pod$wietlona” moze
by¢ inna czgs¢, np. ‘korzen’ dla marchwi, ‘liscie’ dla sataty, ‘bulwa’ dla ziemniaka.

12 Wyréznione przez Raddena i Kovecsesa (1999) gtéwne typy metonimii: CALOSC za czESC, CZESC
zA CALOSC i CZESC zA CZESC, rozpatrywane w ramach tej samej struktury pojeciowej, przedstawia
w swym artykule Grazyna Pietrzak-Porwisz (2006).
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5. - Zrob mikietbase! (PRODUKT ZA POTRAWE Z TEGO PRODUKTU - chodzi o pod-
grzanie w mikrofali, usmazenie na patelni, upieczenie na grillu itp.);

6. - Zrob mi herbatg! (KONKRETNY NAPOJ ZA NAPOJ W OGOLE);

7. — Chce cebulg! (pPRODUKT ZA POTRAWE Z TEGO PRODUKTU).

Marcin® nigdy nie prosi o jedzenie w ogdle (tak jak ludzie czesto méwia, ze cos by
zjedli), ale zawsze wymienia konkretng rzecz do zjedzenia. Jest to ukonkretniony
zakres przeniesienia metonimicznego: CO§ KONKRETNEGO DO JEDZENIA ZA JEDZENIE
(inaczej gatunek za rodzaj). Potwierdza sie to tez w innych przeniesieniach: czyNNo$§¢
KONKRETNA ZA ZROBIENIE CZEGO$ W OGOLE, np.:

8. - Péjdziemy na spacer! (SPACER ZA KAZDA INNA AKTYWNOSC RUCHOWA ZWIA-
ZANA Z WYJSCIEM Z DOMU);

9. - Wlgcz mi bajke! (BAJKA ZA PROGRAMY DO OGLADANIA W TELEWIZ]JI LUB
INTERNECIE);

10. - Idziemy do pani Matgosi! (KONKRETNY ADRESAT ODWIEDZIN ZA ODWIEDZINY
W OGOLE);

1. - Idziemy! (CZYNNOSC CHODZENIA ZA AKTYWNOSC RUCHOWA W OGOLE).

By¢ moze chodzi tu jeszcze o glebsza relacje KONKRET ZA ABSTRAKCJE, poniewaz
osoby ze spektrum autyzmu nie rozumiejg i nie uzywaja poje¢ abstrakcyjnych. Wybor
no$nika metonimicznego jest zatem motywowany czynnikami komunikacyjnymi
i kognitywnymi.

Stosowane w komunikacji jezykowej preferencje poznawcze determinowane sg
doswiadczeniem fizycznym i kulturowym oraz selektywnoscia percepcyjna (Pietrzak-
-Porwisz 2006: 31; por. Radden, Kdvecses 1999: 44-50).

Obserwacja aktywnosci nazewniczej osob ze spektrum autyzmu pozwala na wy-
odrebnienie kilku zasadniczych preferencji kognitywnych, ktérymi sie one kieruja.
Oproécz najbardziej oczywistej ogolnej strategii kognitywnego wyrdznienia KON-
KRET — ABSTRAKCJA, stosowane sg rowniez inne strategie, bardziej szczegdlowe:
CZESC — CALOSC, BLISKOSC — DALEKOSC, SKROTOWOSC — KOMPLEMENTARNOSC,
WIZUALNOSC — WERBALNOSC (POJECIOWOSC). Wszystkie te strategie kognitywne
bazuja na wiedzy zwigzanej z uzyciem kategorii z tak zwanego poziomu podstawo-
wego', ktdre sg podstawowe pod nastepujacymi wzgledami: postrzegania (ogoélny
ksztalt, jeden obraz mentalny, szybka identyfikacja), funkcji (ogélny program mo-

13 Cytowane tu wypowiedzi sg wlasng tworczoscig jezykowa Marcina.

14 Kategorie tworzg hierarchi¢ od najbardziej ogélnej do najbardziej szczegdtowej. Sa zorganizowane
réwniez tak, ze kategorie, ktore sa podstawowe pod wzgledem poznawczym, znajduja si¢ ,,posrodku”
hierarchii (np. pies). Uogélnienie odbywa sie ,w gore” od poziomu podstawowego (np. zwierze),
a specjalizacja - ,w dot” (np. labrador).
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toryczny), komunikacji (najkrotsze, najczesciej uzywane i kontekstowo neutralne
stowa, ktdrych dzieci ucza sie w pierwszej kolejnosci i ktore jako pierwsze wchodza
do leksykonu), organizacji wiedzy (na tym poziomie przechowywana jest wiekszos¢
atrybutow nalezacych do elementéw danej kategorii) (Lakoff 2011: 45).

Niektoére osoby z zaburzeniami autystycznymi operuja ciekawym sposobem zwra-
cania si¢ do znanych sobie 0sdb, tzw. przyjaciét domu, opierajacym si¢ réwniez na zja-
wisku metonimii. Uzywajg one nazw marek ich samochodéw, danych adresowych
lub innych cech charakteryzujacych te osoby, np.: Czes¢, Chevrolet! (zwrot do osoby
jezdzacej chevroletem), Kiedy przyjdzie Czterdziesci Dwa? (sasiad mieszkajacy pod nu-
merem 42), Czy juz jest ta Ruda? (znajoma majaca rudy kolor wloséw) itp. W tych
sytuacjach cechy zwigzane z dang osoba zastepuja ja, stajg si¢ niejako samg osoba,

»zastaniajg” jej obraz. Przypomina to kulturows, powszechng metonimie TWARZ
ZA 0SOBE. Peter Szatmari podaje przyktad chiopca o imieniu William, ktéry nazywat
wszystkich mezczyzn odwiedzajacych jego dom pan Rurki. Jego matka powiedziata,
ze kiedy$ zobaczyt rysunek anatomiczny czlowieka z zaznaczong tchawicg i pluca-
mi. Od tego czasu na kazdego mezczyzne mowil pan Rurki. Dla Williama ludzie
maja rurki (symbolizujgce uktad oddechowy), czyli sg rurkami (Szatmari 2007: 136).
Realizuje si¢ tu mechanizm poznawczy bazujacy na przeniesieniu metonimicznym
CZESC CIALA ZA CALEGO CZLOWIEKA, zbiezny z wieloma przeniesieniami tego typu
o zasiegu systemowym, powszechnym, np. SERCE/MOZG/REKA ZA CALEGO CZLOWIEKA
(Serce mojel; On jest mozgiem akcji; To ztota rgczka). Potwierdza sie tu ogdélna prawda
o tym, ze wiedza na poziomie podstawowym jest pod wzgledem funkcjonalnym i epi-
stemologicznym pierwotna w odniesieniu do postrzegania calosciowego, jesli chodzi
0 uczenie si¢, rozpoznawanie, zapamietywanie oraz fatwos$¢ wyrazania za pomoca
jezyka. Zasada ta potwierdza rowniez posrednio teze, ze osoby z autyzmem zachowuja
zdolnos¢ do operowania relacjg przyleglosci.

4. Obserwacje zaburzen jezykowych u 0séb z ASD okazuja sie zbiezne z tym, co opisat
wybitny jezykoznawca R. Jakobson. Oczywiscie wymagaja one dalszych gruntownych
i systematycznych badan. Rzecz jest frapujaca i ciekawa, a dodatkowego smaku dodaje
fakt, ze nie zostala ona zauwazona i opisana w literaturze traktujacej o cechach cha-
rakterystycznych mowy oséb z zaburzeniami autystycznymi. Wszyscy zgodnie opisuja
tylko uposledzenie w dziedzinie metaforyzacji, czyli podobienistwa, nie wskazujac —
czy tez nie zauwazajac — ze dziedzina przyleglosci jest u 0séb ze spektrum autyzmu
niezakldcona, to znaczy osoby te postuguja si¢ w normalnym zakresie narzedziem
poznawczym, jakim jest procesor metonimiczny. Wydaje sie, Ze odgrywa on w komuni-
kacji jezykowej tych osob wigksza role niz u 0s6b bez zadnych zaburzen, moze dlatego,
ze rekompensuje on brak procesora metaforycznego. Na takg zalezno$¢ zwracat uwage
sam Jakobson, piszgc ze w normalnym uzyciu jezyka dzialaja bez przerwy oba procesy,
ale pod wptywem typu kulturowego, osobowosci i stylu stownego rézne osoby stosuja
jeden z tych dwdch procesdw czesciej niz drugi (Jakobson 1989: 169).
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Poniewaz procesor tworzenia metafor u oséb z autyzmem nie dziala (albo dziata
w ograniczonym zakresie), zmienia si¢ zasadniczo ich oglad rzeczywisto$ci. Nor-
malnie przecietny czlowiek, a jednoczesnie uzytkownik jezyka postuguje si¢ tokiem
rozumowania, prowadzi dyskurs (lub dyskursy), caty czas przechodzac od metafory
do metonimii, czyli od obrazowania przez podobienstwo do obrazowania z koncen-
tracja na przylegtosci. Osoba z zaburzeniami autystycznymi zdana jest tylko na ten
drugi mechanizm, co diametralnie zmienia jej oglad $wiata. Zgodnie z teorig tzw.
centralnej koherencji osoby z ASD nie potrafig generalizowa¢, uspdjnia¢, dostrzega¢
podobienstw. Ich $wiat jest zatomizowany, pokawatkowany, podlega dostownosci.
»Fragmenty radzg sobie z genialnym rozdrobnieniem, gdzie normalne myslenie jest bez
szans” — napisala jedna z osob dotknietych autyzmem'. I chociaz osoby te z niezwykla
tatwoscia rozwiazuja rézne ukladanki, to badania pokazuja, ze gdyby na puzzlach nie
bylo obrazkéw, one utozytyby je, dopasowujac sam ksztalt brzegéw poszczegolnych
kawatkow ukladanki. By¢ moze osoba autystyczna w ulozonej juz uktadance nadal
widzi poszczegdlne elementy. Brak wptywu kontekstu, brak uchwycenia glebszego
znaczenia jest dowodem na stabg koherencje centralng (por. Frith 2008: 187-205).

Badania jezykoznawcze nad zagadnieniem metonimicznego stylu poznawczego
0s6b z ASD sg na razie w fazie poczatkowej. Tym samym ciagle aktualny pozo-
staje postulat samego Jakobsona, ze zagadnienia wynikajace z dwubiegunowego
charakteru jezyka s3 pilnym i waznym zadaniem wymagajacym wspoélnych badan
w dziedzinie psychopatologii, lingwistyki, poetyki i semiotyki, czyli ogélnej nauki
o znakach. Dychotomia ta jest bowiem ,,podstawowa i bardzo doniosta dla wszel-
kiego uzycia jezyka oraz w ogole wszelkiego zachowania si¢ ludzkiego” (Jakobson
1989: 172), co wida¢ na przykladzie przedstawionych tu zaburzen jezykowych u oséb
ze spektrum autyzmu.
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Similarity disturbances in the linguistic communication of autistic persons,
and what follows from them
Summary

The paper refers to Roman Jakobson’s famous work on the bipolar nature of language, Two Aspects of
Language and Two Types of Aphasic Distrubances. Every user of language leads a discourse, or discourses,
by continuously switching between metaphor and metonymy;, i.e. between imaging by similarity and
focusing on contiguity. Jakobson observed that different types of aphasia are located between two polar
types. In the first type, the relation of similarity disappears; in the second, the relation of contiguity.
Metaphor is alien to the disturbance in the sphere of similarity; metonymy to the disturbance in the
sphere of contiguity. Autistic persons do not understand metaphors, though the relation of contiguity
remains undisturbed; this leads to specific cognitive consequences. The observations made in this
paper require further detailed studies.



LingVaria
IX (2014) | 2 (18)
d0i:10.12797/1V.09.2014.18.06

Piotr Rybka
Uniwersytet Slaski, Katowice

piotr.rybka82@gmail.com

JAK BADAC SAMOGLOSKI METODAMI AKUSTYCZNYMI?
PROPOZYCJA METODY OPARTEJ NA WZGLEDNYCH CZESTOTLIWOSCIACH
FORMANTOWYCH ORAZ MODELU SAMOGLOSEK PODSTAWOWYCH. CZ. I*

Slowa klucze: fonetyka, samogloska, fonetyka akustyczna, fonetyka artykulacyjna, artykulacja, formant,
samogloski podstawowe

Keywords: phonetics, vowel, acoustic phonetics, articulatory phonetics, articulation, formant, cardinal
vowels

Metoda wykresowa w badaniach samogtosek

Dostepnos¢ programéw do analizy akustycznej pozwala bardzo doktadnie i obiek-
tywnie bada¢ samogloski przy uzyciu wlasnie metod akustycznych'. Do badan aku-
stycznych wystarczy obecnie przecigtnej klasy komputer osobisty, a nie — jak dawniej -
specjalistyczne analizatory akustyczne.

Stosowana powszechnie metoda akustycznej analizy samoglosek® — nazwijmy ja
dla wygody ,,metoda wykresowa” — sktada si¢ z nastepujacych etapow:

* Druga cze$¢ artykulu ukaze si¢ w nrze nastepnym (1(19) 2015). Red.

1 Dostepne s wersje darmowe takich np. programéw: Praat 5.3.60, http://www.fon.hum.uva.nl/praat/;
Speech Analyzer 3.0.1, http://www-o1.sil.org/computing/sa/sa_download.htm; SFS/WASP 1.54,
http://www.phon.ucl.ac.uk/resource/sfs/wasp.htm; VoiceSauce 1.14, http://www.seas.ucla.edu/spapl/
voicesauce/; Spectrogram 5.0, http://www.electronics-lab.com/downloads/pc/003/.

2 Zob. m.in. Garczynska 2007a; Garczynska 2007b; Orawski 2001.
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Ustalenie czestotliwosci formantowych badanych samoglosek (nalezacych
do zbioru, ktory bedziemy dalej nazywac zbiorem A); wystarcza czestotliwosci
1. i 2. formantu.

Umieszczenie na wykresie punktéow (nazwijmy je skrétowo ,,punktami samo-
gloskowymi”), ktorych wspétrzednymi sg ustalone wezesniej czestotliwosci for-
mantowe (zwykle 0§ OX reprezentuje wartosci formantu 1., a 0§ OY - wartosci
formantu 2.°). Punkty samogloskowe tworza na wykresie chmure punktow.
Poréwnanie potozenia chmury punktéw samogloskowych z potozeniem chmury
punktéw samogtosek bedacych odniesieniem (nalezacych do zbioru B, np. ogélnej
odmiany jezyka polskiego). Analiza uzyskanego wykresu pozwala sformulowaé
jeden z ponizszych wnioskow:

a) Samogtoski badane (zbidr A) w pelni pokrywaja si¢ z punktami odniesienia
(zbiorem B), s3 wiec artykutowane dokfadnie tak samo.

Samogloski badane tylko czg¢sciowo pokrywaja si¢ z punktami odniesienia,
ale s przesuniete w okreslonym kierunku (np. innych punktéw odniesienia).
Nie mozna wiec mowic o identycznej, ale zblizonej artykulacji samogtosek
ze zbioru B w poréwnaniu do glosek ze zbioru A.

Gloski badane nie pokrywaja si¢ z punktami odniesienia, sg wiec artykulo-
wane zupelnie inaczej niz samogloski ze zbioru B. Tu mozliwe s3 nastepujace
przypadki:

b)

samogloski badane znajduja si¢ pomiedzy dwiema chmurami punktow
obrazujacych cechy akustyczne glosek ze zbioru B (mozna wigc mowic
o artykulacji po$redniej);

chmura punktéw samoglosek badanych nie lezy posrodku dwu innych
chmur samoglosek odniesienia, ale jest przesunieta w kierunku jednej
z nich (wowczas artykulacja samoglosek badanych nie jest dokladnie
posrednia);

punkty samoglosek badanych nie pokrywaja si¢ z zadnymi punktami sa-
mogtosek ze zbioru B ani nie lezag migdzy chmurami samogtosek odnie-
sienia (wowczas jedynie bliskos¢ wzgledem jakich$ samoglosek ze zbioru
B moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia podobienistwa miedzy nimi
a badanymi samogloskami).

Zamiast punktéw mozna zaznaczy¢ na wykresie prostokat odzwierciedlajacy za-
kres wystepowania punktéw samogloskowych (samoglosek badanych oraz samo-
glosek odniesienia). Wowczas kazdy bok prostokata odnosi si¢ do maksymalnej
lub minimalnej wartos$ci osiagganej przez czestotliwosci formantowe danej grupy

3 By ulatwi¢ odczytywanie takiego wykresu mozna odwréci¢ obie osie (taki zabieg zastosowano

w przedstawionych nizej wykresach), dzigki czemu wykres punktéw samogloskowych przypomina
artykulacyjny czworokat samogloskowy.
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samoglosek. Praktycznym rozwigzaniem jest stosowanie chmury punktéw w przy-
padku samogtosek badanych, a ,,prostokatow zakresowych” w przypadku samoglo-
sek odniesienia*.

Do niedoskonalosci metody wykresowej mozna zaliczy¢ nastepujace jej cechy:

1) Potrzebujemy glosek porownawczych (samogtosek odniesienia, elementéw zbio-
ru B) pochodzacych od informatoréw bardzo podobnych (zblizonych wiekiem, po-
chodzeniem i o tej samej plci) do tych, ktérzy wymoéwili samogloski badane.

2) Jeste$my ograniczeni zestawem glosek poréwnawczych (zbiér B) i uzaleznieni
od sposobu ich opisu (ktéry moze by¢ przeciez niedoktadny). Stwierdzi¢ bowiem
mozemy jedynie tyle, Ze badana samogloska: 1) jest identyczna z jaka$ samogloska
odniesienia albo 2) jest nieco przesunieta wzgledem samogloski odniesienia, albo
tez, ze samogltoska badana zupetnie nie pokrywa si¢ z dang samogloska odniesie-
nia, lecz 3) zajmuje pozycje posrednia (dokladnie posrednig lub z przesunieciem
w jakims kierunku) miedzy dwiema gltoskami poréwnawczymi lub 4) nie zajmu-
je pozycji posredniej miedzy zadnymi dwoma modelami, lecz jest przesunieta
wzgledem jednego z nich.

Precyzyjne okreslenie artykulacji gloski badanej mozliwe jest w przypadku
nr 1; w kolejnych sytuacjach nasze wnioski sg coraz mniej doktadne. W kazdym
przypadku uzaleznieni jesteSmy w duzej mierze od opisu samoglosek zbioru B:
jesli jest mato precyzyjny, réwniez nasze wnioski dotyczace samoglosek ze zbioru
A beda ogdlnikowe i beda takie juz w pierwszym z wymienionych wyzej przy-
padkow. Kazdy nastepny - jak juz powiedzieliSmy — wiaze si¢ z coraz mniejsza
precyzja. Tak wigc uzyskany opis moze by¢ nie tylko malo precyzyjny, ale nawet
bledny. Jesli jeszcze uswiadomimy sobie brak algorytmoéw jednoznacznego opisu
artykulacji samogtosek®, trudno bedzie znalez¢ doktadny opis glosek zbioru B.
A bez doktadnego opisu artykulacji glosek zbioru B nie jestesmy w stanie dokladnie
opisac glosek zbioru A.

3) Ograniczenie liczby analizowanych formantéw do pierwszych dwdch jest jedno-
czesnie rezygnacja z badania labializacji samoglosek. Uzasadnia si¢ to tym, iz za-
okraglenie samoglosek nie jest fonologicznie relewantne (Garczynska 2007a: 45),
jest to jednak kolejny moment, w ktérym obnizamy poziom doktadno$¢ bada-
nia. Rezygnacja z analizy labializacji w badaniach nad innymi (np. gwarowymi)
odmianami polszczyzny jest rozciggnieciem owej nierelewantno$ci na badana
odmiang. Zaklada si¢ wiec z gory, ze réwniez w systemie, z ktdrego pochodza

4 Tak w: Garczynska 2007a.

5 Przez ,algorytmy jednoznacznego opisu” rozumiem tutaj taka metode opisu, ktoéra uzyta przez
dwu réznych fonetykéw pozwolitaby na podstawie tego samego materialu — tego samego obrazu
gloski — uzyskac identyczne rezultaty, tzn. takie same opisy artykulacji tejze gloski bez wzgledu
na poziom szczegdtowosci opisu - czy méwimy np. o 3, 5 lub wigkszej ilosci utozen jezyka w danej
plaszczyznie - oraz przyzwyczajenia lub doswiadczenia danego badacza.
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badane samogloski, labializacja samoglosek takze nie jest relewantna. Jednakze
zaokraglenie samoglosek powoduje obnizenie wszystkich formantéw (badania
wlasne, zob. tez Jassem 1973: 191% Fant 2004: 157), w zwigzku z tym ignorowanie tego
faktu moze prowadzi¢ do blednego interpretowania niskich czestotliwosci forman-
towych jako dowodu na cofniecie masy jezyka zamiast zaokraglenia warg. Tak wiec
pominigcie labializacji obniza dokladnos¢ wynikéw z jednej strony, a z drugiej
zwieksza ryzyko blednej interpretacji niskich czestotliwosci formantowych.
Gdybys$my chcieli badane samogtoski poréwnac¢ nie z samogltoskami ogélno-
polskimi, ale z samogloskami innej odmiany polszczyzny lub innego jezyka,
musieliby$my znalez¢ wymowienia informatoréw o podobnych (wiek) lub iden-
tycznych (ple¢) cechach co méwcy pierwszej (A) grupy’. Poza tym uzyskaliby$my
znowu dane o charakterze relacyjnym: gloska badana zbioru A (gloski badane)
jest albo identyczna z jakim elementem zbioru B (gloski stanowiace podstawe
poréwnania), albo nieco przesunieta wzgledem tego elementu, albo wreszcie
posrednia miedzy 2 elementami zbioru B (tu mozliwe s3 2 warianty: wzglednie
idealnie posrednie polozenie lub zauwazalne przesuniecie w kierunku ktorego$
z elementow zbioru B).

Poza tym wypowiadamy si¢ 0 wymowie méwcow okreslonego typu (okreslonej pici
i podobnego wieku, a wigc takich, ktérych aparaty mowy beda najbardziej podobne)
i nie okreslamy artykulacji samoglosek w kategoriach, ktére mozna by uznac za uni-
wersalne (np. w odniesieniu do modelu samogtosek podstawowych).

Obliczanie odlegtosci miedzy punktami samogtoskowymi i zestaw samogtosek modelowych

Mozna jednak zaproponowac¢ inne podejscie: zamiast porownywac caty zbior glosek
(zbiér A) do innego zbioru glosek (zbioru B) i stwierdza¢, w jakim stopniu okreslone
podzbiory zbioréw A i B si¢ pokrywaja, mozemy obra¢ inny zbidr B i stosowac go
w kazdym badaniu. Najlepiej, by byt to zbiér powszechnie znany i jednoznacznie

6

W podanym miejscu mowa wprawdzie o F1 i F2, ale analiza danych na stronie 190 tej publikacji
pokazuje, ze (pomijajac kilka wyjatkoéw) F3 i F4 réwniez sg nizsze w przypadku samogtosek za-
okraglonych. Wspomnianymi wyjatkami sg czestotliwoéci nastepujacych samoglosek: F1 dla [i y]
(réznica 10 Hz), F3 dla [a v] (r6znica 130 Hz), F4 dla [¥ o] (r6znica 100 Hz), F1, F3 i F4 dla [i 1]
(réznice, odpowiednio, 30, 100 i 50 Hz).

W tym miejscu mozna by zapytaé, po co poréwnywac gloski jakiej$§ odmiany jezyka polskiego
z zupelnie innym jezykiem. Jesli oczywiscie nie poréwnujemy bardzo odleglych od siebie syste-
mow (np. poludniowoafrykanskiego jezyka xhosa i gwary $laskiej), to oprocz czysto poznawczych
celow mozna wymieni¢ che¢ stwierdzenia ewentualnego transferu z jednego systemu do drugiego
(np. upodabniania si¢ glosek jednego systemu do glosek drugiego). Poza tym wiedza o tego typu
podobienstwach moze utatwi¢ nauke wymowy glosek danego systemu. Sg to wiec co najmniej
dwa praktyczne powody tego typu badan.
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scharakteryzowany, cho¢ - jak w przypadku kazdego modelu - trudno oczekiwac pet-
nej doskonalosci od takiego punktu odniesienia. Takim zbiorem mogg by¢ samogloski
podstawowe, ktore mozna scharakteryzowa¢ przede wszystkim artykulacyjnie (skrajne
ulozenia jezyka), w drugiej kolejnosci audytywnie (posrednie ulozenia jezyka majg
wytwarza¢ gloski styszalnie rézne). Jedna gloske, mianowicie [2], mozna tez scharak-
teryzowac akustycznie: poniewaz podczas artykulacji tej gloski aparat mowy przybiera
posta¢ wzglednie idealnej rury, to znaczy $rednica kanatu glosowego na kazdym od-
cinku od krtani do szpary ustnej jest mniej wiecej taka sama. Jak wynika z badan aku-
stycznych, czestotliwosci formantowe tej gloski powinny tworzy¢ ciag typu 500, 1500,
2500, 3500°%, lub - biorgc pod uwage mozliwe réznice osobnicze - n,3-n,5-n,7 - n,
gdzie n to czestotliwo$¢ pierwszego formantu samogltoski neutralnej [3].

Taki model nie jest jednorodny. Zastosowanie kryterium audytywnego naraza go
na subiektywno$¢. Jest to jednak model o écisle okreslonych elementach, pozwalajacy
na dowolng dokladno$¢ opisu’, i co moze najwazniejsze, powszechnie stosowany, wiec
zapewniajacy swobodng wymiang informacji (na tym modelu jest oparty migedzyna-
rodowy alfabet fonetyczny) i poréwnywanie wynikéw badan.

Zeby jednak korzysta¢ z pojedynczych modeli (samogtosek poréwnawczych, sa-
moglosek odniesienia) zamiast ich zbioréw, musimy zmieni¢ sposob poréwnania.
Kazdym elementem zbioru A jak w tradycyjnej, wykresowej metodzie bedg punkty
samogloskowe opisane czestotliwosciami formantowymi, ale nie bedziemy analizo-
wac tego, w jakim stopniu dwie chmury punktéw samogtoskowych (lub prostokatow
zakresowych) pokrywaja si¢ wzajemnie. Trudno bedzie bowiem zebra¢ duzg liczbe
wymowien tej samej samogloski podstawowej. Poza tym - jak zobaczymy w dalszej
czesci tekstu — wieksza liczba realizacji tej samej samogloski podstawowej moze
okaza¢ si¢ zupelnie nieprzydatna. Latwiej bedzie ustali¢ jedng, niejako prototypowa
artykulacje danej samogloski podstawowej i do niej poréwnywaé wszystkie samo-
gloski badane. Poréwnywanie bedzie trzeba powtarzac z wykorzystaniem wszystkich
poszczegdlnych modeli samoglosek podstawowych, gdyz tylko dzieki temu bedzie
mozna stwierdzi¢ najwigksze podobienstwa migdzy gloskami badanymi (zbior A)
a okreslonymi modelami (zbior B).

Podobienstwo mozna najlatwiej zdefiniowa¢ jako odlegtos¢ w kartezjanskim
ukladzie wspdtrzednych. Takie postepowanie umozliwi nam takze uwzglednienie

8 Zob. cholby Jassem 1973: 197.
9 Np. migdzy ulozeniami jezyka typowymi dla glosek [i] a [w] mozemy wyrdznié:
jedna posrednia pozycje jezyka: [i],

2 pozycje posrednie: [i w],

3 pozycje posrednie: [iidl],

5 pozycji posrednich: [(iiid],

9 pozycji posrednich: [Piigidiad],

a nawet 13 pozycji posrednich: [ 31 dLisiiadLdic00 ),

zaleznie od stopnia doktadnosci opisu, jaki zakltadamy i jaki jest nam potrzebny.
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wiekszej niz tylko 2 liczby formantéw, a wiec badanie labializacji. Wzér na odleglos¢
miedzy punktami samogloskowymi jest prostym przeksztalceniem wzoru z twier-
dzenia Pitagorasa:

Wzor 1: d = \/(ﬁA_ﬁBy + (fafp) + oo + (fatp) = Vi; (fa—fs)
gdzie d to odleglo$¢ miedzy 2 punktami samogloskowymi, f, to czestotliwos¢ i-tego
formantu gloski badanej (zbiér A), a f; to czestotliwo$¢ i-tego formantu gloski mo-
delowej (podstawowej, zbiér B). Liczba badanych formantow to n.

Kazdorazowe obliczanie tych odleglosci bedzie oczywiscie czasochlonne, ale bar-
dzo tatwo mozna skonstruowa¢ odpowiedni arkusz kalkulacyjny lub napisa¢ prosty
program komputerowy, ktéry na podstawie wpisanych czestotliwo$ci formantowych
samoglosek zbioru A i B nie tylko btyskawicznie obliczy wartos¢ d dla kazdego poréow-
nania poszczegolnych elementéw zbioru A ze wszystkimi elementami zbioru B (bedzie
to konieczne, by mie¢ pewnos¢, do ktorego elementu zbioru B badana samogtoska
jest najbardziej podobna), ale takze bedzie mégt dopasowac symbol fonetyczny tego
elementu zbioru B, a wigc tego modelu, ktéry do badanej samogloski jest najbardziej
podobny, czyli automatycznie rozpoznac te gloske. Proponowane podejscie jest wiec
krokiem ku automatycznemu rozpoznawaniu samoglosek ustnych.

Takie postepowanie napotyka jednak pewien do$¢ istotny problem. Jesli przyjrzymy
sie czworokatom samogltosek podstawowych okreslonym na podstawie czestotliwosci
formantowych, zauwazymy, iz te — w przyblizeniu — czworokaty maja rézne ksztalty
i s3 wzgledem siebie przesuniete. Szczegdlnie wyrazne réznice zauwazymy, porow-
nujagc wymowienia kobiet i mezczyzn (wykresy nr 11 2).

Poréwnajmy réwniez czworokaty samogtosek polskich wymoéwionych przez kobiete
i mezczyzne (wykres 3).

Jak wida¢, wymoéwienia kobiet (kolor jasnoniebieski na wykresach nr11i 2 oraz
pomaranczowy na wykresie nr 3) sg przesuniete wzgledem wymodwien mezczyzn
w lewo i w dé, to znaczy czestotliwosci formantowe analogicznych samogtosek maja
w przypadku wymowien méwcow plci zenskiej wartosci wyzsze. Gdybysmy wiec
za zestaw modeli przyjeli wymowienia mezczyzn, wymowienia kobiet bylyby btednie
rozpoznawane i odwrotnie: wymoéwienia mezczyzn bylyby blednie interpretowane
w odniesieniu do modeli opartych na wymdwieniach kobiet. Tak samo bytoby w przy-
padku artykulacji dzieci, a takze mezczyzn z wyjatkowo wysokimi glosami. Wynika
to z indywidualnych réznic w budowie aparatu mowy, ktére przektadajg si¢ na inng
czestotliwos$¢ tonu podstawowego (F0), ktdry jest nastepnie filtrowany przez kolejne
jamy nasady. I chociaz charakterystyka filtracyjna (sposdb filtracji), tzn. wzmacnianie
i ttumienie poszczegdlnych drgan sktadowych powinno by¢ zblizone dla kazdego
(wzglednie) identycznego ulozenia artykulatoréw (pomijamy tutaj indywidualne
réznice w budowie anatomicznej, jak np. zakrzywienie linii podniebienia twardego),
to jednak na wyjsciu uzyskuje si¢ inne czestotliwosci formantowe. Nie mozemy
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Wrykres 1. Samogloski podstawowe plaskie [ie € aa A ¥ wi] wymowione przez szesciu
fonetykow
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—@—Eric Armstrong —@—Daniel Jones —@— Peter Ladefoged ~ —@—Peter Roach 1
—&— Peter Roach 2 —®— Mannel, Harrington —@—Jill House

(Opracowanie wiasne na podstawie nagran opublikowanych w réznych zrédtach).

10 Eric Armstrong, associate profesor na Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu w Jorku, gdzie
uczy wymowy studentéw aktorstwa. Wymowienia samoglosek podstawowych pochodza z jego
strony Eric Armstrong’s voice & speech source, http://www.yorku.ca/earmstro/ipa/vowels.html.
Daniel Jones - jego wymodwienia samogtosek podstawowych pochodza ze strony Audiufon: audio
demonstrations, Utrech University, Phonetics, www.let.uu.nl/~audiufon/data/e_root.html. Peter
Ladefoged, niezyjacy juz profesor lingwistyki na Uniwersytecie w Kalifornii, absolwent Uniwer-
sytetu w Edynburgu. Nagrania pochodza z jego istniejacej jeszcze strony Vowels and Consonants,
www.phonetics.ucla.edu/vowels/contents.html. Peter Roach (2 serie wymoéwien), emerytowany
profesor Uniwersytetu w Reading. Nagrania pochodza z ptyty dodanej do jego podrecznika English
Phonetics and Phonology. A Practical Course (I wyd. z 1983 r.; IV wyd. z 2009 r.). Robert Mannel
(dr, starszy wykladowca na Wydziale Nauk Humanistycznych Macquarie University w Sydney)
i Jonathan Harrington (profesor fonetyki i cyfrowego przetwarzania mowy w Instytucie Fonetyki
Uniwersytetu w Monachium, absolwent Uniwersytetu w Cambridge), autorzy materialéw dydak-
tycznych nt. fonetyki i fonologii opublikowanych na stronie Wydziatu Lingwistyki Wydzialu
Nauk Humanistycznych (Macquarie University), clas.mq.edu.au/phonetics/transcription/ipa/
ipa_vowel.html (na stronie internetowej nie podano nazwiska parlatora). Jill House (w pierwszej
publikacji nagran pojawito si¢ bledne nazwisko Susan Ramsaran), starszy wyktadowca na University
College w Londynie. Nagranie jej wymoéwien samoglosek podstawowych pojawia si¢ na stronie
http://www.phonetics.ucla.edu/course/chapteri/wells/wells.html obok wymowien Johna Wellsa
i Petera Ladefogeda.
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Wrykres 2. Samogloski podstawowe zaokraglone [y o ce & v 5 0 u #] wymodwione przez
sze$ciu fonetykow
F2
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(Opracowanie wlasne na podstawie nagran opublikowanych w Internecie (zob. przyp. 10)).
Wrykres 3. Czworokaty samoglosek polskich wymdwionych przez kobiete i mezczyzne

(czestotliwosci formantowe zlogarytmowane)
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(Opracowanie wlasne na podstawie danych z: Jassem 2003: 105).
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wigc porownywac dowolnego glosu (samoglosek ze zbioru A) z jednym zbiorem
modeli B', ale konieczne jest dopasowywanie modeli do badanego gtosu. Musimy
wiec dysponowa¢ wymoéwieniami samogtosek podstawowych wykonanych przez
przedstawicieli obu plci w réznym wieku.

Jest to jednak warunek trudny do spelnienia, poniewaz poprawne wymowienie sa-
moglosek podstawowych wymaga przede wszystkim zrozumienia modelu samoglosek
podstawowych, a wiec wyksztalcenia fonetycznego. Pomijajac fakt, iz szukanie modeli
dopasowanych do badanego informatora jest niejako powrotem do metody wykresowej,
juz samo zebranie odpowiednich modeli samoglosek podstawowych w wykonaniu
wielu réznych méwcow jest niesamowicie trudne. Kaze to szukac innego rozwigzania.

Wzgledne czestotliwosci formantowe

Sposobem usunigcia opisanego wyzej problemu moze by¢ zastosowanie czestotli-
wosci wzglednych. Zauwazmy bowiem, ze na wykresach nr 1i 2 kazdy czworokat
samogloskowy zajmuje okreslong przestrzen. Zat6zmy na razie bezbledne wymo-
wienie ukazanych na wspomnianych wykresach samoglosek podstawowych, by nie
przejmowac si¢ tym problemem przynajmniej w tym momencie. Mozna powiedzie¢,
ze dla kazdego informatora rozrzut punktéw miesci si¢ w pewnym niezmiennym za-
kresie. Jesli dla danego méwcy X najbardziej przednia samogloska [i] ma czestotliwos¢
F2 réwng ok. 2500 Hz, nie trzeba si¢ zastanawia¢, co bedzie, gdy odkryjemy u innej
osoby samogloske o czestotliwosci F2 réwnej 2700 Hz. Analogicznie w przypadku
innego parametru: jesli maksymalnie niska samogloska osiagga u informatora Y cze-
stotliwos$¢ F1 réwna 700 Hz, to t¢ warto$¢ powinny$my przyjac za maksimum czesto-
tliwosci dla tego jednego méwcy Y. Inne maksima i minima moga by¢ zauwazalne,
ale w wymodwieniach innych badanych.

Potrzebny jest teraz sposob pozwalajacy bezwzgledne maksima i minima, bedace
dla réznych informatoréw réznymi wartosciami, zamieni¢ na takie same wartosci,
a wiec zeby - ujmujac rzecz obrazowo - rozciagnac lub $cie$ni¢ czworokaty samo-
gloskowe ukazane na wykresach nr11i 2 w taki sposdb, by zajmowaly taka sama prze-
strzen, ale zeby jednoczesnie zachowac wzgledne polozenie samogtosek posrednich
mieszczacych sie wewnatrz kazdego czworokata, a dokladniej miedzy jego skrajnymi
punktami. Innymi stowy potrzebujemy uzyskac czestotliwosci formantowe wzgledne
kazdej samogtoski modelowe;j.

Jesli dana czestotliwos¢ formantowa f okreslonej samogloski wymawianej przez
tego samego mowce miesci sie w przedziale f,,;, < f < f,..., to wowczas f,,;, mozemy
wyzerowad, tzn. przyjac za te, rozna w przypadku poszczegdlnych informatordw,

10 Bez wzgledu na to, czy usrednimy, czy zmedianujemy, czy jeszcze w inny sposob uogdélnimy uzyskane
czestotliwosci formantowe samoglosek podstawowych, czy tez po prostu arbitralnie wybierzemy
te realizacje, ktore wydaja nam sie¢ najlepsze.
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warto$¢ 0. W tym celu odejmujemy od f1i f,,,, minimalng czestotliwo$¢ formantows,
jaka dany formant osiaga dla wszystkich samoglosek wymdwionych przez t¢ sama
osobe. A wiec uzyskujemy przedzialy:

WZér 2: _fl:nin = Jmin < f_f;;nin < ﬁnax _ﬁnin
co daje:
WZér 3: 0 < f_ﬁnin < ﬁnax _f;nin

Jezeli teraz warto$ci f,,..—f.ix Przypiszemy 100%, procentowy odpowiednik wartosci
f~fin bardzo fatwo obliczymy z proporcji:

WzOr 4:  frux = foin = 100%
f_ﬁm'n =X

a wiec:

Waors: x = 20 000

f;nux _ﬁnin
Czestotliwo$¢ wzgledna formantu o numerze n mozemy oznaczy¢ symbolem f,, a 0gol-
ny wzor takiej czestotliwosci bedzie wyglada¢ nastepujaco:

Waor 6. f = BT o009, = FiSumin 10000
ﬁtmax _ﬁtmin Rn

ROZNIC f,max — famin MOZemy zastapi¢ rozstepem czestotliwosci'! dla formantu o nu-
merze n. Mnozenie przez 100% nie jest konieczne, ale przydatne, by nie operowac
na utamkach z przedziatu [1; o].

Niestety, to dalej nie rozwiazuje wszystkich problemoéw, poniewaz jesli umiescimy
wszystkie nasze modele na wykresie czestotliwosci wzglednych, to zobaczymy, ze po-
kryly nam si¢ jedynie najbardziej skrajne samogtoski, przede wszystkim [i], [u], [a]
(zob. wykres nr 41 5).

Nieréwnomiernie rozlozone sa samogloski przednie plaskie i tylne zaokraglone.
Do$¢ duzy rozrzut pojawia si¢ takze w przypadku samoglosek tylnych plaskich
i przednich zaokraglonych oraz centralnych (Srodkowych). Jest to zrozumiate,
poniewaz przyjmujac za jednakowa warto$¢ dla kazdego mowcy rozstep czesto-
tliwosci (fax — fuin)> sSamogloskami posrednimi staly sie te gloski, ktérych czestotli-

11 Pojecie wzorowane na rozstepie danych stosowanym w statystyce.
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Wrykres 4. Czworokaty samoglosek ptaskich (wykres wzglednych czestotliwosci

formantowych)
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—8—Eric Armstrong —@—Daniel Jones —@— Peter Ladefoged ~ —@—Peter Roach 1

—@-— Peter Roach 2 =& Mannel, Harrington =—@=— Susan Ramsaran

(Opracowanie wlasne).

Wrykres 5. Czworokaty samoglosek zaokraglonych (wykres wzglednych czestotliwo$ci
formantowych)
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—@— Eric Armstrong —@—Daniel Jones —@— Peter Ladefoged =~ —@—Peter Roach 1
—@— Peter Roach 2 =& Mannel, Harrington —@=— Susan Ramsaran

(Opracowanie wtasne).
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wosci wzgledne nie osiagaja wartosci skrajnych. Uzyskane rozbieznosci wskazuja
takZe na rézne wymawianie samoglosek podstawowych przez badanych informa-
toréw (np. Eric Armstrong uprzednil samogloske [w], Peter Ladefoged upodobnit
do siebie samogtoski [a] i [a]). To spostrzezenie prowadzi z kolei do wniosku, iz uzy-
skane dane, tzn. czestotliwosci wzgledne samoglosek posrednich sg w niewielkim
stopniu przydatne w celu opracowania uniwersalnego zestawu modeli do poréw-
nan. Nalezaloby bowiem arbitralnie odrzuci¢ te samogloski, ktére - jak sie moze
wydawac - zostaly wymodwione blednie (np. wspomniane wymowienia [w A a]).
To natomiast uszczupliloby i tak juz do$¢ ograniczony zestaw modeli, a w przy-
padku samoglosek centralnych musieliby$my zupetnie zrezygnowac z niektérych
modeli (np. wszystkie wymoéwienia samogtoski [e] - nieuwzglednionej na wykresach,
by zachowaé przejrzysto$¢ juz i tak dosy¢ skomplikowanych wykreséw — okazaty
sie na tyle podobne do samogtoski [3], ze wydaja si¢ po prostu bledne i niewarte
uwzglednienia w zestawie modeli).

Warto jednak w tym momencie przypomnie¢, ze mamy do czynienia z modelem
samoglosek podstawowych (lub modelem czworokata samogloskowego Jonesa) zbu-
dowanym wedlug réznych kryteriow. Przywotajmy je w tym momencie:

A. Samogtloski [i y a ® w u a v] s3 scharakteryzowane artykulacyjnie jako skrajne
ulozenia jezyka (cho¢ w niektérych opisach czworokata samogloskowego [a @],
a nawet [w u] uznaje si¢ za posrednie w odbiorze stuchowym). Te samogloski
mozemy okre§li¢ jako ,,absolutnie skrajne artykulacyjnie”.

B. Samogloski [e 0 € ce i & ¥ 0 A 0] s3 scharakteryzowane czg¢$ciowo artykulacyjnie
([e o € ce] sg skrajne przednie, [ &] sa skrajnie wysokie itd.), a czesciowo audytyw-
nie - s3 to samogloski wyraznie rézne od siebie i posrednie miedzy odpowiednimi
skrajnymi samogloskami wymienionymi w poprzednim punkcie. Ze wzgledu na te
charakterystyke nazwijmy je ,,cz¢$ciowo skrajnymi artykulacyjnie” samogloska-
mi, gdyz tylko jedna ich cecha dotyczy skrajnego polozenia jezyka (nb. réwnie
dobrze mozna by je nazwac czgsciowo posrednimi, gdyz posrednio$¢ w odbiorze
stuchowym dotyczy tylko jednej z ich cech artykulacyjnych).

C. Samogloski srednio-srodkowe [s o 3 ¢] moga by¢ okreslone tylko audytywnie - jako
takie ulozenia posrednie jezyka, ktére pozwalaja wymowic samogloski wyraznie
rézne od odpowiednich samoglosek z grupy B. Skoro w przypadku tej grupy skraj-
ne ulozenie jezyka nie ma zastosowania, ale jedynie stuchowe wrazenie posred-
nioéci, nazwijmy te samogtoski ,,absolutnie posrednimi artykulacyjnie”.

D. Samogtoski [1 Y u e ] s3 rowniez scharakteryzowane audytywnie, cho¢ mozna
je réwniez okresli¢ artykulacyjnie (np. [1 Y v @ ®] to luzne warianty [i y u a a]).
Poniewaz wymowienia tych samoglosek okazaly sie nieprzydatne (pokrywaly si¢
z innymi samogloskami), zostang tutaj pominiete i zastapione razem z samoglos-
kami poprzednich dwu grup samogloskami o ekstrapolowanych'? wzglednych
czestotliwosciach formantowych.
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Przekladanie cech artykulacyjnych (ufozenie jezyka) na akustyczne (bezwzgledne
i wzgledne czestotliwosci formantowe)'? pozwala méwic¢ o samogloskach akustycznie
skrajnych i akustycznie posrednich, przy czym grupy samoglosek scharakteryzo-
wanych akustycznie nie bedg si¢ pokrywac z analogicznymi grupami (samogloskami
skrajnymi i posrednimi) okreslonymi artykulacyjnie.

Skoro rozstep czestotliwosci (Wartos f, ux — fumin dla formantu o numerze n) okresla-
ny jest przez samogloski o skrajnych bezwzglednych czestotliwosciach formantowych,
to jedynie w ich przypadku mozna méwic o skrajnosci akustycznej. Nie zawsze bedzie
to skrajnos$c¢ absolutna: absolutnie skrajnymi akustycznie sg samogtoski [i u], natomiast
artykulacyjnie absolutnie skrajne [a @ y] okazaly si¢ jedynie czgsciowo skrajnie aku-
stycznie: tylko jedna czestotliwo$¢ tych samoglosek przybrata wartos¢ 0% lub 100%.

Z kolei absolutnie skrajne pod wzgledem artykulacyjnym [y ura v] okazaty si¢ abso-
lutnie posrednie akustycznie: warto$ci wzglednych czgstotliwosci formantowych tych
samoglosek mieszczg si¢ w zakresach obustronnie otwartych (0%; 100%). Oczywiscie,
pozostale samogtoski posrednie artykulacyjnie (grupy CiD w powyzszym wyliczeniu)
sg takze absolutnie posrednie akustycznie.

Posrednios¢ audytywna mozna rozumiec jako posrednio$¢ czestotliwosci forman-
towych, gdyz wilasnie gtoski o réznej budowie akustycznej moga by¢ percypowane
przez stuchacza jako rdézne. Jesli dwie samogtoski maja prawie identyczna budowe
akustyczng (a wigc zblizone czgstotliwoéci formantowe), stuchacz nie powinien roz-
rézni¢ tych glosek. Mozemy zatem posrednio$¢ audytywna postrzega¢ w kategoriach
akustycznych, a wigc jako posrednios¢ czestotliwosci formantowych. Tak wiec [e]
i [e], scharakteryzowane juz w modelu samoglosek podstawowych jako posrednie
ulozenia jezyka w kierunku pionowym, mozemy zamieni¢ na proporcjonalne zmia-
ny wzglednej czestotliwosci formantu pierwszego. Poniewaz skrajne (akustycznie)
samogtoski [i a] przyjely prawie zawsze skrajne wartosci f; (0% dla [i], 100% dla [a]),
wowczas samoglosce [e] mozemy przypisac % rozstepu czestotliwosci wzglednej Fu,
a samoglosce [¢] % tej wartosci.

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia czgstotliwosci wzglednych formantu drugiego.
Analiza wykresu nr 4 pokazuje, Ze zmienia si¢ ona liniowo w przypadku samoglosek
[e €] — zmniejsza si¢ wraz z obnizaniem artykulacji. Polozenie jezyka podczas arty-
kulacji [e] i [¢] jest w modelu samoglosek podstawowych posrednie takze w kierunku
poziomym. Mozemy wigc réznice miedzy f; samoglosek [i] oraz [a] podzieli¢ na 3 czg¢-
$ci tak jak w przypadku réznicy miedzy f; samogtloski [i] oraz [a]:

« samogloska [e]: f; = % (|31 - foral)
o samogloska [e]: f; = % - (|f51 - foual)

12 Tzn. obliczonych na podstawie skrajnych wartoéci f” samogtosek wyméwionych przez badanych infor-
matoréw (sposob obliczania czestotliwo$ci wzglednych ekstrapolowanych opisano w dalszej czesci).

13 A takg operacje wykonalismy w przypadku samoglosek [i y wr u a @ a v] - skrajne ulozenie jezyka
zamieniliémy na wzgledne czestotliwosci formantowe.
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Analogicznie mozemy ustali¢ wzgledne czestotliwo$ci formantowe wszystkich samo-
glosek podstawowych, dysponujac najbardziej skrajnymi wartosciami wzglednych
czestotliwosci formantowych uzyskanych z zamiany bezwzglednych czestotliwosci
formantowych na wzgledne. Ciggle punktem wyjscia s3 wymowienia wspomnia-
nych weczesniej fonetykoéw, ktore stanowia wzdr, na podstawie ktérego stwierdzamy,
ktdére wzgledne czestotliwosci formantowe osiagaja wartosci skrajne. Bezwzgledne
czestotliwoéci formantowe beda rézne dla réznych méwcow, ale stosunki zachodzace
miedzy nimi powinny by¢ (takie jest przyjmowane tu zalozenie) takie same dla takiego
samego ulozenia narzadéw mowy'.

Samogloske neutralng [9], jak powiedzielismy wczesniej, mozna scharakteryzowac
akustycznie, a wiec w odniesieniu do czestotliwosci bezwzglednych, a co za tym idzie
takze i wzglednych. Zanim jednak spréobujemy ustali¢ te parametry, przypomnijmy
charakterystyke artykulacyjna gloski [s]. Otdz jest ona okreslana jako $rednia, srod-
kowa, ptaska i ustna. A wiec znajduje si¢ doktadnie w centrum pola artykulacyjnego
samoglosek. Taka definicja odniesiona do wzglednych czestotliwosci formantowych
wskazywalaby na zblizone wartosci wzglednych czestotliwosci formantowych tej
samogloski i réowne (w przyblizeniu) w kazdym przypadku 50%. Sprawdzimy wiec,
czy rzeczywiscie dla samogtloski [s] zachodzi ponizsza zaleznos¢:

Wzr7: fi = fi =~ fi = fi =~ 50%
ﬁt_ﬁmin

Przypomnijmy wzdr na cz¢stotliwos¢ wzgledna formantu n (wzér nr 6): f, = =———
i relacje miedzy czestotliwosciami bezwzglednymi dla samogtoski neutralnej: "

wiorts fohod k|

Ze wzoru na czgstotliwos¢ wzgledna f, (wzor nr 6) obliczymy czestotliwos¢ bezwzgledna:
Wz6r 9:  f, = fr R+ fomin

a po wstawieniu do relacji miedzy czestotliwos$ciami bezwzglednymi samogtoski
neutralnej (wzor nr 8):

. , 1, 1, .
WZOI' ].O: ﬁ 'R]"’ﬁmin - g(fz . R2 +ﬁmin) = g(f3 . R3 +f3:min) e
Podstawmy za f ' warto$¢ 50%, ktérg sprawdzamy:

WZ6r 11 50% R, + fyn = %(50% R+ fo) = %(50% Ry + fos) ..

14 Niewielkie roznice miedzy samogloskami rozpoznanymi a docelowymi (tzn. jakie starali sie wy-
mowic badani informatorzy) uzyskane w przeprowadzonym tescie metody czestotliwosci wzgled-
nych (opis testu w dalszej czesci artykulu) zdaja si¢ potwierdza¢ przyjete tu zalozenie: samogtoski
podstawowe wymawiane przez badanych informatoréw (trzech fonetykow) charakteryzowaly sie
bardzo podobnymi wzglednymi czestotliwo$ciami formantowymi.



JAK BADAC SAMOGLOSKI METODAMI AKUSTYCZNYMI?... 83

Przypomnijmy, ze rozstep czestotliwosci R, dla formantu o numerze 7 to: £, ,0x—fymin>
czyli po wstawieniu za R, tejze réznicy uzyskujemy:

WZOT 12 50% fias = 50% fymn + 100% finn = %(50% Frnas = 50% forin +100% frr) =
- %(50% Frmas = 50% Fiin + 100% i) ..

Dodatkowo zamienili$my f,,;, na 100% f,.,, co ulatwi dalsze obliczenia:

9 0
WZOE 13t 50% (fas + frnin) = %‘) o+ o) = 5(5)/0

(ﬁmax +ﬁmin) e

Po skréceniu 50% otrzymujemy:

. 1 1
Wzor 14: ﬁmax +ﬁmin = 5 (ﬁmax +]§min) = g(_]gmax +_]gmin)

Maksymalng warto$¢ czestotliwosci dla kazdego formantu obliczymy ze wzoru na roz-
step czestotliwosci: skoro R, = f, max—fumins t0 fumax = Ry + fumin» @ to pozwoli skrocié
uzyskana relacje, gdyz po podstawieniu za f, ., sumy R, + f, .., uzyskamy:

. 1 1
Wzor 15: Rl +f1-min +ﬁmin = g (RZ +_]gmin +_]gmin) = g(RS +_]gmin +_]gmin)
czyli:
W20 16: Ry + 2fps = 5 (Ro+ 2fo) = £ (R4 2i) oo

Tak wigc czestotliwosci wzgledne poszczegolnych formantéw samogloski [a] beda
réwne 50%, jesli tylko suma zakresow (rozstepow) czestotliwosci bezwzglednych
i podwojonej czestotliwosci minimalnej bedzie wielokrotnoscia kolejnych niepa-
rzystych liczb naturalnych - 1, 3, 5 i 7. Tabela nr 1 zawiera zestawienie rozstepéw
czestotliwosci badanych samoglosek podstawowych oraz ilorazy tych wartosci
iliczb1, 3,5, 7.

Jak wida¢, uzyskane wartosci nie sg rowne, tak wiec wzgledne czestotliwosci for-
mantowe samogloski [o] nie powinny by¢ réwne 50%. Jest to zrozumiate, jesli spro-
bujemy sobie wyobrazi¢, gdzie na wykresach nr 4 i 5 znajdzie si¢ samogtoska [3].
Jej polozenie bedzie mozna ustali¢ w odniesieniu do kilku réwniez wzglednych (usta-
lonych na podstawie innych) punktéw. Sposdb okreslenia tego polozenia przedstawia
rysunek nr 1.

Wiemy juz, ze wartosci fii, fiie» fip» filg nie sa skrajne (samogloski [e € ¥ ]
okreslilismy jako absolutnie posrednie akustycznie), trudno wigc oczekiwac, ze fi,
bedzie miato dokladnie wartos¢ réwng potowie rozstepu czestotliwosci R,.
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Tabela 1. Sumy rozstepéw czestotliwosci bezwzglednych (R,) i podwojonych miniméw
poszczegdlnych czestotliwosci formantowych oraz te same wartosci podzielone
przez kolejne nieparzyste liczby naturalne

Suma zakresow bezwzglednych i podwojonych minimoéw czestotliwoéci

Parlator EricArm-  Daniel Peter Peter Peter Il_\I/Iaarr;Efl,_ Jill House
strong Jones Ladefoged Roach Roach 2 ton &

R, + Zﬁmm 969,4 1141,0 1186,1 1252,6 1193,9 1110,2 1376,3

R+ 2_)5,,,[,, 2931,2 3213,0 2575,1 3164,2 3129,3 2972,8 3285,3

R;+ Zﬁmm 4336,3 5554,0 5132,6 5620,2 5507,6 5588,7 6229,7

R+ 2 fimin 6453,3 6950,1 7057,5 7159,3 6921,0 7187,7 8727,7

Wyniki dzielenia

Rl + Zﬁmin

—1 969,4 1141,0 1186,1 1252,6 1193,9 1110,2 1376,3
2 min

% 977,1 1071,0 858,4 1054,7 1043,1 990,9 1095,1

R3+T2ngm 867,3 1110,8 1026,5 1124,0 1101,5 1117,7 1245,9

R4+—§fmm 921,9 992,9 1008,2 1022,8 988,7 1026,8 1246,8

(Opracowanie wlasne).

Rysunek 1. Sposéb okreslenia wzglednej czestotliwosci formantu pierwszego samo-
gloski neutralnej

fll[vr]

fll[e] 1
u=y |fips) = fif]

t=1|f' ~ filgl
7 J1le) ~ Jle) i
A

fll[s]

(Opracowanie wtlasne).

Obliczanie wzglednych czestotliwosci formantowych samogtosek modelowych

Na podstawie dotychczasowych ustalen mozemy zbudowa¢ macierz czestotliwosci
wzglednych samoglosek podstawowych plaskich i zaokraglonych, a takze uzupet-
ni¢ t¢ macierz o samogloski posrednie wzgledem tych, ktére pojawily sie nie tylko
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w czworokacie samogloskowym Jonesa, ale takze w jego wersji rozszerzonej przyjetej
przez Migdzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne w 1989 r.":

Tabela 2. Symbole samoglosek plaskich i zaokraglonych rozszerzonej wersji czworokata
samogloskowego przyjetej przez Miedzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne

w1989 1.
Samogloski plaskie Samogloski zaokraglone
i i w y a u
I Y U

e S ¥ 0 ) o

£
€ 3 A ce e B
e ®e
a a @ {4

(Opracowanie wtasne na podstawie Nolan i in. 1999).

Czworokaty samogloskowe ukazane na wykresach nr 4 i 5 pozwalajg ustali¢ wzgledne
czestotliwosci samogtosek skrajnych akustycznie (absolutnie i cze$ciowo), czyli [iaa
w y @& v u] - beda to skrajne czestotliwosci wzgledne osiggane przez te samogtoski.
Polozenie pozostatych samogtosek (czyli ich wzgledne czestotliwoséci formantowe)
obliczymy na podstawie czestotliwosci samoglosek skrajnych (wedtug metody opi-
sanej wyzej dla [e €] oraz [9]). Tym sposobem bedziemy mogli uzupetni¢ wszystkie
puste miejsca w tabeli nr 2.

Uzasadnieniem dla uzupelniania zestawu samoglosek modelowych o samogtloski
nieobecne w zestawie zastosowanym w migdzynarodowym alfabecie fonetycznym jest
z jednej strony zauwazona wczesniej nieprzydatno$¢ parametréw samogtosek [1 v o
e ], a z drugiej nieréwnomierne rozfozenie samoglosek w rozszerzonym czworokacie
samogtoskowym uzytym w IPA (np. brak zaokraglonych odpowiednikéw [e & 3] oraz
brak ptaskiego wariantu [v]).

Poza tym uszczegélowienie zestawu modeli zwigkszy precyzje rozpoznawania
samoglosek i (co wazniejsze) zmniejszy ryzyko zbyt automatycznego przypisywania
im etykiet artykulacyjnych. Jesli bowiem korzystalibySmy z ograniczonego zestawu
modeli (np. takiego jak w tabeli nr 2, ale bez samogtosek [1 Y v @ e 9]) i badalibysmy
niezbyt staranne wymodwienie samogloski niesrodkowej (np. przedniej), wowczas
zaimplementowany w arkuszu kalkulacyjnym algorytm rozpoznawania samogtosek
na podstawie ich czestotliwosci wzglednych moglby takie wymowienie przyporzad-
kowa¢ do szeregu samoglosek srodkowych. Dysponujac zestawem uzupelnionym

15 Zob. Nolaniin. 1999.
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Tabela 3. Rozszerzony zestaw modelowych samoglosek (razem z samogtoskami ekstra-
polowanymi [o ekstrapolowanych wszystkich czestotliwosciach formantowych
wzglednych] zaznaczonymi jasniejsza czcionka)

Samogloski plaskie Samogloski zaokraglone
i 1 i i i ur w y y g v ! u u
i 1 i i ur w w Y Y ¥ g (§] 0 u
e é 9 9 2 ¥ ¥ ] [} 2] e o 0 o
e é 2 3 2 ¥ ¥ %) [} o 5} %) 0 0
€ € 3 3 3 A A o @ <} <] [<} ) b
® a e e e a A e & e g e ) )
a a e 1 e- a a @& & <] <] G- v v

(Opracowanie wlasne).

o wigkszg liczbe samoglosek (zob. tabela nr 3), mozna by uzyska¢ dokladniejszy wynik:
samogloske przednia cofnigtg lub Srodkowa przesunieta do przodu.

Mozna wreszcie poda¢ argument jednolito$ci zestawu samoglosek modelowych:
korzystamy bowiem z rozszerzonego czworokata samogloskowego (tabela nr 2),
w ktérym wypelnienie przestrzeni artykulacyjnej samoglosek jest nieréwnomierne.
Oczywiscie, wynika to z przyczyn praktycznych: wprowadzenie symboli samoglosek
[1 Y u & © 9] okazalo si¢ przydatne w fonetyce i fonologii, spowodowato jednak po-
wstanie niejednolitego zestawu modeli'®. Proponowany model (tabela nr 3) w pelni
réwnomiernie wypetnia te przestrzen.

Mozna przytoczy¢ jeszcze dwa argumenty za wyborem do$¢ duzego, bo 98-ele-
mentowego zbioru samoglosek modelowych (49 plaskich i 49 zaokraglonych; zob.
przypis 17). Pierwszy dotyczy badan kontrastywnych i dydaktyki jezykéw obcych:
Rezygnacja z wielu samoglosek ukazanych w tabeli nr 3 mogtaby prowadzi¢ do nieco
mylnych rozpoznan. Na przykiad ogdélnopolska samogloska w wyrazach typu byk,
syk mogtaby by¢ - zaleznie od otoczenia fonetycznego lub pochodzenia informatora —
rozpoznana jako bliska [i] lub [i], a nawet [e] badz [s], a wiemy przeciez, Ze niezaleznie
od odmiany polszczyzny (za wyjatkiem moze gwar poinocnej Polski, gdzie omawiana

16 Zwrdéémy uwage, ze w plaszczyznie pionowej mamy siedem stopni zwezenia (lub rozwarcia): samo-
gloski wysokie typu [i u], wysokie obnizone (typ [1 v]), Sredniowysokie (typ [e 0]), $rednie (tu tyl-
ko [3]), $rednioniskie (typ [e o]), niskie zwezone (typ [e e]), niskie (typ [a a]). W plaszczyznie po-
ziomej co najmniej pie¢: przednie, przednie cofnigte — [1 Y], Srodkowe (centralne), tylne przesuniete
do przodu - [v], tylne. Jednakze samogloski [1 Y 0] nie leza w modelu IPA dokfadnie w potowie
odleglosci miedzy szeregiem przednich (tylnych dla [v]) i srodkowych samogtlosek, lecz sg nieco
przesuniete ku przodowi ([1 Y]) lub tylowi ([v]), a to z kolei pozwala méwi¢ o jeszcze dwoch szeregach
posrednich: samogtoski srodkowe (centralne) nieco uprzednione, samogtoski srodkowe (centralne)
nieco cofniete. Mamy wigc 49 (7 x 7) modeli samoglosek ptaskich i tylu zaokraglonych.
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tu gloska moze by¢ mieszana z [i]) jest to samogloska znajdujaca si¢ gdzies pomie-
dzy samogloskami [i i e s]. Niezupelnie satysfakcjonujace rozpoznania moglyby sie
pojawiac réwniez w przypadku samoglosek niskich. Na przyktad polska samogloska
w wyrazach typu bat, bak moglaby by¢ w odniesieniu do uproszczonego modelu
uznana za [a] lub [a]. Pierwsze rozpoznanie zréwna ja z angielska [e] (ktora z kolei
mogla by by¢ zaklasyfikowana do [a] lub [e]), a drugie z angielska [a:].

Poza tym wreszcie model 98-elementowy jest tutaj proponowany z mysla o au-
tomatycznym (z wykorzystaniem komputera) rozpoznawaniu samogtosek i przypi-
sywaniu im symboli fonetycznych, a takze przetwarzaniu w dalszej kolejnosci tych
symboli (po zamianie na kody oznaczajace cechy artykulacyjne, o czym bedzie mowa
w dalszej kolejnosci). Tak wigc proponowany model wydaje si¢ optymalny, szczegél-
nie gdy bierze si¢ pod uwage wykorzystanie prezentowanej tu metody w badaniach
dialektalnych (a przeciez polskie gwary posiadajg wigcej samoglosek o artykulacji
posredniej wzgledem samoglosek ogélnopolskich) i kontrastywnych.
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How to study vowels using acoustic methods? A proposal of a method based on
relative formant frequencies and the cardinal vowels model
Summary

The first part of the paper proposes a method of studying (or, more precisely, of recognizing) oral vowels,
using the so-called relative formant frequencies.

First, we describe the traditional method of acoustic study of oral vowels, together with its limitations.
Next, we introduce the assumptions of the proposed method where, unlike in the traditional approach,
a set of fixed models is used. The comparison, instead of being reduced to establishing whether two
sets of vowels match, requires a distance to be calculated between each vowel and each model. =
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The paper introduces the notion of relative formant frequency (denoted f*) which was used in
the comparisons to minimize the impact of individual articulatory variation on the outcome of the
analysis. It was defined as the proportion between, on the one hand, the difference between the absolute
frequency of the given formant, and its minimal value observed in actual pronunciations, and on the
other hand, the difference between the minimal and the maximal frequency of the formant, as observed
in pronunciations.

In order to establish the f" of model vowels, we used the cardinal vowels pronounced by several
British phoneticians (including Daniel Jones).
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CZY FAJNY JEST FAJNY?
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0 ZNACZENIU ‘TAKI, KTORY MI SIE (BARDZO) PODOBA’
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1. Tytulowy przymiotnik fajny (z niem. fein m.in. ‘w dobrym gatunku” USJP) to
stowo wcigz krytykowane przez wspolczesnych normatywistéw jako naduzywane
i nieprecyzyjne czy tez — ze wzgledu na potoczno$¢ - jako stylistycznie niedopasowane
do sytuacji mowienia (WSPP; Kotodziejek 2010: 52). Diagnozy te jednak dalekie sa
od negatywnych, czgsto emocjonalnych ocen formutowanych, réwniez przez niejezy-
koznawcéw, w drugiej potowie XX w., a zwlaszcza w latach 7o0. i 80.! Zostaly one juz
w pewnym stopniu podsumowane (R. S. 1982; Urban 1990), dlatego dla oddania atmos-
tery tych wypowiedzi przytocze jedynie skrajna opinie Danuty Wesotowskiej:

[...] dbajac o czystos¢ i piekno jezyka polskiego nie powinno sie wyrazu fajny (fajnie, fajno)
uzywaé nawet w potocznej mowie; dyskwalifikuje go nie tylko jego obce pochodzenie,

1 Ciekawe, ze brak uwag na ten temat we wczesniejszych syntezach normatywnych - stownikach
poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera (1963), Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej
(1981), ale takze w: Z zagadnien kultury jezyka Alojzego Adama Zdaniukiewicza (1973) czy Kulturze
jezyka polskiego Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej, Haliny Satkiewicz (1986, 1987).
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ale przede wszystkim fakt, ze jest jednym z owych wyrazéw-wytrychow, ktdre zubozaja
nasze wspolczesne stownictwo polskie (,, Dziennik Polski” 1979, 1980, za: Urban 1990: 57;
zob. tez Klemensiewicz 1962: 327; Siekierska 1969: 333; M.S. 1979; Miodek 1983: 45, 81, 142;
Kochanski, Klebanowska, Markowski 1989: 269—270).

Stopniowe tagodzenie krytyki wigza¢ mozna ze zmiang stosunku do zapozyczen,
zwlaszcza niemieckich po II wojnie $wiatowej, postepujaca potocyzacja polszczyzny
i przemijalnoscia mody. W poradniku jezykowym z poczatku lat 9o. znajdujemy
stanowisko zdystansowane — na temat modnych ekspresywizmow czytamy:

Mozna oczywiscie ubolewa¢, ze fajny (w dodatku barbaryzm), wdechowy, bombowy itp.
panosza si¢ nad miare — niemniej jednak jest to zjawisko w rozwoju jezyka naturalne
i wyrazy takie mogg by¢ traktowane z pewna tolerancja (Bagba, Walczak 1992: 12).

Mimo ze obecnie stowo przestalo juz by¢ postrzegane jako modne?, powszechnos¢
jego uzycia moze razi¢ uzytkownikow polszczyzny wychowanych na jego krytyce.

Ciekawe, ze mimo ogélnego wystepowania, odzwierciedlanego przez stowniki’,
a takze wskazywanego przez badaczy upowszechnienia w polszczyznie potocznej
za posrednictwem gwar (M. S. 1979: 39) lub jidysz (R. S. 1982: 189), najsilniej kojarzone
jest z jezykiem mlodziezy. Wynika to prawdopodobnie z jego dawniejszej szczegolnej
popularnosci w tej grupie uzytkownikéw, na co wskazuja zaréwno przywolywane
wyzej wypowiedzi niektdrych badaczy, jak i notacje w zbiorach stownictwa mto-
dziezowego (Czarnecka, Zgotkowa 1991; Kaczmarek, Skubalanka, Grabias 1974/1994
(jako pot.), z pdzniejszych rowniez Czeszewski 2001 1 Zgétkowa 2004). Przyczyna tego
moze tez by¢ automatyczne tgczenie nieakceptowanego stowa z grupa postugujaca
sie jezykiem w duzej mierze potocznym, uproszczonym, podatnym na mody, ktorej
zwyczaje jezykowe nalezy ksztaltowac.

Refleksja metajezykowa i dzialania dydaktyczne majace na celu cho¢ czgsciowe wy-
eliminowanie stowa stanowig jednak z perspektywy funkcjonowania slangu czynnik
mniej istotny. Wazniejsza jest charakterystyczna dla slangu stata d3zno$¢ do odswieza-
nia zasobu leksykalnego i silnego nacechowania ekspresywnego leksyki, ktora niejako
wymusza zmienno$¢. Rdwnie wazna wydaje si¢ tu popularnos¢ stowa w polszczyznie
potocznej — ostabia w pewnym stopniu jego slangowg atrakcyjno$¢, a w konsekwencji
uruchamia procesy pomnazajace liczebnos¢ okreslen synonimicznych.

2 Por.np.: ,,...stare slowa modne sg zastgpowane przez nowe, tak jak bylo z szeregiem przymiotnikéw
ekspresywnych, o bardzo ogélnikowym znaczeniu: ‘oceniany bardzo pozytywnie klawy, wdecho-
wy, fajny, git, super, ekstra, cool” (Markowski 2005: 211). Moment ten symbolicznie poswiadcza tez
pominigcie przez Andrzeja Markowskiego felietonu nt. stw modnych Fajny kompleksowy problem
z ksiazki Polszczyzna znana i nieznana (1993) w drugim rozszerzonym jej wydaniu (1999).

3 Przypomneg, ze notowane jest juz w SW, a jako potoczne od SJPD we wszystkich stownikach wspot-
czesnego jezyka polskiego.
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Nie s3 to bynajmniej zjawiska nowe i nieobjete dotychczas refleksja naukows.
Artykul niniejszy stanowi jednak probe podsumowania obserwacji dotyczacych grupy
lekseméw synonimicznych do przymiotnika fajny, o znaczeniu ‘taki, ktéry mi sie
(bardzo) podoba’, notowanych w jezyku mlodziezy poczatku XXI w. — ukazania ich
zaréwno na tle wspotczesnych przemian jezykowo-kulturowych (procesy struktu-
ralne, zapozyczenia, potocyzacja, wulgaryzacja i dewulgaryzacja, zabawa sfowem)
oraz kategorii charakterystycznych dla slangu (ekspresywnos¢, zmiennos¢, moda,
bogactwo), jak i w perspektywie leksykografii slangowe;j.

2. Gléwnym zrédlem zgromadzonego materialu s3 wspdlczesne stowniki dotyczace
mlodziezowej odmiany jezyka, zaréwno drukowane (Czeszewski 2001; Tkaczyk 2002;
Dziurda, Choroba 2003; Zgétkowa 2004; Chacinski 2007; Jendrzejek, Pastwa 2006;
Koslicka 2006; Flicinski, Wéjtowicz 2007; Widawski 2010), jak i internetowe (Miejski
stownik slangu i mowy potocznej, Vasisdas). Gromadza one stowa identyfikowane
jako mlodziezowe, co okazuje si¢ istotne w czasie intensywnego przenikania tej
leksyki do polszczyzny ogdlnej potocznej. Stowniki stanowig zZrédto niezwykle bo-
gate, cho¢ czesto ze wzgledu na popularng forme czy amatorskie autorstwo wyma-
gaja weryfikacji i uzupelnienia (por. np. niedostatki warsztatu leksykograficznego
w stownikach elektronicznych, czeste definicje synonimiczne czy brak materiatu
ilustracyjnego). Dlatego wykorzystano rowniez inne dostgpne zrodta, w tym jezyk
mowiony, ankiety itp.

3. Material poddany ogladowi obejmuje okres kilkunastu ostatnich lat (na ile mozna
to byto ustali¢ na podstawie podawanych przez autoréw informacji, zakres mate-
rialowy ekscerpowanych stownikéw zamyka sie w latach 1995-2013). Dla slangu jest
to okres bardzo dlugi. Ze wzgledu na wspomniang zmienno$¢ i konkurencyjnos$¢
wypierajacych si¢ form wazna wydaje si¢ wiec ich chronologizacja. Niestety, dostep-
ny material stownikowy nie zawsze moze by¢ podstawa do tego rodzaju wnioskow.
Nie wynika to wylacznie z niepelnej dokumentacji materialowej, ale raczej z natury
omawianego przedmiotu, jego dynamiki i nieuchwytnosci, co skutkuje stownikowa
notacja leksemdw zaréwno wspotwystepujacych, jak i (nie)odleglych w czasie. Trzeba
jednocze$nie pamietad, ze mlodziez nie stanowi grupy jednolitej, mamy raczej do czy-
nienia z wielo$cia (pod)grup mlodziezowych, zréznicowanych ze wzgledu na wiek
i zainteresowania. W przypadku analizowanego tutaj pola leksykalno-semantycz-
nego decydujacy o réznicach moze by¢ réwniez wyznawany system wartosci.
Uwzgledniajac te ograniczenia, skupiam si¢ tu na stanie wspotczesnym (z poczatku
XXI w.), a uwagi chronologiczne, stylistyczne i semantyczne formuluje dos¢ ogolni-
kowo. Przedmiotem dociekan nie beda wigc naturalne dla slangu mlodziezowego,
uwarunkowane czasowo i Srodowiskowo, réznice w nacechowaniu emocjonalnym
czy stylistycznym miedzy poszczegdlnymi jednostkami, ale sposoby bogacenia oma-
wianego pola leksykalno-semantycznego. Zgromadzone leksemy omdéwione zostana
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w obrebie kilku grup formalnych, ilustrujacych pewne mechanizmy jezykowe, istotne
z perspektywy systemu jezykowego, jego przemian zachodzacych pod wpltywem
wspolczesnych zjawisk spoteczno-kulturowych.

a. fajowy, fajowski, fajoski

Wielo$¢ derywatow stowotworczych swiadczy o duzej popularnosci, a zarazem o checi
odswiezenia wyj$ciowego przymiotnika, co nie jest zjawiskiem nowym: forme fajowy
notuje juz dawniejszy Stownik gwary uczniowskiej z 1991 r. Przywolujac ja, Roxana
Sinielnikoff (1982: 190) zwrdcila uwage na zmiang postrzegania budowy leksemu fajny
przez mlodych uzytkownikow jezyka: fajn-y > faj-ny*. Obserwowane przeksztalcenie
formalne mozna wiec interpretowac jako wymiane sufiksu (czy raczej sufiksoidu:
-ny : -owy), ale tez jako wynik uciecia i sufiksacji (faj[ny + -owy). Za ta drugga inter-
pretacja przemawia zwlaszcza popularnos¢ dezintegracji w tworzeniu neologizméw
slangowych. W nowszych strukturach znamienne jest tez utrwalenie postaci fone-
tycznej (fajoski). Eksperymenty formalne na plaszczyznie ortograficznej sa bowiem
réwniez jedng z cech charakterystycznych dla wspolczesnego slangu mlodziezowego
(por. Przybylska 2009; Ochmann 2013).

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na procesy derywacyjne w slangu, przede
wszystkim na réznorodnos¢ wykorzystywanych formantéw i technik stowotwor-
czych, zwigzang czasem z trudnosciami interpretacyjnymi, gdyz dotycza one niemal
wszystkich wyodrebnionych tu grup (zob. nizej).

b. super, ekstra, mega; pro, spoko, wporzo, zaje

Zgromadzone tu formy ilustruja jedne z najwazniejszych zjawisk wspotczesnego
polskiego stowotworstwa. Pierwsze z wymienionych lekseméw funkcjonuja w polsz-
czyznie od dluzszego czasu, a ich popularnos¢ i strukturalna nowos¢ zaowocowaly
osobnymi opracowaniami naukowymi (por. Przybylska 1995; Mycawka 2000). Pod-
kreslano zwlaszcza zwigzana z ich funkcjonowaniem hiperbolizacje i emocjonalizacje
przekazu oraz prawdopodobny wplyw strukturalny jezyka angielskiego. W tym
miejscu warto zwrdci¢ réwniez uwage na proces przeksztalcania si¢ formalnych
prefikséw czy okreslajacych cztonéw zwigzanych zlozen w samodzielne leksemy
(zob. np. Ochmann 2004: 51).

W wyniku dziatania innego mechanizmu stowotworczego powstaty przymiotniki
spoko (spokol[jny), zaje (zaje[bisty) i wporzo (cho¢ w tym przypadku jest to nieco

4 By¢ moze rowniez dlatego wspolczesnie wydaja sie nietypowe formy notowane w SW: fajnisty, faj-
nowaty, fajnowny. W polszczyznie potocznej funkcjonuja tez inne derywaty zawierajace caly rdzen:
SPLP obok fajnisty notuje fajniacki, fajniuchny i fajniutki. Z nowszych mozna wymienic jeszcze
fajniusi, fajnisi.
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bardziej skomplikowane: wym. wporzo[ndku < w porzadku) - dezintegracja podsta-
wy jest zjawiskiem typowym dla slangu, a zarazem coraz cz¢stszym w polszczyznie
ogolnej (por. formy info, porno, korpo itd.).

Ogdlne podobienstwo formalne zestawionych tu podgrup (wyodrebnienie z wiek-
szej catosci, przewaznie dwusylabowo$¢ i wyglosowa samogtoska) moze by¢ zrédtem
charakterystycznej dla wspotczesnego stowotworstwa strukturalnej analogii, wyzna-
cza¢ miejsce uciecia czy sposob interpretacji nowych jednostek, zwlaszcza przy za-
tarciu si¢ stosunkdw motywacyjnych i zmianach semantycznych czestych w slangu.
Ciekawa ilustracjg tego zjawiska jest nowy przymiotnik pro (,bo ty pro dziewczyna
jestes!”), notowany jedynie w uzupelnianym stale przez uzytkownikéw internetowym
Miejskim stowniku slangu m.in. z charakterystyczng definicjg ‘extra, super’ (,— uwaga,
skacze z dachu - jeste$ pro”). Inna zamieszczona tam definicja precyzuje: ‘pro to
beznadziejne okreslenie kogo$, kto jest super, fajny lub dobry w jakiejs grze’. Leksem
wywodzony jest z jezyka graczy w gry komputerowe od stéw profesjonalista, profes-
sional. Wprawdzie jego zwiazek z prefiksem pro- (z fac. ‘za, dla, na czyjas korzysc¢’),
interpretowanym wspdlczesnie réwniez jako zwigzany czlon zlozen o znaczeniu
‘pozytywny, przychylny’, semantycznie wydaje si¢ mozliwy, jednak nie ma powodu
do podwazania danych stownikowych.

Do calej serii mozna tez doda¢ derywaty obrazujace omawiang wyzej daznos¢
do odswiezenia leksyki z wykorzystaniem roznych srodkéw stowotworczych: superowy
(super + -owy), superancki (super + -ancki) (funkcjonujace juz wezesniej, Przybylska
1995; por. tez superowskie - Czarnecka, Zgotkowa 1991), superasny (super + -asny), supcio
(supler + -cio), ekstrasny (ekstra + -$ny), spoczko (spokl[o + -ko, k : ¢), spoks (spok[o + -s),
spox (spolko + -x), spoksi (spok[o + -si), spokusi (spok[o + -usi), spoxi (spo[ko + -xi),
sponio (spo[ko + -nio)°. Poza konkurencyjnymi sufiksami mamy tu do czynienia
z dezintegracja oraz przeksztalceniami fonetyczno-ortograficznymi (formy spoks,
spox, spoksi, spoxi mozna tez interpretowac jako warianty ortograficzne).

Zauwazmy, ze na poziomie semantycznym w powyzszych przykiadach ujawnia si¢
rozpigto$¢ miedzy wspomniang juz intensyfikacja (super, mega) a zdystansowaniem
(spoko, wporzo). Widac to réwniez w formach zapozyczonych.

C. cool, trendy, seksi, stit

oraz: kul (ang. cool ‘chtodny’), fresz (ang. fresh ‘Swiezy’), jazzy, dzezi (ang. ‘krzyk-
liwy, ekscentryczny’), edgy, edzi (ang. ‘drazliwy, prowokujacy’), dzusi (ang. juicy
‘soczysty’), fanki (ang. funky ‘inny, ekscentryczny’), fleszi (ang. flashy ‘btyszczacy’);
coolowy, sweetasny, stitasny (sweet ‘stodki, mity’), lajtowy (light ‘lekki’), debesciacki,

5 W analizie ograniczam si¢ do przymiotnikéw, cho¢ odpowiednie przystéwki zwykle funkcjonuja
réwnolegle, a niekiedy sa to formy rownoksztaltne, nie zawsze tez rozdzielane czy w ogdle notowane
(Miejski notuje tez sup, supko, ale jedynie w kontekstach przystéwkowych).
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debesciarski (the best ‘najlepszy’), maksiarski (maxi ‘duzy, najwigkszy’), okijkowy
(ok, oki ‘w porzadku’)

Dos¢ oczywiste jest, ze w omawianej tu kluczowej dla mlodziezowego slangu sferze
leksyki oceniajacej silnie rysuje si¢ tendencja do przejmowania zapozyczen z jezyka
angielskiego i poddawania ich ré6znorodnym przeksztalceniom adaptacyjnym: fone-
tycznym, graficznym, stowotwérczym (por. np. kul, stit, dzezi, coolowy, stitasny, de-
besciarski), niekiedy niestandardowym (okijkowy). Powszechny i codzienny kontakt
z angielszczyzng niewatpliwie sprzyja takim dziataniom. Zapewnia tez mozliwos¢
siegania do uzy¢ slangowych, w ktérych zapozyczane leksemy réwniez funkcjonuja
jako synonimy stuzace do pozytywnego wartosciowania zjawisk®. Mimo ze grupa ta
jest liczna, cze$¢ jednostek ma stosunkowo krotki i ograniczony zywot, na co w fe-
lietonowym stylu zwraca uwage Bartek Chacinski (2007: 86):

»Pojawia sie pytanie: czy ta ksigzka jest trendy?” — zapytat kto$. ,,Teraz juz nie trendy,
tylko fresz. Trendy juz nie jest fresz” — padfa odpowiedz. A na to kto$ inny zareagowat:

»Nie fresz, tylko dzezi, fresz juz nie jest dzezi”. Swobodnie mozna pociggnac te konwer-
sacje dalej. Otdz nie dzezi, bo dzezi juz dawno nie jest edzi. Ale tez nie edzi, bo edzi
dawno juz nie jest seksi. Z kolei seksi od jakiego$ czasu nie jest dzusi, wigc moze dzusi?
Gdybyz dzusi bylo jeszcze fanki, ale nie jest! I nawet nie mam pewnosci, czy fanki wciaz
jest fleszi, zatem moze fleszi?

Z innych zapozyczen warta odnotowania jest pewna trwalo$¢ czy raczej odnowie-
nie funkcjonowania leksemu git z jidysz przez dawng gware zlodziejska i grypsere;
wspolczesne stowniki notuja: gitowy, gitny, gites, gitesowy, gitasowy.

d. odlotowy, odjazdowy, odjechany, czadowy, czaderski, bajerancki, wypasiony, wyczesany, totalny,
gruby, thusty, fazowy, bekowy, epicki

Neosemantyzacja uchodzi za najwazniejszy sposob wzbogacania slangowego stownic-
twa (Grabias 1997: 226). Nie dziwi wiec, ze do starszych form (czadowy, odjazdowy)
w badanym polu dolaczaja nowe jednostki utworzone na tej zasadzie (totalny, gru-
by, epicki). Zgromadzone tu leksemy ilustrujg rozne typy charakterystycznych dla
slangu miodziezowego przeksztalcen semantycznych: zaréwno zmiany promieniste
(odlotowy, odjazdowy, odjechany; wypasiony, wyczesany, gruby, ttusty), jak i wspie-
rane pozyczkami obcymi (epicki’), a takze naktadanie si¢ proceséw strukturalnych
i semantycznych (czadowy, czaderski — czad ‘co$ wspanialego, niepowtarzalnego’,

6 Por. np. cool, sexy, flashy, jazzy, fresh, edgy, funky (www.urbandictionary.com); fresh — cool, trendy;
jazzy - flashy (www.merriam-webster.com).

7 W polszczyznie za modnym amerykanskim neosemantyzmem epic ‘wspanialy, wielki, mocny,
spektakularny’ (por. www.urbandictionary.com).
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fazowy - faza ‘euforia’, bekowy — beka ‘co$ $miesznego’). Punktem inicjujacym zmia-
ne jest duza intensywnos$¢ nazywanej cechy lub okreslanego zjawiska, co wiaze si¢
ze wspominang juz hiperbolizacja i emocjonalizacjg wypowiedzi slangowych, stalym
dazeniem do odnawiania srodkéw ekspresywnych.

Wazne z perspektywy omawianego zagadnienia wydaja si¢ zwlaszcza przesunigcia
znaczeniowe w obrebie funkcjonujacych w slangu stéw, zacieranie si¢ roznic seman-
tycznych, mogace by¢ konsekwencja ich wysokiej frekwencji, naduzywania zwigza-
nego z moda, np. bajerancki, wypasiony to ‘efektowny’ (bajerancki telefon, wypasiony
samochod) i ‘Swietny’ (bajerancka, wypasiona piosenka), podobnie bekowy to ‘Smieszny,
zabawny, na luzie’ (bekowy film, bekowa fryzura) i ‘mity, fajny’ (,,Nie bede wszystkiego
opisywac [...] kazdego wydarzenia, bo bez kitu same bekowe i pozytywne”, ,,Dawid
kupit kartki dla kilku dziewczyn. Takie fajne... Bekowe” — Chacinski 2007: 23-24).
Ujawniaja si¢ w ten sposdb wartosci akceptowane, pozadane w grupie mlodziezy:
efektownos¢, intensywnos¢, zabawa, swoboda.

Ciekawym zjawiskiem jest nakladanie si¢ réznych mechanizméw jezykowych,
uruchamianie skojarzen w planie formalnym i tre§ciowym, czasem trudnych do zre-
konstruowania. Przyktadem moze by¢ ciag zaleznych leksemdéw naruszajacych tabu
zwigzane z seksualnoscig, uzywanych w interesujagcym nas znaczeniu ‘Swietny, fajny™
genialny — genitalny — ideanalny. Mozna tu dostrzec przeksztalcenie semantyczne mo-
tywowane podobienstwem brzmieniowym (paronimia), pociagajace za sobg zmiang
tancuchowg (analogia) z pominigciem jednego cztonu (idealny), dajaca w efekcie nowa
strukture (kontaminacja). Podobnie aksamitny w omawianym tu znaczeniu mozna
wigzac z ciggiem: jedwabisty < zajedwabisty < zajebisty.

e. zajebisty

oraz: zajebiaszczy, zajefajny, zajedwabisty, zajebiotyczny, zajekarpisty, zajewgsaty,
zajekurwabisty, zargbisty, zaglebisty, zagilbisty, zagrzybisty, zabajony, jedwabisty; wy-
jebany (w kosmos), wyjechany w kosmos, wyjefajny, wykurwisty, wyrgbisty, wyrgbany
(w kosmos), wybombisty, wyczepisty

Manifestacyjna wulgaryzacja zachowan jezykowych jest czestym zjawiskiem
w okresie dorastania (Kowalikowa 2008: 86), dlatego sieganie po $rodki ekstremalne
wpisane jest w charakter slangu mlodziezowego, o czym $wiadczy migedzy innymi
duza liczebno$¢ niniejszej grupy. Leksem zajebisty, a takze jego przeksztalcenia
zadzebisty, zadzebiasty w znaczeniu ‘wspanialy, doskonaly’ notowane byty w zbiorach
stownictwa mlodziezowego juz dawniej (Czarnecka, Zgétkowa 1991), wspéiczesnie
jednak jego popularno$¢ znacznie przekracza granice slangu, cho¢ kojarzony jest
wlasnie z mlodym pokoleniem (por. Zajebisci egoisci — zapowiedz artykutu o mlo-
dziezy na okladce ,Newsweeka” 22/2013). W zwiazku z jego funkcjonowaniem mozna
zaobserwowac dwie tendencje:
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1) proces dewulgaryzacji wynikajacy z olbrzymiej popularnosci stowa;

2) proces eufemizacji wynikajacy jedynie czesciowo z checi uniknigcia wulgarnego
stowa, a w duzej mierze z przekornego aluzyjnego przywotania go w postaci form
brzmieniowo podobnych (jedwabisty, zabajony) lub strukturalnie przeksztalco-
nych, analogicznych, kontaminacji itp.: zargbisty (wymiana rdzenia: -jeb- : -rgb-),
zajebiaszczy, zajebiotyczny (zmiana sufiksu: -isty : -aszczy : -otyczny), zajefajny
(zaje(bisty + fajny), zajedwabisty (zajebisty + jedwabisty), zajewgsaty (zaje[bis|ty +
wasaty), zajekarpisty (zaje[blisty + karp), zagrzybisty (zalje]bisty + grzyb), zaglebisty
(zaljlebisty + Gleb(a) — pseudonim).

Dotyczy to réwniez innych wymienionych tu wulgaryzméw: wyjebany (wyrgba-
ny, wyjechany, wyjefajny: wyje[balny + fajny), wykurwisty (wyrgbisty, wybombisty,
wyczepisty).

Zabawa stowem, aluzyjno$¢ sa przejawem wspomnianej juz tendencji ogdlnej
do uzyskania atrakcyjnosci formalnej wypowiedzi. W konsekwencji zart zaciera
tutaj poczucie wulgarnosci, niestosownosci stowa, przesuwa granice jego spolecznej
akceptowalnosci.

Woulgaryzacja polszczyzny ogdlnej, wigzana miedzy innymi z jej potocyzacja,
ma niewatpliwie réwniez Zrédlo we wspdlczesnym postrzeganiu mtodosci jako war-
tosci oraz w przejmowaniu postaw i zachowan charakterystycznych dla mlodziezy
(tzw. moda na luz). Przekraczanie konwencji srodowiskowej i czasowej ttumaczacej
pewne zachowania jezykowe odczuwane jest jako razace, nieakceptowalne, stad ne-
gatywna ocena modnego sfowa®, przywodzaca na mysl dawniejsza krytyke wyrazu
fajny. Symptomatyczne dla skali zmian kulturowych sg rézne przyczyny braku ich
akceptacji: dawniej obcos$¢ ($cislej: niemiecko$c¢), dzis — wulgarnosc.

f. zacny, godny

Stowa te nie s3 nowe, ale wyodrebniajg sie sposréd omdédwionych wyzej neosemantyz-
mow nawigzaniem do stylu wysokiego. Interesujace nas notacje znajdziemy jedynie
w Miejskim, dlatego warto je zacytowaé w calosci:

godny ‘fajny, interesujacy’: Patrz, jaka godna dziara!

8 Zwywiadu z Walerym Pisarkiem: ,,Czy »zajebiscie« to brzydkie stowo? - Na m¢j smak bardzo, bardzo
brzydkie! Kulturalng polszczyzne obtaza od czasu do czasu takie wszy; ani si¢ od nich uwolni¢, ani je
zignorowad. Jezeli juz musimy ich uzywac (a przyznaje, Ze czasem naprawd¢ musimy), to nie robmy
tego publicznie i glo$no. Mnie tez si¢ czasem zdarza zakla, i to tak grubo, ze sam jestem zaskoczony.
Pozwalam sobie jednak na to tylko w samotnosci albo w towarzystwie przyjaciol rowiesnikow. Jako
nalezacy do starszego pokolenia pan od polskiego nie moge patrze¢ przez palce na ordynarne zachowa-
nia jezykowe moich ziomkéw na ulicy, w tramwaju, w szkole, na uniwersytecie, w Sejmie i w mediach,
wiec bede bronil kulturalnej polszczyzny przed stowem »zajebiscie«. - Upewnie sie tylko: »zajebiscie«
od »jebac«? - Z cala pewnoscia tak” (krakow.gazeta.pl 12 v 2013; por. tez liczne wypowiedzi Jana Miodka).
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Pod haslem godnie: ‘mianem ,,godnym” okreslamy rzecz/sytuacje/osobe, ktéra nam
sie podoba i jest interesujaca’

- Widzisz ta blondynke? To z nig si¢ umdéwitem.

- Ta po prawej? Oo godna jest;)

- Kupitam sobie nowa sukienke, jak Ci si¢ podoba?
- Godna!

zacny (pod hastem zacnie) ‘cos$ fajnego, co$, co Cie fascynuje i ci si¢ podoba!

- co myslisz o jego nowej plycie?
- Zacna, Zacna :D

A takze:
zacny w chuj ‘warty zwrocenia uwagi, ogladniecia®
- No i jak Ci sie film podoba?
- Zacny w chuj.

Przytoczone konteksty §wiadcza, ze mamy tu do czynienia z od$wiezaniem stow
podniostych, ksigzkowych i odczuwanych jako dawne (por. tez plebs, szlachta). Wpraw-
dzie Stanistaw Grabias (1997: 238) wspomina o obecnosci tego typu leksyki w jezy-
ku miodziezy (gléwnie nazw osob), ale najczesciej w funkgji ironicznej, czego tutaj
nie obserwujemy. Na tle oméwionych wyzej zjawisk w pewnym stopniu typowych
dla wspoélczesnej polszczyzny (procesy stowotworcze, zapozyczenia, wulgaryzacja)
to wydaje si¢ znaczgcg innowacja.

4. W powyzszym zestawieniu dostrzec mozna dwie gtéwne tendencje:

1) oscylacja migdzy rosnacg grupa anglicyzméw a niezwykle licznymi neosemantyz-
mami wraz z od$wiezaniem zasobu leksyki wysokiej, ksigzkowej;

2) stala aktywnos¢ procesow stowotworczych — cho¢ roznych typoéw: od struktur
typowych, regularnych (fajowy, fajnisty, spoko, zaje), przez coraz bardziej jednost-
kowe zabawy strukturalne (spokusi), po bedace nosnikiem aluzji, gry jezykowe
(ideanalny, zajedwabisty). Sama kategoria zabawy jako warto$ci moze by¢ réznie
oceniana, nie ulega jednak watpliwosci, zZe zabawa jezykowa wymaga inteligencji
i $wiadomosci metajezykowej.

To, co wydaje sie jednak najwazniejsze, to przede wszystkim bogactwo nowych form,
ktérego nie mozna wiaza¢ wylacznie z dostgpnoscia materialu wspoétczesnego, cho¢
sytuacja ta z pewnoscig ulatwia badania. Wydaje sie, ze kategorie zmiennosci i mody
zwykle przywotywane dla objasnienia tego typu sytuacji w slangu wymagaja jednak
uzupelnienia, podkreslenia niezwyklej kreatywnosci uzytkownikéw, traktowania
tworzywa jezykowego z pewng lekkoscia, wrecz dezynwoltura, zabawy forma, co uwi-
dacznia¢ si¢ moze zwlaszcza podczas badan ankietowych, ktére umozliwiaja notacje
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indywidualizméw, okazjonalizméw, form potencjalnych (np. gite, kozak, mro, pupcio,
superekstra, superere; Jelonek 2012: 78).

Podwazanie na tej podstawie tezy o jezyku miodziezy jako kodzie ograniczonym
(dysponujacym niewielkim arsenalem $rodkéw) byloby jednak zbyt pochopne, po-
niewaz - jak juz wspominano — wspotwystepowanie owych stéw moze nie by¢ petne
zaréwno chronologicznie, jak i socjologicznie (krotkotrwale mody i wielo$¢ (pod)grup
mlodziezowych).

Argumentéw pomocnych w zweryfikowaniu tezy o obserwowanej biernosci umy-
stowej, ubostwie znaczeniowym okreslen, dominacji wyrazow-wytrychéw mogltaby
dostarczy¢ odpowiedz na pytanie, czy bogactwu leksemdw i ich réznorodnosci formal-
nej towarzyszy zroznicowanie semantyczne i stylistyczne. By¢ moze krétkie trwanie
blokuje zacieranie si¢ wyrazistosci znaczeniowej (por. wyjsciowo bekowy ‘Smieszny’,
lajtowy ‘lekki, na luzie’, stitasny ‘mily’, zajebisty ‘doskonaly, bardzo intensywny’)?
Te aspekty nie byly tu przedmiotem dociekan, ale z pewnoscig stanowia ciekawe
pole obserwacji. Material stownikowy, zwlaszcza ilustracyjny, musialby by¢ jednak
uzupelniony analizg tekstow.

Na zakonczenie nalezy rowniez zada¢ pytanie: czy omawiane konkurencyjne formy
wyrugowaly z uzycia przymiotnik fajny? Mimo ich stalego przenikania do polszczyzny
ogolnej (potocznej) — co wiaze si¢ z obserwowang przez badaczy potocyzacja wspélczes-
nej polszczyzny, ze swoista nobilitacja tej odmiany jezyka, objawiajaca si¢ np. czgstym
sieganiem do jej charakterystycznej leksyki — na pewno nie. Ewa Kolodziejek pisze:

Pozycji przymiotnika fajny nie zagrozi ani super, ani cool, ani inne modne nowosci,
poniewaz uzywaja go wszyscy, bez wzgledu na wyksztalcenie i stosunek do jezyka
(Kolodziejek 2010: 52).

Dotyczy to réwniez mlodziezy. Mimo ze nie notuja go nowsze zbiory leksyki mlodzie-
zowej i wbrew obiegowym opiniom o wyparciu go przez inne stowa (por. np. Miodek
2007: 65°) ankietowe badania pokazuja, Ze fajny wciaz wymieniany jest przez mlodych
ludzi w grupie okreslen zjawisk akceptowanych. Tomasz Jelonek (2012: 211-212) notuje
m.in.: fajna babka, fajna dupa, fajna dziewczyna, fajna laska, fajna muza, fajna nuta,
fajna nutka, fajna zabawa, fajne ciacho, fajny chtopak, fajny facet, fajny kawatek, fajny
koles, fajny singiel, fajny song, fajny towar. Potwierdzaja to réwniez inne prace licen-
cjackie poswiecone leksyce gimnazjalistow, pisane pod moim kierunkiem, a takze
sondaz przeprowadzony przeze mnie wérod studentéw na potrzeby tego tekstu'.
Odpowiadajac na tytulowe pytanie, w konwencji stylistycznej uzytkownikéw oma-
wianej leksyki mozna by zatem powiedzie¢, ze fajny wprawdzie nie jest zajefajny,
ale na pewno pozostaje fajny.

9 »Alefajna babka! - to typowa wypowiedz moich réwiesnikéw i ludzi starszych ode mnie - reakcja
na widok fadnej dziewczyny, kobiety. Dzisiaj laska jest super, ekstra, mega i cool”.

10 Badanie zostalo przeprowadzone w listopadzie 2012 r. na grupie 6o studentéw polonistyki UJ i mia-
fo na celu sprawdzenie, jakimi stowami okre$laja oni akceptowane przez siebie zjawisko (udana
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Is fajny ‘cool’ cool? Modern teenage lexemes meaning ‘such that | like (a lot)’
Summary

The paper examines the functioning of a very numerous group of lexemes synonymous to the adjec-
tive fajny ‘such that I like (a lot)’, which can be found in the language of contemporary teenagers, e.g.
fajowy, super, spoko, cool, stit (sweet), odjazdowy, wypasiony, epicki, zajebisty, zacny. It analyses the
conditions and methods used to multiply this category of lexemes in the teenage slang — which has these
days a powerful impact on general Polish. The points of reference are the phenomena characteristic of
slang: expressiveness, fashion, richness of synonyms and tautonyms. These questions are considered
against the background of current cultural and linguistic changes (structural processes, borrowing,
colloquialization, vulgarization and devulgarization, word play).



LingVaria
IX (2014) | 2 (18)
d0i:10.12797/1V.09.2014.18.08

Marcin Zabawa
Uniwersytet Slaski, Katowice
marcin.zabawa@us.edu.pl

O INTERNETOWYCH CIASTECZKACH

Stowa klucze: anglicyzmy, zapozyczenia leksykalne, zapozyczenia semantyczne, jezyk Internetu
Keywords: English loanwords in Polish, lexical borrowings, semantic borrowings, language of the Internet

Celem niniejszego artykulu jest opisanie jednego z najnowszych angielskich zapo-
zyczen semantycznych w polszczyznie — rzeczownika ciasteczko. Stowo to w swoim
nowym znaczeniu (zob. nizej) jest uzywane niezwykle czesto na réznych stronach
internetowych i chyba zetknal si¢ z nim kazdy internauta. Sprawia ono jednak sporo
klopotéw twdrcom stron internetowych. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej jego nowemu
znaczeniu oraz uzyciu w Internecie.

USJP definiuje ciasteczko jako zdrobnienie od wyrazu ciastko, samo ciastko za$
jako ‘niewielki kawatlek stodkiego upieczonego ciasta, o réznym ksztalcie i smaku,
czesto przekladany jaka$ masg lub przybrany kremem, owocami itp.. Rzeczow-
nik ten uzywany w odniesieniu do komputeréw i Internetu — ma catkowicie nowe
znaczenie. Oznacza maly program zapisywany na komputerze przez odwiedzane
strony internetowe'. Programy takie, powiazane z ogladanymi przez uzytkownika
stronami, majg zapamietywa¢ dane uzytkownika, dzieki czemu otrzymuje on tak
zwane (by uzy¢ angielskiej kalki frazeologicznej) ,,spersonalizowane ustawienia”,

1 Nowe znaczenie omawianego wyrazu zostalo uwzglednione w powstajacym w Internecie WSJP:
‘inform. plik tekstowy zapisywany na komputerze uzytkownika, zawierajacy informacje o odwie-
dzonej stronie’.
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a zatem nie musi za kazdym razem np. logowac si¢ na stronie sklepu internetowego,
lecz jego dane (imie, nazwisko, adres, ,historia® zakupow”, faczna kwota pieniedzy
wydana w sklepie itp.) s3 pamietane i automatycznie uzupelnianie przez przegla-
darke internetows.

Ciasteczka niewatpliwie ulatwiajg internaucie zycie, ale rownoczes$nie budzg oba-
Wy 0 naszg prywatno$¢ w Internecie. Jak informuje na swej stronie Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji, od 22 111 2013 r. obwigzuje przepis nakladajacy na polskie
serwisy internetowe obowigzek informowania uzytkownika o tym, ze dana strona
internetowa wykorzystuje ciasteczka’. Co wazne, strona internetowa, aby zapisa¢
na naszym komputerze tego typu pliki, musi uzyskac nasza zgode. Obecnie wiekszos¢
stron internetowych na polskich serwerach wyswietla specjalng informacje o tych
plikach i prosi internaute o wyrazenie zgody na ich zapisanie. Analiza jezyka owych
komunikatéw bedzie przedmiotem dalszej czesci artykutu.

Nie ulega w zasadzie watpliwosci, ze omawiane stowo jest pozyczka semantyczng
z angielszczyzny*. Angielskie cookie, poza znaczeniem tozsamym z podstawowym
znaczeniem stowa ciastko czy ciasteczko w polszczyznie, moze by¢ réwniez uzywane
w odniesieniu do Internetu, por.:

a packet of data sent by an Internet server to a browser, which is returned by the browser
each time it subsequently accesses the same server, used to identify the user or track
their access to the server (ODE).

Zwrdéémy tez uwage na to, ze pochodzenie angielskiej nazwy jest niezupelnie jasne.
Zdaniem autoréw angielskiego stownika terminéw komputerowych (DCIT), stowo co-
okie pochodzi od nazwy programu komputerowego bedacego zartem z uzytkownikow.
Program ten, o nazwie Cookie Monster’, przerywatl prace uzytkownika komputera,
zmuszajac go do wpisania stowa cookie. Mozna zreszta w Internecie znalez¢ takze inne
poglady dotyczace jego etymologii. Anglojezyczna Wikipedia podaje, ze wspomniany
program (tj. Cookie Monster) nie ma nic wspélnego z plikami cookies uzywanymi dzi$
powszechnie, a samo stowo cookie pochodzi od magic cookie (‘magiczne ciasteczko’),
to jest od nazwy pakietu danych otrzymywanych i wysytanych przez wspotpracujace
ze sobg programy komputerowe. Nie znajdziemy jednak tutaj dalszych wyjasnien
dotyczacych pochodzenia okreslenia magic cookie®.

2 Notabene stowo historia, uzywane czesto w odniesieniu do przegladarek internetowych, jest takze
neosemantyzmem: oznacza list¢ stron internetowych odwiedzonych przez uzytkownika (uzytkow-
nikéw) na danym komputerze z uzyciem wybranej przegladarki. Uzywana jest réwniez kolokacja
historia zakupdéw, oznaczajaca spis towaréw kupionych przez uzytkownika w okreslonym sklepie
internetowym. Mozemy si¢ z niej ponadto zwykle dowiedzie¢, ile wydalismy pieniedzy, czy otrzy-
mali$my z tego tytulu jakie$ znizKki itp.

3 Ciasteczka istnialy naturalnie juz znacznie wczesniej, od poczatkow istnienia Internetu, a rozpo-
rzadzenie nakazalo jedynie informowa¢ o nich uzytkownikéw sieci.

Andrzej Markowski (2000) nazywa tego rodzaju wyrazy zapozyczeniami ukrytymi.
5 Takie samo imie (pol. ciasteczkowy potwdr) nosi jedna z postaci serialu ,,Ulica Sezamkowa”.
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Zwr6¢my uwage na to, ze polskim terminem jest ciasteczko, a nie np. ciastko. Wyraz

ten jest dostownym tlumaczeniem angielskiego cookie (por. np. SFK), ktory podaje
nastepujace odpowiedniki: (kruche) ciasteczko, herbatnik, buteczka (stodka). Wybor
takiego okreslenia moze dodatkowo wskazywac¢ na mate rozmiary pliku zapisywanego
na twardym dysku komputera’. Co wazne, forma taka spetnia, by¢ moze przypadkowo,
dodatkowga funkcje: uzycie wyrazu ciasteczko moze niejako ,oswaja¢”® internaute
z tego typu plikami (uzycie zdrobnienia powoduje, ze uzytkownik Internetu nie
kojarzy danego programu z zagrozeniem, podobnie jak np. wirusik wydaje sie mniej
grozny niz wirus).

Zobaczmy obecnie, w jaki sposob strony internetowe informujg internaute o wy-

korzystywaniu ciasteczek. W tym celu przeanalizowalem komunikaty wyswietlane
na kilkudziesigciu stronach internetowych. Trzeba podkresli¢, ze uzywane jest nie
tylko tytutowe zapozyczenie semantyczne, ale i anglicyzm leksykalny cookie/cookies®.

1)

Mozna wyrdéznic tutaj cztery gtéwne rozwiazania z pewnymi wariantami.

Uzywany jest wylacznie wyraz angielski (cookie / cookies):
1a) w liczbie pojedynczej (cookie):

Ta strona uzywa cookie [tu i dalej wyrdzn. M. Z.]. Dowiedz si¢ wigcej o celu
ich uzywania i zmianie ustawien cookie w przegladarce. Korzystajac ze strony
wyrazasz zgode na uzywanie cookie, zgodnie z aktualnymi ustawieniami prze-
gladarki (www.onet.pl').

Ta witryna uzywa plikow cookie. Wiecej informacji o uzywanych przez nas pli-
kach cookie, ich zastosowaniu i sposobie modyfikacji akceptacji plikéw cookie,
mozna znalez¢ tutaj oraz w stopce na naszej stronie internetowej (Polityka' plikow
cookie) (www.ingbank.pl).

10

11

Na stronie www.aboutcookies.org, zawierajacej roznorakie informacje na temat plikéw cookie, znaj-
dziemy wyjadnienie, Ze wybdr takiego wlaénie terminu wywodzi si¢ prawdopodobnie od zwyczaju
dzielenia si¢ z innymi ciasteczkami. Trudno jednak zweryfikowac takie objasnienia.

Odchodzgc nieco od gléwnego wywodu, zauwazmy, ze zdrobnienia s3 w nieformalnym jezyku
komputerowcoéw uzywane stosunkowo czesto, np. drukareczka, procek (‘procesor’), ikonka, kompu-
terek, gierka, pliczek czy wirusik. Takie zdrobnienia, w odréznieniu od stowa ciasteczko (w nowym
znaczeniu), moga podkresla¢ emocjonalny stosunek piszacego do danej rzeczy (o swoistej modzie
na zdrobnienia zob. Manczak 2011; Miodek 2012).

Dziekuje w tym miejscu pracownikom i studentom IJP US, ktérzy zwrécili mojg uwage na ten fakt.
Wspdtwystepowanie angielskich zapozyczen leksykalnych i semantycznych w opisie tego samego zja-
wiska nie jest charakterystyczne jedynie dla polszczyzny (nie jest tez nowym zjawiskiem, zob. Cudak,
Tambor 1995), lecz obserwuje si¢ je w wielu jezykach europejskich (zob. Sosnowski 2000; Likomano-
wa 2007). Zaréwno Sosnowski, jak i Likomanowa twierdza, ze polszczyzna — w poréwnaniu z jezykiem
wloskim lub bulgarskim — cz¢éciej siega po zapozyczenia semantyczne, rzadziej za$ po leksykalne.
Data dostepu do wszystkich stron internetowych wymienionych w artykule: pazdziernik 2013.
Cytaty zostaly przywolane z zachowaniem oryginalnej ortografii i interpunkcji.

Notabene stowo polityka jest w tym kontek$cie takze neosemantyzmem. Tradycyjnie wyraz ten
byl powiazany z dziatalno$cia (a) wladz panstwowych, (b) partii, grupy spotecznej czy konkretnej
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1b) w liczbie mnogiej (cookies):

Uzywamy cookies i podobnych technologii m.in. w celach: $wiadczenia ustug, re-
klamy, statystyk. Korzystanie z witryny bez zmiany ustawien Twojej przegladarki
oznacza, ze beda one umieszczane w Twoim urzadzeniu koicowym."? Pamietaj,
ze zawsze mozesz zmieni¢ te ustawienia. Szczegoly znajdziesz w Polityce Pry-
watnosci®” (www.wp.pl).

Uwaga - nasze strony internetowe wykorzystuja pliki cookies i podobne techno-
logie, m.in. w celach statystycznych. Wiecej o plikach cookies mozesz przeczytaé
na stronie wszystkoociasteczkach.pl."* Ustawienia dotyczace plikéw cookies mo-
zesz zmieni¢ w opcjach swojej przegladarki internetowej. [...] Jezeli ustawienia
twojej przegladarki nie beda wskazywaly inaczej, pliki cookies z naszej strony
zostang zapisane w pamieci urzadzenia (stopklatka.pl)

1c) zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej (cookie / cookies):

Serwis uzywa cookies. Wyrazasz zgode na uzywanie cookie, zgodnie z aktualnymi
ustawieniami przegladarki. Zapoznaj si¢ z polityka cookies (merlin.pl).

Nasza strona internetowa stosuje pliki cookies w celu zapewnienia Ci maksymal-
nego komfortu podczas przegladania serwisu i korzystania z ustug. Korzystajac
ze strony wyrazasz zgode na uzywanie cookie, zgodnie z aktualnymi ustawieniami
przegladarki (www.fan.pl).

2) Uzywane jest zaréwno zapozyczenie leksykalne (cookie/cookies), jak i zapozyczenie
semantyczne (ciasteczka):
2a) Uzywany jest najpierw wyraz angielski, a nastepnie jego polski odpowiednik.
Ten drugi wydaje sie tutaj jedynie u§wiadamia¢ internaucie, jak brzmi polski
odpowiednik angielskiego terminu, nie wyja$nia natomiast w zaden sposéb
znaczenia wyrazu angielskiego.

Nasza strona internetowa wykorzystuje cookies (pol.: ciasteczka). [...] Korzystajac
z naszej strony wyrazasz zgode na wykorzystywanie przez nas plikdw cookies,
w celu zapewnienia Ci wygody podczas przegladania naszego serwisu. Aby do-
wiedzie¢ si¢ wigcej na temat cookies oraz w jaki sposob z nich korzystamy, kliknij
tutaj (www.audiostereo.pl).

W zwigzku z przepisami znowelizowanej ustawy Prawa Telekomunikacyjnego,
wchodzacymi w Zycie 22 marca 2013 roku informujemy, ze w ramach naszej witryny

osoby (por. USJP). Dzi$ stowo to czesto uzywane jest — jak w przyktadzie w tekécie — w odniesieniu
do firm, por. takie konstrukcje wynotowane z NKJP, jak polityka cenowa firmy, polityka finansowa
firmy czy polityka informacyjna firmy.

12 Konstrukcja ta jest najprawdopodobniej kalka frazeologiczng angielskiego end device.

13 Abstrahujac od niepotrzebnego uzycia wielkich liter, fraza polityka prywatnosci jest przykladem
kalki frazeologicznej z angielszczyzny (privacy policy).

14 Strona ta (stopklatka.pl) stosuje wylacznie angielska terminologie. Po dalsze informacje odsyta
internaut¢ na stron¢ uzywajaca w adresie juz polskiego wyrazu (wszystko o ciasteczkach).
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stosujemy pliki cookies (ciasteczka). [...] Korzystanie z witryny bez zmiany usta-
wien dotyczacych cookies oznacza, ze bedg one zamieszczane w Panstwa urzadze-
niu koncowym. W kazdym momencie mozecie Panistwo dokona¢ zmiany ustawient
dotyczacych cookies (www.stomoz.pl/polityka-cookies).

Uzywane jest najpierw zapozyczenie semantyczne, a nastepnie wyraz an-
gielski. Podstawowy jest tutaj polski wyraz, sfowo angielskie zas jest uzyte
badz w charakterze informacji o pochodzeniu polskiego terminu, badz jako
dodatkowe wyjasnienie (przeznaczone zapewne dla 0séb znajacych jezyk
angielski i odwiedzajace regularnie anglojezyczne strony internetowe).

Strona NKJO w Tychach uzywa ,ciasteczek” (cookies). Zgodnie z art. 173 znowe-
lizowanej ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne informujemy,
ze serwis internetowy Nauczycielskiego Kolegium jezykéw Obcych w Tychach

uzywa plikow cookie (tzw. ,ciasteczek”) do zbierania informacji statystycznych

oraz do prawidtowego dostarczania ustug wymagajacych logowania na stronie.
Moga Panstwo wylaczy¢ obstuge ciasteczek w swojej przegladarce zgodnie z in-
strukcjg zamieszczona na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (www.
tyskiekolegium.pl/joomla/).

Wrykorzystujemy ciasteczka (ang. cookies) w celu gromadzenia informacji zwia-
zanych z korzystaniem z serwisu. Stosowane przez nas pliki typu cookies umoz-
liwiaja: utrzymanie sesji'® Klienta (po zalogowaniu), dzieki ktérej Klient nie musi
na kazdej podstronie serwisu Sklepu ponownie wpisywa¢ Loginu i Hasta'® [.. ]
Korzystanie z naszego serwisu bez zmiany ustawien dotyczacych cookies oznacza,
ze beda one zapisane w pamieci urzadzenia. Wiecej w Polityce prywatnosci (www.
euro.com.pl/przenosne-odtwarzacze-dvd.bhtml).

3) Uzywane jest angielskie zapozyczenie, a dodatkowo podaje si¢ objasnienie terminu
w formie opisowej w jezyku polskim.

4)

W serwisie www.pkp.pl stosuje sie tzw. pliki cookies (specjalne pliki pochodzace z da-
nej witryny internetowej odnotowywane i zapami¢tywane przez dana przegladarke
internetowa), ktore sa nast¢pnie zapisywane na np. dysku twardym uzytkownika.
Ten rodzaj plikéw stuzy m.in. ulatwieniu poruszania si¢ po naszym serwisie, a takze
moga stuzy¢ lepszemu zapamietywania okreslonych preferencji uzytkownika w ramach
naszego serwisu [...] (http://old.pkp.pl/node/2975) [sktadnia oryginalna - M. Z.].

Uzywane jest wylacznie zapozyczenie semantyczne (ciasteczka).

Ta strona wykorzystuje ciasteczka. Ciasteczka to mate pliki wykorzystywane przez
nasza witryne do prowadzenia statystyk odwiedzalnosci oraz zapamietywania ustawien
miedzy Twoimi wizytami. Sg catkowicie nieszkodliwe, a nam pozwalaja na jak najlepsze

15 Takze sesja jest neosemantyzmem.
16 Zupelnie nieuzasadnione jest uzycie wielkich liter. O ile wielka litera w wypadku stowa klient

tlumaczy si¢ wzgledami grzecznosciowymi, o tyle watpliwe jest to w wypadku wyrazow sklep czy -
zwlaszcza - login oraz hasto, gdzie trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie takiej pisowni.
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zoptymalizowanie witryny oraz dostarczanie najbardziej dostosowanej do uzytkownika
tresci. Ciasteczka zapisywane sg na dysku Twojego komputera i jedynie modyfikowa-
ne przez nasza witryne w trakcie Twoich odwiedzin. Jesli nie chcesz, by nasza strona
zapisywala, odczytywala oraz modyfikowala ciasteczka w swojej przegladarce inter-
netowej masz mozliwos¢ ich dezaktywacji oraz edycji. W celu dowiedzenia si¢ w jaki
sposob nalezy to zrobi¢, zwrd¢ sie¢ z zapytaniem do tworcy Twojej przegladarki inter-
netowej badz do Profesora Google' (http://www.spisanok.avx.pl/biblioteka-szkolna/
uncategorised/ta-strona-wykorzystuje-ciasteczka).

Wida¢ wyraznie, ze omawiana nazwa nie jest jeszcze w pelni zadomowiona w polsz-
czyznie, na co wskazuja formy wariantywne w cytowanych komunikatach. Oba wa-
rianty (zapozyczenie leksykalne i zapozyczenie semantyczne) nierzadko wspdlistniejg
w tych samych tekstach. Trudno tutaj orzec jednoznacznie, ktéry z nich jest uzy-
wany czesciej. Po przejrzeniu kilku foréw internetowych o tematyce komputerowe;j
(np. http://forum.hotfix.pl/, http://forum.pcfoster.pl/, http://www.forum.tweaks.pl/)'%,
mozna stwierdzi¢, ze widoczna jest swoista ,,specjalizacja™ zazwyczaj preferowany
jest jeden z wariantéow (w wypadku forum Hotfix czy Tweaks cze$ciej wystepuje
forma cookies, za§ w wypadku forum Pcfoster - ciasteczka). Termin angielski bywa
poprzedzany (cho¢ nie jest to bynajmniej regulg) polskim stowem plik, majacym
najprawdopodobniej charakter wprowadzajaco-uscislajacy". Uzycie stowa plik moze
tez utatwiac¢ stosowanie calej frazy w przypadkach zaleznych.

Omawiany wyraz pojawia si¢ w nowych kolokacjach, por. konstrukcje wynoto-
wane z NK]JP: ciasteczka sesyjne, aktywne ciasteczka, akceptowaclzapamietywac/
ustawiac ciasteczka, blokowac/kasowaélusuwacl/wyczyscic ciasteczka. Wiekszos¢
tego typu potaczen jest dostownymi kalkami konstrukeji angielskich, por. session
cookies, active cookies, accept/set the cookies, block/delete/erase/clean the cookies.
Zauwazmy, ze dotyczy to takze wigkszos$ci przyktadéw podanych przez WSJP
(por. ciasteczka internetowe < Internet cookies, ciasteczko sesji < session cookie, ko-
piowac ciasteczka < copy cookies, generowac ciasteczka < generate cookies). Jednak
niektdre z konstrukeji wynotowanych z NKJP, np. zapamigtywac ciasteczka, powstaly
najprawdopodobniej juz w polszczyznie, przez analogie do takich konstrukeji jak
zapamigtywal dane uzytkownika czy zapamietywal ustawienia (w odniesieniu
do przegladarek internetowych).

17 Warto zwrdci¢ uwage na zartobliwe okreélenie profesor Google. Taki humorystyczny przekaz mozna
uzna¢ za usprawiedliwiony, jako ze cytat pochodzi ze strony szkoly podstawowej, przegladanej
zapewne gldwnie przez uczniow tej szkoty.

18 Fora te maja funkcje ,,szukaj”, ktéra umozliwia przeszukiwanie wszystkich wpiséw w poszukiwa-
niu wybranego stowa. Dodajmy jednak, ze funkcja ta dziala réznie na réznych forach: niektére
podaja liczbe tematow (watkow), a inne liczbe wpisow (postdw), w jakich pojawia si¢ omawiany
wyraz. Nie przeszkadza to jednak w sformutowaniu ogélnych wnioskéw dotyczacych ,konkurencji”
obu form.

19 Okreslenia plik cookie / plik cookies sa kalka angielskiego cookie file.
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Interesujacy nas tu wyraz pojawia sie¢ w nowym znaczeniu prawie wylacznie w liczbie
mnogiej; liczba pojedyncza wystepuje niezwykle rzadko, niemniej nalezy ja odnotowac;
por. nastepujacy przyklad wynotowany z NKJP (por. réwniez ciasteczko sesji w WSJP):

Jak wchodzisz na Nasza-klasa.pl to tworzone jest ciasteczko sesji. Wcisniecie opcji SSL
jedynie przelacza na bezpieczng funkcje logowania, jednakze autoryzacja dotyczy pier-
wotnego ciasteczka uzyskanego bez szyfrowania (uwierzytelnione zostanie ciasteczko
z sesji poczatkowej!) [...] Co mozna zrobi¢ po przejeciu cudzego ciasteczka? W pliku,
ktéry otrzymali$my od naszego informatora, czytamy: Ciasteczko kopiujemy do drugiego
komputera [...] (Luka w Naszej-Klasie: s3 powody do obaw?).

Powyzszy fragment jest jednak, podkreslmy, nietypowym przyktadem uzycia omawia-
nego stowa.

W niektdérych wypadkach wyraz ciasteczka pojawia si¢ w cudzystowie, co sugeruje,
ze autor danego tekstu traktuje to stowo jako przenosne, a by¢ moze takze niezupel-
nie odpowiednie w tek$cie o charakterze oficjalnym. Taki zapis pojawia si¢ nawet
w niektorych stownikach informatycznych (np. DAI lub STKI).

Zauwazmy tez, ze dwujezyczne (angielsko-polskie) stowniki rejestrujace termi-
nologie informatyczng nie sg catkowicie zgodne co do polskiego odpowiednika an-
gielskiego cookie: DAI, jak juz zaznaczono w poprzednim akapicie, proponuje forme
ciasteczko (wraz z definicja terminu sformutowang po polsku), zapisana w cudzystowie,
DTC podaje az trzy polskie odpowiedniki (ciasteczko, plik cookie, znacznik cookie),
STKI - dwa (cookie oraz ,ciasteczko” zapisane w cudzyslowie), APSI - jedynie cia-
steczko (wraz z polska definicja), zas jednojezyczny SI - oba terminy, ale hasto cookie
odsyla czytelnika do hasta gtéwnego, ktoérym jest wyraz ciasteczka. Wida¢ zatem,
ze wsrod sfownikow specjalistycznych nie ma pelnej zgodnosci, ale preferowana jest
forma ciasteczko (a nie cookie).

Na zakonczenie kilka uwag o charakterze normatywnym. Trudno jednoznacznie
oceni¢ nowe znaczenie omawianego stowa. Z jednej strony wyraz ten (w nowym
znaczeniu) chyba przyjal sie juz w polszczyznie, o czym $wiadczy wysoka czesto-
tliwos¢ jego uzycia w Internecie oraz uwzglednienie go nie tylko przez stowniki
termindw informatycznych, ale i stownik polszczyzny ogoélnej (WSJP); z drugiej
strony watpliwo$ci nasuwa jego nieprzejrzystos¢ semantyczna (stowo to nie kojarzy
sie z komputerami i Internetem i nie sposob domysli¢ si¢ jego znaczenia) oraz ogra-
niczenie kategorii liczby (zwykle w1 mn.). By¢ moze, lepszym rozwigzaniem bytoby
przyswojenie angielskiej pozyczki leksykalnej cookie/cookies?*® Nie zawsze dostowne
tlumaczenie terminu angielskiego jest lepsze niz przejecie go w postaci oryginalnej*..

20 Jan Miodek, oceniajac funkcjonowanie anglicyzméw w polskiej terminologii komputerowej, pisze
wrecz, ze sg one — podobnie jak terminologia zwigzana z gospodarka wolnorynkowa — ,,znakiem
ekonomicznego normalnienia Polski” (Miodek 2000: 79).

21 Na temat probleméw zwigzanych z tworzeniem polskich odpowiednikéw angielskich terminéw kom-
puterowych zob. np. Dzikiewicz, Miodek 1991. Autorzy pisza miedzy innymi o formie mlask (myszkq),
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By¢ moze z takim przypadkiem mamy wlasnie tutaj do czynienia. Czas pokaze, ktora
z omawianych form (ciasteczko czy cookie/cookies) przetrwa probe czasu i stanie si¢
powszechnie uzywanym terminem.
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On Internet cookies
Summary

The aim of the present article is to discuss the semantic loan ciasteczko (‘cookie’) used in Polish. The new
meaning of the word, modelled on English, is connected with computers and the Internet. The new legal
regulations in Poland require all Polish websites to inform the Internet users about the fact that a given
website uses cookies. Quotations from various Polish websites are analyzed,; it is clear that the form
in question is far from fully assimilated into Polish, as there is a great deal of confusion seen among
the authors of texts published on the Internet. Four main solutions are in operation: (1) the use of the
English lexical borrowing only, (2) the use of the English semantic borrowing only, (3) the use of both
the English semantic and lexical borrowing and (4) the use of the English lexical borrowing followed
by a definition of the term in Polish. In addition, new collocations of the word are analyzed.
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1. W ostatnich latach w badaniach nad najstarszymi polskimi tekstami religijnymi
coraz silniej ujawnia si¢ potrzeba interdyscyplinarnosci. Uwzglednienie badan teo-
logicznych moze znaczgco zmieni¢ myslenie o niektérych polskojezycznych tekstach
$redniowiecznych.

Rozmyslanie przemyskie (dalej RP) to tekst niezwykle wazny dla badan nad jezy-
kiem doby staropolskiej. To najwigkszy polskojezyczny tekst sredniowieczny. Liczy
426 kart rekopisu, czyli 852 gesto zapisane strony. Ze wzgledu na rozmiary i tematyke
RP na jego materiale oparta jest duza czes$¢ prac historycznojezykowych dotyczacych
jezyka doby staropolskiej. Z tego okresu niewiele jest zachowanych polskojezycznych
rekopisow, zwlaszcza zawierajacych dluzsze teksty. RP jest tez jednym z gléwnych
zrodet Stownika staropolskiego. W wielu hastach Stownika jedyne uzycia danego lek-
semu pochodza z RP. Przewrotnie mozna nawet powiedzie¢, Ze nasza wizja jezyka
doby staropolskiej w duzej mierze zalezy od tego, jak bedziemy postrzegac jezyk RP.
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A ocena wartoéci RP od lat si¢ nie zmienifa - zdominowala jg niezbyt pochlebna
ocena pierwszego wydawcy, Aleksandra Briicknera'.

Celem niniejszego artykulu jest sprawdzenie, jak uwzglednienie perspektywy
teologicznej moze zmieni¢ interpretacje¢ niektdrych zapiséw i zjawisk jezykowych.
Swiadomos¢ zrédet i wiedza o zrédtach RP dajg mozliwos¢ odtwarzania procesu
powstawania tekstéw $redniowiecznych. Niektdre ze zrodet RP (Pismo Swigte i pi-
sma Ojcéw Kosciota) to jednoczeénie teksty podstawowe dla badan teologicznych.
Uwzgledniam na poczatek tylko jeden fakt: autor RP tworzyl na potrzeby swojego
tekstu wlasng harmonie ewangeliczng. W niektérych miejscach korzystat z rozwia-
zan §w. Augustyna, czasem radzil sobie sam ze sprzecznymi wersjami ewangelistow
(wigcej zob. D. Rojszczak-Robinska 2012: 21-89).

2. Wydawca RP, Wactaw Twardzik, pisze:

[...] dos$wiadczenie nas nauczylo [...], ze kopista Rozmyslania najdziksze wymys$lat
swawole, miedzy innymi powtarzajac zbytecznie juz wcze$niej napisane wyrazy, kiedy
indziej opuszczajac cate fragmenty, a w innych miejscach wciagajac glosy do tekstu nie
tam, gdzie nalezy (Twardzik 1994: 157).

Uwzglednienie faktu tworzenia harmonii ewangelicznych pozwala zapytac, czy rze-
czywiscie w odniesieniu do wielu miejsc nastgpita omytka lub bledne wciagniecie glosy.
Tak jest np. przy opisie uzdrowienia tesciowej Szymona Piotra. Czytamy:

transliteracja: vzryacz ya myly Ies* dotknal szye yey rzekacz a nyemocz ta ysta nathych-
myast ya opvsczyla y byla vsdrovyona;

transkrypcja: Uzrac ja mity Jesus dotknal sie jej r[z]eki[cz] a niemoc ta ista natychmiast
ja opuscita i byta uzdrowiona (RP 288/7-10).

IR TEL Y i

Wersja ta jest dos¢ doktadnym ttumaczeniem Ewangelii wg sw. Mateusza. Wydawcy
dostosowali transkrypcje do rozpoznanego zrédta: et tetigit manum eius et dimisit eam
febris et surrexit et ministrabat eis (Mt 8,15). Korekta wprowadzona przez wydawcow
zmienia jednak to, co zapisane. Sprawia, ze gubi si¢, obecna w Ewangeliach, réznica
zwigzana ze sposobem uzdrowienia (gest czy stowo). Byly przeciez dwie wersje opisu
tego wydarzenia. Wedlug $w. Mateusza (i $w. Marka) do uzdrowienia wystarczylo
samo ujecie za reke, wedlug $w. Lukasza konieczne bylo stowo - rozkaz: et stans super

1 To jednak temat na odrebne studium. Artykutl (pisany wspolnie z Tomaszem Mika) ,Rozmyslanie
przemyskie” na nowo odkrywane. O konsekwencjach bada# lingwistycznych nad najwiekszym za-
bytkiem Sredniowiecznej prozy polskiej jest w przygotowaniu.
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illam imperavit febri et dimisit illam (Lk 4,39). Staropolski autor znal zapewne obie

wersje. By¢ moze nalezaloby zatem - zgodnie z rekopisem — pozostawi¢ w tekscie

obecne w nim rzekgc (dotkngl szye yey rzekgcz) i transkrybowac tekst nastepujaco:

Uzrgc jg mity Jesus dotkngl sie jej rzekgc a niemoc ta ista natychmiast jg opuscita i byta

uzdrowiona. Mam wrazenie, ze pisarz RP polaczyl obie wersje — uzdrowienie doko-
nalo sie przez stowo i dotyk®. Niewykluczone wigc, ze miejsc, w ktoérych dopasowanie

transkrypcji do odnalezionego Zrédta zaciemnito fakt potaczenia wersji ewangelistow,
w nowej edycji RP jest znacznie wigcej. Potrzeba jednak nowych badan zrédtoznaw-
czych i uzupetnienia istniejacych spiséw zrédlowych (zob. Dobrzeniecki 1969; Mazur-
kiewicz 2004, 2007; Rojszczak 2007).

3. Uswiadomienie sobie Iaczenia wersji ewangelistow nie tylko ustrzeze przed nie-
potrzebnym poprawianiem tekstu, lecz czasem pozwoli tez dostrzec zrédta, ktore
mogly by¢ inspiracja do takich a nie innych rozwiazan jezykowych. Tak jest w opisie
chodzenia po wodzie:

Jako juz byt wieczor, tako jego zwolenicy poszli ku morzu. A gdyz sa wstapili w fodzig,
<poszli przez morze do Kafarnaum>. Tako juz mrok padl, ize byto ciemno a mity Jesus
wtenczas k nim nie przyszedl, ale sam ostal na puszczy. A jako odepchneli sie od brzega
i byli na morzu <jakoby> dwadzieécia <pi¢¢ albo trzydziesci> stajan, tako morskie welny
wielikie poczely wstawad (RP 350/10-19).

Wydawcy uzupelnili tekst za Ewangelig wg sw. Jana, sugerujac w ten sposob, ze —
po pierwsze — tekst pierwotny byl pelny, po drugie — autor korzystal z tej akurat

Ewangelii w calosci, nic nie zmieniajac, pozostajac jej wierny. Jednak tytut omawianego

czcienia zapowiada korzystanie takze z wersji $w. Mateusza (Swigty Maciej pisze -
RP 350/9). Ewangelisci réznili si¢ miedzy sobg miedzy innymi w kwestii wskazania

celu podrézy. Sw. Marek podaje, ze ptyneli do Betsaidy: Et statim coegit discipulos

suos ascendere navim, ut praecederent eum trans fretrum ad Bethsaidam, dum ipse

dimitterer populum (Mk 6,45). Sw. Jan zas, ze udawali sie do Kafarnaum: Et cum

ascendissent navim, venerunt trans mare in Capharnaum (J 6,17). Sw. Mateusz nie

podaje celu podrozy: Et statim compulit Iesus discipulos ascendere in naviculam, et pre-
acedare eum trans fretum, donec dimitteret turbas (Mt 14,23). Wydawcy, sugerujac sie

tym, ze od poczatku czcienia jego autor wiernie postgpowat za §w. Janem, uzupelnili

ten fragment. Bez §wiadomosci tego, Zze w tym miejscu mamy rozbieznos$¢ fabularng
w zrédlach, nie sposéb bowiem zauwazy¢, ze to nie btad kopisty, ktéry wymaga korekty
wydawcy, ani niewierno$¢ wobec zrddla, lecz raczej sSwiadoma decyzja o opuszczeniu

tego, co w zrodtach rézne. To jeden z kilku wypracowanych przez pisarza RP sposobow
na utrzymanie spojnosci fabularnej zrodel (zwlaszcza Ewangelii).

2 Byloby to jedno z niewielu rzekgc, ktére nie wprowadzajg innej wypowiedzi, a oznaczaja po prostu
moéwienie.
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4. Inna trudna kwestia zwigzana ze staropolskimi tekstami to problem glos®. ,, Wactaw
Twardzik w artykule Glosy w ,Rozmyslaniu przemyskim® oswiadcza, iz w rekopisie
znajduje si¢ kilkaset glos. Wydawcy RP znalezli i opatrzyli w przypisy 371 glos w calym
zabytku” - stwierdza Agata Gesner (2011: 91). Badania pokazuja jednak, ze nie ma
jasnych kryteriéw oceny czegos jako glosy*. Kryterium wiernosci zrédtu (glosa jest to,
czego nie ma w lacinie) jest nie do utrzymania w $wietle badan Tomasza Miki (2002)
i Doroty Rojszczak-Robinskiej (2012). Podobnie jest z kryterium sklfadniowym. W RP
za formalne sygnaly glosowania mozna uznac spojnik wlaczny czusz, roztaczny albo,
konstrukcje to jest lub postpozycyjny szyk wzgledem wyrazu glosowanego (czasem
kilkuwyrazowej konstrukcji), jednak czes¢ form uznanych przez wydawcow za glosy
jest ich pozbawiona lub wystepuje w prepozyciji.

Decyzje o tym, co uznac za glose, znaczaco wptywaja na postrzeganie staropolskiej
skfadni. Pisarz RP na przyklad opowiadal: gdyz o tem gadali, tedy dyjabet wstqpit
w Judasza, to jest w jego serce, <jen> styngt Skaryjot (RP 510/5-7). Zdanie ze $w. Lu-
kasza (Intravit autem satanas in Iudam, qui cognominabatur Iscariotes — Lk 22,3)
zostalo rozbite wtraceniem to jest w jego serce. By¢ moze to pdzniejszy dopisek kopisty,
a zdanie pierwotnie brzmialo: tedy dyjabet wstgpil w Judasza, <jen> styngt Skaryjot.
By¢ moze jednak to sam autor skontaminowal tu dwa cytaty biblijne. Wiedzial bo-
wiem, Ze Ojcowie Kosciota szeroko rozwodzili sie na temat podwdjnego wejécia sza-
tana w Judasza. Sw. Jan za$, w przeciwieristwie do $w. Lukasza, konkretnie wskazuje
miejsce: Diabolus iam misisset in corde ut traderet eum Iudas Simonis Scariotis (] 13,2).
Po tym wtraceniu pisarz prowadzi dalej zdanie, konczy je za $w. Lukaszem, mimo
ze zdanie wzgledne jen styngt Skaryjot zostalo tym wtraceniem (fo jest w jego serce)
odsuniete od wyrazenia w Judasza. Zdzistawa Krazynska pisata, ze

[...] jednym z istotnych probleméw sktadniowych, z ktérym przyszto si¢ zmierzy¢
$redniowiecznym pisarzom, jest umiejetno$¢ budowania dtuzszych zdan, zaréwno
pojedynczych/sktadowych, jak i ztozonych. Konstrukeje tego rodzaju albo sg spdjne
strukturalnie (sktadniki pozostaja w zwigzkach sktadniowych), albo nie sg (sktadniki
wchodzg do zdania na zasadzie apozycyjnego ich dodawania). W pierwszym wypadku
punkt ciezkosci spoczywa na strukturze zdania, w drugim na jego tresci. W zakresie
sktadni dominacja stabo ustrukturalizowanej tre$ci nad formg to archaiczniejsza ce-
cha jezyka niz obejmowanie coraz wigkszych porcji tresci odpowiednimi schematami
formalnymi (Krazynska 2010: 1).

Problem ten jest szczegoélnie wazny, gdy mamy do czynienia z fgczeniem wersji
ewangelistow. Czasem spdjnos¢ formalna jest bowiem mniej istotna od spdjnosci
fabularne;j.

3 Przeglad istniejacych klasyfikacji glos polskich wraz z nowa propozycja znajduje si¢ w ksigzce Mariu-
sza Lenczuka Wariantywnos¢ leksykalna w staropolskich przektadach kanonu mszy $w. (w druku).
4 O kryteriach klasyfikacji glos polskich w polskojezycznych tekstach zob. (Rojszczak 2011).
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Sytuacje, gdy dlugie zdanie jest przerywane przez konstrukcje wyjasniajaca rozpo-
czeta od to jest, spotykamy co najmniej kilkakrotnie w tekscie RP. Najczesciej nie jest
to zwigzane z faczeniem wersji ewangelistow, czasami z wiaczaniem innych zrodet
(np. pism Ojcéw Kosciola) i nie ma potrzeby nazywania ich glosami. Gdy np. mowa
jest o przeprowadzaniu pojmanego Jezusa z miejsca na miejsce, czytamy: Kaifasz [...]
szedl byt na wietnice, to jest w dom Pitatow, snadz aby s nim mowit o Smierci Jesukry-
stowej, ktoregoz natychmiast chciat jemu podac (RP 704/1, 4-8). Dopowiedzenie fo jest
w dom Pitatow rozbija zdanie szed! byt na wietnice, snadz aby s nim mowit. Dodatkowo
pisarz kontynuuje juz w odniesieniu do Pilata (dom Pitatow), piszac: aby s nim mowit,
gdzie zaimek wyraznie odnosi si¢ do wskazanego w dopowiedzeniu rzeczownika Pitat.
W ten sposdb, dzigki takiemu odniesieniu, zdanie staje si¢ spdjne.

Wskaze jeszcze jedna podobna sytuacje:

A przyszedszy do Pilata nie weszli w witnice, czusz w t¢ czes¢ domu, ktora Pilat dzierzal,
bo Pilat byl poganin a nie z ich zakona, a przetoz sie jego wiarowali jakoz nieczystego,
a takoz przez stugi Pilatowi Jesukrysta zwigzanego podali, aby sie nie pokalili, ize byly
dni wielikonocne, kiedy mieli uzywaé baranka wielikonocnego (RP 748/3-12).

W zdanie z Ewangelii wg $w. Jana (Et ipsi non introierunt in praetorium, ut non
contaminarentur, sed ut manducarent Pascha - ] 18,28), wlaczono spdjnikiem wilacz-
nym czusz fragment ze $w. Augustyna: hoc est in eam partem domus quam Pilatus
tenebat (Augustinus 114.2), a dalej wyjasnienia, do ktérych nie znaleziono zrédet
tacinskich, a ktore pojawiaja sie w tekscie RP trzykrotnie w zmienionej formie (bo Pi-
tat byt poganin...).

By¢ moze podobnie jest z wieloma konstrukcjami bezspdjnikowymi, ktore bez
wiedzy o sensach i mozliwosciach tkwigcych w zZrédtach (niekoniecznie tych wybra-
nych przez autora RP), ging w nowym wydaniu RP, uznane za glosy synonimiczne
lub rozbiezne znaczeniowo. W tytule czcienia: O tem, jako mily Krystus napirwsze
stowo przemowit [spytal] a tem ukazal, ize krolewstwo jego nie jest z tego swiata
(RP 776/19-21) wydawcy skreslaja zbedne ich zdaniem spytat, nazywajac je glosa lub
dodatkiem tlumacza. Przydawka napirwsze swiadczy o tym, ze pisarz RP dobrze
panuje nad wypowiedziami swoich bohateréw i nad calym materialem ewangelicz-
nym. W Pismie swigtym (a i w RP) to bowiem pierwsza wypowiedz Jezusa skiero-
wana wprost do Pitata. Wedlug §w. Jana wypowiedz Jezusa miata forme pytania
(A temetipso hoc dicis, an alii dixerunt tibi de me? ] 18,34), u pozostalych ewangeli-
stow — potwierdzenia (tu dicis - Mt 27,11). By¢ moze zatem nalezaloby zachowac¢ petne
brzmienie tytulu czcienia i uznac, ze spytat jest doprecyzowaniem do przemowit,
wynikajacym by¢ moze z checi wiernosci wszystkim czterem Ewangeliom. Autor RP
dalej ttumaczy bowiem, Ze pytanie nie stuzy uzyskaniu odpowiedzi, a objawieniu
pewnej prawdy: Mity Krystus nie pyta jako chce wiedzie¢, ale wigcej chcigc zjawic
zglobe zydowskag, jiz, czusz Zydowie, przemieniali jemu tg wing, izby sie krolem czynit
(RP 776/25-777/5).
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Glosy w RP to jednak odrgbny temat (zob. Twardzik 1994; Gesner 2011; Rojsz-
czak 2011). Wlaczenie wiedzy teologicznej pozwala dostrzec, ze bez wielu fragmentéw,
uznanych w nowym wydaniu RP za glosy, niektore passusy apokryfu tracg teologiczny
sens, staja si¢ nielogiczne lub niepelne.

5. Ewa Ostrowska, przy okazji analizy Lamentu swietokrzyskiego, odniosta sie do frag-
mentu RP: Po matej chwili, jakoby po godzinie, przystgpigc ci, ktorzy okoto ognia stali
i rzekli Piotrowi: ,Zaprawde ty jes z jego zwolenikow, bo cig¢ twa mowa zjawia, bo jes
galilejski cztowiek” (RP 690/17-23). Ostrowska chce w nim widzie¢ fraze podobna
do cigzka moja chwila, krwawa godzina. Badaczka twierdzi, ze

[...] szeregi ciezka moja chwila, krwawa godzina oraz wystepujace w dodatkach do ,,Bo-
gurodzicy™ ,Juz nam czas, godzina Grzechowa si¢ kajaci” nie sg, jakby si¢ mogto zdawac,
parami synoniméw charakterystycznymi dla stylu tego okresu. [...] Szereg wystepujacy
w ,,Zalach”, chwila - godzina, byt stosowany rzadko, podobnie jest w ,,Rozmyélaniu
przemyskim” (690): po malej chwili, jakoby po godzinie; to ,jakoby” mogloby by¢ proba
unowoczesnienia zwrotu, ktory wezes$niej mogl brzmie¢: po chwili, po godzinie. - Go-
dzinaitu,iw ,Zalach” w znaczeniu ‘moment’; por. jeszcze wspdlczesne: przyjsé w ztg
godzing ‘zty czas, moment’ (Ostrowska 1978: 166).

W rzeczywistosci jednak nie mamy tu do czynienia z decyzjg stylistyczng czy jezy-
kowa, stuzaca unowoczesnieniu zwrotu. To decyzja fabularna. Trzecie zaparcie si¢
$w. Piotra wedlug $w. Mateusza, a i $w. Marka — post pusillum (Mt 26,73; Mk 14,70)
dokonato si¢ krétko po drugim, wedlug $sw. Lukasza dopiero po godzinie (et inter-
vallo facto quasi horae unius — Lk 22,59). Staropolski pisarz, ponownie laczac wersje
ewangelistow, niedoktadne okreslenie czasu po matej chwili przejete za $w. Mate-
uszem lub Markiem doprecyzowal za §w. Lukaszem w formie wyjasnienia jakoby
po godzinie.

Wiedza teologiczna pozwala na dotarcie do znaczen stéw. Nie sposéb sobie wy-
obrazi¢ na przyktad méwienia o znaczeniach poszczegolnych glos do kanonu mszy
$w. bez wiedzy o teologii liturgii.

6. Analiza sposobow faczenia Zrédet wybranych epizodéw RP pokazala jeszcze jedna
dos¢ istotng kwestie. Okazalo si¢ bowiem, ze czym innym jest wybér fabularny, a czym
innym wybor stylu. Pisarz RP, wybierajac przy budowaniu tekstu jednego z czte-
rech ewangelistow, moze wybra¢ jednego w zakresie zdarzen fabularnych, a innego
w zakresie sposobu opowiedzenia o zdarzeniach. Szerzej zajmuje si¢ tym w artykule
O powigzaniu analizy Zrédloznawczej i stylistycznej. Znad ,Rozmyslania przemyskiego”
(w druku). Tu przypomne tylko jedng konkretng sytuacje.

W opowiesci o trzykrotnej zdradzie §w. Piotra elementem waznym, bo przepo-
wiadanym wczeséniej przez Jezusa, jest pianie koguta. Opisuje je kazdy z czterech
ewangelistow, lecz $w. §w. Mateusz, Lukasz i Jan tylko jeden raz, a §w. Marek dwa razy.
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W RP watek ten wystepuje dwukrotnie. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze autor RP
wzorowal sie tu na §$w. Marku. Gdy jednak spojrzymy na sposob opisu, zauwazymy,
ze to nie do konca prawda:

MKk 14,68: et gallus cantavit;

MKk 14,72: et statim gallus iterum cantavit;
] 18,27: et statim gallus cantavit;

RP 674/25-675/3: a natychmiast kur zapiat,
RP 691/13: natychmiast kur zapiat.

Cho¢ pod wzgledem fabuty zdecydowanie pisarz podaza za §w. Markiem, to jednak
sposdb jezykowego ujecia jest taki jak u $w. Jana. Za pierwszym razem - w sto-
sunku do wersji $w. Marka dodano natychmiast, obecne w wersji §w. Jana. Za dru-
gim razem - brakuje polskiego odpowiednika liczebnika iterum, obecnego w wersji
$w. Marka.

Sadze, ze takich miejsc, w ktorych pisarz pod wzgledem fabuly podaza za jed-
nym zrédlem, a pod wzgledem sposobu opisu za innym, jest w RP znacznie wigcej.
Ich wskazanie wymaga jednak zmiany podejscia do poszukiwania zrédet RP.

Dotychczasowe metody badan zrodlowych pozwalaty bowiem na znalezienie
zrodet fragmentow wiekszych. Skutkowato to ocenianiem odstepstw od tych zrodet
jako nieudolnosci (Dobrzeniecki 1969) lub $wiadomych zmian (Mika 2002). Moze
jednak by¢ tez tak, ze zmiany w przektadzie jednego fragmentu zrédtowego moga
by¢ determinowane innym zrédlem. Takie podejscie wymaga, oprocz poszukiwania
zrodel, takze nabycia swiadomosci tego, czym podstawowe Zrddla sie roznia, jakie
byly inne mozliwosci opisania danego zdarzenia, jakie s3 dwczesne komentarze
do danego fragmentu. Czasem bowiem znaczace okazuje si¢ to, czego bezposrednio
nie ma. Dzigki takiemu podejsciu w wielu miejscach mozemy zupelnie inaczej po-
strzegac jezyk Rozmyslania przemyskiego, zwlaszcza kwestie sktadniowe. Inaczej mo-
zemy interpretowac takze niektore kwestie stylistyczne, inaczej transkrybowac tekst,
inaczej zatem interpretowac napigcia migdzy tekstem, ktoéry pozostat do naszych
czasow, a domniemanym tekstem pierwotnym, ktérego proces powstawania pro-
buje sie odtwarzac.
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Theology at the service of linguistic studies.
New perspectives in the research on the oldest Polish texts
Summary

The article examines how the inclusion of a theological perspective can change the interpretation
of certain provisions and linguistic phenomena. Awareness of and knowledge about the sources of
Rozmyslania Przemyskie, gives us the ability to reconstruct the process of formation of mediaeval texts.
Some sources of Rozmyslania, the Scripture and the writings of the Fathers of the Church, are also
fundamental for theological studies. At first, I only consider one fact: the author of Rozmyslania created
his own harmony of the gospels, solely for the purpose of this particular text. As a result, we might
differently perceive the language of many portions of Rozmyslania (in particular, its syntax). We may
be interpreting some stylistic issues differently, or differently transcribe the text (and therefore dif-
ferently interpret the tension between the text, which remains to the present day, and the supposed
original text, the process of creating which we are now trying to reconstruct).
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RACZYt LUKASZA GORNICKIEGO W SWIETLE TEORII KULTURY JEZYKA
AUTORA DWORZANINA POLSKIEGO
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Keywords: Lukasz Gérnicki, linguistic culture, the verb raczy¢ ‘to deign’

Celem artykutu jest charakterystyka ,drobiazgu pi$mienniczego” (Kozielewski
1929: 55) Raczyt Lukasza Goérnickiego (1527-1603). Utworowi temu nie po$wiecono
do tej pory wystarczajaco duzo uwagi', cho¢ swiadczy o jezykoznawczych zainte-
resowaniach Gornickiego, podobnie jak pierwsza ksiega Dworzanina polskiego czy
rozprawka o ortografii’, ktéra weszta w sktad pracy zbiorowej wydanej przez Jana
Januszowskiego jako Nowy karakter polski. Miniatura® Raczy? ukazala si¢ w roku 1598,

1 Zob. Pollak 1961; Rzepka, Walczak 1993; Lichanski 1998.

2 Sposrod kilkudziesigciu artykuléw i rozpraw wymieniam moim zdaniem najwazniejsze: Pollak 1928,
1932, 2004; Sinielnikoff 1962; Walczak 1992, 1995; Noworolska, Stec 1993; Gruchata 1997; Salwa 2005;
Gallewicz 2006. O projekcie ortograficznym Gornickiego zob. np. Klemensiewicz 1981; Kaczmar-
czyk 1991; Berlinska 1993.

3 Utwor Goérnickiego roznie jest przez znawcow jego tworczosci okreslany. O kfopotach genologicznych
moga $wiadczy¢ takie nazwy gatunkowe jak: drobiazg satyryczny (Chmielowski 1886: XX V1), drobiazg
pismienniczy (Kozielewski 1929: 55), traktacik obyczajowy (Barycz 1950: XLII), gaweda (Pollak 1961: 40),
broszura (Rzepka, Walczak 1993: 232). Raczyt jest, wedlug mnie, miniaturg literacka, czyli utworem
literackim o drobnych rozmiarach, realizujgcym w wyrazistym skrdcie typowa strukture gatunkéw
lub odmian rozwijanych zwykle w obszerniejszej formie (Sierotwinski 1986: 144), tu: mowy jako pod-
stawowego gatunku oratorstwa (Otwinowska 1998: 564). Zagadnienie zréznicowania gatunkowego
$redniopolskich wypowiedzi o jezyku polskim stanie si¢ przedmiotem odrebnego opracowania.
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tj. 32 lata po Dworzaninie, najwazniejszym dziele Gornickiego, ktore — zdaniem Ro-
mana Pollaka (1984: 218) - zajmuje czolowe miejsce w rozwoju polszczyzny. W pierw-
szej ksiedze Dworzanina polskiego Gornicki przedstawit swoja wizje kultury jezyka.
Doskonale wpisuje si¢ w nig utwor poswigcony czasownikowi raczyc.

Artykul otwiera proba rekonstrukgji teorii kultury jezyka wedtug Gérnickiego.
Druga cze$¢ szkicu przynosi jezykowo-stylistyczng charakterystyke miniatury Ra-
czyl. Czgs¢ trzecia, oparta na kwerendzie stownikowej, pokazuje zmiany zachodzace
w funkcjonowaniu czasownika raczy¢ (gléwnego ,,bohatera” utworu Gornickiego)
od najstarszych po$wiadczen po wiek XX.

1. W czasach Goérnickiego, to znaczy w wieku XVI, zwlaszcza w jego drugiej poto-
wie, wiele uwagi po$wiecano jezykowi, problemom gramatyki, ortografii, retoryki,
przektadu z jednego jezyka na inny. Kwestie zwiagzane z rozwojem jezyka i retoryki
byly przedmiotem studiéw, ale i zaciektych sporéw, o czym $wiadczy polemika Jana
Sandeckiego-Maleckiego ze Stanistawem Murzynowskim i Janem Seklucjanem (zob.
Rospond 1949; Klemensiewicz 1981; Walczak 1995) albo dyskusja miedzy Jakubem
Gorskim i Benedyktem Herbestem (zob. Werpachowska 1987; Tutak 2013). Gérnicki
z nikim sie nie spieral, jego dzielo nie ma charakteru polemicznego, ale stanowi pierw-
szg calo$ciows teori¢ kultury jezyka, teorie konsekwentng, przemyslang, wewnetrznie

spojna i w duzej mierze oryginalng (Rzepka, Walczak 1993: 213). Jej rekonstrukcji
dokonam, przywotujac gtéwne dzieto Gornickiego, tj. Dworzanina polskiego (1566).
Dworzanin stanowi adaptacje Il libro del Cortegiano Baldassarra Castiglionego z 1528 r.
Gornicki postanowit wpisa¢ tekst Castiglionego w realia bliskie polskiemu odbiorcy;,
co doprowadzilo do wielu zmian w samej ,tresci” utworu (Gallewicz 2006: 9-10).
Natomiast nie zmienit Gérnicki metody kompozycyjnej dziela, postuzyt sie dialogiem,
forma literackg otwarta i elastyczna, pozwalajaca na ukazanie opinii wyrazajacych

odmienne punkty widzenia, bez koniecznosci dojscia do niepodwazalnych konkluzji,
co umozliwiato autorowi zachowanie neutralnego stanowiska (ibid.: 38). Wypowie-
dzi odautorskie pojawiaja si¢ w Dworzaninie, ale naleza do obudowy paratekstowej

dziela, wystepuja w dedykacji skierowanej do kréla Zygmunta Augusta podpisanej

18 VII 1565 1., we wstepach do poszczegdlnych ksigg oraz w epilogu ksiegi czwarte;j.
Na uwage zastuguje zwlaszcza wstep do pierwszej ksiegi, ktéry ma charakter przed-
mowy do czytelnika i stanowi swoisty wyktad zasad sztuki pisarskiej Gornickiego

(Lichanski 1998: 102). Okazuje si¢, ze Gornicki przeprowadzil filologiczne, Zrédlowe

badania, a wszelkie zmiany w stosunku do oryginatu byly uzasadnione. Dazyt bo-
wiem do tego, by przeklad oddawat sens oryginatu, a nie stanowil jego dostowna,
niewolnicza kopig. Deklaruje:

Zgota niechaj to kazdy wie/ izem ja Polakom piszac/ Polakom folgowa¢ chcial: przeto
opuscitem sita rzeczy/ ktore abo nie nalezaly Polszcze [tj. nie odpowiadaly stosunkom
w Polsce — K.T.]/ abo rzecz zatrudni¢/ a poczciwe uszy obrazi¢ mogly* [...] (Gérnicki
1566: B,-B,v).
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Procesowi adaptacyjnemu podlegaly réwniez przemyslenia o jezyku (we wloskim
pierwowzorze o jezyku wloskim). Wedlug R. Pollaka fragmenty poswigcone jezy-
kowi w Dworzaninie (cho¢ sa — przynajmniej po czesci — od Castiglionego zalezne)
odbiegaja od oryginatu, sa o wiele krotsze (jesli wywody o jezyku u Castiglionego
obejmuja okoto 500 wierszy druku, to u Gérnickiego jest ich okoto 300° - a wigc
zaledwie ¥s wierszy pierwowzoru, 1928: 254), nie uwzgledniaja wielu zagadnien
(Goérnicki pomingt miedzy innymi ustepy o wzorowaniu si¢ na jezyku Petrarki
i Boccaccia, o wyrazach przez nich uzytych a nieznajdujacych sie juz w obiegu,
o archaizmach w literaturze tacinskiej, o wyrazeniach z hiszpanskiego, o doborze
stéw w jezyku wloskim, o starzeniu sie stow oraz wywod o nasladowaniu, 1928: 254).
Gornicki rzeczywiscie pominat kilka kwestii poruszonych we wtoskim oryginale,
ale réwniez wzbogacil wywod Castiglionego. R. Pollak we wstepie do Dworzanina,
w przypisach do tego dzieta oraz w dwdch artykutach (Pollak 1928, 1932) wskazuje
zrodta uwag o jezyku, z ktérych mogt korzysta¢ Goérnicki. Wymienia wigc przede
wszystkim dialogi: Cycerona De oratore i Speroniego o jezykach (Dialogo delle lingue
z 1542 1.) oraz dziela Bemba Prose della volgar lingua (1525) i Kromera De origine et
rebus gestis Polonorum (1555). Gérnicki, piszac t¢ czes¢ Dworzanina, wprowadzit
réwniez do tekstu gtéwnego uwagi pochodzace z obudowy paratekstowej oryginatu,
to jest z dedykacji.

Jakie zagadnienia porusza zatem pierwsza polska ,nauka o jezyku”°? Wyrasta ona
z krytyki ,wydwarzania” (ktorej wady petno wszedzie/ a podobno u nas w Polszcze
wigcej niz gdzie indziej, Gornicki 1566: F,). Rzeczownik wydwarzanie” zostal urobiony
od czasownika wydwarzac (sig), czyli ‘przesadza¢, sadzic sig, atektowac si¢’ i stanowi
ekwiwalent wloskiego affettazione w dziele Castiglionego. Owo wydwarzanie, czyli
afektacja, bycie pretensjonalnym, zachowywanie si¢ w sposdb nienaturalny i przesadny,
dotyczylo nie tylko jezyka, ale byto zjawiskiem o charakterze spoleczno-obyczajowym,
zawsze wartosciowanym negatywnie:

4 Cytaty z utworéw Gornickiego podaje w transkrypcji, ale zachowuje zgodng z oryginatem interpunk-
cje i pisownie wielkich liter. We fragmentach pochodzacych z korespondencji autora Dworzanina
stosuje pisownie zaproponowang przez wydawcow.

W wydaniu Macieja Wirzbiety z 1566 r. karty F,-G, tj. 15 stron.

6 Referujac jej zalozenia, korzystam z ustalen Wojciecha Ryszarda Rzepki i Bogdana Walczaka (1993)
oraz B. Walczaka (1992, 1995: 169-172).

7 W kartotece torunskiego oddziatu Pracowni SPXVI udokumentowano 19 uzy¢ tego rzeczownika,
przy czym wszystkie cytaty pochodzg z Dworzanina polskiego. Czasownik wydwarzac sig (poswiad-
czony cztery razy) i imiestow wydwarzany wystepuja nie tylko w Dworzaninie, ale rbwniez w innych
zrédlach, powstatych po roku 1566 (Postylla domowa Lutra w ttumaczeniu Hieronima Maleckiego
1574, Zywoty swigtych Piotra Skargi 1579 oraz O powinnosciach wszech stanéw ludzi Cycerona w thu-
maczeniu Stanistawa Koszutskiego 1575). Na tej podstawie mozna uznaé wydwarzanie za neologizm
Gornickiego (por. Sinielnikoff 1962).

Za udostegpnienie materialow z tezaurusa Pracowni dzigkuje p. dr Patrycji Potoniec kierujacej
zespotem torunskim.

w
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Péty kres niechaj bedzie/ mowy okoto wydwarzania/ bo to kazdy z w. m. na oko widzi/
jako szpeci wszelakie postepki cztowiecze/ tak te ktére ciatu naleza/ jako tez te/ ktére
na umysle zawisty [...] (Goérnicki 1566: G,v).

Wydwarzanie w jezyku przejawialo sie w naduzywaniu funkcjonalnie nieuzasad-
nionych zapozyczen. Przyktady wprowadzone przez Goérnickiego dobrze ilustruja
zjawisko snobizmu i mody jezykowe;j:

[...] nasz Polak [...] jesli byl we Wloszech / to za kazdym stowem Signor: jesli we Fran-
cyjej/ to/ Per ma foi: jesli w Hiszpanijej/ to/ Nos otro cavaglieros [...] (Gornicki 1566: F,).

Wydwarzanie nie dowodzi znajomosci jezyka obcego, natomiast moze §wiadczy¢
o pogardliwym stosunku do wlasnego, rodzimego jezyka:

A jesli mu rzeczesz/ zeby swym jezykiem moéwil/ to powieda/ iz zapomnial/ abo ze mu
sie przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi [...] (Gérnicki 1566: F,).

Tymczasem - i jest to chyba najwazniejsza teza teorii kultury jezyka Gornickiego -
wszystkie jezyki s rowne, nie ma jezykow z natury swej lepszych i gorszych, sa tylko
narody bardziej lub mniej zaawansowane w rozwoju kultury (Rzepka, Walczak 1993:
215, 240; Walczak 1992: 126). Warto$¢ kazdego jezyka, czyli jego sprawno$¢ komuni-
katywna, zalezy od jego uprawy, wydoskonalenia (Rzepka, Walczak 1993: 218), zatem:

I nasz jezyk Polski rychlo by urést/ gdybysmy sie go rozmilowali/ ale nie wiem czemu
tak podle rozumiemy o swym jezyku/ jakoby Laciniskich nauk w sie wzig¢ nie mégt [...]
(Gérnicki 1566: F,v-Fy).

Gornicki zwalcza nie tylko to bledne przekonanie, stara si¢ tez obali¢ rozpowszech-
nione podéwczas mity genealogiczne i identyfikacyjne (Walczak 1992: 132; Otwinow-
ska 1974). Proponuje swoisty ,,wstep do filologii stowianskiej” (Walczak 1992: 123),
w ktérym przedstawia koncepcje stowianskiej rodziny jezykowej, jej powstania i miej-
sca w niej polszczyzny:

[...] nasz jezyk nie jest sam w sobie stary/ chocia nim dawno Polacy méwia/ ale urodzit
sie niedawno barzo z Stowanskiego. Abowiem wszytki te jezyki/ Polski/ Czeski/ Ruski/
Charwacki/ Bosnenski/ Serbski/ Racki/ Bulgarski/ i ine/ Byt pirwej jeden jezyk/ jako
i nardéd jeden Stowanski [...] (Gérnicki 1566: E,v).

W tej koncepcji polszczyzna nie jest (jak dotychczas sadzono) narodowq realizacja
jednego jezyka stowianskiego, nie jest dialektem stowianskim, lecz odrebnym jezy-
kiem, cho¢ wywodzacym si¢ wraz z innymi jezykami stowianskimi ze wspoélnego
zrédla (Walczak 1992: 125). W tym kontekscie pojawia sie tez ,watek czeski”, kwestia
stosunku polszczyzny do jezyka czeskiego. Okazuje sie, ze o wyzszosci jezyka cze-
skiego s3 przekonani sami Polacy:
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[...] urosta im [Czechom - K. T] ta stawa od nas-ze samych/ iz ich jezyk miatby by¢/
dobrze niz nasz/ cudniejszy. jakoz podobno obfitszy niz nasz by¢ moze/ a to stad iz pirwe;j
do nich/ i pismo i nauki przyszly: ale o pigknos¢/ jeszcze to niechaj wisi/ na wyroku
(Gornicki 1566: F;).

Nie mamy zatem rozstrzygnigcia sporu, ktéry z jezykéw ,,cudniejszy”™ czeski czy polski,
natomiast mozliwe, ze czeszczyzna jest ,,obfitsza” pod wzgledem zasobu leksykalnego
od jezyka polskiego. O ten aspekt rozwoju jezyka, o wzbogacenie stownika nalezy
szczegdlnie zadba¢. Gornicki dostrzega dwa zrodta wzrostu leksykalnego polszczyzny,
tj. zapozyczenia z jezykow obcych® (gtéwnie z jezykow stowianskich, ale takze z taciny,
z jezyka niemieckiego czy wloskiego) oraz wykorzystanie potencjalu jezyka wlasnego
za sprawg archaizmoéw, neologizmoéw i dialektyzmow:

[...] gdzieby dzisiejszego stowa nie byto na te rzecz ktéra by dworzanin opisa¢ chcial/
nie telko mie/ nie obrazi starozytne stowo/ ale je wole niz cudzoziemskie: na koniec/
i Pruskiem Kaszubskiem stowem/ z ktdrych sie wigc §miejemy/ chce/ aby sie Dwo-
rzanin nie hydzil: [...]. I to mi sie tez niezle podoba/ kiedy stworzy sobie nowe stowo:
ale na Polskim gruncie/ abo ze dwu Polskich jedno uczyni (Gérnicki 1566: F,v—F).

Znajdziemy w Dworzaninie takze uwagi na temat funkcjonalno-stylistycznego zrézni-
cowania polszczyzny, na temat istnienia dwu podstawowych odmian jezyka ogélnego,
tj. mowionej i pisanej. Trafnie zostaly wydobyte réznice miedzy tymi odmianami
uwarunkowane typem kontaktu:

[...] gdy méwimy/ ci ktorzy nas stuchaja/ moga spytaé/ jako sie co rozumie¢ ma/ ale
kiedy ja cudze pisanie czytam/ tam gdyz nie masz tego kto pisal/ trudno mam wiedzie¢/
co to jest/ czego wyrozumie¢ nie moge (Gornicki 1566: F,).

Z tym zagadnieniem wigze si¢ jeszcze jedno pytanie — niestety, pozostajace bez odpo-
wiedzi w dyskusji pana Myszkowskiego z panem Kryskim: czy tekst pisany powinien
by¢ trudniejszy, bardziej skomplikowany strukturalnie od wypowiedzi ustnej (Rzepka,
Walczak 1993: 237-238)? Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kazda wypowiedz, nieza-
leznie od sposobu realizacji, powinna by¢ przemyslana i odpowiednio skomponowana
zgodnie z zasadami retoryki, zwlaszcza z zasadg decorum:

[...] méwiac o obojgu zaraz/ i o mowie/ i o pisaniu/ wszytko to co sie do tych czasow
powiedzialo/ nic nie jest/ jesli w kazdym zwigzku stéw [...] nie bedzie zna¢ bystrego
rozumu/ trefnego wynalazku/ powagi wedle potrzeby/ i wszytkiego na wybdr. [...] Anija
tez chce aby zawzdy [dworzanin — K.T.] powaznie méwil/ ale o rzeczach zartownych/
z kunsztem [...]. Zasi¢ gdy o rzeczach wielkich méwi¢ przydzie/ aby powaznie/ rzezwie/
i poteznie/ moéwil/ obierajac stowa wlasne/ jasne/ tatwie/ dobrze ztozone/ a te ktérychby
pospolicie uzywano: abowiem/ tez pospolite stowa/ uczynig rzecz ozdobna/ i powazng/
jesli je dworzanin przerobi¢/ a usadzi¢ dobrze bedzie umiat (Gérnicki 1566: Fyv-G).

8 Warto podkredli¢, ze Gérnicki byt zwolennikiem wyltacznie pozyczek funkcjonalnie uzasadnionych,
zaspokajajacych rzeczywiste potrzeby nominatywne uzytkownikéw polszczyzny.
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Teoria kultury jezyka L. Gérnickiego spotkata si¢ z pewnym odzewem w wieku X VI,
zwlaszcza za$ w wieku XVIIL Slady refleksji o jezyku autora Dworzanina znajdziemy
juz w przedmowie Szymona Budnego, skierowanej ku ,,poboznemu czytelnikowi”
i poprzedzajacej arianski przektad Biblii z 1572 r. Do rozwazan o jezyku Gérnickiego

nawigzali wybitni twércy o$wieceniowi, m.in. Franciszek Bohomolec — autor Rozmo-
wy o jezyku polskim w dwdch wersjach jezykowych (Yacinskiej i polskiej) z 1758 r. oraz

Ignacy Krasicki, ktéry na tematy jezykowe wypowiadat si¢ na tamach ,,Monitora”.
Z kolei ksieciu Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu tak si¢ spodobat ,wstep

do filologii stowianskiej” Gérnickiego, ze powtérzyt go w Historyi nauk wyzwolo-
nych z 1766 r., nie powolujac si¢ oczywiscie na zrédto (Lossowska 1993; Pollak 2004:

CXV-CXVI).

2. Z Dworzanina polskiego wydobytam i oméwitam jedynie podstawowe, gléwne za-
tozenia refleksji o jezyku polskim Gérnickiego - refleksji wielowatkowej, interesujacej
takze w szczegdtach. Warto przypomnie¢, ze wyrasta ona z krytyki wydwarzania.
Ale wydwarzanie to nie tylko naduzywanie funkcjonalnie nieuzasadnionych zapo-
zyczen, to rdwniez bezmyslne uleganie szablonowi jezykowemu (Rzepka, Walczak
1993: 232), hotdowanie przesadnej ceremonialnosci. W tym sensie miniature Raczyt,
wydang w 1598 r. w Oficynie Lazarzowej’, mozna potraktowac jako aneks, uzupelnie-
nie uwag o jezyku w pierwszej ksiedze Dworzanina®. Krytyka wydwarzania zostaje
wzmocniona kolejnym przykladem - argumentem: chodzi o nieuzasadnione uzycie
czasownika raczyé w wypowiedziach méwionych i pisanych”. Oto poczatek Skargi
rozumnej mowy na Raczyla przed stowy starozytnemi jako Sedziami wysadzonemi
(jak glosi podtytul):

Do tych czaséw cierpialam ja Panowie Sedziowie, gdy ten Raczyl w mniejszych rze-
czach miejsce moje sobie przywlaszczal: a com ja zwykla okraglo méwi¢, i konczy¢
rzecz jednym stowem, to on koniec ten mnie odejmowal, a siebie stawial: jakoz i teraz
odejmuje [...] (Gornicki 1598: 3).

Utwor jest utrzymany w konwencji przemowy sagdowej, oskarzycielskiej. Jakub Zdzi-
staw Lichanski uznal jg za peretke retoryczna, $wiadczaca nie tylko o sprawnosci
piéra Gornickiego, ale i o poczuciu humoru autora (Lichanski 1998: 66). Zastosowat

9 Dokument dostepny w wersji elektronicznej na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej http://
www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=150078&from=FBC.

10 I jako dowdd wplywu kultury wloskiej na twdrczos¢ Gornickiego — w tym wypadku traktatu Gio-
vanniego Della Casa Galateo ovvero de’costumi (1558). Wiecej na ten temat (Slaski 1993).

11 Nie tylko Gornicki zwalczal naduzywanie czasownika raczyc - oto sad Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego (O poprawie Rzeczypospolitej, ksiega I O obyczajach, rozdzial XXV O proéznosci stow w na-
zywaniu, w pochlebowaniu i pisaniu listow [...], w ttumaczeniu Cypriana Bazylika): Do fagodnych
i pochlebnych méw przystgpit i ten obyczajl wszytke nasze mowe raczeniem/ albo waszmosciami
nadziewad: siebie i swoje stuzby (bo tak mawiamy) kazdemu zaleca¢: a bez braku kazdemu postugi/
abo uczynnosci nasze ofiarowaé (1577: 60).
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Gornicki kilka figur retorycznych. Przede wszystkim postuzyl sie personifikacja:

oskarzycielem jest Mowa Rozumna, oskarzonym - Raczyl, sedziami sg Starozytne

Stowa. Personifikacje wspieraja dwie figury, ktore polegaja na wprowadzaniu w wy-
powiedz stéw cudzych: prozopopeja (mowe wyglasza upersonifikowane pojecie) oraz

sermocinatio. Przytoczenie rozméw, powiedzen i mysli innych oséb (STL: 466), czyli

sermocinatio, odgrywa wazng role w najobszerniejszej czesci calej mowy, w opowia-
daniu (narratio), a raczej w uwierzytelnianiu oskarzenia. Przemowe otwiera wstep

(proemium) z apostrofa do Panéw Sedziow. Nastepuje przedstawienie sprawy, a za-
razem tematu mowy — oskarzenie Raczyla o wtracanie si¢ do wszystkiego (Lichanski

1998: 66). W epilogu oskarzyciel domaga sie najsrozszej kary dla Raczyla, ale jaka to

kara, wlasciwie nie wiemy. Czy Raczyl zostanie skazany na $§mier¢, czy na niewole

u Mowy Rozumnej, na niewole, ktdra jest cigzsza niz Smier¢'*? Pozostawmy na razie

to pytanie bez odpowiedzi. Kode, zamknigcie oracji, stanowi parafraza tacinskiej

sentencji, pochodzacej z szesnastego listu Horacego: Smier¢ jest koricem wszytkich kio-
potow, wszytkich bolesci®. W przemowie mamy do czynienia ze stylem periodycznym™.
Czes¢ introdukcyjna obejmuje trzy periody” (zwieniczone kropka — dwa razy - oraz

pytajnikiem), potaczone ze sobg dzieki wskaznikom nawigzania miedzywypowie-
dzeniowego (przeciwstawne ale, wynikowe abowiem). Owe trzy periody zawieraja
po kilka cztonéw skfadowych, tj. kolonéw. Granice migdzy cztonami wyznaczaja dwa

znaki przestankowe: przecinek i dwukropek, przy czym ich funkcje (meta)tekstowe sa
odmienne. Przecinek wyznacza najnizszy hierarchicznie dziat tresciowo-intonacyjny,
odsyta w przéd po linii tekstu, zapowiada dalszy ciag wypowiedzi. Z kolei dwukro-
pek sygnalizuje sredni dzial tresciowo-intonacyjny, odsyla réwnocze$nie w przéd

i w tyl po linii tekstu, wydobywa jednos¢ kompozycyjna czlonéw wypowiedzi (zob.
Tutak 2013). Strukture periodyczng wspiera paralelizm (leksykalny, sktadniowy i in-
tonacyjny), por. zwlaszcza w trzecim periodzie wstepu:

12 Przerdbka tacinskiej sentencji: Potius mori quam foedari.

13 Ksiega I: Mors ultima linea rerum est.

14 O stylu periodycznym por. np. (Lausberg 2002).

15 Period, okres w retoryce (podobnie jak zdanie w refleksji sktadniowej) doczekat sie wielu réznych
definicji, odwolujacych sie do kryteriéow kompozycyjnych, rytmicznych, semantycznych, logicz-
nych czy syntaktycznych. Za Arystotelesem okresem nazywano takg wypowiedz jezykows, ktéra
posiada swoj wlasny poczatek i koniec oraz wielko$¢ tatwa do objecia spojrzeniem (za: Lausberg
2002: 496). W czasach Gérnickiego dazono do uécislenia zasad budowy periodu. W dyskusjach
na temat cech i struktury okresu brali udzial réwniez Polacy, Jakub Gérski i Benedykt Herbest.
W ujeciu J. Gérskiego typowy period retoryczny jest zdaniem ztozonym o budowie dwudzielnej
i specjalnym, kunsztownym szyku wyrazéw, powodujacym retardacj¢ sensu, w warstwie ilocza-
sowej za$ tworzacym ukfady miar rytmicznych. [...] Caly okres retoryczny jest pelnym zdaniem
gramatycznym. Konstrukcja skfadniowa i budowa rytmiczna periodu sg nierozdzielnie z sobg
zwigzane (cyt. za: Werpachowska 1987: 124).

W koncepcji J. Gorskiego termin period odnosit si¢ tez do rozbudowanego zdania zlozonego
pozbawionego naddanego uporzadkowania rytmiczno-intonacyjnego. Por. (Tutak 2013), gdzie
przytoczono miedzy innymi XX-wieczne wykladnie okresu retorycznego.
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[...] ze sie wszedy wtraca, wtraca sie i tam gdzie potrzeba ukazuje, i tam gdzie mus
rozkazuje, i tam gdzie cztowiekowi lubo, i tam gdzie przykro? (Goérnicki 1598: 3).

W epilogu mozna wydzieli¢ dwa periody zwieniczone kropka; pierwszy z nich, wpro-
wadzany przez wskaznik nawigzania miedzywypowiedzeniowego przeto, zawiera
konstrukeje parentetyczng. Wielocztonowe, rozbudowane periody we wstepie i zakon-
czeniu zostaja zrownowazone i dopetnione krétkimi okresami w korpusie przemowy.
W tej czgsci utworu pojawiaja sie periody proste, jednokolonowe (np. I bez ciebie Raczy-
ta rad ma sen chory kazdy, Gérnicki 1598: 5), a nawet kommata (Czysty pan, Gornicki
1598: 4). Korpus zawiera 40 przykladéw nieuzasadnionego uzycia czasownika raczyc,
przy czym owe przyklady majg charakter reprodukcji wprowadzanych za pomoca
czasownikéw mowienia. Wykladnikami mowy zaleznej sa w utworze Gornickiego
verba dicendi: mowic, rzec, pytac, odpowiedziec, przede wszystkim zas prawic, takze
w polaczeniu z innymi czasownikami, np. mowit + prawi, pytat + prawi, co wedtug
Wojciecha Gornego moze $wiadczy¢ o zjawisku niewystarczalnosci wielu czasownikow
moéwienia jako samodzielnych wprowadzen w staropolszczyznie (Gorny 1966: 343).
Zastanawia jednak zestawianie czasownikéw moéwienia w czasie przesztym z cza-
sownikiem prawic w formie 3. os. l. poj. czasu terazniejszego. Krystyna Kleszczowa
(1989: 28) uznala takie prawi za przejaw usztywnienia formy wprowadzajacej element
lokucyjny w opisie aktu mowy, ja dodatabym jeszcze jedna funkcje: parentetyczne
prawi moze stuzy¢ do zaznaczania dystansu wobec reprodukowanej wypowiedzi.
Nadawcy takich reprodukowanych wypowiedzi nie zostali skonkretyzowani, wyste-
puja w tej roli studzy, innym razem zabiera glos sam Raczyl, zawsze jednak mamy
do czynienia z niesymetryczng relacja spoteczng, w ktérg wpisuje si¢ czasownik raczyc¢
jako wyktadnik grzecznosci lub wrecz unizonosci. Taka zrytualizowana sytuacje
pragmatyczng sprowadzit Gornicki ad absurdum, poréwnajmy przyktady:

Dopiero prawi Jego M. wsta¢ z toza raczyt. C6z, abo mial gni¢ Jego M. dni cale i nocy?
(Gérnicki 1598: 4).

Dopiero Jego M. umy¢ sie, dopiero ubra¢ raczyt. Céz abo nago Jego M. miat chodzi¢,
a bez powagi niemiat sie umy¢, abo ubra¢? Komuz to kwoli uczynit Jego M. ze sie umyl,
iubral? (Gornicki 1598: 5).

Pytal tez ktos przed pokojem jednego pana: Co prawi Jego M. czyni¢ raczy. Odpowiedziat
mu drugi takze madry. Préznowa¢ prawi teraz Jego M. raczy (ibid.).

Tenze tez pytal, a wiele stolcow Jego M. mie¢ raczyt? A tu Raczyle'® co bylo po tobie?
Aboitu, przepomnie¢ Jego M. raczyl, zgubi¢ raczyt, wielkie bolenie glowy Jego M. mie¢

16 W wydaniu z 1886 r. Raczylo bez alternacji spotgltoskowej w temacie fleksyjnym. Wydawcy dziet
wszystkich Gornickiego tylko raz zachowali forme wotaczowa Raczyle, co wiecej, cztery razy za-
stapili dopelniacz (bez ciebie Raczyla) wotaczem (bez ciebie, Raczylo). Niestety, Piotr Chmielowski
we wstepie do tego wydania nie uzasadnil wprowadzonych zmian.
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raczyt. Takze i tu, obrazi¢ sie Jego M. ta rzeczg raczyl. Pewnieby byl wolat Jego M. nie
by¢ obrazony (Gornicki 1598: 5-6).

[...] gdy ktory Senator, reke, noge, abo szyje ztamie, to sie on i tu wtraci, i rzecze, z wysoka
Jego M. Pan mdj szyje ztamac raczyl: co barzo na szalonego poszto (Gdrnicki 1598: 7).

Przytoczone wypowiedzi konstytuowane przez raczy¢, przeplatane pytaniami re-
torycznymi i komentarzem odautorskim $wiadczg o tym, Ze miniatura Raczyf jest
chyba najdowcipniejszg ze staropolskich gawed o jezyku (Pollak 1961: 40; Rzepka,
Walczak 1993: 233).

Jak juz wspomnialam, w miniaturze znajduje si¢ 40 przyktadéw niefortunnego
uzycia czasownika raczyé. W przytaczaniu tych przykladéw mozna dostrzec pew-
ng gradacje. Najpierw pojawiajg sie dluzsze wypowiedzi z zarysowang sytuacja
komunikacyjna:

Bytam na ten czas w Lublinie na Trybunale, gdy z Podola przyjechat stuga, i prawit
nowiny, miedzy ktéremi i to byto (Gdrnicki 1598: 4).
Na tymze Trybunale styszatam: [...] (ibid.).

Pytat tez ktos przed pokojem jednego pana: [...]. Odpowiedzial mu drugi takze madry
(Goérnicki 1598: 5).

Widziatam niedawno list tak poczety: [...] (ibid.).

Do wypowiedzi konstytuowanej przez raczy¢ zostaje dotaczona wypowiedz poprawna,
niezawierajgca tego czasownika:

Gdyzes, prawi, W.M. tego czasu doczekac raczyl. Azaz nie stuszniej bylo tak rzec: Gdyze$
W.M. tego doczekal czasu? (Gornicki 1598: 4).

W dalszej czesci przemowy dominuje wyliczenie, czasownik raczy¢ wystepuje w mi-
nimalnym kontekscie, tj. taczy sie z bezokolicznikiem:

[...] pamigtac to Jego M. raczy: zadac raczy: radowac sie raczy: w nienawisci mie¢ raczy:
ufac raczy: wielka szkode mie¢ raczy: az i chorowac raczy (Gornicki 1598: 5).

Juz i do zmystéw sie rzucit, widzie¢, styszeé, jes¢é, pi¢, woniad, i dotykac sie Jego M. tego
raczyl (Gornicki 1598: 6).

Utrwalone w postaci krotkich periodéw przyklady ilustrujace niestosowne uzycie
czasownika raczy¢ zostaja sprowadzone do trzech typow kontekstow. Raczy¢ nie
moze pojawic sie tam:

1) gdzie co kto rad czyni,
2) gdzie czyni¢ abo cierpie¢ musi,
3) gdzie czego przyrodzenie potrzebuje (Goérnicki 1598: 7).
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Natomiast uzasadnione ze wzgledéw funkcjonalnych jest uzycie czasownika raczyc¢
tam, gdzie

[...] czlowiek, a cztowiek wielki, tak, abo owak mogac uczynié, uzyje ludzkosci, po-
wagi, i dostojenistwa swego nieco uchyli, do podtej chatupki, do ubogiego gospodarza,
na nedzny obiad wstapi [...]. Abowiem on pan mégt w lepszym gmachu, za kosztow-
niejszg opong, w obfitszym domu, przy rozmaitszych potrawach, na rozkoszniejszym
trunku siedzie¢: co iz opuscil, a mniejsze za wigtsze, gorsze za lepsze przyjal, z taski
swej uczynic to raczyl (Gérnicki 1598: 6).

W ten sposob Gornicki stworzyt wlasng ,,definicje” czasownika raczyé, wpisal ow
czasownik w przestrzen modalno-aksjologiczng i grzecznosciowa. Sam autor Dwo-
rzanina polskiego nie unikal czasownika raczy¢, ale stosowat go w sposéb swiadomy
i przemyslany”. Potwierdzenie tej obserwacji znajdziemy w utworach dedykacyjnych
oraz w korespondencji wydanej w 1886 r. przez Rafala Loewenfelda i P. Chmielow-
skiego. Raczy¢ pojawia sie przede wszystkim w formutach dewocyjnych, jako element
obudowy etykietalnej aktu prosby, rady, podzigkowania, zyczenia, zalecenia stuzb, np.:

[...] prosze, zebys W.M. Jego M. memu M. panu raczyt odda¢ ten fascykutek listow [...]
(Loewenfeld, Chmielowski 1886: 281).

Tam W.M. racz posta¢ o pomoc (Loewenfeld, Chmielowski 1886: 279).

Goécie moi M. ksigze unizenie W.Ks.M. dzigkuja, ize§ ich W.Ks.M. przepomnie¢ nie
raczyl [...] (Loewenfeld, Chmielowski 1886: 286).

[...] najnizsze stuzby moje W.K.M. [...] zalecam, Pana Boga proszac, izby W.K.M. dtu-
go na $wiecie w dobrym zdrowiu i potomstwo W.K.M. chowa¢ raczyt (Loewenfeld,
Chmielowski 1886: 285).

3. Zdaniem W. R. Rzepki i B. Walczaka (1993: 233) w miniaturze Gérnickiego na uwa-
ge zastuguje zastosowanie — pierwszy chyba raz w tej skali — przyktadow z méwionej,
potocznej polszczyzny. Taka opinie zdajg si¢ potwierdza¢ czasowniki méwienia jako
wykladniki oratio obliqua oraz konteksty odwzorowujace sytuacje komunikacyjna.
Dzisiaj trudno jest rozstrzygnac, czy przywolywane przez Goérnickiego przyklady
zastosowania czasownika raczyc sg autentyczne, z pewnoscia jednak §wiadcza o po-
pularnosci czasownika w drugiej potowie XVI w. Czy tylko w tym okresie raczyc byt
wyrazem modnym, chetnie stosowanym, wrecz naduzywanym? Odpowiedz na to
pytanie powinna przynie$¢ kwerenda stownikowa.

Czasownik raczyé zostal odnotowany juz w SStp, bardzo bogata dokumentacje
ma w SPXVI. Zgodnie z ustaleniami autoréw SStp raczyé wystepuje w dwoch zna-
czeniach, przy czym znaczenie nr 2 poswiadcza zaledwie jeden przyktlad:

17 Wracajac do pytania o los Raczyla, mozemy stwierdzié, Ze czeka go nie unicestwienie, lecz podpo-
rzadkowanie Mowie Rozumne;j.
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1) zechcie¢ co$ uczynic kierujac si¢ taskawoscia, zyczliwoscia, dobrocia;
2) chcie¢, pragna¢, zyczy¢ sobie (SStp).

Raczyé 1 konstytuuje gléwnie modlitewne apostrofy (np. Ociec, syn, duch swigty, wsze
jeden gospodzin, racz by¢ ze mnqg i z wami ze wszemi), ale tez wcze$nie pojawia sie
w pismiennictwie $wieckim, o czym $wiadczy fragment listu chana perekopskie-
go do krola Jana Olbrachta z roku 1500 (Gdyzby nie chciat Dawida posta¢, niechaj
posle, ktorego raczy, jinego dobrego cztowieka k nam). SPXVI dokumentuje ponad
8000 uzy¢ czasownika raczy¢ w trzech znaczeniach. Jako nowe nalezy potraktowac
znaczenie 3.: ‘okazywac szacunek, szanowaé, powaza¢’ (SPXVI), por. wypowiedz
pana Kostki w Dworzaninie:

Gdyz tedy mezczyzna w istnosci swej nie jest doskonalszy niz biataglowa: [...] co sie
tez przymiotéw dotycze/ i w tym bialaglowa/ nic jemu naprzéd nie da/ jako sie to juz
pokazato/ nie wiem czemu go w. m. tak barzo raczysz/ a nad bialagtowe przekladasz
(Gornicki 1566: X,).

Owe trzy znaczenia nie wyczerpuja jednak potencjalu semantycznego czasownika
raczy¢. Inne znaczenie ujawnil sam Goérnicki w wypowiedzi pana Myszkowskiego:

A jako temu przystoi lutnie wziaé w reke/ gdy o to jest proszony: tak zas owemu barzo
nie przystoi/ ktéry przyszedszy gdzie miedzy ludzie/ zwlaszcza jedli jeszcze nieznajome/
nie dadzac sie barzo raczy¢/ hnet wszytko pokaze co umie/ a czasem i to czego nie umie
(Goérnicki 1566: Kv).

Raczy¢ w znaczeniu ‘prosi¢’ pojawia si¢ dopiero w SW z kwalifikatorem: wyraz sta-
ropolski. Wydaje sie, ze popularno$¢ czasownika raczyc jako skladnika zachowan
etykietalnych wykracza poza wieki XVI i XVII, o czym przekonuja przyktady za-
proponowane przez autorow Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy X VIII wieku
oraz stownikéw jezyka Jana Chryzostoma Paska i Adama Mickiewicza. W listach
Mickiewicza czasownik raczyc taczy si¢ z innymi wykladnikami grzecznosci o cha-
rakterze modalnym, np.:

Moze bedziesz raczy¢ [...] nie zapomnie¢ licznego uklonu pannie Aleksandrynie.

Moze [...] donie$¢ mi raczysz, jaka droga mégtbym pisa¢ do niego.

Zrobilabys Pani wielka przystuge [...], gdyby$ mu je raczyla przestac.

Zrobilby on mi wielka przystuge, jesliby raczyl zajac¢ si¢ wyszukaniem dzieta (SJAM).
Nagromadzenie wykladnikéw grzecznosci pochodzacych z réznych poziomow je-

zyka, ale — co wazne - zharmonizowanych, moze §wiadczy¢ o tym, ze czasownik
raczyc tracil swoja moc illokucyjna. Jeszcze w SW w artykule raczy¢ wyrédznia sie
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ie¢ znaczen czasownika®®, natomiast w SJPD mamy tylko dwa znaczenia omawia
nego leksemu:

1) ‘czgstowad, fetowad, ugaszczaé; podejmowac goscinnie’ (znaczenie uwzglednione
wczesniej w stowniku Lindego i SW);

2) ‘chcie¢ taskawie co zrobi¢, uczynic co z taski swojej’” (SJPD) - tu dodano wazny ko-
mentarz: ,,dzi$ tylko ironicznie, szczegélnie z przeczeniem” - to znaczenie ilustruje
sze$¢ przykladow z utworow Wasilewskiej (Siedzi rozwalony jak pasza, wsta¢ nie
raczy), Kaczkowskiego, Kraszewskiego, Fredry, Rzewuskiego, Mickiewicza.

Witold Doroszewski odnotowal takze zywy frazeologizm: Bég raczy wiedzie¢, czyli
‘nic nie wiadomo, kto to moze wiedzie¢. W stownikach jezyka polskiego, ktére do-
kumentuja prace leksykograféw po W. Doroszewskim, pojawiajg si¢ oba znaczenia
czasownika raczy¢, cho¢ niekiedy z pewnymi modyfikacjami, np. ‘(ze)chcie¢ cos zrobi¢;
robi¢ co$ niechetnie, z faski’” (Raczyt si¢ odezwac) w SWJP oraz w US]JP.

W miniaturze Raczyt utrzymanej w konwencji przemowy sadowej postuzyt sie
Gornicki sugestywng argumentacja, wspartg doborem figur retorycznych. Walczyt
w ten sposob ze zwyczajem nieuzasadnionego wykorzystania czasownika raczyé
w wypowiedziach méwionych i pisanych. Dawat tym samym kolejny (po Dworza-
ninie polskim) dowod swej troski o kulture jezyka polskiego. Natomiast czasownik
raczy¢ — gtéwny ,bohater” utworu Gdérnickiego - stanowil wazny element jezyko-
wych zachowan etykietalnych do polowy XIX w. Od tego czasu stopniowo tracil swoj
potencjal illokucyjny i dzi$ - jako wykladnik grzecznosci — pojawia si¢ w uzyciach
zartobliwych, nacechowanych ironicznie.
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tukasz Gornicki’s Raczyt ‘He deigned’ in the light of the linguistic culture theory
of the author of Dworzanin polski ‘The Polish courtier’
Summary

The paper consists of three parts. The first one introduces the basic assumptions of the linguistic cul-
ture theory, the first Polish linguistic guide, as it was reconstructed on the basis of Eukasz Gérnicki’s
Dworzanin polski “The Polish courtier’ (1566). The second part discusses Gornicki’s miniature Raczyt
‘He deigned’ (1598) which, too, is evidence of his interest in linguistic matters. The paper draws atten-
tion to the rhetoric shape of the work which, as a whole, follows the convention of a judicial speech.
The third part of the paper presents the results of a study of the verb raczy¢, based on a dictionary query.



BADANIA NAD BILINGWIZMEM






LingVaria
IX (2014) | 2 (18)
d0i:10.12797/LV.09.2014.18.11

Bronistawa Ligara
Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw
bligara@interia.pl

BILINGWIZM W TEKSCIE ZAPISANY.
CZESC 1. WYKLADNIKI TRANSKODOWE. GATUNKI'
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La langue est comme une riposte a l'expérience
(Jezyk jest jak szybka i trafna odpowiedZ na do$wiadczenie)
André Jacob, Anthropologie du language

Zasadniczym problemem, jaki stawia analiza tekstow z zapisang mowa dwujezyczna,
jest heterogenicznos¢ tworzywa jezykowego uzytego w nich przez autora, ktory piszac
dany tekst, siegat do swojej kompetencji dwujezycznej. Eksplicytny wyraz tej hetero-
geniczno$ci w tekscie stanowia wykladniki transkodowe?, a opis faktow jezykowych
objetych tym pojeciem stanowi przedmiot niniejszego artykulu. Opisowi przyswieca

Cze$¢ I ukazala si¢ w poprzednim (1 (17), 2014) numerze ,,LingVariow”.

2 Definicje: mowy dwujezycznej, kompetencji dwujezycznej (ibid.: 160-161) oraz wyktadnikéw transko-
dowych - poje¢ badawczych i zarazem narzedzi dla badania tekstéw z zapisana mowa dwujezyczna
(ibid.: 162-163) podaj¢ w (Ligara 2014). Tam tez okreslony zostal status lingwistyczny tekstow z za-
pisana mowa dwujezyczng jako osobnego obiektu badan jezykoznawstwa oraz wskazane zostaly
paradygmaty naukowe wyznaczajace postepowanie badawcze dla interesujacych nas tekstow.
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gltéwne pytanie badawcze o to, jak heterogeniczne ze swej natury wyktadniki transko-
dowe, bedace elementami konstytutywnymi danego tekstu, rzutuja na jego spdjnosc
(por. Ligara 2014: 157-158). Odkrywanie wyktadnikéw transkodowych i ich opis bedzie
przebiegal na dwdch poziomach: z jednej strony na poziomie lokalnym, to znaczy
poziomie konkretnych miejsc w tekscie, w ktérych nastapito spotkanie (si¢) dwoch je-
zykow, a z drugiej na poziomie globalnym?®. Przez ten ostatni rozumiem nadrzedny
wobec poziomu pierwszego poziom calo$ciowej organizacji tekstu, czyli konwencje
gatunkowa, w ktdrej dany tekst powstal, a ktéra dopuscita mozliwo$¢ pojawienia
sie na jego powierzchni korelatéw jezykowych kompetencji dwujezycznej autora.
Wyrdznione poziomy opisu wyktadnikéw transkodowych zostang przedstawione
odpowiednio w punktach 1.1 2.

1. Wyktadniki transkodowe w tekscie: proba opisu

Z punktu widzenia tekstu, w ktérym zostaly osadzone, wyktadniki transkodowe
budza ciekawos¢ tak ze wzgledu na forme, nieprzewidywalna, oraz sposdb wlaczenia
w heterogeniczne zwigzki linearne pierwszego i drugiego stopnia (Wilkon 2002: 82)*,
jakiich funkcje w tekécie. Opis zatem wyktadnikéw transkodowych bedzie obejmo-
wac te dwa aspekty: formalny i funkcjonalny.

Teksty, z ktérych pochodzi materiat egzemplifikacyjny wykladnikéw transkodo-
wych, wyszly spod piéra dwujezycznych autoréw: Zygmunta Krasinskiego, Aleksandra
Fredry, Bronistawa Malinowskiego i Andrzeja Bobkowskiego.

11. Charakterystyka formalna wykfadnikéw transkodowych jako sladéw kompetengji
dwujezycznej autora

Dla charakterystyki formalnej wyktadnikéw transkodowych konieczne staje sie w tym
miejscu wprowadzenie rozréznienia miedzy jezykiem podstawowym tekstu a jezy-
kiem elementu wstawionego/wlaczonego. Jezyk podstawowy, bazowy’ to dominuja-
cy jezyk caltego tekstu. W przypadku przytaczanego w tym artykule materiatu jest to
jezyk polski. Inne jego okreslenie to jezyk pierwszy (tym razem autora, ktéry w tym

3 Pojecia lokalny/globalny przejmuje za Jerzym Bartminskim i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
ktdrzy stosuja je do mechanizmoéw spdjnosciowych ,lokalnych” i ,,globalnych” tekstu (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 274, 282, 285-287).

4 Aleksander Wilkon okresla zwigzki linearne pierwszego stopnia jako ,dotyczace struktur linearnych
poszczegolnych czeéci zdania, zdan sktadowych wystepujacych w wypowiedzeniu ztozonym”, nato-
miast zwigzki linearne drugiego stopnia dotycza ,,szyku intersyntaktycznego pomiedzy zdaniami
tekstu tworzacymi akapit, ustep, czes¢ rozdzialu, rozdzial itp. Zwiazki te wynikaja z bezpo$redniego
nastepstwa zdan i ich czyms uzasadnionego toku (niekoniecznie logicznego)” (Wilkon 2002: 82).

5 Jacek Suchecki, ttumacz z jezyka angielskiego artykulu Frangois Grosjeana, podaje tez dla jezyka
bazowego okreslenie jezyk matrycowy (Grosjean 2007: 314).
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jezyku napisal, najczesciej zatytulowal i rozpoczal swdj tekst), oznaczany wymiennie
jako J1. Jezyk elementu wstawionego/wlaczonego® do tekstu w jezyku podstawowym
to najczesciej drugi jezyk dwujezycznego autora, oznaczany wymiennie jako J2.

Forma, w jakiej wystepuja wybrane do niniejszej analizy wykladniki transkodowe,
sktania do tego, by je scharakteryzowaé w dwoch aspektach: po pierwsze, ze wzgledu
na dlugo$¢ elementu wstawionego do tekstu podstawowego oraz, po drugie, ze wzgle-
du na sposéb wyartykutowania dwdch jezykéw w kontakcie, bedacych tworzywem
danego tekstu: a mianowicie, czy autor utrzymal kontrast miedzy jezykiem J1 seg-
mentu wprowadzajacego i jezykiem J2 elementu wstawionego, wyzyskujac roznice
jezykowa miedzy kodami jako taka, czy tez przeciwnie, dokonal fuzji jezyka elementu
wstawionego J2 i jezyka podstawowego J1 (Py 2004: 198-199). W sposobie pierwszym
autor w pewnym miejscu tekstu aktualizuje $rodki swojego podwojnego zasobu
jezykowego i dostawia do segmentu w jezyku podstawowym segment w jezyku wia-
czonym; zjawisko to i jako o p eracja umieszczania obok siebie dwdch segmentow
wyartykutowanych w dwdch réznych jezykach, i jako empiryczny rezultat tego
dzialania w tekscie okreslane s3 mianem code switching / przelaczanie / prze-
mienno$¢ kodow (dalej CS), (Hamers, Blanc 1983: 198-204; Ligara 2010a: 150-152;
Sekowska 2010: 36-37), przy czym ,,przelaczanie” stosuje si¢ w niniejszym artykule
do operacji dokonywanej na dwdch kodach w tekscie, ,,przefaczenie” za§ odpowiednio
do tekstowego rezultatu tej operacji. Za badaczami dwujezycznosci Josiane F. Hamers
i Michelem Blanc wyrdzniamy ponadto z/mieszanie kodéw, o czym bedzie dalej
mowa (zob. 1.1.2.).

Fuzja za$ prowadzi do zbieznosci (pod pewnymi wzgledami), czyli konwergencji
w tek$cie miedzy dwoma jezykami, a $cislej miedzy elementami systemow jezyka
podstawowego i jezyka wiaczonego; jej rezultatami sa interferencje. W dalszym po-
stepowaniu badawczym pytac sie bedziemy nie o to, jak konkretne przejawy przeta-
czania kodow (CS), z/mieszania kodéw oraz interferencji charakteryzuja bilingwizm
indywidualny autora, ale o mechanizmy, ktdre sprawiaja, ze zostaly one powigzane
ze strukturg tekstu na poziomie jego porzadku syntagmatycznego.

1.1.1. Przemiennos$¢ kodow (CS)?, badana z perspektywy skladniowej, nasuwa pytanie
o to, jaka jest natura relacji miedzy segmentami w jezyku podstawowym a elementami

6 Jezykten F. Grosjean nazywa metaforycznie jezykiem-gosciem (Grosjean 2007: 315, 322, 325 i n.).

7 O zjawisku code switching — przelgczania kodéw (CS) pisza réwniez Ewa Lipinska (2003: 87-92),
Danuta Gabrys-Barker, ktéra proponuje jako termin polski wtrgcenie z jezyka drugiego (2007),
Marzena Blasiak (2011: 159-169), gtéwnie w odniesieniu do jezyka méwionego, a nie pisanego opra-
cowanego. Praca M. Blasiak jako pierwsza w piémiennictwie polskim przybliza rézne ujecia CS
w angielskojezycznej literaturze przedmiotu.

8 Polskie terminy nazywajace code switching to przelgczanie/przelgczenie kodéw, nawiazujace do ter-
minu angielskiego switching, oraz przemiennos¢ kodéw, nawiazujaca do terminu francuskiego
lalternance de codes | de langues (DL 1994: 30-31).
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heterogenicznymi, bo zaktualizowanymi w jezyku wlaczonym J2. Przemiennos¢
kodow zasadza si¢ na tym, ze elementy drugiego kodu autor wprowadzit do tekstu
tak, ze pozostaly nieobrobione wzgledem jezyka podstawowego, nalezac tym samym
calkowicie do jezyka wlaczonego J2; a nadto, co istotne, autor wprowadzil je do tek-
stu, respektujac catkowicie reguty obu kodéw, tak podstawowego, jak i wiaczonego
(Hamers, Blanc 1983: 198-200).

Zasade nienaruszania reguf obu kodéw przy wiaczaniu do tekstu w J1 segmentow J2
sformutowali badacze dwujezycznosci J.F. Hamers i M. Blanc (ibid.); jest ona podstawa
do rozrézniania przez tych badaczy ,kodu przemiennego osoby dwujezycznej™ -
strategii, w ktdrej dwujezyczny nadawca zasadg te stosuje, od strategii z/mieszania
kodow, w ktorej w jakim$ aspekcie jg narusza, gdy na przyktad dokonuje transferu
elementow/regul jednego jezyka do drugiego (zob. 1.1.2.). Dostrzezenie réznicy miedzy
przelaczeniem/przemiennos$cia kodéw (CS) a z/mieszaniem kodéw w rozumieniu
J. Hamers i M. Blanca z punktu widzenia tekstu z zapisang mowa dwujezyczng jest
relewantne, bo obu strategiom towarzyszg odmienne mechanizmy wstawiania przez
autora okreslonych segmentéw J2 do tekstu w J1'°. Podkreslaja to wyzej cytowani
badacze piszac:

Il est important de ne pas confondre lalternance de codes avec le ‘mé-
lange de codes’ (‘code-mixing’) et avec 'emprunt (Hamers, Blanc 1983: 199, wyrézn. B. L.)'%

Chociaz mozliwosci wstawiania do tekstu realizowanego w danym jezyku podsta-
wowym segmentéw pod wzgledem jezykowym heterogenicznych, réznej ponadto
dlugosci - bo od jednostek minimalnych (pojedynczych wyrazéw) do sekwencji
wyzszych rzedow: grup wyrazow, zdan i sekwencji zdan - wydaja si¢ nieograniczone,
a autor ma w takim czerpaniu ze swojego drugiego jezyka catkowita wolnos¢, to jednak
przemiennos$¢ miedzy jezykami w tekscie wcale nie jest arbitralna: przetaczanie ko-
dow rzadzi sie pewnymi regutami na poziomie sktadniowym. Reguly te, dostrzezone
przez autoréw dwoch modeli badania CS, stanowig swoistg ,,gramatyke” przetaczania
kodow (Liidi, Py 2003: 144-146; Liidi 2004: 131-133).

9 Kod przemienny osoby dwujezycznej jest najblizszy znaczeniu CS jako empirycznego rezultatu operacji
umieszczania przez autora w tekécie obok siebie segmentu w J1 i segmentu w J2. Nadto J.F. Hamers
i M. Blanc rozrézniaja wspomniany juz ,,kod przemienny osoby dwujezycznej” (Code Alterné du
Bilingue [CAB]), ktory jest wyrazem kompetencji dwuj¢zycznej autora i ,,przemienno$¢ kodow
spowodowang deficytem kompetencji méwigcego w zakresie jednego z jezykéw” (PAlternance de
Codes d’Incompétence [ACI]) (Hamers, Blanc 1983: 199-200, 445-446).

10 Zwraca uwage fakt, ze D. Gabry$-Barker (2007) oraz M. Blasiak (2011) w swoich badaniach zjawiska
code switching tego rozrdznienia nie dostrzegaja, nie zajmujac si¢ blizej kwestia zachowania inte-
gralnosci obu kodéw badz naruszania ich integralnoéci w tekscie.

11 ,Jest rzecza wazng, by nie miesza¢ przemiennoséci kodéw (CS) ze z/mieszaniem kodow’ (‘code-mix-
ing’) iz zapozyczeniem” (Hamers, Blanc 1983: 199, tlum. - B. L.). ,,Zapozyczenie” odpowiada inter-
ferencji w przedstawianej w tym artykule typologii wyktadnikéw transkodowych.



BILINGWIZM W TEKSCIE ZAPISANY. CZESC ... 143

Pierwszy model, bedacy propozycja badawcza Shany Poplack i Davida Sankoffa,
dotyczy kwestii, czy istnieja jakie$ ograniczenia gramatyczne normujace przecho-
dzenie w teks$cie od jednego jezyka do drugiego przy zachowaniu integralnosci
obu kodow? (Sankoft, Poplack 1979; Poplack 1980, za: Hamers, Blanc 1983: 198-201).
Zdaniem tych badaczy ograniczenia takie istnieja. S. Poplack i D. Sankoff, na kto-
rych powotuja si¢ inni badacze bilingwizmu, jak J.F. Hamers i M. Blanc (ibid.) oraz
Georges Liidi i Bernard Py (2003: 145-146), 1acza te ograniczenia z miejscem na linii
tekstu, gdzie zachodzi zmiana kodu. Linearna struktura tekstu pisanego daje takie
oto mozliwosci usytuowania miejsca CS:

« wewnatrz wypowiedzenia pojedynczego (,,]’alternance ‘intra-phrase’, zob. Ha-
mers, Blanc: 1983: 198);

o W pozycji intersyntaktycznej, czyli miedzy zdaniami, jako wypowiedzenie skla-
dowe w obrebie zdania zlozonego (,,]’alternance ‘inter-phrases™ badz ,,‘inter-
énoncés’”, ibid.);

« miedzy zdaniami tworzacymi jednostke tekstowa wyzszego rzedu niz zdanie,
to jest akapitu'’

o pozazdaniem, czyli zewnetrznie wzgledem powigzanych w tekst zdan (,,’alter-
nance ‘extra-phrase’, ibid.).

Punktowe usytuowanie miejsca w tekscie, w ktdrym dwujezyczny nadawca podejmuje
decyzje o przelaczeniu jednego swojego kodu na drugi jest o tyle wazne, ze rzutuje
na rodzaj operacji gramatycznych/sktadniowych towarzyszacych wlaczaniu segmentu
J2 w ciag tekstu J1. Jakie mogg to by¢ operacje w wyréznionych wyzej punktach CS,
przesledzimy teraz blizej.

1.1.1.1. Shany Poplack i D. Sankoff, a za nimi i inni badacze bilingwizmu, sg zgodni co
do tego, Ze ograniczenia gramatyczne z pewnoscig istnieja, gdy miejsce zmiany kodu
usytuowane jest w e w n g t r z wypowiedzenia pojedynczego (Poplack i Sankokoff,
za: Hamers, Blanc 1983: 200; Liidi 1987: 4; Liidi, Py 2003: 146). Punkt przelaczania
kodu, a wigc miejsce wprowadzenia segmentu J2 do tekstu w J1, wyznaczaja wedtug
Poplack i Sankoffa dwie reguty CS:

1) regula® ograniczenia (miejsca CS do) morfemu wolnego (,,la regle de la contrainte
du morphéme libre”, Hamers, Blanc 1983), wedlug ktdrej przetaczenie kodu nie
jest dozwolone migdzy morfemem zwigzanym (np. determinantem w postaci
rodzajnika a leksemem czy danym wykladnikiem rekcji a leksemem). Nastepujacy
przyklad pokazuje pogwalcenie tej reguty:

12 Tapozycja CS koreluje z wyrdznionymi przez A. Wilkonia (2002: 82) zwigzkami linearnymi drugiego
stopnia, gdy idzie o relacje migdzy sktadnikami na osi tekstu. Por. przypis nr 4.
13 M. Blasiak uzywa (za: Gabrys-Barker 2007) okreslenia ,,zasada” (Blasiak 2011: 165).
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(1)  Ankwiczowej powiedz, ze jutro jej odpisze — ajoutez je vous prie quelques
compliments de condoléance a 'occasion du'Prnkt €5 rozbijzjacy grupe nominalng] g g7 e]
panny Henrietty [dodaj, prosze, kilka wyrazéw wspolczucia z powodu ka-
szel panny H.] (Krasinski, Listy do Sottana, 1835 r.: 50),

gdzie punkt zmiany kodu zostal usytuowany wewnatrz wypowiedzenia niewla-
$ciwie, bo migdzy francuskim determinantem i réwnocze$nie wykladnikiem
podrzednosci du a polskim rzeczownikiem kaszel, dajac efekt humorystyczny
nasladowania mowy dwujezycznej osoby, ktéra nie znala jej regut.

2) regula ograniczenia ekwiwalencji (,,la régle de la contrainte d’équivalence”, Ha-
mers, Blanc: 1983), wedlug ktdrej przemienno$¢ kodow jest mozliwa w takim
punkcie ztaczenia segmentu J1 i elementu J2, w ktérym umieszczenie obok siebie
na linii tekstu segmentéw nalezacych do réznych gramatycznie systemoéw J1i J2
nie narusza zadnej reguly gramatycznej/sktadniowej ani w J1, ani w J2, a segment
J1i segment ]2 moga by¢ zamienne, np.

(2) Ucieszylem sie, ze masz zamiar napisania®*"* % 3 sa fille ', bo sam Ci to
radzitem, (Krasinski, Listy do Delfinyy;, 1843 r.: 45),

gdzie napisania jest zamienne z (potencjalnym) *d’écrire, (potencjalne) *do jego corki
jest zamienne z a sa fille, jak odpowiednio w zdaniach:

masz zamiar | napisania | do jego corki

)

tu as 'intention | d’écrire | a sa fille .

Zatem, zeby przemiennos$¢ kodéw miedzy dwoma segmentami wewnatrz wypowie-
dzenia pojedynczego byta mozliwa, segmenty musza by¢ zamienne (np. czton zdania
za czlon zdania), a punkt CS musi zosta¢ przez méwigcego usytuowany we wlasciwym
miejscu w wypowiedzeniu, tzn. w takim miejscu, w ktérym dostawienie segmentu
w jezyku wlaczonym (J2) nie narusza zadnej reguly gramatycznej/sktadniowej ani J1,
ani J2. Znajomo$¢ obu regut CS nalezy do kompetencji dwujezycznej autora tekstu,
ktéra w przypadku tego typu wykladnikéw transkodowych wymaga catkowitego
respektowania regut gramatyczno- sktadniowych obu kodéw: tak jezyka podstawo-
wego, jak i jezyka wstawionego.

14 do jego corki.

15 Od strony psycholingwistycznej proces przetaczania kodu wyjasnia teoria (model) podwdjnego ko-
dowania w dwujezycznosci przedstawiona przez Allana Paivio (Paivio 2007: 302-309, zob. zwlaszcza
schemat dwujezycznej wersji podwojnego kodowania na s. 304). Model ten zaklada, ze relacje migdzy
jezykiem pierwszym (L1) a jezykiem drugim (L2) ,,obejmuja bezposrednie skojarzenia” reprezenta-
cji stow (logogenow) w obu systemach werbalnych (jezyka pierwszego i drugiego) ,odpowiadajace
réwnowaznikom tlumaczeniowym w dwu jezykach” (ibid.: 303).
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Drugi model gramatyki przetaczania kodéw zostat przez jego autorke, Carol Myers-
-Scotton, nazwany ,Matrix Language Frame” - modelem ramy jezyka bazowego/
podstawowego; przedstawia on zasade¢ wstawiania segmentow przemiennych, zak-
tualizowanych w J2, w strukture gramatyczng jezyka podstawowego. Jest to model
psycholingwistyczny, ktéry pozwala interpretowaé ograniczenia jezykowe odkryte
przez badania nad CS w terminach operacji kognitywnych (Myers-Scotton 1997, za:
Lidi, Py 2003: 146-152; Liidi 2004: 131-33). Nie wybiera si¢ osobno jednostek leksykal-
nych i struktury gramatycznej; spéjnos¢ na poziomie porzadku syntagmatycznego
zostaje podtrzymana w ten sposob, ze jezyk bazowy (J1) wymaga okreslonej ramy
sktadniowej i/lub semantycznej dla dalszego przebiegu tekstu po dokonaniu zmiany
kodu. Tekst jest wytworzony wedlug regut jezyka podstawowego i do niego autor
dokonuje wstawienia sekwencji w jezyku wlaczonym (J2). Jezyk bazowy narzuca
w obrebie wypowiedzenia pojedynczego, a wiec na poziomie mikroskladni'®, schemat
skfadniowy sobie wlasciwy. W danym schemacie J1 otwierane jest przez gramatyke
tegoz jezyka puste miejsce z narzucong ze strony J1 rekcja, ktére wypelnione zostaje
przez element leksykalny w jezyku wstawionym J2, pod wzgledem znaczeniowym
spelniajacy dezyderaty ramy semantycznej jezyka podstawowego. Spojnos¢ zdania
wymaga, by to byl taki element ]2, ktérego wejscie leksykalne (Kurcz 2000: 60), czyli
poziom lemma - tzn. struktura leksykalna, struktura predykatowo-argumentowa
i morfologiczne wzorce realizacji' tego elementu - jest optymalnie zgodne, to znaczy
pozostajace w relacji kongruencji'® z miejscem pustym, otwartym przez postulaty
gramatyki polskiej, jest do miejsca pustego przystajace i ta odpowiednios¢ (kongru-
encja) umozliwia wymiennos¢ - alternacje — cztonu przewidywanego przez J1 i cztonu
realnie wstawionego w J2.

Przyktadem przetaczenia kodu, tu z polskiego (J1) na francuski (J2), spetniajacego
reguly gramatyki CS jest ponizszy fragment listu:

(3) [Metodysci] i wierzgP"k“S! au fatalisme . (Krasinski, Listy do ojca, 1830 r.: 136),

16 Co do poje¢ mikroskladni i makrosktadni zob. B. Py (2007: 97).

17 Pojecie itermin lemma jest zwiazane z pojeciem leksykonu; leksykon to wedlug F. Grosjeana ,,stownik
umystowy; czy to jedno-, czy dwujezyczny, z jego réznymi poziomami (lekseméw, lemma, seman-
tycznym, encyklopedycznym) i bogatg natura elementéw kazdego poziomu” (Grosjean 2007: 318).

18 Poniewaz termin kongruencja jest obciazony réznymi znaczeniami, koniecznie jest w tym miejscu
nastepujace wyjasnienie: za: (Lidi, Py 2003: 150-152; Liidi 2004: 131-132) uzywam terminu kongru-
encja i jego synonimow zgodnosé, odpowiedniosé, przystawanie w znaczeniu, w jakim funkcjonuje
on w badaniach bilingwizmu, i co za tym idzie, w glottodydaktyce, oznaczajac w obu tych obszarach
badawczych taka relacje miedzy elementami J1iJ2 (odnoszacymi si¢ do danego denotatu), iz element
J2 jest odpowiednikiem elementu J1. Jest ona zZroédtem transferu pozytywnego z J1 do J2, zgodnie
z hipoteza analizy kontrastywnej (kontrastujacej) (Contrastive Analysis Hypothesis) sformulowana
przez Roberta Lado (za: Kurcz 2000: 185). Natomiast w skladni ogélnej termin kongruencja funk-
cjonuje jako synonim terminu zgoda (EJO: 690-692).

19 fatalizmowi, w fatalizm.
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gdzie segment au fatalisme spelnia pierwsza regule modelu Poplack i Sankoffa, ponie-
waz punkt zmiany kodu ma miejsce przed morfemem zwigzanym au, i w ten sposéb
francuska grupa imienna au fatalisme nalezy catkowicie do jezyka wiaczonego J2;
spelnia ona réwnoczesénie regule 2) ograniczenia ekwiwalencji, gdyz analizowane
przelaczenie kodu nie narusza zadnej reguly gramatycznej ani sktadniowej obu je-
zykow, tak ze segment au fatalisme moze by¢ zamienny z potencjalnym segmentem
polskim *fatalizmowi | w fatalizm. Z punktu za$§ widzenia zasady drugiego modelu
au fatalisme (J2) wypelnia puste miejsce, jakie otwiera wierzg (J1) + #, spelniajac w ten
sposob wymogi ramy sktadniowej (rekcje) oraz semantycznej jezyka podstawowego
tekstu. Zdaniem F. Grosjeana, z dwdch kodéw bilingwisty jezyk bazowy wypowie-
dzi jest zaktywowany silniej niz jezyk-gos¢ (Grosjean 2007: 327, 334)* i dlatego by¢
moze on to wlasnie w toku progresji linearnej tekstu narzuca temu ostatniemu swoje
wymogi. W miejscu przelaczenia kodu polskiego na francuski, a wiec w punkcie,
w ktérym tgczg sie dwa schematy sktadniowe J1 i J2, autor wytworzyt lokalnie rodzaj
kongruencji — przystawania do siebie dwoch mikrosysteméw (Liidi, Py 2003: 82):
odpowiednio jezyka podstawowego wierzy¢ + celownik (czemus) I/ w cos i jezyka
wstawionego croire a.

1.1.1.2. Gramatyka CS zostata odkryta dla przelaczania kodéw wewnatrz wypo-
wiedzenia. Ale wlaczanie do tekstu calych zdan w jezyku drugim tez wydaje sie
w pewnym stopniu regulowane ramg skltadniowg i semantyczng, tym razem ze stro-
ny wypowiedzenia poprzedzajacego na linii tekstu wypowiedzenie w J2 do niego
dolaczone. Idzie tutaj o pozycje intersyntaktyczna CS, czyli o zmiang kodu
nastepujacg w obrebie wiekszej niz wypowiedzenie pojedyncze jednostki tekstu, jaka
jest zdanie ztozone. Miejsce przelaczania kodow w obrebie zdania ztozonego wy-
znacza rama skladniowa zdania otwierajacego CS. Jest to zwykle punkt polaczenia
obu zdan sktadowych (wypowiedzenia zlozonego): zdania w jezyku podstawowym
ze zdaniem w jezyku wstawionym. Tak usytuowany punkt CS nie powoduje naru-
szenia integralnosci obu kodow w tekscie bez wzgledu na strone formalna sposobu
wstawienia zdania sktadowego w J2 w strukture linearng tekstu w J1: czy to za pomoca
konektora przynaleznego do jezyka podstawowego, ktorym to konektorem nadawca
wprawdzie formalnie otwiera zdanie sktadowe, ale zaraz potem podejmuje decyzje
o zmianie kodu i artykuluje zasadniczg tre§¢ w J2, np.

(4) Niezmiernie jednak rozne sg nasze charaktery,WypowiedzeniewJl poprzedzajace Sl o o
jest in superlativo gradu flegmatyk, a jednak/Punkt €S - wypowiedzenie w2} 55 oy
arrangeons trés bien [zgadzamy sie bardzo dobrze]Punkt €5 -powrstdolll j ywazam
go za czlowieka, ktory kiedy$ znaczy¢ bedzie [...] (Krasinski, Listy do ojca,
1830 r.: 86)

20 Termin jezyk-gos¢ objasniam w przypisie 6.
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z konektorem a jednak w J1, czy tez gdy decyzj¢ o zmianie kodu piszacy podejmuje
juz w momencie zespalania obu zdan, wprowadzajac zdanie w J2 konektorem wia-
$ciwym dla tego jezyka, jak np.

(5) Widzisz wiec, ze i $wiat zaczyna mniej skrzeczy¢ [Punkt CS - wypowiedzenie w2 et que [g
position qui semblait imprenable est tournée* (Krasinski, Listy do Lubomirskiego,
1845 r.: 329)

z podwojnym konektorem francuskim: et wprowadzajacym stosunek wspoirzedny
zespolenia oraz que wprowadzajacym stosunek podrzedny.

Omowione intersyntaktyczne CS pokazuja, ze wstawienie zdania sktadowego w J2
w strukture zdania zlozonego aktualizowanego w J1 podlega réwnoczesnie ramie
sktadniowej, o ktorej byta wyzej mowa, oraz semantycznej, jaka wyznacza wypowie-
dzenie w jezyku podstawowym otwierajace miejsce do uzupelnienia badz rozwinigcia
informacji przez zdanie wstawione w J2, to znaczy otwierajace miejsce dla tresci,
jakie zdanie wlasnie w jezyku wlaczonym ze soba niesie. Wypetnienie tej ramy przez
zdanie sktadowe w J2 stanowi o spdjnosci calej struktury zdania ztozonego zaktuali-
zowanego w obu kodach.

1.1.1.3. Natomiast ramie juz tylko semantycznej ze strony tekstu w jezyku podsta-
wowym podlega przefaczanie kodow umiejscawiane przez autora miedzy zdaniami,
w obrebie akapitu,awigcjednostkitekstowej na wyzszym poziomie organizacji
tekstu niz wypowiedzenie zlozone. Rame semantyczng dla otwieranego po kropce
w ciggu linearnym wypowiedzenia aktualizowanego od swego poczatku w jezyku
wlaczonym (J2) wyznacza poprzedzajacy to wypowiedzenie cigg zdan wyartykulo-
wanych w J1: po nich nastepuje wlasnie zdanie, w ktérym nadawca dla kodowania
informacji zmienil jezyk na J2, jak to ponizej ilustruja dwa poswiadczenia przemien-
noéci catego zdania z miejscem CS usytuowanym na poczatku nowej, realizowanej
jako samodzielna jednostki zdaniowej:

(6) Ona wprzdd nedze poznata, niz sity - i wlasnie do tych nedz si¢ przywigzata
raczej jako matka nizjako kochanka. —[penkt1CS-zdaniew ]2l Toyt celg (ana-
foryczny wyznacznik spéjnosci) est assez humiliant pour moi d'aprés le monde,
mais d’aprés mon coeur, non?? —[PunktCS-powrétdoJll b w tym (anaforyczny wyznacz-
nik spojnosci) dowdd, ze ta kobieta mnie kocha, ze co§ musi by¢ w mojej duszy
serdecznego i dobrego.Punkt I €S ~zdaniew 2] Flle 1°g aimé parce que j’étais faible et
malheureux penkt €S- powrét ol 74 to (anaforyczny wyznacznik spojnosci) jej
wdzieczno$¢ najswietsza winienem. (Krasinski, list do ojca z 1835 r., w: Krasinski,
Listy do réznychy : 50).

21 ize polozenie, ktore wydawalo si¢ nie do przyjecia, odmienito sie.
22 Wszystko to jest dla mnie do$¢ ponizajace w oczach $wiata, ale nie wedlug mego serca.
23 Kochala mnie, bo bylem staby i nieszczesliwy.
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Cezura oddzielajaca graficznie segmenty J1 i segmenty J2 — kropka, myslnik - jest
nie tylko formalna, tzn. wynikajaca z konwencji pisma?®; jej funkcja diakrytyczna,
pojeciowa jest zasygnalizowanie, ze w tym miejscu tekstu nowy ,,sens zamierzo-
ny pojety calosciowo” (wedtug okreslenia Emile’a Benveniste’a 1977: 34), a stojacy
u podstaw wytworzenia po kropce nowego samodzielnego komunikatu - nowego
wypowiedzenia — zostal przez piszacego z jakich§ powodéw pomyslany i zwerba-
lizowany w jego drugim jezyku®, a nie w jezyku podstawowym tekstu. To wladnie
rézni CS wlaczone przez autora pomiedzy zdania jako samodzielne zdanie w obrebie
sekwencji wypowiedzen - akapitu od CS intersyntaktycznych (por. 1.1.1.2.) doko-
nywanych w obrebie zdania zlozonego: te drugie zostaja osadzone jako jego czes¢,
to znaczy zostaja osadzone w odcinku tekstu zamierzonym przez piszacego jako
zlozona struktura zdaniowa w jezyku podstawowym J1iw tym jezyku poczatkowo
aktualizowanym.

Przytoczone we fragmencie (6) dwa zdania w J2 (wyrdznione kursywa i ponume-
rowane jako I CS i II CS) bedace rezultatem przefaczenia kodéw wchodza z wypo-
wiedzeniami w J1 w zwigzki linearne tym razem drugiego stopnia (Wilkon 2002: 82)
poprzez takie same mechanizmy spdjnosciowe, jakby zrealizowane zostaty w jezyku
podstawowym tekstu. Mianowicie oba CS nawigzuja tematycznie do segmentow J1
poprzedzajacych je na linii tekstu, a przez to spelniaja warunek spojnosci, zakladajacy,
ze adekwatna interpretacja semantyczna kazdego wypowiedzenia umiejscowionego
w danym ciggu tekstu ,wymaga znajomosci poprzedzajacego [to wypowiedzenie —
B. L.] kontekstu” (Bellert 1971: 47%), w tym wypadku polskiego. Nastepnie, oba wy-
réznione zdania w jezyku wstawionym (J2) rozwijaja temat poprzez fakt, ze wnosza
do tekstu nowe informacje, stanowigc w ten sposéb rematy w stosunku do zdan
w jezyku podstawowym (J1), wystepujacych w tekscie przed I CSiII CS, oraz ze
ukierunkowanie tych zdan w J2 jako rematéw jest podyktowane tokiem informacyj-
nym sekwencji wielozdaniowej — akapitu (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska:
2009: 283-291).

24 Dotykamy tutaj istotnej réznicy miedzy jezykiem pisanym (w danym gatunku) a méwionym. Istote
tej réznicy ujmuje trafnie Jacques Derrida z punktu widzenia filozofii jezyka: ,[...] zapis ... nakla-
dajac areszt na stowo, zmierza w istocie, [...] do wyemancypowania sensu od calego pola aktual-
nej percepcji, od owego naturalnego zaangazowania, w ktérym wszystko odnosi sie do odczucia
przypadkowej sytuacji. Oto dlaczego pisanie nigdy nie bedzie zwyklym »malowaniem glosem«
(Voltaire). Kreuje ono sens, nakladajac na niego areszt, powierzajac go grawerunkowi, rowkowi
na plycie, wypukloéci, powierzchni, ktdrej stawia si¢ zadanie, by data si¢ przekazywaé w nieskon-
czono$¢” (Derrida 2004: 25, wyrdzn. B. L.).

25 Omawiam je jako funkcje wykltadnikéw transkodowych w punkcie 1.2.

26 Warunek ten sformulowata Irena Bellert, definiujac tekst spdjny jako ,taki ciag wypowiedzen
S, ... Sy, wktoryminterpretacja semantyczna kazdego wypowiedzenia S, (dla 2 < i< n) jest zalezna
od interpretacji wypowiedzen w ciagu S, ..., Si.” (Bellert 1971: 47).
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Inny konieczny warunek spdjnosci tekstu — powtarzanie pewnych tresci w ciagu
zdan (Bellert 1971; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 273-282) - reali-
zujg formalne wyznaczniki kohezji w wypowiedzeniu nastepujagcym po zmianie
kodu. W przytoczonym fragmencie (6) tre$ci wyrazone nastepczo po polsku i po
francusku uspdjniaja kolejno wyrazenia o funkcji anaforycznej (wyréznione w przy-
ktadzie ttustym drukiem):

« wICS anafora francuska Tout cela (Wszystko to), ktéra nawiazuje do wczesniej-
szego zdania w jezyku podstawowym:

Ona wprzdd nedze poznata, niz sity - i wlasnie do tych nedz si¢ przywigzata
raczej jako matka nizjako kochanka. — ,,Tout cela™

« nastepnie tres¢ I CS wyartykulowang w J2 powtarza anafora polska bo w tym:
ICS — ,bo wtym”;

« podobnie informacj¢ wnoszong w J2 przez II CS podejmuje anafora polska Za to:
IICS — ,Zato”.

Roéwnoczesnie wraz z uspojnianiem lokalnie zdan wyznaczniki kohezji umozliwiaja
wypowiedzeniom przemiennym w J1 i w J2 progresje tematyczna.

1.1.1.4. Trzy wyzej przedstawione typy przelaczania kodéw, wyrdznione ze wzgledu
na miejsce dokonania zmiany jezyka w tekscie (skorelowane z diugoscia segmentu J2
do niego wlaczonego), to jest od CS w postaci sktadnikoéw wypowiedzenia pojedyn-
czego realizowanego w J1, poprzez CS - zdanie osadzone w wypowiedzeniu ztozonym
w J1 az do CS jako zdanie / cigg zdan osadzone/-y w akapicie aktualizowanym w Ja,
taczy to, ze wprowadzanie ich do tekstu w jezyku podstawowym implikuje lokalne
mechanizmy spéjnosciowe, konieczne, by segmenty bedace rezultatem przetaczenia
kodu na J2 zostaly powigzane z tekstem w J1. Dlaczego? Bowiem z punktu widzenia
tresci te trzy typy CS uzupelniaja, rozwijaja badz wnosza do tekstu w J1 nowg infor-
macje, a to wlasnie jest cechg konstytutywna kazdego tekstu.

W sposob zasadniczy odrdzniaja si¢ od nich przelaczenia kodéw w postaci utar-
tych wyrazen i zwrotow, idiomoéw, powiedzonek, przystow i maksym wzietych z J2
i jedynie dostawionych do tekstu realizowanego w J1. Shana Poplack dostrzega w nich
osobny typ CS ze wzgledu na ich pozycje w tekécie: mianowicie, zajmuja one na linii
tekstu miejsce poza wltasciwym zdaniem, toznaczy na zewnatrz relacji
zdaniotworczych w ich otoczeniu syntagmatycznym w J1 (Shana Poplack, za: Hamers,
Blanc 1983: 198, por. 1.1.1.).

Istotnie wszystkie tego typu elementy jezykowe sg gotowymi formulami, a to
z punktu widzenia tworzenia tekstu oznacza, iz tego rodzaju segmenty nie sg kre-
owane przez nadawce, a jedynie przez niego reprodukowane - nie wymagaja zatem
stosowania gramatyki CS ani operacji uspdjniania z tekstem w jezyku podstawowym.
Zostaja do tekstu w J1 jedynie doczepione.
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Ta pozycja, niejako pozazdaniowa, sprawia, ze nadawcy wystarcza tylko minimalna
kompetencja w jezyku drugim, by CS zewnetrznozdaniowe wprowadzi¢ do tekstu
realizowanego w J1%.

W zasobie jezykowym dwujezycznego nadawcy wymienione gotowe formuly - jak
kazdy rodzaj ,,gotowcow” — stanowig elementy prekodowane®, wiec siegniecie po nie
w toku linearnym tekstu nie wymaga od nadawcy tworczej inwencji, jaka jest koniecz-
na przy wytwarzaniu konkretnego wypowiedzenia o charakterze rematu, w ktérym
nadawca koduje nowa informacje. Moga natomiast by¢ uzyteczne we wspotbudowaniu
wymiaru retorycznego mowy dwujezycznej (Tabouret-Keller 2005: 4). Niewatpliwie
motywuje on wstawianie w tok linearny (aktualizowany w J1) tych elementéw preko-
dowanych w J2, ktére dyktuje konwencja gatunku tekstu, np. listu, oraz takich, ktdre
stuzg argumentacji przeprowadzanej w tekécie z mowa dwujezyczna.

I tak na przyklad sam gatunek listu, skierowanego do dwujezycznego odbiorcy,
podsunat nadawcy formuly grzecznosciowe skonwencjonalizowane w J2, jaka jest
formuta przekazywania w liscie pozdrowien:

(7) Aleks[androwi] Pot[ockiemu] mille choses* (Krasinski, Listy do Sottana,
1835 r.: 40)

czy formuta konczaca list:

(8) Adieu. Je vous embrasse de tout mon coeur*. Zyg.[munt] K.[rasinski]*!
(Krasinski, Listy do Softana, 1835 r.: 40).

Natomiast prekodowane, gotowe $rodki jezykowe podsuwane przez kod dla celow
argumentacyjnych to przyslowia, maksymy czy sentencje. Nimi to - jako ze wyrazaja
pewne odwieczne prawdy/madrosci narodéw - dwujezyczny nadawca moze podpierac
swoja argumentacje na rzecz formulowanych w tekscie pewnych racji czy punktow
widzenia. Maja swoje korzenie w drugim jezyku-kulturze i wstawienie ich do tekstu
realizowanego w J1 oznacza réwnoczesnie przeniesienie do nowego dla nich kontekstu
jezykowo-kulturowego, tj. kontekstu wtasciwego dla J1, np.

27 Potwierdzily to badania empiryczne S. Poplack nad hiszpansko-angielskim przetaczaniem ko-
dow we wspolnocie komunikatywnej Portorykanczykéw w Nowym Jorku (Poplack, za: Hamers,
Blanc 1983; 199).

28 Zagadnienie prekodowania i neokodowania (nowego kodowania / kodowania na nowo) w kompe-
tencji dwujezycznej zob. (Liidi, Py 2003: 57, 134-135).

29 tysigc, moc, mnoéstwo grzecznosci.

30 Zegnaj. Sciskam pana /ci¢ z calego serca.

31 Zgodnie z wymogiem konwencji grzeczno$ciowej jezyka francuskiego, bedacego w tym przyktadzie
jezykiem wstawionym, nadawca zwraca si¢ do adresata forma 2 os. L.Lmn. vous (odpowiednik pol-
skiego ‘przez Pan’), chociaz w tekscie listu napisanym po polsku (jest to jezyk podstawowy) zwraca
sie do adresata ,,przez ty”.
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(9) Fais ce que tu dois, advienne ce que pourra*. Teraz bardziej niz kiedy trze-
ba si¢ trzymac tej zasady; zatem jesli cholera, to pojade tam (Krasinski, Listy
do Cieszkowskiego, 1848 r.: 365).

Konkretna forma jezykowa w J2 Fais ce que tu dois, advienne ce que pourra odsyta
do okreslonego w drugim jezyku-kulturze implicite kulturowego®: ‘nalezy czyni¢
swoja powinnos$¢/obowiazek bez wzgledu na to, co stanie sie¢ w przysztosci, ktora
od nas nie zalezy’ - odwiecznej prawdy/madrosci dziedziczonej przez nar6d méwiacy
tym jezykiem. Nadawca, wstawiajac przystowie w ]2 do tekstu aktualizowanego w Ji,
powoluje si¢ nan jako na argument z autorytetu: autorytetem w tym wypadku jest
dla niego madro$¢ spotecznosci mowiacej J2 (Robrieux 2000: 200-201). Teraz, poprzez
tekst z zapisang mowe dwujezyczng, madros¢ ujezykowiona w J2 w postaci przystowia
staje si¢ gotowa, poreczng opinig potencjalnie wspélnie podzielang z rozumiejacym
J2 odbiorcg mowy dwujezycznej — rozszerza zatem krag swego obiegu.

1.1.1.5. Analiza przedstawionych typéw CS pokazuje, ze dla konstruowania tekstu
charakteryzujacego si¢ mowa dwujezyczng, tworczy potencjat tkwigcy w kompeten-
cji dwujezycznej autora realizujg jednak przede wszystkim trzy pierwsze w naszym
przegladzie typy (postaci) przelaczania kodéw — mianowicie te CS, ktére kodujg nowa
informacje. Wlaczanie bowiem w tekst aktualizowany w danym jezyku podstawo-
wym segmentow J2 kodujacych nowa informacje narzuca tworcy tekstu dwa wymogi:
piszacy musi polaczy¢ zachowanie integralnodci gramatycznej (i leksykalnej) obu
kodéw z réwnoczesnym poddawaniem tworzonego przez siebie tekstu z mowa dwu-
jezyczng adekwatnym mechanizmom spoéjnosciowym, ktore staralismy sie w naszych
obserwacjach uchwycic.

Splot obu tych wymogéw wyznacza mozliwoéci kombinacji segmentéw w ]2 sta-
nowigcych CS z tekstem w jezyku podstawowym. Przypomnijmy, ze dla zachowania
integralnos$ci obu kodow w tekscie kluczowe okazuje si¢ miejsce — w toku linearnym -
dokonywania zmiany kodu, bo jest to punkt, w ktérym dane przetaczenie kodow
wchodzi w zwigzki linearne z tekstem w jezyku podstawowym. Zatem, poniewaz
zwigzki linearne pomiedzy sktadnikami syntaktycznymi w obrebie zdania poje-
dynczego ,,[...] wykazuja najwyzszy stopien gramatycznosci [...]” (Wilkon 2002: 82),
przelaczenia kodéw wewnatrz wypowiedzenia pojedynczego napotykaja okreslone
ograniczenia co do miejsca zmiany kodu: podlegaja ze strony jezyka podstawowego
ramie gtéwnie gramatycznej oraz, co za tym idzie, sktadniowej (por. 1.1.1.1.). Wigcej
wolnosci co do formalnej kombinacji CS z tekstem w jezyku podstawowym ma piszacy

32 Dost.: réb to, co musisz, niech si¢ stanie, co bedzie moglo (domyslne: stac sig).
SIF-P:10-11 odnotowuje druga cze¢s¢ tego przystowia Advienne que pourra! podajac jako polski
ekwiwalent Niech sie dzieje, co chce.

33 Pojecie implicite kulturowego zaczerpnetam z koncepcji leksykultury Roberta Galissona, ktora
omawiam blizej w (Ligara 2009).
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w przypadku pozostalych postaci przelaczania kodoéw: reguluje je ze strony tekstu
w J1 rama rownocze$nie skltadniowa oraz semantyczna, jak w przypadku CS inter-
syntaktycznych (por. 1.1.1.2.), oraz semantyczna i tematyczna, jak w przypadku CS
pomiedzy zdaniami w obrebie akapitu (por. 1.1.1.3.).

Zaobserwowane w podanych poswiadczeniach mowy dwujezycznej mechanizmy
spojnosciowe zapewniajace tre§ciowe i formalne powigzanie mi¢dzy usytuowanymi
przemiennie na linii tekstu segmentami w jezyku podstawowym i segmentami J2
bedacymi rezultatem CS, wraz z respektowaniem regul obu kodéw w procesie ich
tekstowej aktualizacji, sprawiaja, ze te realizujace mowe dwujezyczng teksty stanowia
harmonijng calo$¢. Dodajmy, ze zrédlem przestrzegania w calej rozcigglosci regut
obu kodéw w procesie wytwarzania tekstu z zapisang mowa dwujezyczna jest kom-
petencja dwujezyczna piszacego autora.

1.1.2. Tendencje przeciwnag, gdy idzie o stosunek autora do integralno$ci gramatycznej
obu kodéw (ktdra stanowi ceche konstytutywng CS), wykazuje dokonywane przez
piszacego formalne wigzanie ze sobg obu kodéw na poziomie syntagmy. Otwiera
je z/mieszanie kodow (code mixing — dalej CM), polegajace na tym, Ze wstawiajac
segmenty J2 do tekstu w J1, dwujezyczny autor przenosil do nich regule gramatyczna
czy element wlasciwa/-y jezykowi podstawowemu, ale nieakceptowana/-y przez jezyk
wlaczony, doprowadzajac w ten sposéb do zmieszania kodow (code mixing) (Hamers,
Blanc 1983: 78, 199, 204, 455; Ligara 2010a: 152-153). Jest to strategia czesto stosowana
w przypadku wlaczania segmentéw nalezacych do jezyka rodzajnikowego do wypo-
wiedzenia w jezyku bezrodzajnikowym: rama jezyka bazowego implikuje przenie-
sienie reguly braku rodzajnika (ktéra dziala w J1) na element w jezyku wlaczonym,
systemowo wymagajacym rodzajnika (J2):

(10) Wpycham si¢ rano do metra, obok mnie siada/™! jakis citoyen(l) ** - potem
wstaje i spoglada w glab wagonu. Wobec tego stojaca staruszka z koszykiem
w rece siada na to miejsce. Alel™ @ citoyen(1) odtraca jg i powiada:I®s! Clest
pour ma femme*. Na tol™ inny citoyen(2), przyci$niety do drzwi rzuca sie
na tamtego z oburzeniem:'“s! Depuis quand les places sont-elles réservées dans le
métro 23° (Bobkowski, Szkice, 1942 r.: 260).

Wprawdzie naruszona tu zostala regufa gramatyczna jezyka wstawionego, ktory wy-
maga dla rzeczownika odpowiedniego rodzajnika, ale réwnoczesnie zapoczatkowany
zostal rodzaj wstepnej konwergencji miedzy jezykiem podstawowym a jezykiem wia-
czonym na poziomie syntagmy: brak rodzajnika przy rzeczowniku citoyen upodabnia
go do jakiegokolwiek rzeczownika w bezrodzajnikowym jezyku bazowym - polskim,

34 obywatel.
35 To dla mojej zony.
36 Od kiedy to rezerwuje si¢ miejsca w metrze?
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a funkcje gramatyczng tego determinantu (wyrazania kategorii okreslonoséci/nieokre-
$lonosci, zob. Wlodarczyk 1997) przejmuje w J1 np. okreslnik jakis, inny. Nastepuje
zatem pierwszy wylom w kontrascie miedzy J2 a J1, pociagajacy za soba wstepne
zwigzanie elementu w jezyku wstawionym ze strukturg tekstu w J1%, silniejsze tam
zwlaszcza, gdzie zmieszanie koddw, czyli rzeczownik J2 przeniesiony do wypowie-
dzenia w J1 zostaje w nim obudowany okreslnikiem J1 jako skfadnik konstytutywny
rozbudowanej grupy imiennej, jak jakis citoyen, inny citoyen.

1.1.3. Projektujace dzialanie ramy jezyka bazowego moze zakonczy¢ sie fuzja
miedzy jezykami w niektérych aspektach (por. 1.1.). Jezyk bazowy dostarcza ele-
mentom jezyka drugiego struktury gramatycznej zdan i wszystkich morfeméw
gramatycznych, wybor zas elementéw jezyka wstawionego zalezy od potrzeb po-
rzadku leksykalnego (Liidi, Py 2003: 150-151), a wigc odnosi si¢ do porzadkéw opisu:
paradygmatycznego i referencjalnego, wyréznionych w paradygmacie semantyki
interpretacyjnej F. Rastier’a (por. Ligara 2014: 158-159). Dwujezyczny autor dokonuje
obrobki elementdéw w J2 zgodnie z wymogami skfadniowymi i gramatycznymi jezyka
podstawowego, a jej efektem sg interferencje (Ligara 1987: 16-29, 2010a: 154-166;
Sekowska 2010: 42-56).

Termin interferencja odsyta gléwnie do systemu J1 (bo to w nim interferencja zo-
staje osadzona), ktdry opisuje badacz lingwista; jednak z punktu widzenia autora
bilingwisty termin ten nie konceptualizuje wystarczajaco procesu, ktérego autor
dokonuje punktowo w samym tek$cie miedzy swymi dwoma jezykami. Dlatego
G. Ludi i B. Py redefiniujg interferencj¢ w ten sposdb, ze ujmuja ten proces w ter-
minach funkgji interpretacyjnej oraz restrukturyzacji u bilingwisty jednego jezyka
przez drugi jezyk w jego mowie dwujezycznej. Majac w swoim zasobie werbalnym
dwa jezyki i uzywajac ich obu, bilingwista kategoryzuje jeden jezyk przez inny jezyk.
Kiedy jeden jego jezyk kategoryzuje inny jezyk, pelni w stosunku do tego ostatniego
funkcje interpretacyjna: staje si¢ dla niego metajgzykiem. U bilingwisty kazdy jezyk
moze odgrywac role metajezyka dla innego jego jezyka (Liidi, Py 2003: 74-79, 110-114).
Kiedy autor dwujezyczny pisze:

(11) Przyjedz Adamie, kto wie, co si¢ z nami stanie, gdzie los nas rozrzuci; [...] kto wie,
czy ktéry z nas nie wybierze si¢ w droge? — piesa* skonczona, ,,pojdiom k’Chovot™*
(Krasinski, Listy do Sottana, 1836 r.: 87)*,

37 Rezultaty CS wewnatrzzdaniowych (por. 1.1.1.1.) oraz CS zewngtrznozdaniowe (por. 1.1.1.4.) z jednej
strony, oraz niezaadoptowane do polszczyzny wyrazy obce z drugiej, sa w polskich pracach opatry-
wane terminem cytaty (Sekowska 2010: 42-43). Nie odwoluje si¢ jednak do tego terminu z powodu
obcigzenia go réznymi znaczeniami.

38 ‘sztuka’, z franc. la piéce w znaczeniu jak wyzej.

39 pojdziemy do (kawiarni Szymona Chovot).

40 Przyktady (11) do (15) pochodzg z: Ligara 1987, 2010b.
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dokonuje restrukturyzacji systemu polskiego poprzez system francuski w tym sensie,
ze piesa jest rezultatem konwergencji miedzy leksemem jezyka wlaczonego (la piéce:
przeniesienie tak signifiant,, jak i signifié,) i morfemem jezyka bazowego polskiego -a,
zasilajac polski zasob stowny bilingwisty.

Nadto restrukturyzacja jednego systemu przez inny system w idiolekcie osoby
dwujezycznej moze dodac do jezyka, ktdry jest obiektem restrukturyzaciji:

e NnOWe znaczenie, np.

(12) Zastalem tu Torloniego, pelnego artykulu w ,, Debatach” o Mieczystawie,
musialem mu opowiada¢ wszystkie szczegoly [...] (Krasinski, Listy do Del-
finyy, 1845 1.: 685),

gdzie znaczenie petnego (artykutu) zostalo zinterpretowane przez drugi jezyk
bilingwisty jako ‘calkowicie zajetego, pochlonigtego (czym)” - pod wplywem
francuskiego plein de + /abstrait/ w znaczeniu jak wyzej;

« nowa konstrukeje leksykalng (kalke frazeologiczng), np.

(13) [...] kolano idzie lepiej, ale jak zotw [...] (Krasinski, Listy do Sottana, 1856 1.: 633),

gdzie autor odwzorowal (skalkowal) w jezyku bazowym strukture podsunieta
mu przez jego jezyk drugi: francuski frazeologizm aller mieux ze znaczeniem
‘poprawiac si¢ (o stanie zdrowia), by¢ zdrowszym’;

« nowy schemat skladniowy, np.

(14) Juz zle bytem, kiedy$ w Dreznie mi¢ zZegnal. Iza mi¢ w Warszawie widziala
bardzo zle (Krasinski, Listy do Lubomirskiego, 1851 r.: 559),

ktdrego interpretacja semantyczna sprowadza si¢ do: ‘widzie¢ kogos, kto wyglada
bardzo zle / jest w ztym stanie zdrowia’, pod wptywem francuskiego modelu syntak-
tycznego zawierajacego zdanie podrzedne zanurzone, na powierzchni tekstu elip-
tyczne Iza ma vu (étre — zdanie zanurzone) trés mal (Ligara 2010b: 186-187);

« nowy wzorzec dyskursywny, tzn. pojawiajacy sie na poziomie organizacji tekstu, np.

(15) Zatem sadzi¢ nie mogtem o nich, jak pézniej. (Krasinski, Listy do Kozmianow,
1851 r.: 350),

gdzie uwydatnienie emfatyczne za pomocg wyrazenia nie ...jak jest kalka francu-
skiego wyrazenia ne...que, na wzor C'est pourquoi je ne pouvais les juger que plus
tard, po polsku raczej sqdzi¢ moglem o nich dopiero pozniej.

U podstaw przytoczonych restrukturyzacji systemu polskiego przez system jezyka
wlaczonego (tutaj francuskiego) lezy zmniejszanie si¢ dystansu miedzy jezykami
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bedacymi w uzyciu bilingwisty i w efekcie konwergencja dwdch kodéw (w zakresie
danego materiatu jezykowego) na plaszczyznie semantycznej, a w (14) i (15) dodatkowo
na plaszczyznie syntaktycznej. Przytoczone restrukturyzacje (12) do (15) czerpig z za-
sobu signifiants, jezyka podstawowego, wzmacniajac w ten sposob spojnos¢ na same;j
powierzchni tekstu polskiego.

1.2. Charakterystyka funkcjonalna wyktadnikéw transkodowych w tekstach z mowa dwujezyczng

Do zaistnienia wykladnikéw transkodowych dochodzi wskutek dokonywania przez
dwujezycznego autora zmiany jezyka w toku tworzenia tekstu w trybie dwujezycz-
nym. Za zmiang kodu stoi zawsze pewien wybor ze strony nadawcy sposrod jego
podwdjnego repertuaru jezykowego, ktérym dysponuje. Dwujezyczny autor dokonuje
zmiany jezyka zawsze z jakiegos powodu* i w jakims celu. Oba te czynniki stano-
wig punkt wyjscia dla wyrdznienia, tutaj z koniecznosci selektywnego, niektorych
funkgcji, do ktérych piszacy powotuje kreowane przez siebie w tekscie wykladniki
transkodowe. Analiza funkcjonalna zmierza réwniez do préby ustalenia, czy badz
na ile wydobyte funkcje wyktadnikéw transkodowych wigza sie z ich przedstawio-
nymi powyzej formami.

Funkcjom wyktadnikéw transkodowych w mowie dwujezycznej, gléwnie jednak —
co nalezy podkresli¢ — w interakcji méwionej, specjalng uwage poswiecili badacze
kregu szwajcarskiej szkoty bilingwizmu: F. Grosjean (za: Liidi, Py 2003: 159) oraz
G. Ludi oraz B. Py, ci ostatni w swojej monografii (Liidi, Py 2003: 141-166), i to do ich
ustalen teoretycznych odwoluje sie przy charakterystyce funkcjonalnej prezentowa-
nego w tym artykule materiatu jezykowego, majac oczywiscie na uwadze fakt, ze
niektore opisy u tych autoréw sa zbiezne z ujeciami badaczy polskich, np. Elzbiety
Sekowskiej (2010). Wprowadzam réwniez wlasne propozycje opisu, jakie nasunela
specyfika materialu badawczego objetego przez mnie obserwacja, a ktérym jest tekst
prymarnie pisany ksztaltowany jako mowa dwujezyczna (Ligara 2014: 162).

1.2.1. Kontakt dwéch jezykow dokonujacy si¢ w tekscie — a nie w abstrakeji - zo-
staje zawsze wstawiony w konkretng przestrzen geograficzng, spoleczng i histo-
ryczng (Ludi, Py 2003: 109), stanowigcg punkt odniesienia dla uniwersum referen-
cji, zwigzanego z danym jezykiem. Wstawione w tekst rozwijany w J1 wyktadniki
transkodowe otwieraja zatem dostep do uniwersum referencji w ]2 . Autor, w po-
szukiwaniu wladciwych jednostek leksykalnych, przebiega dwa podzbiory swojego
jezyka umystowego (Liidi 2004: 132) i zmienia jezyk podstawowy na jezyk wlaczony,
na przyktad po to, by powigkszy¢ potencjal referencjalny swojego tekstu (Liidi, Py
2003: 142-143). Poprzez wykladniki transkodowe autor zaznacza przynaleznos¢

41 Zmiang jezyka motywuja w pierwszym rzedzie implicytne operacje wypowiadania (énonciation),
zob. Dambska-Prokop (2010: 226-229, 320), Ligara (2014: 157-158).
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podjetego w tekscie tematu czy poruszonej w nim dziedziny rzeczywistosci, czy
tez relacjonowanego wydarzenia do uniwersum referencji w J2. I tak przyktadowo
w przytoczonych fragmentach:

(16) [...] mnie gorzki kielich dostat si¢ do ust - [...] [stracitem] ja wszystko, com mial
za krajem [...]. Kolosalna to sprawa i zwg ja/“*! les oubliettes de la finance **
(Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, 1857 r.: 742)

oraz

(16a) Izbal“*"! des mises en accusation ** dotad nie wyrzekta, czy odsyta Thurneyssena
przedlinterferenciallll g ssyzy* czy nie (Krasinski, Listy do Cieszkowskiego, 1858 r.: 751)

przelaczenia kodoéw z polskiego na francuski (zaznaczone w tekscie jako CS I oraz
CS1I) oraz interferencja nr III, paralelna tresciowo wzgledem CS nr I, nalezg do dzie-
dziny prawa francuskiego (cho¢ CS nr I nie jest terminem sensu stricto), i co za tym
idzie, miaty dla autora wartos¢ desygnatywna ta dziedzing okreslona, poniewaz za-
pewnialy dokladnos¢ i jednoznacznos$¢ przekazywanej informacji; rownoczesnie nie
mialy dokfadnych w owoczesnym kontekscie historycznym ekwiwalentéw polskich.
Tak wiec przez to, iz oznaczajg przynaleznos¢ relacjonowanego w liScie wydarzenia
(zaistnialego w Paryzu w 1857 r.) do pewnej domeny doswiadczenia autora, petnig
w tekscie funkeje deiktyczna (Liidi, Py 2003: 159).

Funkcja deiktyczna wyktadnikéw transkodowych okazuje si¢ takze przewazajaca
nad ewentualnym polskim odpowiednikiem, kiedy autor podaje informacje topogra-
ficzng o konkretnym obiekcie osadzonym w niepolskiej rzeczywisto$ci pozajezykowej,
tym razem w Genewie, ktérego dekontekstualizacja zubozylaby znaczaco przekaz
pod wzgledem informacyjnym:

(17) Wyszed! orszak syndykow i wszystkich urzednikéw (w ktérym dano mi przez
nadzwyczajne wzgledy miejsce) zI“ hotel de ville* i szedl przez miasto przy
odgtosie muzyki az do kosciota (Krasinski, Listy do ojca, 1830 r.: 136);

hotel de ville odsyla bowiem do innej przestrzeni deiktycznej i do innej instytucji*®
niz jego polski odpowiednik ratusz, ktéry oznaczalby w tym wypadku fatszywa ety-
kietke nadang obiektowi, o ktérym moéwi tekst (Liidi, Py 2003: 148). Wyktadniki
transkodowe mogg zatem stanowic o aspekcie poznawczym mowy dwujezycznej.

42 lochami finansjery.

43 postawienie w stan oskarzenia.

44 sadem przysieglych. Z franc. la cour d’assises albo les assises (LNPR, przyktad z: (Ligara 1987: 124)).
45 z ratusza, z magistratu jako siedziby.

46 W pewnym sensie stanowi element prekodowany.
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Potencjal referencjalny tekstu zostaje réwniez wzmocniony dzieki wykorzysta-
niu - poprzez wykladniki transkodowe — potencjatu (de)nominacyjnego tkwigcego
w samym jezyku wstawionym, po ktdry siega autor dwujezyczny (Lidi, Py 2003: 165).
I nie idzie tu o brak w J1 ekwiwalentu dla elementu wstawionego w J2, jak w (16),
czy o ich funkcje deiktyczng, jak w (17), ale 0 inng niz w jezyku podstawowym kate-
goryzacje rzeczywistosci przez jezyk wlaczony (J2) i nieodtaczna od niego kulture.
I tak np. w przykladzie (10) (zob. 1.1.2.) sama operacja nazwania osoby (referenta)
w przywolanym segmencie rzeczywisto$ci stowem citoyen kategoryzuje t¢ osobe
na sposob podsuniety przez kulture francuska i tym samym faworyzuje na planie
percepcji pewne cechy charakteryzujace rzeczywistos¢ odbita w reprezentacji umy-
stowej jej obywateli: ta cechg jest warto$¢ jezykowa i kulturowa stowa citoyen, przy-
znana w spoleczenstwie francuskim na mocy aktu wieniczacego osiagniecia Wielkiej
Rewolucji Francuskiej: La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen (Deklaracji
praw czowieka i obywatela). Powiazanie stowa citoyen z ideatami republikaniskimi
odnotowuje sfownik francuski w nastepujacych kolokacjach: Un citoyen frangais et
un sujet britanique (LNPR: 440), czyli obywatel francuski i poddany brytyjski.

Wyktadnik transkodowy citoyen we fragmencie (10), z punktu widzenia formy
bedacy rezultatem z/mieszania kodéw i wspottworzacy z tekstem w jezyku podsta-
wowym mowe dwujezyczng, sugeruje okreslong interpretacje relacjonowanego w niej
aktu komunikacji, a przez to pelni w omawianym tekscie dodatkowo funkcje meta-
komunikacyjna (Ltdi, Py 2003: 153). Ta interpretacja to efekt ironii osiagniety miedzy
innymi przez stowo citoyen, ktore konotuje republikanska réwnos¢ Francuzéw wobec
prawa, czyli tres¢ podniosla, z ktérg kontrastuje uzycie tego stowa (tej denominacji)
w prozaicznym kontekscie do$¢ oczywistego prawa kazdego pasazera do siadania
na niezajetym miejscu w publicznym $rodku transportu, tutaj w metrze, niezaleznie
od jego obywatelstwa. Nadto, wykladnik transkodowy citoyen przywotuje ekspli-
cytnie pewne parametry pragmatyczne aktu komunikacji relacjonowanego przez
autora, Andrzeja Bobkowskiego, w jego mowie dwujezycznej: identyfikuje mianowi-
cie nadawce (citoyen 1) oraz odbiorce (citoyen 2) tego aktu (wymiany stownej) jako
nalezacych do wspolnoty jezykowej J2.

1.2.2. Dotychczas mowa byla o funkcjach takich segmentéw J2, ktére zostaly wsta-
wione gléwnie w obreb wypowiedzenia pojedynczego jako jego czlony, w sposéb
wyznaczony ramg skladniowa jezyka podstawowego (jak przyktadowo (10), (16), (17)).
Przejdzmy teraz do opisu funkcji dtuzszych segmentéw w J2, ktére maja postaé zdan
wlaczanych w polski tekst. Ta forma CS daje si¢ zaobserwowac szczegdlnie tam, gdzie
dwujezyczni autorzy przekazuja w zapisanej mowie dwujezycznej wypowiedzi cudze

47 Sens fragmentu (10) to takze, miedzy innymi: ‘paryskie metro w 1942 r., zatloczone, co bylo sytuacja
zwyczajng podczas okupacji przez Niemcy hitlerowskie, i kiedy obywatele francuscy nie mieli praw
ludzi wolnych, a taka sytuacja uniewazniala sens stowa citoyen’.
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badz wlasne prymarnie zaistniale w J2. Przelaczenie z kodu podstawowego (J1), w kto-
rym aktualizowana jest narracja prowadzaca, na kod wlaczony (J2) odsyta do pier-
wotnego aktu komunikacji: ]2 pozwala zidentyfikowa¢ interlokutoréw i komunikat
w momencie wypowiadania, ktérego rezultat zostal wprowadzony do tekstu w J1.

Tworzac tekst przekazujacy wypowiedzi cudze i wlasne, autor dokonuje transpozycji
tekstu pierwotnie méwionego, a wigc powstalego w okreslonej sytuacji wypowiadania,
przy uzyciu okreslonej strategii nadawczo-odbiorczej (Labocha 2008: 184), na tekst
pisany z mowa dwujezyczng, ktéremu towarzyszy inny kontekst sytuacyjny i inna
strategia nadawczo-odbiorcza*.

Przekazywanie wypowiedzi powstatych przed momentem pisania tekstu moze
mie¢ forme dostownga, taka, w jakiej pierwotnie zaistnialy; za Wojciechem Gérnym
(1966) traktuje je jako przytoczenie®, np.

(18) Ksiaze, trzymajac list w reku, spojrzal na mnie i odezwal si¢ jeszcze wigcej
prZeZ nos an kledykolWIek' __linterlokutor I-nosiciel J2, CS na J2: przytoczenie, mowa niezalezna] ”Com_
ment, vous n’avez pas encore le ruban rouge ? °0 - linterlokutorIl-bilingwistal N Mon-
seigneur”. — ,,C’est la seconde campagne, que je fais a '’Etat major de Votre
Altesse etc., etc...”. ~linterlokuior Il Eh bjen, je vous la donne a présent” - rzekt
jlprzetworzenie wypowiedzi interlokutora T w J2 w mowe zalezng 2 réwnoczesng jej translacjg - CS na J1l 7 s g t dawaé

mi objasnienia, gdzie, jak i do kogo mam jecha¢ (Fredro, Trzy: 29)*.

Francuskie przytoczenia w mowie wprost odtwarzaja prymarny tekst danych wypo-
wiedzi méwionych w ich autentycznosci i wiernosci strukturalnej. Opozycja pomiedzy
przytoczeniem w J2 i relacjonowaniem dalszego ciaggu wypowiedzi interlokutora I
w mowie zaleznej i w J1, co wiaze si¢ z réwnoczesng operacjg translacji na jezyk pod-
stawowy (fragment wyrdzniony kursywa w (18)), ma tutaj wage informacyjna: te repliki,

48 Samo swoiste powigzanie skladniowe i tekstowe wypowiedzi, ktére genetycznie zaistnialy jako
moéwione w J2, a ktore odtwarza badz wtdrnie przywoluje tekst z mowa dwujezyczna, stanowi
osobne zagadnienie jezykoznawcze i teoretycznoliterackie. Swiadomo$¢ tego problemu lingwistyka
polska zawdziecza pracy W. Gérnego poswieconej sktadni przytoczenia (Gérny 1966). Tutaj jedynie
sygnalizuje ten problem badawczy w odniesieniu do mowy dwujezycznej zapisanej. Wymaga on
bowiem poszerzenia narzedzi badawczych zaproponowanych w punkcie 1.1.1. do opisu réznych
form CS o instrumentarium wprowadzone przez Gornego w jego monografii. Chodzi o tekst pro-
wadzgcy, wprowadzenie przytoczenia oraz typologie przytoczen. Bedzie o tym zagadnieniu blizej
mowa w osobnej monografii.

49 Terminem przytoczenie Gorny objal fakty sktadniowe i tekstowe nazywane w poetyce teoretycznej:
mowg niezalezng, mowg wprost, oratio recta, oratio directa (Gorny 1966: 283-299).

50 — Jak to, nie ma pan (dosl. *nie macie) jeszcze czerwonej wstazeczki? (Legii Honorowej — zob. Zarych

(2004: 152)).
- Nie, Panie. To druga kampania, ktéra odbywam pod dowddztwem waszej wysokosci.
- Dobrze wigc, daje ja panu (dosl. *wam) teraz.

51 Relacjonowany w tekscie czas historyczny to kampania napoleonska z lat 1813-1814, natomiast wspo-

mnienia (autobiografie) pisal Fredro od roku 1844 lub 1845 do 1871 1., zob. Zarych (2004: 151-153).
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ktére zostaly przytoczone po francusku - a wigc w takiej formie, w jakiej faktycznie
powstaly — musialy by¢ z punktu widzenia interlokutora II i réwnocze$nie autora
wspomnien (autobiografii) pod wzgledem tresciowym szczegélnie wazne, by¢ moze
dlatego, ze stanowily pragmatyczny akt o charakterze instytucjonalnym, jakim bylo
nadanie autorowi orderu Légion d’honneur.

Odtwarzanie wypowiedzi w J2 w jej pierwotnej strukturze, czyli w mowie nieza-
leznej, wnosi réwniez inny jeszcze wazny aspekt poznawczy: ukazuje bowiem jezyk
jako sktadnik zachowania osoby w stosunku do innej osoby; formy jezykowe w ]2
kategoryzuja wtedy relacje miedzyosobowe, jak w ponizszym fragmencie:

(19) [interlokutor IT dwujezyczny - ojciec, J2:] Malheur ‘a ta m‘ere qul 52 _ [interlokutor I dwujezyczny — syn:] tak
mi si¢ trzesie reka, ze ledwie pisaé moge —linterlokuor ILJ2] Malheur 4 votre mere
qui vous a mis au monde, malheur a moi qui vous ai engendré, malheur a la
femme qui vous a épousé, malheur & vous méme > interlokutorl, SSnaJll Dgpiero co
takie stowa styszatem od Ojca; juz od kilku dni zbierala si¢ burza [...] (Krasinski,
Listy do Delfinyy;, 1845: r.: 685).

Jezyk drugi jest w tej wypowiedzi ojca skierowanej do syna zarezerwowany dla te-
matu drazliwego. Ojciec uzywa poczatkowo naturalnej dla relacji ojciec — syn 2 os.
L. poj. (w tekscie zaktualizowanej w postaci przymiotnika dzierzawczego ta (mére)),
by nastepnie przej$¢ na oficjalne vous (votre) (‘Pan’), wyrazajac tym samym zmianeg
relacji na bardziej zimna i zdystansowana, wspomagajaca podjecie przez ojca w wy-
mianie konwersacyjnej z synem tematu drazliwego. Konwencja ta, gdy idzie o relacje
ojciec - syn, nie ma w polskiej kulturze zachowaniowej ekwiwalentu sytuacyjnego.
Na tle francuskich kulturowych form zwracania si¢ ojca do syna, tj. na tle mozli-
wosci wyboru ze strony tego pierwszego pomiedzy Tu (‘ty’) i vous (‘Pan’)*, podjeta
przez interlokutora II (ojca) strategia zachowaniowa z wyborem formy vous katego-
ryzuje przywolywang w liscie relacje miedzy ojcem a synem jako zdystansowanie
sie. Przekazanie odbiorcy listu tych istotnych informacji bez przytoczenia w mowie
niezaleznej autentycznych wypowiedzi w J2 byloby niemozliwe, wtasnie z braku
w polskiej kulturze ekwiwalentnego wzorca zachowaniowego ‘zwracania sie ojca
do syna, méwigc mu pan’.

Drugim sposobem przekazywania wypowiedzi powstalych w J2 jest w tekscie
z mowa dwujezyczng przetransformowanie ichna mowe zalezna, oratio ob-
liqua, wt6rna wobec wypowiedzi prymarnej, ale zaktualizowana réwniez w J2;

52 Biada twojej matce, ktora.

53 Biada panskiej (po pol. *twojej) matce, ktdra pana (po pol. *ciebie) wydala na $wiat, biada mnie,
ktéry pana (po pol. *ciebie) sptodzitem, biada kobiecie, ktdra pana (po pol. *ciebie) poslubita, biada
panu (po pol. *tobie) samemul.

54 Kulturowo okreslane jako vouvoyer ‘zwracajac si¢ do kogos, mowi¢ mu pan (dostownie: uzywajac dru-
giej osoby liczny mnogiej jako grzecznosciowej)’ w opozycji do tutoyer ‘tykac kogos’ (LNPR: 2743).
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transformacja wypowiedzi pierwotnej jest dokonywana z punktu widzenia autora
tekstu i wymaga z jego strony pracy interpretacyjnej, jak to pokazuje ponizszy frag-
ment pochodzacy z listu Zygmunta Krasinskiego do ojca:

(20) [...] ijakas dama oswiadczyla mi zawczoraj na wieczorze u pani Révilliod de la
Rive,[C§ naJ2 mowazalezna] qye javais fait sa conquéte, c’est a dire de Mr de Bonstet-
ten > (Krasinski, Listy do ojca, 1829 r.: 79).

Reprodukcja posrednia pociaga za sobg obrobke formalng wypowiedzi pierwotnej
polegajaca na dopasowaniu deiktycznym do nowego ko/tekstu, w ktérym zostaje ona
osadzona: w przytoczonym tekscie jest to zamiana domniemywanego tylko przez
czytelnika pierwotnego wyrazenia indeksowego vous (grzecznosciowy odpowiednik
polskiego pan) na inne wyrazenie indeksowe je (‘ja’) zwiazane z perspektywa nadawcy
oraz zaistniala na skutek operacji dopasowania deiktycznego formalna (i semantyczna)
dwuznacznos¢ drugiego wyrazenia indeksowego sa (conquéte) zasadzajaca sie na tym,
ze sa odsyla w tym nowym ko/tekscie mowy zaleznej zaréwno do ‘jego’, jak i do ‘jej’,
wymaga zatem eksplicytnego wyjasnienia, iz chodzi o identyfikacje referencjalng jako
‘jego’ (cest a dire de Mr de Bonstetten (to znaczy wzgledy Pana de Bonstetten)).
Mozna w tym przykladzie domyslac si¢ zaistnienia jeszcze innej operacji jezykowej:
tej, ktorej wymaga przeksztalcenie wyjsciowej wypowiedzi dialogowej (discours direct)
w mowe zalezng (discours indirect). Operacja ta implikuje na gruncie jezyka francuskie-
go — w analizowanej mowie dwujezycznej jest to J2 — obligatoryjne nastepstwo czasow
(concordance des temps). W przypadku fragmentu (20) reguta nastepstwa czaséw pocia-
gnela za sobg — zgodnie z gramatyka i skladnig jezyka francuskiego - wprowadzenie
do tekstu czasu zaprzeszlego le plus-que-parfait: j” avais fait jako podporzadkowanego
czasowi przesztemu czasownika wprowadzajacego mowe zalezng. Co ciekawe, w tekscie
(20) tymnadrze¢dnym wobec le plus-que-parfait czasownikiem w czasie prze-
sztym jest nalezacy do przestrzeni J1 czasownik oswiadczyta, gdyz to on wprowadza
mowe zalezng; wobec tego ostatniego francuski le plus-que-parfait: javais fait pozo-
staje w wymaganej przez kod francuski relacji uprzedniosci. Na ten czas gramatyczny
nadawca przypuszczalnie zamienil wyjsciowy domniemywany dla poczatkowej wypo-
wiedzi dialogowej czas przeszly le passé composé *vous avez fait (Charaudeau 1992: 489).

55 zjednalem sobie jego wzgledy, to znaczy wzgledy Pana de Bonstetten / podbitem / zdobylem sympatie
Pana de Bonstetten.

56 Wyktadnik posesywnosci sa (conquéte) staje si¢ dwuznaczny na skutek transpozycji wypowiedzi
pierwotnej w mowe zalezna: forma sa w tym konkretnym kontekscie mowy zaleznej moze oznaczaé
zaréwno ‘jego’, jak i ‘jej’, czyli moze odnosi¢ conquéte ‘wzgledy, sympati¢’ zaréwno do wypowiada-
jacej te stowa interlokutorki, ktéra byla ,jakas dama”, jak i do me¢zczyzny, ktérego interlokutorka
w swojej wypowiedzi nadmienia z nazwiska (pan de Bonstetten). Dwuznaczno$¢ zostaje usunieta
przez przywolanie w mowie dwujezycznej kontekstu sytuacyjnego aktu wypowiadania, ktory
jednoznacznie identyfikuje sa conquéte ‘wzgledy’ z panem de Bonstetten, a nie z ,jaka$ dama”.
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Dostosowujac wyrazajacy uprzednio$¢ czas gramatyczny zaprzeszty le plus-que-parfait
segmentu J2 (javais fait) do czasu przesztego segmentu J1 (oswiadczyta), dwujezyczny
autor dokonal w tekscie lokalnej kongruencji obu koddow.

Trzeci sposéb przekazywania wypowiedzi zaistniatych prymarnie w J2 stanowi
mowa pozornie zalezna (discours indirect libre). Autor odtwarza akt ko-
munikacyjny, transponujac go w mowie dwujezycznej juz to na J1, a wtedy ucieka si¢
do mowy zaleznej realizowanej poprzez operacje ttumaczenia w jezyku podstawowym
(J1), juz to wewnatrz niej przelacza J1 na J2, zmieniajac oratio obliqua na przytoczenie
(w oratio recta) ujgzykowione w kodzie oryginalnej wypowiedzi. W odrdznieniu jednak
od przytoczen reprodukowanych w J2 w calej ich integralnosci (por. przyktad (18)),
omawiane w tym miejscu przetaczenia kodéw na J2 w mowie pozornie zaleznej nie
obejmuja calej wypowiedzi (repliki) danego interlokutora, a tylko jej czesci; nie tyle
odcinaja si¢ wigc od tekstu w jezyku podstawowym (jak w (18)), ile wytaniaja sie
z niego jako rezultat swiadomej gry jezykami dokonywanej przez autora w obrebie
tekstu z mowa dwujezyczna:

(21) Co plE}é Sh’)w[interlokutor A, dwujezyczny, tekst wJ1] méqu n,lu.[CS na J2 wypowiedzi interlokutora A w ora-

tio recta] Mon cher Maitre [Panie Mecenasie],[ak‘ zaistniatego w J2 wypowiadania, charakteryzowany
w1 uktadam ladne zdania wtracajac jakie§ wyszukane wyrazy; udaje mi sie
zainteresowa¢ go nami i naszym wypadkiem. W rezultacie o$wiadcza,Pretrans:
formowanie w oratio obliqua pierwotnej wypowiedzi interlokutora B, nosiciela J2: transpozycja z J2 na J1] 7e thpi, CZY
jego obrona przyczyni si¢ w znaczniejszym stopniu do ominie¢cia przykrych
nastepstw wykroczenia, bo od 15-go listopada 1941 roku zniesione zostaly
kary z zawieszeniem w wypadku przestepstw w dziedzinie zywnosciowej.
Do tego prokurator jest bardzo ostry i formalizujacy - no, ale postara si¢™*"*
pozornie zalezna: CS na J2 w oratio recta] ffgjre tout ce qui est humainement possible ™ (¢S )"
powrdtdomowy zaleinej] g7 c7 egdlniej, iz widzi, Ze ma do czynienia z ludZmj!meve pozornie
zalezna: CS na J2 w oratio recta) qul ne sontpas, enﬁn’ quelqu’un. . 58 [interlokutor A, J1] Poznal Si@
na nas! (Bobkowski, Szkice, 1942 r.: 232),

gdzie autor w mistrzowski sposob gra kontrastem miedzy przywolaniem wypowie-
dzi interlokutora francuskiego (oznaczonego w (21) jako B) w postaci mowy zaleznej,
a wigc bardziej intelektualnej i abstrakcyjnej, dodatkowo zinterpretowanej poprzez
werbalizacje w jezyku podstawowym (polskim), i odtwarzaniem jej fragmentow w J2
w postaci niemal przytoczenia, czyli Srodkami formalnie najprostszymi, ale dzigki
temu zachowujacymi autentyzm jej zaistnienia. Calo$¢ reprodukowanej wymiany
konwersacyjnej (dialogu) rozwija si¢ w przestrzeni tekstu na dwoch poziomach je-
zykowych: na tle wtérnej wobec pierwotnego aktu wypowiadania mowy zaleznej

57 zrobi¢ wszystko, co w ludzkiej mocy.
58 ktorzy nie sa, przeciez, kim$ (w domysle ‘waznym’).
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(poziom pierwszy), ,,oddalajacej si¢” od niego takze z powodu zmiany w niej kodu z J2
na J1 (koniecznej dla dokonania translacji-interpretacji tego aktu), w rozwijajacej sie
przestrzeni mowy dwujezycznej wynurzaja sie wysepki tekstowe J2 (poziom drugi)
reprodukujace bezposrednio same slowa uzyte przez cytowanego nadawce i one to
stajg sie w tekscie wyraziste. Bez nich wziety w calosci tekst (tj. przyktad (21)) repro-
dukujacy dialog jawitby si¢ jako jednopoziomowy, a wigc plaski.

Analiza przedstawionych w tym podpunkcie poswiadczen mowy dwujezycznej —
przeprowadzona ze wzgledu na trzy sposoby wlaczania w tekst pisany wypowiedzi
mowionych powstalych przed momentem tworzenia tekstu® — pozwolita dostrzec
funkcje, do ktdrej realizacji wykladniki transkodowe w postaci CS wydaja si¢ powola-
ne: funkcje przywotywania w zapisanej mowie dwujezycznej wypowiedzi pierwotnie
zaistnialych w ]2 - czy to w postaci przytoczen bezposrednich w J2 (jak (18), (19)), czy
jako reprodukcji posredniej calej repliki (lub catych replik) wymiany konwersacyjnej,
wprowadzanej do tekstu w formie mowy zaleznej jako wypowiedzenia skladowe
(20), czy tez, w mowie pozornie zaleznej, jako wyeksponowanych czesci replik (21),
wysepek w J2 wychylajacych si¢ z tekstu w jezyku podstawowym, skontrastowanych
z tym ostatnim i w ten sposob nadajacych dwujezycznej mowie ziarnistosci.

W samej za$ strukturze linearnej tekstu z zapisang mowg dwujezyczng przelaczanie
kodéw (CS) dokonywane w celu przekazania wypowiedzi prymarnie zaistniatych
w J2 pelni funkcj¢ polifoniczng odtwarzania gloséw poszczegdlnych interlokutoréw
i pozwala na ich identyfikacje (Liidi, Py 2003: 154-155, 165). Glosy te przez fakt, iz zo-
staly reprodukowane w J2, z jednej strony brzmia bardziej autentycznie i wiarygodnie,
niz gdyby zostaly przettumaczone-zinterpretowane przez autora w J1. Z drugiej zas$
maja swoj udzial w wyrazistej strukturyzacji samego tekstu powstajacego w trybie
dwujezycznym, a zatem i w posuwaniu przebiegu tekstu naprzod.

1.2.3. Eksplorujac teksty dokumentujace mowe dwujezyczng dostrzega si¢ jeszcze
inng funkcje jezyka drugiego - tj. jezyka wlaczanego do tekstu w jezyku podstawo-
wym - funkcje jezyka silnych emocji, uznawanego za taki ze strony nadawcy tek-
stu, bo przezywanych przez niego w tym jezyku. Jezyk drugi obsadzany jest wtedy
w funkeji wyrazania ekspresji wlasnej nadawcy (Liidi, Py 2003: 46; Kowalcze 2009).
Takie wiasnie uzycie jezyka angielskiego jako J2 wydobyta Anna Mazur w Dzienniku
w Scislym znaczeniu tego wyrazu Bronistawa Malinowskiego, podajac przykladowo

(22) Mysle tez o E.R.M. i w nerwowym rozprezeniu, ktre mnie opanowuje, formuluje:
(€Snal2l the shadow of death is between us & it will separate us [cieri $mierci jest
miedzy nami i on nas rozdzieli] (Malinowski, Dziennik, 1918 r.: 551, za Mazur
2013: 46, 39-41, 61-65).

59 Sposoby uznane w teorii poetyki i w analizie dyskursu za klasyczne (Mayenowa 1979: 287-305; Charau-
deau, Maingueneau 2002: 190-195). Z racji rozmiaréw tego artykutu pomijam tzw. hybrydowe formy
przekazywania wypowiedzi cudzych i wlasnych (ibid.: 192-193) - wymagaja one osobnych badan.
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Warto przy tym podkredli¢, ze to szczegélnie monolog wewnetrzny, ktdry jest
podstawowg strukturg wypowiedzi w gatunku, jakim jest dziennik intymny, daje
autorowi majacemu kompetencje wielojezyczng — a taka osobg byt Bronistaw Mali-
nowski — catkowita wolnos¢ wyboru jezyka wyrazania swoich intymnych emocji;
moze takze dlatego, iz tworzenie tekstu w tym gatunku odbywa si¢ poza instancja
odbiorcy: dziennik intymny pisze si¢ dla siebie®.

2. Zapisana mowa dwujezyczna widziana z perspektywy genologicznej

Poniewaz kazde zjawisko tekstowe jest ujete w jaki$ gatunek, koniecznym do-
pelnieniem wczesniejszego opisu formalnego i funkcjonalnego zapisanej mowy
dwujezycznej staje sie charakterystyka genologiczna tekstéw dokumentujacych te
mowe. Poszukuje si¢ bowiem odpowiedzi na pytanie, ktére konwencje gatunkowe
s3 otwarte na wprowadzanie w teksty pisane korelatéw jezykowych kompetencji
dwujezycznej ich autoréw, chociaz korelaty te stanowig transgresje normy jed-
nojezycznej, uznawanej zwykle za normalng dla wytwarzania tekstow pisanych
(Ligara 2014: 154)°".

2.1. Otoz teksty stanowigce korpus badawczy dla przedstawionych w tym artykule
obserwacji mowy dwujezycznej, czyli, przypomnijmy, takie, co do ktérych wykaza¢
mozna tryb dwujezyczny ich powstania (por. Ligara 2014: 156-159), s3 pochodng kon-
wengcji gatunkowych: listu, dziennika oraz wspomnien (autobiografii)®.

Gdy idzie o gatunek, jakim jest list, material jezykowy zaczerpnetam z koresponden-
cji Zygmunta Krasinskiego; gdy idzie o dziennik, obiektami eksploracji byty: Dziennik
w Scislym znaczeniu tego wyrazu Bronistawa Malinowskiego (Mazur 2013) oraz Szkice
piorkiem Andrzeja Bobkowskiego; natomiast gdy chodzi o wspomnienia (autobio-
grafig) — Trzy po trzy Aleksandra Fredry.

Te trzy gatunki Malgorzata Czerminska obejmuje nadrzednym pojeciem lite-
ratury dokumentu osobistego (Czerminska 2000: 14-17; Mazur 2013).
Z punktu widzenia mowy dwujezycznej zapisanej interesowa¢ nas bedg korelacje
miedzy wykladnikami transkodowymi wystepujacymi w jej obrebie a wyznacznikami
genologicznymi gatunkow reprezentowanych w korpusie z obszaru tego pismiennic-
twa, gdyz to wlasnie tego rodzaju korelacje scharakteryzujg wymiar genologiczny
mowy dwujezycznej.

60 Jakkolwiek z punktu widzenia teorii literatury odbiorca-czytelnik jest w dzienniku zawsze obecny,
jednak jest utajony; natomiast w autobiografi¢ jest wpisany (Czerminska 2000: 16).

61 Nie omawiam w tym artykule stylizacji na mowe dwujezyczna, czyli mowe dwujezyczna wprowa-
dzana wtornie do utworu literackiego, zatem nieautentyczng (por. Ligara 2014: 153, przypis 7).

62 O gatunkach zrédel pisanych do badan dialektu polonijnego (jezyka polskiego w $wiecie) pisze
E. Sekowska (2010: 63-67).
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Ktére zatem cechy gatunkowe - literatury dokumentu osobistego wzietej jako
calos¢ - realizuje mowa dwujezyczna w tekscie wytwarzanym jako list prywatny,
dziennik czy wspomnienia (autobiografia)? Wydaje sie, iz moze to by¢, z jed-
nej strony - dokumentarnos¢, a z drugiej — pierwiastek osobisty (Czerminska
2000: 15). Oba te wyznaczniki genologiczne implikuja dawanie przez autora na-
ocznego $wiadectwa w tekécie na przyklad wydarzen zewnetrznych (we wspo-
mnieniach — wydarzen historycznych), introspekcji nadawcy, spotkania danego
kawatka $wiata w jego innosci (z perspektywy polskiej rzeczywistosci pozajezy-
kowej) - doswiadczanych przez autora w jego jezyku drugim (i kolejnych obcych).
Niezbywalng cze¢scig dawania naocznego $wiadectwa przekazywanego w tekscie
doswiadczenia staje si¢ jezyk drugi autora w funkcjach opisanych w punkcie 1.2.,
a zwlaszcza w funkcjach: deiktycznej, wzmacniania potencjatu referencjalnego
tekstu czy przekazywania w tekscie wypowiedzi wytworzonych pierwotnie w J2.
Jezyk drugi wiaczany do tekstu w postaci wyktadnikéw transkodowych staje sie
gwarantem autentycznosci i wiarygodnosci relacjonowanego przez te wyktad-
niki doswiadczenia. Ze strony dwujezycznego autora do przywolania w tekscie
jego jezyka drugiego w tych funkcjach sktania semantyczna pamie¢ epizodycz-
na bilingwisty. Funkcjonuje ona w ten sposob, ze ten sam jezyk lepiej stuzy tak
zapamietywaniu danego do§wiadczenia, jak i jego pdzniejszemu odtwarzaniu
w tekscie (Kurcz 2000: 188).

Okazuje si¢ wiec, Ze w gatunkach listu, dziennika i wspomnien dwujezyczni
autorzy fatwo wprowadzaja swoje dwa jezyki w kontakty — gatunki te nie tylko
przystaja na mowe dwujezyczng, ale nawet sankcjonuja ja tak, ze staje sie ona czyms$
w rodzaju ich cechy genologicznej. Nie mozna bowiem zamieni¢ wykladnikéw
transkodowych (w wyzej nadmienionych funkcjach) na elementy przettumaczone
na J1. Nie mozna dlatego, iz wraz z przettumaczeniem do$wiadczenia przezytego
w J2 na jezyk podstawowy (J1) tekstu, na przyklad przettumaczeniem na J1 wy-
powiedzi powstatych prymarnie w J2, zniknaltby wazny sktadnik asercji prawdy
dokumentowanej i przekazywanej przez dany tekst®.

2.2. Dla mowy dwujezycznej jest rowniez miejsce w mediacji jezykowej,
nowo wylaniajacym sie gatunku, jeszcze przez genologie niedostrzezonym, roz-
poznanym natomiast przez glottodydaktyke. Na gruncie glottodydaktyki badacze
francuscy Joélle Aden i Dirk Weissmann definiujg mediacje jezykowa — odrdzniajac
ja od ttumaczenia profesjonalnego - jako

63 Literackie $wiadectwo tego, jak wazny dla nosicieli (jezyka) moze by¢ sam jezyk dla przekazywania
asercji prawdy w tekscie napisanym w tym jezyku, daje ta oto wypowiedz bohatera powiesci Virginii
Woolf i zarazem nosiciela jezyka angielskiego: ,Mozecie czyta¢ informacje po francusku, co zna-
czy dokladnie tyle samo, co nie czyta¢ ich wcale.” (V. Woolf, Podréz w swiat, Warszawa 2009: 155,
wyrdzn. B.L.).
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[...] przeksztalcenie (przetworzenie) badz adaptacj¢ kazdego komunikatu ustnego
badz pisanego, by uczyni¢ go zrozumialym dla interlokutorow, ktorzy nie podzielaja
tych samych jezykow i kultur [wyrdzn. B. L.], dokonywane w pragmatycznym celu
osiagniecia skuteczno$ci komunikacji dla dziatania $cile [z nia] zlaczonego® (Aden,
Weissmann 2012: 265, zob. takze ESOK]J 2003: 24, 83-84).

Mediacja jezykowa - i jako dzialanie, i jako jego rezultat w postaci tekstu pisanego
(bo taki nas w tym artykule interesuje) - wchodzi wigc w obszar ttumaczenia tekstu
z jezyka wyjsciowego na tekst w jezyku docelowym, ale nie jest ttumaczeniem profe-
sjonalnym: specyfika tego rodzaju operacji translacji zasadza si¢ na tym, ze tlumacz-
-mediator pozostawia w swoim ttumaczeniu pewne elementy nieprzetlumaczone,
czego przeklad profesjonalny nie dopuszcza®.

W tekscie powstajacym w wyniku dzialania (tu: ttumaczenia) mediacyjnego owe
nieprzetlumaczone elementy s3 na jego powierzchni §ladami jezyka pierwotnego
komunikatu, co upodabnia taki tekst docelowy do mowy dwujezycznej — nieprzettu-
maczone elementy majg w tlumaczeniu mediacyjnym najczesciej postac przetaczenia
kodéw (CS) oraz z/mieszania kodéw. Przed badaczem staje zatem pytanie: dlaczego
i po co tlumacz-mediator pozostawia w swoim tekscie docelowym te wlasnie a nie
inne elementy jako nieprzettumaczone, skoro nie wynikajg one z jego niekompetencji
w zakresie jezyka docelowego?

Podobne pytania nasuwajg dwa teksty Z. Krasinskiego: Pierwsze postuchanie u Na-
poleona III (odbylo sie 4 kwietnia 1857 r., trwalo trzy kwadranse do godziny; Kra-
sinski, Pierwsze) oraz Drugie postuchanie u Napoleona III (odbylo si¢ 20 lipca 1858 r.
w Plombieres; Krasinski, Drugie). Nie byly one jak dotad przedmiotem zainteresowania
badaczy spuscizny poety z perspektywy literaturoznawczej, by¢ moze takze dlatego,
ze z punktu widzenia genologii trudno, czy wrecz niemozliwe jest umieszczenie ich
w jasno okreslonym gatunku: nie sg ani tekstem samodzielnym poety (jak jego pisma
polityczne), ani tez przekladem autorstwa Z. Krasinskiego na jezyk polski jakiego$
dajacego si¢ zidentyfikowac¢ wyjsciowego tekstu pisanego.

Wydaje sie, ze oba te teksty autor napisal w konwencji genologicznej odpowiada-
jacej cechom gatunkowym mediacji jezykowej, wyzej zdefiniowanej. Sg to bowiem
tlumaczenia na polski przebiegu dwdch postuchat - dzis powiedzielibySmy audiencji —
jakich cesarz Napoleon IIT udzielit Krasinskiemu. Oryginalne dwie rozmowy, zaist-
niale w tymze gatunku audiencji, toczyly sie po francusku, wspélnym kodzie obu
interlokutoréw; dla Krasinskiego kod ten okreslamy jako jego jezyk drugi (J2). Poeta
zas$, majac $wiadomos¢ wagi politycznej tych postuchan, ktérych byt bezposrednim

64 »[...] la transformation ou I'adaptation de tout message oral ou écrit pour rendre intelligible a des
locuteurs qui ne partagent pas les mémes langues-cultures, et ceci dans une visée pragmatique d’ef-
ficacité de la communication pour I’action conjointe” (ttum. B. L.).

65 Jako praktyka spoteczna mediacja jezykowa w dzisiejszym $wiecie staje si¢ coraz bardziej konieczna,
awiec i coraz bardziej powszechna. Co do definicji praktyki spotecznej zob. (Ligara 2014: 157, przyp. 15).
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uczestnikiem - partnerem, postanowit utrwali¢ je mozliwie jak najwierniej na pismie.
Jak wigc doszto do utrwalenia obu tych tekstéw nie po francusku, czyli w jezyku
w pierwotnej sytuacji komunikacyjnej, a po polsku?

Porzadek hermeneutyczny (Ligara 2014: 158-159) stojacy u podstaw wytworzenia
tekstow postuchan mozna zrekonstruowac nastepujaco: teksty wyjsciowe byty tekstami
mowionymi, zapamietanymi przez poete, uczestnika audiencji, w kodzie, w jakim
prymarnie powstaly, to znaczy francuskim; jawig si¢ one zatem — w porzadku refe-
rencjalnym opisu (ibid.) - jako istniejace w glowie poety i zakodowane w J2. Sam akt
pisania tekstow postuchan po polsku oznacza, ze poeta dokonuje jednoczesnie dwdch
operacji: odtwarza z pamigci wypowiedzi-repliki swojego interlokutora, Napoleona III
oraz wlasne, zaktualizowane w jezyku francuskim, i ttumaczy je réwnoczes$nie - z pa-
mieci - na jezyk polski (swoj J1). Oba postuchania transponuje na J1 przewaznie w ich
wiernosci strukturalnej wobec zapamietanego tekstu wyjsciowego — odwzorowuje je
gltéwnie jako reprodukcje bezposrednig (tj. przytoczenie, por. 1.2.2.), ale, podkresl-
my to, po polsku. Miejscami jednak stosuje strategie wlaczania elementow w jezyku
francuskim - pierwotnym kodzie audiencji, dokonuje wigc mediacji jezykowe;.

Elementy nieprzettumaczone w translacji mediacyjnej pozostawil Krasinski wte-
dy, kiedy miedzy kodem zapamietanego tekstu wyjsciowego (francuskim) a kodem
tlumaczenia (polskim) postrzegat rozziew, réznice na tyle istotne, Ze jako nosiciel
kompetencji dwujezycznej uznal, iz w jezyku docelowym elementy te nie majg row-
nowaznikéw ttumaczeniowych doréwnujacych sile ich ekspresji w danym kontekscie
pragmatycznym (przyp. 15). Elementy nieprzetlumaczone, wyraziste na tle sgsiaduja-
cego z nimi tekstu w jezyku polskim, przez swoj autentyzm jawia si¢ w mediacji jako
obcigzone funkcjonalnie. Przykladowo, rozziew miedzy J2 (francuskim) a J1
(polskim) Krasinski postrzegal:

o gdyidzie o semantyke wyjsciowego elementu nieprzetlumaczonego:

(23) [Napoleon III do Zygmunta Krasinskiego:] Wojna teraz nie jest prawdopodob-
na z Moskwa, k94 my sie raczej teraz umizgamy do siebie (n2stepuic praytoczenie
przez Krasinskiego oryginalnych stéw Napoleona III] nous sommes plutét en Coquetterie avec
la Russie) (Krasinski, Pierwsze, 1857 r.: 274);

o gdyidzie o jezykowa werbalizacje aktu pragmatycznego:

(24) I przydat tu: (Napoleon III do Zygmunta Krasinskiego) Ce que je vous dis,
vous en sentez, est fort confidentiel *’ (Krasinski, Pierwsze, 1857 r.: 273);

« wimplicite kulturowym (zob. przyp. 33):

66 Calo$¢ materiatu jezykowego Postuchat zostanie omdéwiona w osobnym artykule.
67 To, co Panu méwie, pojmuje Pan, jest $ciéle poufne.
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(Komentarz metajezykowy dokonany przez Zygmunta Krasinskiego do stéw stryja
Napoleona III, ktore przytacza w swojej replice skierowanej do tego ostatniego,
przelozonej, rzecz jasna, przez Krasinskiego na jezyk polski):

(25) Stryj twdj, Najjasniejszy Panie, wyrzekl: ,, Pierwsze lepsze ksigzatko, co do-
bedzie miecza w sprawie narodowosci europejskiej, bedzie panem $wiata.
Wyrazil si¢ w istocie peuples, a nie nations®® — lecz na pewno nie myslal
o mottochu, jedno o narodach catych. (Krasinski, Drugie, 1858 r.: 282);

gdzie mamy eksplicytne §wiadectwo odmiennej kategoryzacji rzeczywistosci
przez francuski wyraz le peuple i jego polski odpowiednik ttumaczeniowy ‘lud,
motloch’ dlatego autor naddal w translacji stowa le peuple pozadane przez siebie
znaczenie ‘naréd / narodowos¢ [nation]’.

Nieprzetlumaczone przez Krasinskiego elementy z jednej strony sa ogniwem 1acza-
cym dwie przestrzenie (Piccardo 2012: 292): przestrzen fizyczna/jezykowa, w ktorej

wytworzony zostal wyjsciowy tekst mowiony, i przestrzen wspolnoty jezykowej jezyka

docelowego (polskiego), oraz je obie na poziomie tekstu (zrealizowanego w jezyku

docelowym) uobecniajg — swoje dos§wiadczenie realnie przezyte w J2 Krasinski prze-
transformowatl w drodze mediacji jezykowej w rzeczywisto$¢ tym razem podzielang
przez wspolnote jezyka polskiego. Z drugiej za$ sa sygnalem, ze w miejscach ich

umieszczenia w ttumaczeniu mediacyjnym sens/znaczenie dopiero si¢ wyloni, musi

zatem by¢ negocjowany/-e (Aden 2012: 268), co w ttumaczeniu profesjonalnym nie

mogloby mie¢ miejsca. W nim bowiem mamy do czynienia z juz podjeta decyzja
tlumacza co do interpretacji sensu wyjsciowego, a dokonany przez niego przekiad

staje sie catkowicie faktem jezyka/kultury docelowej, podczas gdy ttumaczenie me-
diacyjne, poprzez elementy nieprzettumaczone, tkwi jeszcze ,jedna noga” w jezy-
ku wyjsciowym.

3. Whnioski: zapisana mowa dwujezyczna jako przestrzen migdzy dwoma jezykami

Przedstawionej w niniejszym artykule problematyce tekstow dokumentujgcych mowe
dwujezyczng przyswiecata podwojna hipoteza badawcza (Ligara 2014: 151):

a) mowa dwujezyczna zapisana stanowi osobne zjawisko tekstowe ujmowane we wia-
$ciwe dla niej gatunki pisane oraz

b) tworzywo jezykowe tego zjawiska tekstowego buduje - mimo swej heterogenicz-
nosci - tekst bedacy caloscia spojnag, czyli tekst tout court. Ujeta w trzech aspek-
tach - formalnym, funkcjonalnym oraz genologicznym - charakterystyka mowy

68 ‘ludy’ ... ‘narody’.
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dwujezycznej jako zjawiska tekstowego przynosi potwierdzenie obu hipotez, ktére
mozna uja¢ w nastepujacych wnioskach koncowych:

1. O tym, ze jest to osobne zjawisko jezykowe, w ostatecznym rozrachunku prze-
sadza obecnos¢ na powierzchni tekstu wyktadnikéw transkodowych zakorzenio-
nych w porzadku hermeneutycznym i referencjalnym mowy dwujezycznej zapisanej
(ibid.: 158-159).

2. Natomiast heterogenicznos¢ tworzywa jezykowego — jako cecha konstytutywna
zapisanej mowy dwujezycznej — jest w porzadku syntagmatycznym pochodna faktu,
ze w danym miejscu tekstu dwujezyczny autor dokonal wyboru jezyka. Wybor zas
jezyka - niezaleznie od sposobu, w jaki autor wyartykulowal swoje jezyki w kontakcie,
czy to utrzymujac mi¢dzy nimi kontrast (jak w przypadku CS, CM), czy tez dopro-
wadzajac do ich fuzji (jak w przypadku interferencji) - rodzi si¢ zawsze z napiecia
miedzy autorem a jezykami. U podstaw tego napiecia stoi sytuacja ontologicznie
konfliktowa, dyktowana koniecznosciag dopasowania, ze strony autora, kodu do te-
matu tekstu. Nie determinuje ona jednak bezwzglednie samej zmiany jezyka; oznacza
jedynie takg mozliwo$¢, tworzy wiec dla dwujezycznego autora przestrzen wolnosci.
Uwazamy bowiem dwa jezyki danego autora za jego podwojny repertuar jezykowy,
zasob, ktory piszacemu — w akcie tworzenia tekstu — daje mozliwosci czerpania to
z jednego jego jezyka, to z drugiego. Takie podejscie, wypracowane przez szwajcarska
szkole badania bilingwizmu (zob. Ligara 2014: 156, 159-161), pozwala traktowa¢ mowe
dwujezycznag nie jako deficytowa w stosunku do kompetencji autora w poszczegélnych
jego jezykach, ale jako wzbogacenie srodkow jezykowych w operacji wypowiadania,
tu: tworzenia tekstu.

3. Kiedy zatem wykladniki transkodowe wzbogacaja tekst (realizowany w danym
jezyku podstawowym, tu: polskim) tak, ze bez nich bylby on ubozszy? Odpowiedz
brzmi: wtedy, kiedy sa w tekscie z zapisang mowa dwujezyczna funkcjonalnie uza-
sadnione, i to uzasadnione zaré6wno na plaszczyznie znaczen/sensoéw tego tekstu -
tj. kiedy wzmacniaja potencjal referencjalny i denominacyjny tekstu, kiedy pelniag
funkcje deiktyczng czy metakomunikacyjng (por. 1.2.1.), jak i na samej plaszczyznie
dyskursywnej tekstu, tj. kiedy pelnia funkcje polifoniczng, strukturyzujaca tekst
(por. 1.2.2.).

Z punktu widzenia nadawcy mowa dwujezyczna staje si¢ wrecz funkcjonalnie
niezbedna i niezamienialna na jezyk podstawowy tekstu, o ile przystaje do tresci
przekazywanej przez tekst, jest przez nig motywowana; tak jest w przypadku, kiedy
tematem tekstu jest dos§wiadczenie zewnetrznojezykowe (por. 1.2.1., 1.2.2.) oraz do-
$wiadczenie wewnetrzne (por. 1.2.3.) ksztaltowane u bilingwisty przez dany jezyk J2,
a takze kiedy mowa dwujezyczna jest silnie zwigzana z danym kontekstem J2 duzo
wymagajacym na planie poznawczym oraz kiedy daje dostep do wielosci swiatow
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przezytych. Uzywanie J1 (czyli tylko jezyka podstawowego tekstu) do kodowania tego
rodzaju informacji stanowiltoby dla bilingwisty rodzaj jezykowego kalectwa, gdyz J1
w wyzej wymienionych uzyciach z punktu widzenia dwujezycznego nosiciela nie gwa-
rantowalby asercji prawdy, przeciwnie, oferowalby falszywe etykietki (por. 2.1., 2.2.).
Stosujac wiec wykladniki transkodowe uzasadnione funkcjonalnie, bilingwista kieruje
si¢ racjonalnoscig jezykowa. W samym zas tekscie takie umotywowane funkcjonalnie
wykladniki transkodowe wspotbuduja jego spdjnosé semantyczng i tematyczng.

4. Analiza formalna zebranych z eksplorowanego korpusu tekstow wyktadnikow
transkodowych pokazala, ze chociaz elementy te pochodzg z dwoch kodéw, z dwdch
obszaréw jezykowych J11iJ2 i z tej racji nie majg prawa sta¢ koto siebie w tym samym
komunikacie®, to jednak w tekscie z mowa dwujezyczng wspoélistnieja zgodnie ze sobg
dzieki temu, ze na linii tekstu dwujezyczny autor doprowadzil oba swoje jezyki (J1i]2)
do sytuacji spotkania (si¢) — spotkania zasadzajacego sie na tym, ze, jak w przypadku
przelaczenia kodéw (CS), elementy z J2 zostaja wprowadzone w rame jezyka podsta-
wowego (J1): rameg ze strony J1 zaréwno gramatyczna/skladniows, jak i semantyczna,
oraz jej podlegaja (por. 1.1.1.1;; 1.1.1.2.; 1.1.1.3.); czy tez spotkanie si¢ J1i J2 zmierza
do lokalnej konwergencji obu kodéw, jak w przypadku z/mieszania kodéw (CM)
(por. 1.1.2); czy wreszcie jest ono $cislejsze na bazie glebszej konwergencji (ale zawsze
w tekscie lokalnej), tak ze jeden jezyk (J2) dokonuje restrukturyzacji drugiego jezyka
(J1) i go interpretuje, jak w przypadku interferencji (por. 1.1.3.).

Mowa dwujezyczna bowiem, jako ze zawiera w swojej przestrzeni elementy po-
chodzace z ]2, a wigc dla J1 odrebne, powinna by¢, wedle okreslenia Georges’a Liidi,
harmonijna tj. wlasnie gramatyczna (Liidi 2004: 132; zob. 1.1.1.5.)”°. Z pewnoscia czyn-
nik ilo$ciowy (liczby segmentéw wstawionych w J2) odgrywa dla tego aspektu mowy
dwujezycznej pewna role”'. Ale najwazniejszym czynnikiem zapewniajacym konkret-
nemu tekstowi z mowa dwujezyczna pozadang harmonijnos¢ i gramatyczno$¢ jest
kompetencja dwujezyczna autora, czyli to, czy zna on dwa typy regul: reguly produkcji
jezykowej w obu jezykach oraz reguly rzadzace wlaczaniem do tekstu w jezyku pod-
stawowym segmentow roznej dtugosci pochodzacych z J2 (por. 1.1.1.5 1.1.2.; 1.1.3.).

5. Operacji za$ wlaczania do tekstu w jezyku podstawowym elementéw z J2 towa-
rzyszy powstawanie w mowie dwujezycznej lokalnej kongruencji dwoch systemow
jezykowych wchodzacych w kontakt (por. 1.1.1.1.; Liidi 2004: 132). Nie zagraza ona

69 O ile uznaje si¢ jednojezycznoé¢ za jedyna normalnos¢ jezykowa (Ligara 2014: 160).

70 G. Lidi okreéla taka mowe dwujezyczng jako ,le mélange harmonieux, c’est-a-dire grammatical,
d’éléments de langues différentes.” (idem: 132), czyli jako melanz jezykowy (por. Ligara 2014: 153;
przyp. 8; ibid.: 162).

71 Zdaniem F. Grosjeana ilosciowy udzial obu kodéw w konkretnej mowie dwujezycznej w $wietle
badan bilingwizmu przedstawia si¢ nast¢pujaco: jezyk bazowy ,normalnie stanowi 8o do 9o% wy-
powiedzi” (Grosjean 2007: 327).
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jednak przeorganizowaniem systemow jako calosci, gdyz wszystkie kontakty miedzy
J1iJ2 w tek$cie z mowa dwujezyczna maja charakter zjawisk lokalnych i punktowych.
Przejscie z J1 na J2 w mowie dwujezycznej skutkuje zatem punktowym zblizeniem
(si¢) miedzy dwoma jezykami; w takim nowym stanie §wiadomosci lingwistycznej
strukturalna koncepcja jezyka jako ,,calosci samej w sobie” czy jako kodu branego
monolitycznie traci dla mowy dwujezycznej moc wyjasniajaca; mogtaby ja wyjasnic
jedynie jakas gramatyka ptynna (np. grammaire floue).

6. Na najwazniejszej dla tekstu plaszczyznie tresci wykltadniki transkodowe jawig sie
jako komplementarne, gdy idzie o wnoszone przez nie sensy, wzgledem segmentow
w jezyku podstawowym. Zatem mimo réznorodnosci tworzywa jezykowego — bo-
wiem w rozwijajacej si¢ przestrzeni tekstu sg to raz signifiants, nalezace do J1, a raz
signifiants, nalezace do J2 - tekst z zapisang mowa dwujezyczna zostaje, jako ko-
munikacyjna calo$¢ jezykowa, na plaszczyznie semantycznej ujednoznaczniony,
a rownoczesnie, dzigki tej samej réznorodnosci fundowanej przez obecnos¢ w nim
elementéw J1i]J2, od strony pojeciowej poznawczo bogatszy, niz gdyby byt utworzony
jako tylko jednojezyczny.

Skroty

CM - z/mieszanie kodow; CS - przelaczanie (operacja) / przelaczenie (rezultat) / przemiennosé
(operacja i rezultat) kodow; J1 - podstawowy / bazowy tekstu, jezyk pierwszy (autora); J2 - je-
zyk wstawiony / wlaczony do tekstu napisanego w jezyku pierwszym, jezyk drugi (autora).
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Bilingualism in text. Part 2. Transcodic markers. Genres.
Summary

The second part of this paper is a description of bilingual speech recorded in three aspects, the formal,
the functional, and the one relating to genre studies. As a textual phenomenon, bilingual speech is
characterized by transcodic markers, the traces of encounters between two languages: the matrix
language L1 and the embedded language L2. The author introduces into the text linguistic correlates
of his or her bilingual competence. These can take the shape of code switching, code mixing, or in-
terference between L1 and L2. Coherence mechanisms, adequate to the various forms of transcodic
markers, weld transcodic markers with the text in the matrix language formally and with regard to
the content. These mechanisms are: grammatical rules of code switching, the matrix language frame,
the local grammatical, syntactic, and semantic congruence of the two linguistic systems in contact,
and also the local convergence between the elements and rules of L1 and La.

Transcodic markers are created by bilingual authors to fulfil specific roles in texts, most impor-
tantly, to enhance the referential potential and to (de)nominate the text by opening up the access to the
universe of reference of L2. Other functions are the deictic function, the metacommunicative function,
the function of rendering utterances that have originally arisen in L2, the polyphonic function, and also
the function of transmitting strong emotions which are intimate to the sender.

Transcodic markers are a transgression of the monolingual norm which is typically considered
the standard in the creation of written texts. However, the analysis of recorded bilingual speech has
shown that there exist genres which not only accept the introduction of transcodic markers into
the text, but even actually sanction them. On the one hand, it is the literature of personal document
with such genres as letter, journal, memoirs (autobiography), and on the other, linguistic mediation.
In the former case, transcodic markers verbalize genre-specific features, the documentary quality
and the personal element, as they are a linguistic — and thus authentic - testimony of the experience
that the author has had in his or her L2, and has formed in that language. Being an inalienable part of
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the experience that is being related, the second language warrants an assertion of truth, documented
and narrated through the given text with bilingual speech.

Transcodic markers introduce senses and content that is complementary to the text in the matrix
language, which is why, for a bilingual author, they are a factor that enriches his or her linguistic rep-
ertoire in the text that they are creating.
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Streszczenie

Artykul niniejszy zawiera propozycje kryteriow, sformutowane na podstawie materiatu polskiego
i francuskiego, na mocy ktérych mozna odrézni¢ prefiksoidy od prefiksoéw. Sg to: 1. zdolnos¢ do usa-
modzielniania (a nawet tworzenia derywatéw) i niemoznos¢ ich zastapienia (w opisie semantycznym)
rodzimym przedrostkiem ani rozwiniecia do petnego leksemu; 2. tworzenie leksemow razem z ele-
mentem sufiksoidalnym, co nie pozwala ani jednego, ani drugiego uznac za zwykle afiksy; 3. niekiedy
niestabilne - inicjalne badz finalne — miejsce wobec elementu leksykalnego wspoéitworzacego zlozenie.
Tym samym 6w element zastuguje na odrebny status w opisie stowotwdrczym (co najmniej) jezykow
polskiego i francuskiego.

1. Larticle a pour but principal de montrer que la notion de préfixoide, occupant une
place instable, définie de maniere imprécise, et souvent mise en question, dans la théo-
rie de la construction des mots, mérite d’étre traité comme un élément indispensable,
autonome, a rang égal a celui du préfixe et de la base lexématique. Ensuite, nous visons a
définir le fonctionnement de cet élément dans les types respectifs d’unités lexicales.

A notre avis, les connaissances linguistiques actuelles permettent d’appréhender
ce sujet de la maniere esquissée ci-dessus. Qui plus est, I'aborder semble une action
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imposée par le lexique des dernieres décennies, ol I'on rencontre de plus en plus
souvent des lexéfmes contenant la particule qui nous intéresse. Contrairement aux
opinions assez souvent exprimées, ce ne sont pourtant des unités lexicales ni toutes
nouvelles, ni génétiquement empruntées et réinterprétées dans la langue cible, ni ap-
partenant en majorité au lexique spécialisé.

Afin de déterminer la place et le rang du préfixoide parmi d’autres outils de re-
cherche en morphologie constructionnelle, il faut prouver qu’il diftére du préfixe,
et donc démontrer:

a) qu’il présente un degré plus haut d’autonomie structurale et sémantique,
b) que, par conséquent, il ne peut étre classé parmi les éléments affixaux.

Pour atteindre ce but, nous allons nous référer a la littérature concernant le polonais
et le francais ', aux opera magna de construction du lexique tout comme aux études
détaillées et aux travaux ou notre probleme reste au second, voire au troisieme plan.

Les lexémes illustrant notre argumentation furent collectés dans les deux lan-
gues étudiées. Le choix des exemples est stylistiquement restreint, a savoir, nous
ne citons que la langue de niveau moyen?. Tant les outils d’analyse que la présen-
tation des lexémes étudiés se feront dans le cadre de I'analyse synchronique; nous
restons cependant consciente de l'arbitraire de ce terme, arbitraire que plusieurs
chercheurs ont signalé et qua «démasqué » le plus clairement la remarque de Mirostaw
Skarzynski:

Stosunkowo tatwo teoretycznie rzecz [stowotworstwo synchroniczne - W. E] okredli¢,
natomiast praktyka badawcza juz trudniej owa granice utrzymuje. Nie tylko dlatego,
ze decyzja, co jest (jeszcze) motywowane, a co (juz) nie jest, w konkretnych przypad-
kach bywa trudne do okreélenia [...], ale takze dlatego, ze opisy stowotwdrcze, jakimi
dysponujemy, maja nachylenie mocno derywacyjne (procesualne), niezaleznie od tego,
jakie deklaracje sa skladane. Mysle, ze jest to rzecz nie do unikniecia, a wobec tego syn-
chroniczno$¢ nalezy traktowa¢ z pewnym dystansem i nie tak bardzo ortodoksyjnie
(Skarzynski 1999: 195).

Soulignons que nos réflexions ne se limitent a la relation préfixe: préfixoide que pour
des raisons techniques. Les résultats de la recherche vont inclure les relations suffixe -
suffixoide, ou, plus généralement, affixe: affixoide.

1 Je tiens a remercier ici Mme le professeur Francoise Kerleroux, et tout particuliérement M. le pro-
fesseur Bernard Fradin, pour leur encouragement et des conseils tres concrets, notamment sur le
choix de littérature a parcourir.

2 Le lexique scientifique, notamment en astronomie, physique, biologie, chimie et médecine, com-
prend plusieurs lexémes qui confirment nos observations; cependant nous n’allons nous référer a
eux qu'occasionnellement a cause de leur caractére spécialisé et de notre compétence insuffisante
en la matiere.
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2. Tout au cours de I’évolution de la théorie constructionnelle synchronique, une
conviction était partagée par les chercheurs, a savoir, que les oppositions principales
de termes et notions: base constructionnelle vs. élément formatif, ou bien morphéme
lexical vs. morphéme constructionnel se montrent insuffisants face a la richesse et
de la complexité formelle du matériel linguistique concret. On a tenté plusieurs fois
a adapter les outils de recherche aux structures atypiques et aux éléments a fonction
moins évidente; de la les termes pseudo-élément formatif, quasi-morphe, morphoide,
formantoide, suffixoide’, qui dénotaient des notions fort diverses et qui souvent
n’étaient pas employés de manieére conséquente. A propos de la prise en compte des
quasi-morphes*, nous lisons: ,,ich przydatnos¢ [...] jest, jak mozna sadzi¢ na pierwszy
rzut oka, dos¢ watpliwa” et ensuite

[...] wydzielanie sufiksoidu majacego postac -iw- w przymiotniku (niemotywowanym)
poczciwy nie bardzo wiadomo, czemu ma stuzy¢, poza tym, ze zwieksza liczbe morfo-
logicznych bytow (ibid.: 53).

Remarquons toutefois que ni I’état de la théorie constructionnelle?, ni celui de la
langue n’incitaient alors a accueillir avec enthousiasme les nouvelles propositions
théoriques.

Peu a peu I'insuffisance des outils d’analyse est devenu incommodante dans 'ana-
lyse d’un groupe nombreux d’éléments génétiquement étrangers, mais possibles a
distinguer lors de 'analyse synchronique, e. a. eks-, krypto-, mono-, neo-, para-, poli-,
pro-, pseudo-, wice- ou -log, -graf, -fil. Bien qu’ils entrent dans la composition de
plusieurs lexemes connus en polonais traditionnel (monokultura, neoromantyzm,
parafarmaceutyk, prorektor, wiceprezes), le fait qu’ils font partie de mots empruntés
ou créés derniérement en grand nombre par le polonais demande qu'on leur consacre
plus d’attention quauparavant®. La difficulté principale consiste en ce que, d’une part,
ils exercent une autre fonction dans la structure des lexémes que les préfixes typiques,
et, d’autre part, en ce que I'on ne peut donner leur motivation sémantique. Ils ne sont
partant ni des préfixes « normaux», ni des éléments (qui viennent en premier sur le
plan linéaire) des bases lexicales des composés motivés. Cela dit, le chemin qui mene
a les distinguer, les définir et a délimiter leur étendue est marqué par de nombreux
malentendus et des erreurs évidentes.

2.1. Dans le Zarys stowotwdrstwa polskiego... [Apercu de la construction des mots
en polonais] de Renata Grzegorczykowa, dans le chapitre Rzeczowniki prefiksalne

Leur évolution est présentée en détail par M. Skarzynski (1999 : 50-57).

Voir (Grzegorczykowa 1972).

Cela se voit p. ex. par le fait méme d’analyser I'adjectif qualificatif poczciwy.

Rappelons qu’un dictionnaire récemment publié, Uniwersalny stownik jezyka polskiego [Diction-
naire universel du polonais] sous la dir. de Stanistaw Dubisz, ne note méme pas ce lexeme si souvent
employé: parabank [‘parabanque’].

o W
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[Substantifs préfixés] (Grzegorczykowa 1972: 118-119) 7, on trouve e. a. les dérivés sui-
vants: antybodziec [‘contre-stimulus’], kontrargument, przeciwwskazanie [‘contre-
indication’], arcymistrz [‘archi-maitre’], superforteca [‘super-forteresse’], nadcisnienie
[‘hypertension’], niedorozwéj [‘sous-développement’], podoficer [‘sous-officier’],
podtytut [‘sous-titre’], nadmetraz [‘nombre de metres par personne au-dessus d’'une
norme administrative’], wicedyrektor [‘vice-directeur’], wiceminister [‘vice-ministre’],
ekskrol [‘ex-roi’], eksmqgz [‘ex-mari’], pradziad [‘ancétre’], wspotautor [‘co-auteur’],
wspottworca [co-créateur’], nietad [‘désordre’], nieprzyjaciel [‘ennemi’]. Mention-
nons en passant quon ne peut justifier le classement de plusieurs d’entre ces lexemes,
a savoir: eksmgz, ekskrél, nietad, nieprzyjaciel, podoficer, wicedyrektor, wiceminister,
wspotautor, wspottworca, parmi les dérivés préfixés®.

Plus de dix ans plus tard, R. Grzegorczykowa et Jadwiga Puzynina dans la Morpholo-
gie, chapitre Derywaty modyfikacyjne prefiksalne [Dérivés modificatifs préfixés| (GW]P
1984: 371-374) °, mettent les substantifs superrewizja [super révision], supergwiazda
[super-star] (ibid.: 371), prawzor [‘ancien / premier modele’], praojczyzna [‘ancienne /
premiere patrie’] (ibid.: 374), ekstraklasa [‘ligue, premiere division’] (ibid.: 372) au
nombre de dérivés préfixés, mais nomment déja celles contenant pra- (encore prawzér,
ibid. : 372) proto- (prototyp), pseudo- (pseudouczony [‘pseudochercheur’]), auto- (auto-
ironia), meta- (metajezyk [‘métalangage’]) des «cas limites [avec un élément étranger
lié - W. F.] entre un composé et un dérivé affixal » (ibid.: 372) '°.

On note un certain progres concernant le domaine qui nous intéresse dans 'opinion:

Kryterium pomagajacym odrdzni¢ derywaty prefiksalne od ztozen moze stanowié typ
znaczenia komunikowanego przez czlon obcy: jesli znaczenie to bywa wyrazane w in-
nych wypadkach przez morfemy stowotworcze (np. intensywnosé w arcy-) lub przyimki
(np. hiperprodukcja - nadprodukcja, kontruderzenie — przeciwuderzenie), mozna uzna¢
tego typu konstrukeje za derywaty prefiksalne. Inaczej ma si¢ rzecz z konstrukcjami typu
autodydaktyka, autoironia (ktére przekladajg sie na ‘samo’), neohitleryzm, neoklasycyzm
(zawierajace znaczenie ‘nowo’), makroklimat, miniregion (zawierajace elementy ‘wielko’,
‘malo’), ktdre ze wzgledu na znaczenie pierwszych cztondéw uznajemy za ztozenia.

Linformation «d’apres le sens du 1" élément » n'est pourtant pas tout a fait satisfaisante.
Il n'y a que le chapitre Ztozenia jednostronnie motywowane i quasi-ztozenia [Composés
a un élément motivé et quasi-composés] qui contienne une tentative d’approfondir
le sujet. On y cite plusieurs exemples de structures construites en séries et contenant

7 Dans les éditions ultérieures, dont la 3¢ édition corrigée, ce chapitre reste inchangé.

8 Nie est un «modulateur» (terme original polonais: modulant), eks-, wice-, pra- et pod- (dans:
podoficer) sont des préfixoides, tandis que wspdl- est un élément de composé, formé par apocope
de l'adjectif wspolny.

9 A paraitre: 'article Modification et mutation dans les dérivés préfixés et préfixoidaux du polonais et
du frangais.

10 Lédition de Morfologia de 1998 cite les mémes exemples et les commente de la méme maniére.
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des éléments génétiquement étrangers qui nous intéressent. Suit leur liste sélective,
out ’accent est mis sur le nombre et la productivité. Force est toutefois de mentionner
que les analyses concretes classent ensemble des éléments différents du point de vue
constructionnel (ibid.: 407):

Czlony: elektro-, mini-, psycho-, stereo- nie zostaly zaliczone do niesamodzielnych,
poniewaz badz to funkcjonuja jako skréty catych wyrazéw (np. elektro- = ,elektryczny’
lub ,elektryczno$¢’), badz tez sa w jakiej$ mierze usamodzielnione, por. sukienka mini,
radio stereo.

Ni bio-, eko-, ni euro- ne peuvent étre estimés sans motivation, car ils constituent les
abréviations des adjectifs resp. ‘biologiczny [biologique]’, ‘ekologiczny [écologique]’
[au sens de: ‘servant a protéger la nature’] et ‘europejski’ [européen]. En revanche,
il faut compléter la liste par para- et pro-, au sens de ‘remplagant, vice-’, non de ‘par-
tisan’ (voir: profrancuski [‘profrancais’]).

Dans les travaux ultérieurs (voir plus bas), Cest a la distinction entre les lexémes
contenant des éléments du type elektro- [électro-] et ceux contenant des éléments du
type mini-, stereo- quon a consacré le plus d’attention, et pour cause''. Malgré tout,
il semble inacceptable de présenter la production en série comme critére permettant
de classer un élément parmi les affixes, p.ex.: -log, -graf, mono-, poli-. La question se
pose: comment traiter les dérivés du type monolog [‘monologue’] ou poligraf [‘poly-
graphe’] 2 Un autre fait éveille nos doutes, a savoir que les auteurs ne distinguent pas
les particules homonymes a statut différent, p.ex. tele-, ‘ayant rapport a 'envoi de qch
a grande distance’ vs. tele-, ‘ayant rapport a la télévision’. Il faudrait en plus expliquer
plus en détail comment les auteurs traitent dans Morfologia les éléments qui peuvent
étre des unités de mesure, comme mega- (x10°), mikro- (x10°°), giga- (x10° ou bien x2*,
en informatique), et leurs emplois figurés, qui informent, avec peu de souci d’exac-
titude, que quelque chose est soit petit (mikro-), soit tres grand (mega-, giga). (GW]JP
1984: 407). Ce manuel ne trace donc pas clairement la limite entre les préfixes, les
éléments apocopés et des préfixoides (= éléments de composés a un ou deux éléments
motivés). Le chapitre se clot sur une liste des « éléments empruntés », on ne leur a donc
pas assigné de statut morphologique concret.

Le Zarys gramatyki polskiej [Apergu de la grammaire du polonais] (Nagoérko 1998:192)
ne fait que tres prudemment la mention:

[...] czeste w derywacji elementy obcego pochodzenia moga by¢ klasyfikowane jako
przedrostki badz jako zdolne do samodzielnego uzycia morfemy leksykalne; por.: mini-
spédniczka i spédniczka mini, superokazja i minimalne wypowiedzenie super! Tworza
one pogranicze miedzy derywacja a kompozycja [...] '~

11 Aprés la publication des ouvrages de Hanna Jadacka (2001), de Donata Ochmann (2004), de Iwona
Kapron-Charzynska (2005), de Krystyna Waszakowa (2005) et de Iwona Burkacka (2012) le probleme
est résolu.

12 Litalique est de moi, W. F.
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Il est remarquable que I'auteur mentionne les morphemes lexicaux capables de fonc-
tionner séparément. Dans sa conclusion, elle n’a toutefois pas risqué de classer les
lexémes étudiés, mais s’est bornée a mettre en valeur leur nombre croissant, les séries
de dérivés, et leur neutralité stylistique (trés peu sont expressifs, et ce n’est pas eko- ou
des particules semblables qui introduisent cette nuance) "°.

Dans la monographie Przejawy internacjonalizacji w stowotworstwie wspélczesnej
polszczyzny [Symptomes de I'internationalisation dans la construction de mots en po-
lonais contemporain] (Waszakowa 2005) apparait une classification de mots construits
contenant des éléments empruntés (estimés internationaux) en trois groupes: dérivés
préfixaux, dérivés a un élément apocopé et composés a un membre lié plus les quasi-
composés. Parmi les morphémes constructionnels furent distingués: les préfixes, tels
anty-, kontr-, post-, les radicaux provenant de lexémes, complets, comme auto- (au sens
de ‘soi-méme’), seks-, wideo- et apocopés, p.ex. alko-, bio-, eko-, spec-, ainsi que des
éléments liés — agro-, cyber-, geo-, mega-, mikro-, makro-, porno-, tele-. Deux questions
restent discutables: le classement de super- parmi les préfixes et le méme traitement
des composés motivés et de leurs dérivés (voir -metr et -metria, -skop et skopia).

2.2. Dans les ouvrages traitant de problémes plus détaillés, plusieurs imprécisions
se répetent, qui empéchent de prendre une décision quant a 'introduction et a la
description des éléments appelés provisoirement préfixoides. Certains auteurs se
contentent de rapporter I’état de recherche (Wyrwas 2004) ou restent fixés sur le
caractere hybridal des lexémes créés a leur aide (Kortas 2003). Souvent, ils tombent
dans une narration historique-étymologique-culturelle (Szadyko 2004). Le matériel
est souvent hétérogene, il n’y a pas de listes d’éléments qui méritent le nom de pré-
fixoides, ni surtout de criteres exacts selon lesquels I'on peut distinguer les préfixes, les
préfixoides (évt. les suffixes et les suffixoides) et les éléments, tronqués ou pas, formant
des composés. Dans son article au titre prometteur Prefiksy, prefiksoidy, sufiksoidy czy
cztony zwigzane [Préfixes, préfixoides ou éléments liés], Iwona Kapron-Charzynska
(Kapron-Charzynska 2004) se concentre sur le mécanisme de la formation de mots
construits aux éléments eko-, euro-, makro-, mega-, porno-, super-, tele-, bio- (analogie),
leur position dans le mot (initiale), leur genéese (étrangere) et la maniére dont ils se lient
au radical lexématique (sans interfixe). Son surcroit d’humilité envers les assertions
précédentes la fait reculer, malgré de bonnes intuitions, devant des décisions tran-
chantes quant au statut constructionnel des éléments analysés. La déduction finit par
obscurcir la différence entre les préfixoides et les préfixes et n'apporte rien de nouveau

13 Dans une édition ultérieure (Nagérko 2007: 206), 'auteur ne fait que cette mention dans le chapitre
sur les composés:

Mis a part le style administratif, marqué, ou I'on observe des structures formés d’aprés ce modele
(p.ex. roboczogodzina [‘heure de travail’], osobodniéwka [‘nombre d’heures au travail par per-
sonne’]), les composés employés dans la langue au niveau non spécialisé signalent des éléments
étrangers. Leur premier élément est d’habitude étranger, souvent a caractére international, comme
p-ex. radio-, tele-, foto-, auto-, euro-.
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quant a la distinction des préfixes et des éléments liés. Largument « prefiksoidy w
parafrazie stowotworczej sa zastepowane leksemem, ktory jest ich semantycznym, ale
nie formalnym odpowiednikiem » ** (ibid. : 25), avec l'exemple « derywat prefiksoidalny
monopartia ‘jedyna partia’ - zlozenie minisukienka ‘sukienka mini’» est facile a rejeter
lorsqu’on se demande si mini ne veut pas dire ‘courte’.

2.3. La notion et le terme de préfixoide furent introduits dans le lexique morpholo-
gique polonais des 1993 par Krystyna Waszakowa (Waszakowa 1993). Mais il n’entra
en usage seulement qu'apres la publication de l'article Wspétczesne stowotwérstwo
polskie i czeskie wobec ekspansji zapozyczen [La construction des mots en polonais et en
tcheque face 'expansion des emprunts] (Waszakowa 2002: 9-15), ou 'auteur le définit
comme «un élément d’un mot composé qui cesse d’en constituer une composante
et étant directement lié au radical, finit par ressembler a un préfixe ». Les exemples
donnés sont ceux de super-, pseudo-, mega-, et de makro-.

La maniére dont ils se lient au radical ne peut cependant pas devenir un critére qui
déciderait de 'appartenance de telle unité morphologique a la catégorie des préfixoides,
car d’une part, la liaison directe avec des bases est typique pour d’évidents composés
a deux éléments motivés (voir Amerbank, Polbank), et d’autre part, si la structure
morphologique n’est pas transparente, 'on pourrait donner le statut d’interfixe aux -o
finaux de mono- et de pseudo-. Chose tout aussi importante, distinguer une nouvelle
unité pour la description constructionnelle devrait baser sur les différences entre elle
et l'unité traditionelle, et non sur leurs ressemblances *. Cette approche, comme des
tentatives antérieures et simultanées, est plutdt exacte quant a I’étendue des unités
qualifiées comme préfixoides, mais n’atteint pas son but pour ce qu’il s’agit de son
autonomie en morphologie constructionnelle. Cette derniére n‘ayant pas été cernée,
on pourra toujours mettre en question le besoin d’ajouter une entité nouvelle au sys-
téme de notions morphologiques.

2.4. Cette quéte des différences n’avait d’abord qu’un caractére intuitif. Ainsi, Hanna
Jadacka dans le chapitre Czgstki stowotworcze [Unités en morphologie construction-
nelle] (Jadacka 1999; 1595-1612) *a opposé les préfixes (anty-, arcy-, de- etc.) aux pre-
miers éléments des composés étrangers (savants, comme rmega-, multi-, mono- etc.) '°.
Les éléments motivés des composés furent dotés d’appartenance catégorielle, p.ex.:
euro- ‘premiére partie des noms et adjectifs composés’.

14 Fr.: ,Les préfixoides, dans leur paraphrases constructionnelles, sont remplacés par un lexéme qui
est leur correspondant sémantique, mais pas formel”; ,le dérivé préfixé monopartia ‘parti politique
unique’ - le mot composé minisukienka ‘minirobe’ — sukienka mini.

15 L'imperfection de la définition citée est peut-étre la raison pour laquelle Waszakowa a classé les
éléments eks-, multi- et neo- parmi les préfixes dans article Przejawy tendencji do internacjonalizacji
w systemach stowotworczych jezykéw zachodniostowiariskich (Waszakowa 2003 : 86).

16 L’élément eks- y est (encore) qualifié de préfixe.
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Dans les travaux ultérieurs portant sur la langue polonaise et d’autres langues slaves,
on en arrivait peu a peu a établir des limites concretes.

Dans la monographie System stowotwérczy polszczyzny... (Jadacka 2001: 143) le
terme de préfixoide désigne (encore) des éléments de mots composés sans interfixe,
ne se laissant pas développer en un lexéme complet. En 2005 seulement la définition
du préfixoide fait montre de sa spécificité en opposition directe au préfixe (Jadacka
2005:122):

Te czeg$¢ zrostu, ktdra nie wystepuje w polszczyznie jako samodzielny wyraz, traktu-
jemy jako prefiksoid (rzadziej — sufiksoid). [...] prefiksoidy moga sie usamodzielniaé
leksykalnie, co obserwujemy ostatnio m. in. na przykladzie elementéw super, makro
i mikro".

Ainsi il sest avéré que, d’entre différents traits caractéristiques des préfixoides, pré-
sumés distinctifs %, seule la capacité d’acquérir une autonomie lexicale a résisté a la
vérification. Elle se manifeste non seulement dans les lexemes «libérés » '°, mais aussi
dans eks (To mdj eks. [C’est mon ex] — /conversation/), wice (Przyszedt tylko nasz wice.
[Seul notre vice[directeur] est venu] /conversation/) *. Force est de souligner que c’est
bien cette propriété des préfixoides qui fut soulignée dans les ouvrages comparatifs
polono-bulgares du tournant des siecles (Awramowa, Georgijewa, Selimski), comme
le relate l'article Status elementow sktadowych niektorych internacjonalizmow w jezyku
polskim i butgarskim [Statut des composants de certains internationalismes en polonais
et en bulgare] de Joanna Mleczko (2011: 73-183). Un critere bien plus faible pour dis-
tinguer les préfixoides des préfixes?' peut étre celui du type de signification: pour les
premiers, elle peut étre rendue par un lexeme autonome, pour les seconds — par un
morphéme constructionnel.

Pour distinguer les préfixoides, l'on peut se servir d’un (sous)critére distributionnel,
c.-a-d. relatif a leur position dans la structure analysée. Ils occupent en effet la place
initiale, mais certains prennent 'initiale ou la finale, car ils peuvent apparaitre égale-
ment apres le radical motivé (voir fil dans filosemita et rusofil) ou un autre préfixoide,
et par conséquent deviennent des suffixoides. Des éléments a position instable ne
peuvent absolument pas étre classés parmi les préfixes.

Le point de vue selon lequel le préfixoide est quelque chose de distinct, différent du
préfixe, est souvent renforcé par une réduction a I’'absurde: si des éléments comme
mono- ou mikro- sont des préfixes et -log, -fag — des suffixes, cela veut dire que les

17 Litalique est de moi, WF.

18 Voir les suggestions dans (GW]P 1984: 407; Nagorko 1997: 178).

19 Plus haut: mono- en opposition a stereo-.

20 La phrase Dokonalismy mega, super, hiper niesamowitego odkrycia! [Nous avons fait une découverte
meéga, super, hyper incroyable!] (A. Stelmaszyk, Klejnot krélowej Nefertiti, Warszawa 2013, p. 235)
semble annoncer I'autonomisation de mega- et de hiper-.

21 Signalés déja dans la Morfologia (GW]P 1984: 372).
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lexémes monolog, mikrofag [monologue, microphage] n'ont pas de radical du tout.
Labsurdité de ce raisonnement nous meéne droit a la conclusion que les éléments de
ce type ne sont pas des préfixes/des suffixes.

Derniérement, I'on rencontre cette acception des préfixoides chez Jarostaw Lachnik
(Lachnik 2009 a, 2009 b) ?? et I. Burkacka?:.

3. Les chercheurs étudiant la langue francaise ont, eux aussi, au cours de plus de
vingt ans, analysé des éléments morphologiques atypiques et tentent de compléter
I'ensemble des outils classiques par un outil nouveau.?* Leurs définitions de sa nature
et de son statut morphologique suivent un chemin fort semblables et meénent plus ou
moins aux mémes résultats, bien que les étapes consécutives de I’analyse different, et
que les descriptions établies occupent un autre rang par rapport a la théorie construc-
tionnelle générale pour les deux langues. Le lien entre les domaines de recherche
respectifs est la ressemblance de la structure des lexémes qui visiblement demandent
une description moins canonique.

Denis Apothéloz dit des « composés savants » qu’ils sont convergents aux « composés
formés de morphémes lexicaux liés » (Apothéloz 2002:18):

Certains composés savants contiennent des éléments qu’il est difficile de classer parmi
les morphémes affixaux ou lexicaux, de sorte a ce que le mot ainsi construit se peut
analyser soit comme composé, soit comme dérivé. C’est le cas pour les mots construits
contenant les morphémes initiaux anti-, archi-, auto-, bi-, crypto-, extra-, homo-, hyper-,
hypo-, infra-, intra-, macro-, méta-, micro-, mono-, néo-, omni-, para-, poly-, post-, pré-,
pro-, supra-, ultra-. Parfois on fait appel a la productivité de ces éléments comme argu-
ment qu’il faut admettre qu’ils sont des préfixes (ibid. : 19)

A la page suivante, il accepte cet argument sans preuve: « En effet, plusieurs mots
francais ont été formés a I'aide de préfixes ci-dessus» (ibid.: 19). Comme pour les
ouvrages des morphologues polonais cités ci-dessus, cette liste évoque des éléments
morphologiquement hétérogeénes. Selon les critéres que nous avons adoptés, seuls
anti-, post- et pre- appartiennent a la classe de préfixes francais, car ils correspondent

22 Une discussion animée a propos du terme de préfixoide a eu lieu lors de la soutenance de la thése de
doctorat de Jarostaw Lachnik (Faculté d’Etudes Polonaises de I'Université de Varsovie) en juin 2009.
23 Voir Larticle d’ I. Burkacka (Burkacka 2010). Lauteur y écrit:

Terminy prefiksoid i sufiksoid wprowadzajg jednak strefe przejéciowa miedzy derywacjg prosta
a kompozycja, strefe, w ktérej nowe struktury moga by¢ — w skrajnych przypadkach - tworzone
bez tematéw stowotworczych, tylko z samych -oidéw, np. hipotetyczna forma megagate» (Bur-
kacka 2010: 236).

Le raccourci a 6té de la précision a ce texte. Il ne s’agit pas de créér de nouveaux lexémes sans bases
lexématiques, mais a les interpréter comme formés de préfxes et de suffixes, sil'on part de I'hypo-
these erronée que cest la le statut de mega- et de -gate.

24 Malheureusement sans prendre en compte plusieurs travaux importants consacrés aux langues
slaves, dans un isolement involontaire.
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aux prépositions contre, aprés i avant. Les autres en sont qualitativement différents.
Ce classement peut étre en grande partie transposé aux éléments polonais corres-
pondants. Notre décision reste valable pour archi-, auto-, bi-, krypto-, ekstra-, homo-,
hiper-, hipo-, intra-, makro-, méta-, mikro-, mono-, neo-, omni-, para-, poli-, post-,
pro-, supra-, ultra-*.

Fabia Kanhouche (dans I'esprit de la linguistique fonctionnelle) évoque le terme de
confixes, définis comme ‘monemes pleins, pratiquement impossible a séparer, mais
faciles a reconnaitre, et venus en majorité du grec’. Elle propose une distinction des
mots construits bipartites (synthémes), ol elle admet I'existence de lexemes formés
de deux affixes:

[...] pour pouvoir parler de composition, les deux monémes doivent étre libérables, et une
fois libérés, chacun jouira d’'une autonomie sémantique compléte, ce qui n’est pas le cas
du confixe. Certains confixes sont libérés dans certains contextes mais avec le statut
d’une abréviation: télé- dans le cas de télévision, et dans la réelle pratique, un usager
est toujours conscient de ce fait: télé est I'abréviation de télévision et non de télésiége
ou télécommande par exemple.

Lunique ouvrage écrit en francais dont I'auteur emploie le terme de préfixoides comme
évident est celui de Andrea-Paul Corescu (Corescu 2006) traitant du francais et du
roumain, et analysant I’élément euro-*° dans une perspective lexicologique et dia-
chronique . Dany Amiot et Fabio Montermini (Amiot, Montermini 2009 : 127-128)
postulent quant a eux de mettre ensemble les catégories de préfixes et de prépositions.
En marge de leur réflexions, ils mentionnent qu’il existe

(...) des lexémes invariables qui servent de bases dans la formation de dérivés ou de
composés. 11 s’agit le plus souvent d’éléments de la langue savante (provenant du latin
ou du grec), connus dans la tradition grammaticale sous les dénominations de « mots
non autonomes» ou d’ «éléments de composés» (et que D. Corbin désignait par le terme
de «bases liées”): latér-al, somat-ique, brachy-céphale.

Dany Amiot et Georgette Dal (Amiot, Dal 2009) ont défini les préfixoides et les suf-
fixoides frangais provenant du latin et de grec, entre autre d’aprés Bauer*, comme
neoclassical combining forms, c.-a-d.: (1) ayant des bases lexématiques dans la langue

25 Le polonais dispose d’un correspondant de infra-: le préfixe pod- (dans: podczerwieti, podprogowy).

26 Selon nous, I’élément euro- n’est pas un préfixoide, mais un radical lié.

27 Le travail de Claude Tchekhoff (1971) sur les internationalismes a un caractére historique et lexico-
logique; il reste dépourvu de décisions théoriques. Malgorzata Izert (2011, 2012, sous presse), pour
sa part, décrit les préfixes et les préfixoides dans une perspective discursive et sociolinguistique,
elle fait la distinction entre lexémes et affixes d’apres le critére établi en 1999 par Danielle Corbin:
les premiers désignent des objets dans le monde extralinguistique, et les seconds sont des instructions,
autrement dit des opérateurs de régles morphologiques.

28 Appartenant a I'ainsi dite composition savante.
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source, (2) non lexématiques dans la langue cible*’, (3) entrant en composition de
termes dans les sciences biologiques, médicales et techniques, et (4) contenant des inter-
fixes -0- ou -i-. Elles et remarqué de plus que certains ne peuvent apparaitre quen début
de mot (p.ex. micro-) ou a sa fin (p.ex. -logue ‘parole, discours’), et d’autres peuvent
occuper tantot la position initiale, tantot finale (africanthrope, anthropologie).

Le critére concernant les prétendus affixes, a savoir celui qu’il ne suffit pas de
déterminer comme affixes les éléments formant séries, s’est toutefois estompé par la
suite; ni pro- (au sens de ‘remplagant’), ni eks- ne sont donc des préfixes. Le méme
sort échut a la remarque formulée au début du texte, selon laquelle on ne peut classer
comme affixes ni I’élément mega-, ni -gate, car les lexemes potentiels formés a leur
aide ne devraient étre composés que d’un préfixe et d’un suffixe. Cet argument reste
valable, a notre avis, pour micro-: cet élément ne sera point un préfixe, comme le
veulent les auteurs, car il forme des lexémes comme microphage (en polonais: mikro-
fag), qui devraient par conséquent se composer d’un préfixe et d’'un suffixe.

4. En nous fondant sur les sources polonaises et frangaises, et compte tenu
des précisions théoriques, nous proposons la liste suivante des préfixoides non
terminologiques®’:

astro- ‘relatif aux étoiles, cosmique’ dans: astrologia, astronomia, astronauta /| astro-
logie, astronaute;

auto- (par) soi-méme’ dans: autoironia, autopoprawka /| autoironie, autocollant;

bi- ‘double’ dans: binominalny, biseksualny || binominal, bisexuel;

eks-/ex- ‘ancien’ dans: eks-mgz, eks-premier /| ex-mari, ex-Premier ministre;

ekstra-,/extra-, ‘le meilleur, exceptionnel / tres’ dans: ekstraoferta, ekstraklasa /| extra-
prix, extrafin (homonyme - ekstra-, / extra-, ‘extérieur a qch’ dans les verbes et
adjectifs, p.ex. sextravaser, extraterritorial’);

endo- ‘intérieur’ dans: endoskop, endoproteza, endometrium [ endoscope, endoprothése;

etno-/ethno- dans: etnologia, etnocentryczny || ethnologie, ethnocentrique;

fono-/phono- dans: fonoteka, fonograf Il phonographe;

geo-,/géo- dans: geologia, geografia (homonyme — base apocopée dans geopolityka,
geo, = ‘géographique’) / géologie, géographie;

giga-, ‘énorme’ dans: gigaproblem, || gigapresse, gigapédia (homonyme - giga-, ‘multi-
plication par 10”3

helio-/hélio- dans: heliotrop, heliocentryczny Il héliotrope, héliocentrique;

hetero-, /hétéro-, ‘composé d’élément diftérents’ dans: heteronomia (homonyme - base
apocopée dans heteronormatywny, hetero-,= ‘heterosexuel Adj/N’) // hétéronomie;

homo-, ‘unique’ ou ‘uniforme’ dans: homonim, homologia (homonyme - base apocopée
dans homofobia, homo-,= ‘homosexuel Adj/N’) / homonyme, homologie*';

29 «the absence of syntactic realisation », p. 324.
30 Nous nous bornons aux exemples les plus typiques qui contiennent les éléments étudiés.
31 Homo- et hétéro- peuvent servir également a la formation de termes spécialisés.
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hydro- ‘relatif a 'eau’ dans: hydromasaz, hydrogeografia Il hydro-massage, hydro-géo-
graphie;

krypto-/crypto- ‘caché’ dans: kryptokomunista, kryptowaluty lcrypto-communiste;;

makro-/macro- ‘trés grand’ dans: makroskala, makropolimery, makrogameta || macro-
polymeéres;

meta- /méta- dans: metajezyk, metaprogramy || métalangage;

mikro-,/ micro-, ‘treés petit’ dans: mikrosfera, mikrogranulka, mikrokamera |l microsphére,
micro-caméra (homonyme — base mikro-, / micro-, au sens de ‘multiplié par 10°°’);

mono- ‘unique’ dans: monogamia, monochromia /| monogamie, monochromie;

multi- ‘de plusieurs’ dans: multimilioner, multikino /| multimillionnaire, multiculturel;

neo-/néo ‘nouveau’ dans: neogotyk, neokomuna, neoliberalizm | néo-gothique, néocom-
munisme, néo-libéralisme;

neuro- dans: neurologia, neurochirurgia, neurolingwistyka /| neurologie, neurochirurgie,
neurolinguistique;

paleo-/paléo- ‘des temps tres anciens’ dans: paleogeografia, paleobotanika, paleozoolo-
gia Il paléogéographie, paléobotanique, paléozoologie;

para- ‘semblable, faux’ dans: paralotnia, parabank /| parabanque;

poli-/poly- “(a/de plusieurs’ dans: poligamia, polimer /| polygamie, polymére;

pro-, ‘remplacant’ dans: prodziekan, prorektor /| [pas de correspondant fr.] (homony-
me - pro-, ‘partisan de qch, favorable a qch’);

pseudo- ‘faux X; faisant semblant d’étre X’ dans: pseudokibic, pseudofilozofia Il pseudo-
-philosophie;

socjo-, /socio-, ‘relatif a la société, aux interactions avec d’autres gens’ dans: socjologia,
socjopata, socjoterapia /| sociologie, sociopathe, sociothérapie (homonyme — socio-,,
base apocopée (de sociologie), dans: sociolinguistique, sociopolitique;

super- ‘trés bon, exceptionnel’ dans: superoferta, superpromocja /| supercarburant, su-
perpromo;

tele-, /télé- ‘loin’ - dans: telepatia, telegraf, teleportowac (homonyme - base apocopée
tele-, dans: telewidz, telenowela) /| télépathie, télégraphe, téléportage;

ultra- ‘tres fort / tres précis’ dans: ultraliberal, ultrasonograf /| ultralibéral, ultra-
sonographe;

wice- ‘remplagant’ dans: wicekrdl, wiceminister, wicemarszatek, wicedyrektor, wicemistrz /|
vice-roi, vice-ministre, vice-maréchal, vice-directeur;

zoo- ‘relatif aux animaux’ dans: zoologia, zoofilia (homonyme - base apocopée dans
zoogeografia) // zoologie, zoophilie.

Leur définition, au vu des opinions, suggestions et analyses présentées ci-dessus,

se doit d’étre la suivante:

Un préfixoide est un élément de provenance étrangere des composés a une ou deux par-
ties motivées, capable (in potentia) d’un fonctionnement autonome, dont ’'interprétation
sémantique se résume par un lexéme de la langue cible, et situé en début de mot.
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5. La catégorie des préfixoides dans le sens et ]’étendue proposés mérite de devenir un
composant stable et autonome de la description constructionnelle moderne, différant
en qualité et en fonction des préfixes. Les arguments suivants peuvent le soutenir:
1) les éléments des structures constructionnelles (y compris ceux que 'on désigne
comme préfixes dans les ouvrages concernant le polonais et le frangais) ressemblent
davantage aux lexemes qu’aux affixes pour les raisons suivantes:
a) Dans une période observable, ils deviennent des mots autonomes, voire ensuite
des bases pour la construction des mots (p.ex. spddniczka mini - miniowa,
[jest] super — superowy, superowo, skala mikro / makro |l échelle micro | macro).
Une telle évolution n’a jamais lieu dans le cas d’indubitables préfixes*.
b) Lors de la description sémantique, ils ne se laissent ni remplacer, lors de la
description sémantique, par un préfixe de la langue cible, comme cest le cas
pour les dérivés préfixés (kontruderzenie — przeciwuderzenie), ni étendre a
un lexéme complet, comme cest le cas pour les éléments de composés, motivés
entiérement ou en partie (eurodeputowany — ‘deputowany do Unii Europejs-
kiej, deputowany europejski, / eurodéputé — ‘député a I’'Union européenne,
député européen,’), mais seulement traduire par une lexéme (paralek - ‘faux
médicament; qch qui fait semblant d’étre un médicament’).

2) Les exemples recensés (attestés et possibles) ne permettent ni en polonais, ni en
francais d’attribuer aux préfixoides le statut de préfixes, et, per analogiam, aux
suffixoides celui de suffixes. S’il en était autrement, les mots construits polonais du
type monolog, poligraf ou le *megagate hypothétique, ainsi que les mots construits
francais comme microphage, brachycéphale devraient étre analysés comme dépour-
vus de bases lexicales.

3) Une raison de plus qui nous empéche de classer les éléments étudiés comme préfixes
est leur position instable envers le composant lexical. Bien que dans les lexemes
prodziekan, eksmgz || ex-mari, wicedyrektor /|l vice-directeur ou neokomuna ils
occupent la position initiale, mais déja dans filosemita ou polonofil, pithécanthrope
ou anthropophage - tantot initiale, tantot finale. Cette propriété n’est pas le fait
des préfixes, par définition.

Reste a décider ainsi si, compte tenu des observations ci-dessus, le terme de préfixoide
rend bien 'essence du phénomene. A notre avis, non. La structure de ce lexéme
suggere a tort que nous avons affaire a une sorte de préfixe. Une meilleure solution
serait d’employer le terme de morphéme para-lexical (avec un préfixoide bien stir).
Le terme proposé pourrait englober (en tant quhypéronyme) celui de suffixoide, et par
conséquent jouirait d’une position stable dans le systéeme notionnel de la description
constructionnelle synchronique.

32 Le pronostic de I. Kapron-Charzynska (Kapron-Charzynska 2004: #) quant a1’évolution des éléments
étudiés ici en vue de devenir des préfixes s’est aussi avéré erroné; au contraire - ils deviennent des
lexémes autonomes.
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Prefixoid — a descriptive tool in morphology,
and an element of the systems of French and Polish
Summary

Based on Polish and French vocabulary, this paper proposes criteria which shall make it possible
to differentiate between prefixoids and prefixes. There are three such criteria: 1. prefixoids have the
capacity to become autonomous (and even to become bases in word formation), and are impossible to
substitute in their semantic representation by native prefixes, or to be expanded into full lexemes; 2.
lexemes are created together with suffixoids, showing that neither of them are just affixes; 3. in some
cases, the position of suffixoids can vary with regard to the lexical element which co-forms the com-
pound lexeme. It is for these reasons that these elements deserve their own place in the morphological
description of, at least, Polish and French.
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BBEJEHUE

K nononusmam, nnm 3auMCTBOBaHNAM U3 TTOTbCKOTO S3bIKa, OTHOCATCS HE TOTBKO
C/I0Ba 3alaJHOCTaBAHCKOTO IIPOUCXOXKIEHM A, KOTOPbIe B TMTOBCKMII A3bIK IIOMAJIN
HeIIOCPEe/ICTBEHHO U3 BBIIIE YIOMSAHYTOTO, HO U U3 ONMVOKAMIINX COCETHUX BOC-
TOYHOC/IABSAHCKMX SI3bIKOB, B IIEPBYI0 oYepe/ib — KaHIeAPCKOTo sA3blKa Bennkoro
KHsDKecTBa JIntosckoro (manee BKJI). B maHHOM ciTy4ae 9To IpaBuU/IO IpUMeEHACTCA
TOJIBKO TOTJa, KOrjja MOpgoornyeckas CTPyKTypa 3aIMCTBOBAHUSA I €TO CeMaH-
TUYECKasl COBOKYITHOCTD ABIAITCA ULEHTUYHBIMY 110 OTHOILIEHNIO K TeKCUYECKOI
MJIV CMBICTTOBOTI efHI1Ie (T.e. CHHTATMBbI) TIEPBOMCTOYHMKA ITOMHCKOTO SI3bIKA.

B cioBapHBbIit cOCTaB 1eKCUKOIOTYecKoro csofia Criosapb nonoHU3MOo8 AUumo6cKo2o
asvika (ganee CITJIA [o ném nogpobHee cm. Kregzdys 2012: 125 1 T.71.]) BK/IIOUEHBI He
TOJIBKO C/TOBA MCKOHHO CIaBSIHCKOTO JIEKCUMYECKOTo ITacTa (T.e. pediekcum mpac-
JIaBSTHCKOJT CTOBAPHOI 6a3blI) MIOTBCKOTO sI3bIKA, HO TAK)XXe T€ IMOJIOH I 3 M bl,
nepBrYHas GopMa KOTOPBIX MPOCTEKUBAETCS B IEKCMKOHAX MTA T U M CK U X
(B TOM 4ynMcne, ¥ POMaHCKNX), TEPMaHCKNX, TOPKCKUX U OP.
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HAPOJIOB. B TMTOBCKMIL A3BIK, TEM He MeHee, OHM ObITY 3aMIMCTBOBAHBI U3 ITOIbCKOTO,
4eM 0OYCTIOBIIEH €ro CTAaTyC, KaK s3bIKa-nmocpegumka (cp. Brickner 1877: 66 u 1.1,
Skardzius IV: 8o u T.1.; Palionis 1967: 273-286; Zinkevicius 1988: 136; Urbutis' 2009:
410, 419, 432 UL fip.).

1.

(ucrema Knaccudukanumu nosnoHU3MoB. MpUHLMNBLI STUMONOTNYECKOTO aHann3a
CNaBAHM3MOB

B CIIVIAl nonoHu3Mbl NIOApasfenAnTcCsiHa 3 OCHOBHBIe TPy I b

1)
2)

3)

MOHOT eHHBIe (T.e. OTHOPOJHbIE, He IIPeICTAB/ICHHBIE B TIEKCYECKOM COCTaBe
BOCTOYHOC/TABIHCKIX SI3BIKOB);

HeOI pejeleHH bl e, IpU KOAUPUKAIUY KOTOPBIX PAJOM C IePBUYHBIMHI
JIeKCeMaMI MTOTbCKOTO A3BIKA, IPUBOAATCS TaK>Ke pedieKcuy 3aIMCTBOBaHUI
BOCTOYHOC/IABAHCKMX A3BIKOB 3aI1a/IHOC/IABAHCKOTO IIPOVCXOXKAECHM A, KOTOpbIe
B JIMTOBCKMII SI3BIK MOIJIM ITOTIACTh 13 BBILIEYIIOMSAHYTOTO apeaja (cTapo-)6eso-
PYCCKOro 1y (CTapo-)pycCKOTO A3bIKOB, IIPYU 9TOM, YYUTBIBAETCA MOPQOIornye-
CKasi ¥ CeMaHTIM4YecKasi COBOKYITHOCTb 3aMIMCTBOBaHM A (II0gpo6Hee cM. 0. Baede-
Hiie) Y1 eTO TIePBONCTOYHMKA (K TAKOMY MeTOZYy paHblre mpuberamu Makc ®acmep,
KomneKTuB aBTopoB DCBM u 1p.);

albTePHATUBH b €, 9TUOTOTMYECKUI CTATYC KOTOPBIX IIPeIONpefiensieT Bbl-
Jie7ieHyIe 2 IOATPYIIIL:

3a) Ipac/IaBsAHCKOI (T.e. yHAC/IeOBAHHOTO CJIOBAPHOTO COCTaBa) MM 3aIlafHOC-
JTaBSTHCKOI1 JIEKCUKY de origine, IV 9TOM YIUTHIBAETCSI OTCYTCTBUE CTPYKTYP-
HO-CEMaHTIMYeCK)X BAPMAHTOB B 0€JIOPYCCKOM MIIN’ PYCCKOM SI3BIKAX;

36) dybnemHbLx IeKCUUeCKUX 86APUAHMOB He CIABSHCKOTO IIPOMCXOXKICHS, IPU
3TOM C/I0BA 3aMA{HO- ¥ BOCTOYHOC/IABSIHCKOTO JIEKCUKOHA, IPeonpeesis-
[0l Ve TI00YepeHOe STUMOJIOTIYeCKOe 3BeHO IMTOBCKOTO 3aIMCTBOBAHNA,
BO3BOZMTHCS K Pa3/IMYHOMY IePBOUCTOUHNUKY. K JTaHHOIT MOATpy e TaKKe
HNPUYUCTAIOTCS CeMUTIOIOHM3MBI (T.€. a/IbTePHATUBHBIE 1O 10 H ¥ 3 M bl -
CEeMMUTU3MBI/TTONTOHMU3MBI-TATUHN3MBI-T P €1 ¥ 3 M bI), STUOJO-
ryYecKasi pa3HOBMAHOCTD KOTOPBIX SB/ISETCS yalTUCTIYeCKOil, HO IO IIPMH-
LIy TPaSULMOHHON KOPPEJIsLI OTHOCSTCS K JIEKCUIeCKOMY CYIIePCTPaTy
3aIaHBIX C/IaBSIH.

1

B cBoMx Tpynax 6ornee mospHero mepruopa sTot nccnegosarens (cM. LKE 590-591) mpupepxnBaercs
JIPYFOIZ mo3nnuy, T.€. TaKye 3aMCTBOBAHMA OH IIPUYNCIAET K HEOIIPENEIEHHBIM C/IABAHNU3MAM
(CM. 2 CHOCKY), @ He IIOJIOHM3MaM.

Ecyu mekcydeckiie BapMaHThI IIONbCKIUX C/I0B (YHACTELOBAHHOTO CIOBAPHOTO I/IACTA) IIPEACTAB-
JIEHBI U B (CTap0-)6€10pyCcCKOM, 1 B (CTapO-)PyCCKOM A3BIKAX, TaKJie 3aIMCTBOBAHNA TUTOBCKOTO
A3BIKA IPUHATO IPUINCTIATD K TPYIIIE HeonpeodesieHHblxX CIABSHUSMOB.
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[Ipupep>xnBasch MPUHIIAIIA STUMOTIOTMYECKOTO aHa/IM3a IIOJIOHN3MOB, 3aIMCTBO-
BaHI TAaKOTO POfia PacIpefie/IsAI0TCA Ha: 1) YHac/IeJOBaHHbIe cioBa (popMbl mpac-
JIaBSTHCKOTO JIEKCMYECKOTO IIJIACTa) — 3TUOJIOTMYecKoe 3BeHO KoTophix B CITJIS
HaMepeHHO OIYCKaeTCst; 2) pedieKcuy epBOMCTOYHIKA APYTUX 3aI1aJHOCTABSHCKIX
A3BIKOB (B 4aCTHOCTY — (CTapO-)YeIICKOT0), PV YHACTEJOBAHHOM CTaTyce KOTOPBIX
9TMOJIOTMYECKUIT aHA/TN3 TaKXKe He IPUBOJJUTCS; 3) JIEKCeM He C/IaBsIHCKOTO IIPOVC-
XOXKZIeHM (HaIp., FePMaHCKOTO, UTAJIUIICKOTO0; yTOPCKOTO, CEMUTCKOTO U JIP.), KOTO-
pble B 00513aTeTPHOM TIOPSIIKE COIIPOBOXKAAIOTCS STVMOIOTMYECKOIT OIUCHIO.

ITpumeyaTenbHO, YTO K YMCTY IOJIOHM3MOB IIPUYMC/ISAIOTCS TAaK)XXe OKKa3MOHa-
nmu3Mbl (cp. LlenyHoBa 2006: 129; ewé cM. [ap6yb 2009: 43).

Cerperanus repMaHM3MOB U TIOJIOHM3MOB, NIPEACTABIAONINX IMaTeKTHBIN Iep-
BOMCTOYHMK HEMELIKOTO SI3bIKa Pa3HOIO IepMofia, IPOU3BOAUTCS 110 IPUHIIUITY
¢dopmanbHOro (T.e. GOHOMOPPONTOTNIECKOTO HECOOTBETCTBUSA I CEMaHTIYECKON
KOHTPY9HIINN JIeKceM) 1 apeabHOro (06 aToM mpuHume nogpobdHee cM. LKE 214-215;
Zinkevicius 1978: 150) pasrpaHUYeHUsI.

OTUONOTN TeKCeM, IPUINCIISIEMBIX K IVIACTY MEXIYHAPORHBIX C/I0B, YCTAHOBJIE-
Hle KOTOPOI], o cioBaM Bunnaca Yp6yruca (Urbutis 2009: 410, 419, 432), iBnsieTcs
BecbMa TPYJHO pellaeMoii 3ajjadeil, 000CHOBBIBAETCsI Ha pe3y/IbTaTaxX STUMOJIOT M-
YeCKUX UCCIEeOBAHNI 9TUX CIIOB.

[Tpn xmaccndukanyy 3aMMCTBOBAHNIL IO Pe3y/IbTaTaM 3TMMOIOTMTYECKOTO aHa-
nmu3a (0 BaXXKHOCTM KOTOporo moppobHee cMm. Palionis 1967: 270), ocoboe BHUMaHIEe
yhenseTcs BpeMeHHOI CybopAMHanuy, T.e. I. IOJTOHM3MBI, 3aCBUIeTe/IbCTBOBAH-
HbIe B MMCbMEHHBIX VICTOYHMKaX cTaponmuToBckoro (XVI-XVII BB.) sA3bIka BO3BO-
IATCS K JIeKceMaM cTapo- (2-ast nonosyHa XII B. — XV B.) MM cpeHENIONbCKOro
(XVI-XVIII BB.) nepuopa, KOTOpbIe B CBOIO OYepe/ib SIB/ISIOTCS MIePBOMCTOYHIKOM
JIEKCMYeCKUX 9KBUBAJIEHTOB cTapobenopycckoro (r.e. BKJI) asbika; II. 3anmcTBO-
BaHMs 60jIee MO3IHETO Meprofa, 3apUKCUpOBaHHBIE B MMChMEHHBIX ICTOYHUKAX,
HauyHaA ¢ XVIII B., a Tak)Ke gyaneKTU3Mbl M HOpMaTUBHasA IEKCHKa TUTEPAaTypPHO-
T'O INTOBCKOTO SA3bIKa, COOTHOCUTCS C JIEKCEMaMU CpeJjHe- VN IT0/IbCKOTO HOBOTO
(c XIX B.) nepuopa, a Tak>ke IEKCMIeCKUMU SKBUBATIEHTaMI 6€0PYCCKOTO A3BIKA,
€C/IU TAKOBBI CYLeCTBYIOT.

ITo 06pa3sy cTpyKTYpHOI COBOKYITHOCTH, TIOJIOHM3MBI PacIpee/IsII0TCs Ha JIEKCH-
geckye (MOpoIornuecky — OfHOPOJHbIE U TUOPUIBL, @ TAKXKe CTPYKTYPHO-CEeMaH-
TIYeCcKMe KanbKu) 1 cuHTarMel (emé cM. Kregzdys 2012: 128). YanTbiBast 0co6eHHOCTI
MX apeasbHOTO PacIpOCTpaHeHN A, BbIENAI0TCA JMaNeKTU3MBl, T.e. 3aMCTBOBa-
HUs, yHOTpebJIeHre KOTOPBIX 3aCBUIETEIbCTBOBAHO IMIIb B TOBOPAX TUTOBCKOTO
A3BIKA, 2 TAK)Ke C/I0BA INTEPATYPHOTO A3bIKa (KOTOpBIE B @aHAJIUTIYECKOM C/IOBape
(0 mexcuYecKkux CBOAAX JaHHOTOo TuIa nogpoduee cMm. Kregzdys 2012: 125-126) rpy1-
NMPYIOTCA 110 HIPUHIIUITY COOTBETCTBMU A A3BIKOBBIX HOPM, T.€. BBIJI/IAIOTCA CIOBa,
[OfIBep>KeHHbIe KORMMUKaLMY — HOpMAaTUBHASI JIEKCUKA U JIEKCUYECKIUe eIMHALIbI,
KOTOpBIe TAKOBOJT He IOJIJIEXKAT, T.€. BAPBAPU3MBI).
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2. Kputepun no ngeHtuduKaLmm nonoHU3IMoB

Metopnvka naeHTMUKALMY Y KORMPUKAIIVN TOTIOHU3MOB OCHOBBIBAETCS Ha HIKe
II€PEYNCIEHHBIX KDUTEPUAX:

I. kx momoHM3MaM He NPUUUCAAIOMCS Te JIeKCeMbl (MIeHTMYHBI 10 MOp¢osormde-
CKOMY CTPOEHMUIO I CEMAaHTNYECKOI COBOKYITHOCTH, IIEPBOMCTOYHIKOM KOTOPBIX
SIBJIAIOTCS

Il. npacnaBsauckas ¢popwma (emeé cM. 2 CHOCKY);

I.2. cnoBa He cnaBssHCcKoro (unu pgaxe He V-E) mpoumcxox-

neuu s (cm. L. pasgen)), ymorpebeHye KOTOPBIX CBOMICTBEHHO /IS BCEX TPEX, CO-

Ce[ICTBYIOIINX C IMTOBCKUM, C/IAaBAHCKUX S3BIKOB (VX BIVIAHUE HA TUTOBCKUII A3BIK,

10 IPUHILIMAITY apeasbHOTO BO3MIEICTBISL, 00YC/IOBIeHO (heHOMEeHaMM SI3bIKOBOII MH-

TepdepeHIN ¥ 9KCITAHCUM): TONbCKOTO, 6ETOPYCCKOTO M PYCCKOTO

(B 0OCOOEHHOCTM, CTAP O PYCCKOT O, T.e. IepMofia LIePKOBHOCIABAHCKOTO A3BIKA), CP.
I.1. mpyuMepsI IepBOUCTOYHMKA ITPACTaBAHCKUX PopM:

brega (k. p.) ‘kpait, mobepexxne’ (LKZe)

> (cT.-/cp.-)monbek. (puan.) brzeg ‘mobepexbe; Kpait, OKpanHa; CTOpoHa; Kaitma’ (SW I
217-218; SPXVTI II: 463-467; SGP II: 600-601; cp. ALEW?),

Il cT.-611p. 6pezw ‘Geper’, op.-pyccK. 6pezs ‘00pbiB; 6eper’ (TCBM II: 213; CPAB I: 329; emé
cM. OCBM I: 345; Schuster-Sewc I: 67-68; Illanckmit I*: 93-94) ~ cT.-c1aB. BpEra ‘6eper;
nobepexne; 6e3nHa; 06psiB’ (ACCH I: 146),

< mpacnas. *bérgs (ACCA I: 191-192; Derksen 2008: 37) u np.;

1.2. mpumepsl nepBoncTouHMKa Apyrux (u He V-E) A3bIKOB:

tiogeras (m. p.) “xepeber (LKZe)

<« (cp.-)nonbck. ogier xepebely (< TIOpK. *dyir, cp. 4yB. diidp “Kepebelr, ejé cp. Tar.
atievipn [ Typ. aygir xepebery’ [SW III: 705; SLIII: 483; Briickner 1985: 382; ®acmep I1I: 155;
Stachowski 1995: 167; AHukuH I: 120; Amumapus I: 194; ECYM IV: 152; 9CBM II: 178;
DDT 6; FOcunosa 2005: 46)),

I 6r1p. muan. deep “xepebery (LIBIXYH 1993: 97), pyccK. 02épa ‘Tx.” (Hanp II: 642 [Tiop-
KM3MBI]) U AD.;

1I. cerperangyisd IMOJIOHU3MOB U IPYTUX CIaBAHNU3MOB ITPOBOAMTCA, OCHOBbBIBAsICh
Ha HMXE€ NIEpEIMCIE€EHHbIX (bOHeTI/I‘-IeCKI/IX 0cobeHHOCTAX / I1pu-
SHAaKOB q)OpMaHI)HOI‘O pa3nnm4dn:AaA JIEKCEM 3allalHO- M BOCTOYHOCIA-
BAHCKUX A3bIKOB:

3 ABrtopel ALEW cT.-muT. brega OTHOCAT K TpyTiNie MOHOT€HHBIX IIOJIOHU3MOB.
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II.1. mpy HanMMYMY Ha3aTBHBIX ITTACHBIX ITOTBCKOTO NEPBOMCTOYHNKA I O TC Y T-
CTBUM TaKOBBIX B3aMMCTBOBAHHOIJ JIEKCUKE IMTOBCKOTO ¥ C/IOBAX 3aIaHOCTIA-
BSIHCKOTO IIPOMCXOXK/IeHM (CT.-)6€/10pyCCKOro (M COOTBETCTBEHHO APYTUX IpUMepax
BOCTOYHOC/IaBSIHCKMX) SI3BIKOB, TaHHBI (AaKTOp GOHETNYECKOTO HECOOTBETCTBUS
VICTIO/IBb3YeTCs KaK OfIMH M3 Ba)KHEIINX apIyMEHTOB B I0/Ib3y 3TUONTOIMYECKOI KOI-
¢uxanuy 6e10OpyCcU3MOB /UM PyCU3MOB (IpUMeYaTenbHO, YTO STOT KPU-
TepUil pasfie/ieHN s CIaBAHU3MOB OILATh-TaKy ocrapuBaetcs B. Yp6yrncom (Urbutis
2009: 428), BBIPa3MBIINM COMHEHE 10 IOBOAY IPOJO/DKUTE/IbBHOCTH YIOTpebIeH s
Ha3a/IbHBIX COITIACHBIX B CAMOM IIOJIbCKOM SI3BIKE, IIOCKOIBKY CO 2-0J1 II0JIOBMHBI
XVI B. 111 HEKOTOPBIX HAPEYMII 3TOTO 3aIIafHOCIABAHCKOTO A3bIKa Y pa3TOBOPHOI
pedy 3HaTH OBIJIO CBOMICTBEHHO HMBEMNPOBATD PA3/ININs MEXAY HOCOBBIMU U He-
Has3aJIbHBIMM 3ByKaM1 (mogpobHee cM. Dejna 1973: 193-195); BCE-TaKy, OCHOBBIBAsACH
Ha MeTOJVKe [T.e. apryMeHTAIM, OCHOBAHHOI Ha YIIOTPe6IeHN N Ha3a/IbHbIX 3BYKOB
(cp. Urbutis 2009: 440)] BblIlIIe yHOMAHYTOTO CCIEOBATENA, K KOTOPOII OH Ip1beraer,
pacrmpepiesnsisi CTaBsIHU3MBI, 3Ta 0COOEHHOCTD MOTBCKOTO sI3bIKa [110 croBam SIHa OT-
pembckoro (Otrebski 1964: 207), rcmonb3oBaHMe Ha3aIbHbBIX ABAAETCSA TPU3HAKOM
SI3BIKOBOTO KOHCEpPBATM3Ma| IIPMMEHsIeTCs IIPY cerperalyui 3alafHo- ¥ BOCTOYHOC-
JTABSIHCKMX 3aMMCTBOBAHIIN):

dkriitas 1 (M. p.) ‘kopabmb, mapoxop’ (LKZe)

<> CT.-671p. okpym® (oxpenms) ‘kopabnp (ICBM XXII: 174-175, 155-156; Bynbika 1980: 121),

6m1p. puan. okpenm ‘Tx. (OCBM VIII: 82) <— ? (cT.-/cp.-) mONbCK. okret ‘mapycHBI

VIV BeCETIbHBII KOpabib; 60/bI10i MOpcKoli kopabb u ap.” (SW IIL: 751; SPXVI XXI:

264-266; cp. ALEW) u np.;

I1.2. 0cHOBBLIBasICh Ha COOTHOIIEHN COHOPHOTO P /¥/ V1 1[eNIeBbIX COTTIACHBIX tt /$/
u o 2/

I1.2.1. ecnu B mexkceMe (CT.-)6€IOPYCCKOTO A3BIKA (OHA MOXKET BO3BOAUTCSA K 3amafi-
HOC/IaBSIHCKOMY VUIU IIPAC/IaBIHCKOMY IIePBOUCTOYHMKY) IIPUCYTCTBYET COHOPHBIN
p /t/, KOTOPBIIE TpeACTaB/IEH 1 B IMTOBCKOM 3aMIMCTBOBAHN, @ B TIOJIbCKOM — Bapy-
aHTBHI C 1eeBbIMM Ui /$/ wnm x /z/ (mpaBpa, fo cux mop 3Byku /r/ [/ /$/ <> /z/ pono-
JIOTaMM M3BACHAIOTCA KaK TUIIONOrMYecKy uneHTn4Hble (cp. Buga II: 487; Kardelis
2003: 81), XOTsI IEPBUYHASL JOMUHAHTA [lepexona GPUKATUBHOTO BO BTOPUIHBIN
COHAHT [II0XOXKee M3MEeHEHMe IIPOCIIeKNBAETCSA U B CTPYKTYpe IOJIOHN3MOB, 3a-
$UKCUpPOBaHHBIX B TOBOPaX YKPAMHCKOTO sA3bIKa (MofpobHee cM. AjekceeBa 2008:
170, 172-173)), IPeNCTABIEHHBI B 3aMIMCTBOBAHM X, HE MOXKET OBITH BOCIIPOU3BO-
numa, cp. I. (3anmctBoBano 0 XVII B.) CT.-671p. peun, peuv, paus ‘Belllpb, IPeIMeT;
6orarcTBo; cyTh U fip.” [[CBM XXX: 91-97] / II. (m03/jHee 3auMCcTBOBaHMe, HAUM-
Has ¢ XVII B.) 6n1p. auan. #au ‘npenmet; geno (TCBEM IV: 765) «<— (cT.-/cp.-)HONbCK.
rzecz ‘yMeHUe TOBOPUTD; Oecefia; Belllb, peaMeT, 00bekT n ap. (GS 176-177; SW V:
807-809; Briickner 1985: 475) — nuT. riecia (x.p.) ‘mpeamer, Bemb; mpuunna’ (LKZe)),
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IpYU U/IeHTUUKALMY ITOJIOHM3MOB UCIIONb3YeTCsA KPUTEpUil BpeMeHHO I ajal-
TaIl[ U U, OCHOBAHHBIl HA 3a KOHOMEPHOCTAX QOHETUUYECKUX U 3-
MEeHEHMI 3aMaTfHOCHNAaBAHCKNX $3BbIKO B, T.e. MONbCK. *7 (< *ri) ObLIT
nofiBep>KeH cniupantusannu (//), COOTBeTCTBEHHO Tiepexony B 7 /2/ unu B /$/, Ha-
vasio koropoit garupyercs XIII B. (Rozwadowski I: 192; Walczak 1995: 6970, 76, 95,
107, 120), @ IPOU3HOILIEHYE TBEPHOTO 7 COXPaHsIOCh BIUIOTh 1o X VII B. (AHaHbeBa
1994: 128; Walczak 1995; Strutynski 2002: 69; emé cm. Dejna 1973: 109-112):

Cxema 1. IucTpubyunst IIOTOHM3MOB 110 IIPMHLUITY M3MeHeHNs (OHeM, 00yCIOB/IeH-
HOTO BpeMeHHbIM (PaKTOPOM: TONbCK. ¥ > L. ut. /r/, 67p. /r/ (3amMcTBOBaHMS
npesHero nepuopa); 1L nut. /$, z/, 6np. /$, Z/ (mo3pHMe 3aMMCTBOBAHNS)

ey

MOJIbCK. ¥

Y Y Y

nonbck. /1/ 6mp. /r/ 6mp. /8, z/ HOJMbCK. /8, Z/

JnT. /r/ nuT. /8, 2] <

\4

3a/IMCTBOBaHMs ipeBHero nepuoya (go XVII B.)

I1.2.2. ecnu ymorpe6rieHne anbTepHATUBHBIX JIeKCeM (T.€. OMTbCKOII C 1je/IeBbIM
COITIACHBIM J(¢ /2] <> GeTIOPYCCKOIl — C COHOPHBIM p /r/) He 3aCBUAETE/IbCTBOBAHO,
c7oBa ¢ GPUKATUBHBIM X /2] N3 BACHAIOTCA (OCHOBBIBAsACh Ha 3aKOHOMEPHOCTAX
(dboHeTMIeCKOI MORY/IALNY 3aIafHOCTABIHCKIUX A3bIKOB (cM. I1.2.4. mopTnm)) kak
nepBUYHbIe (POPMBI 3aVIMCTBOBAHMIT TNTOBCKOTO A3bIKA C COHAHTOM p /t/ (Cp. JINT.
pakamo-r-é ‘ynpasnaromnii umenuem’ (LKZe) «— (ct.-/cp.-)nonbek. podkomo-rz-e
‘IpefiCTaBUTENTb BEOMCTBA 110 3eM/ICYCTPOIICTBY, B Be[IleHII KOTOPOTO ObIIO pelire-
HIIe CIIOPOB 3eMe/IbHOII ITPUHA/|IESKHOCTI; BBICOYANIINIL TUTYII IPUABOPHOTO Peun
mocrionutoit u ap. (SW IV: 364; SPXVI XXV: 443-444));

I1.2.3. ecnu 1ieeBoI COIIACHBIN X /Z/ C/IOB IIOJIbCKOTO fA3bIKa COOTBETCTBYET O-
HeTHYeCKOMY CTAaTyCy TMTOBCKUX 3a¥IMCTBOBAHUI ¢ GPUKATUBHBIM X /Z/, ambTep-
HaTVBHbIE 0€TTOPYCCKIIE IEKCEMBI C COHOPHBIM p /1/ USBACHAIOTCA KaK CTPYKTYPHO
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HeCOBMECTHMBbIE T10 OTHOIIEHMIO K BBIIIe YIIOMSHYTBIM IMTOBCKUM (PopMaM, 10 3TON
IpUYNHe, TaKMe 3aXMCTBOBAHMS HPUIMUCIAIOTCSA K IPYIIle MOHOT€HHBIX MOJI0-
HU3MOB (Cp. MUT. Tuan. pu-z-ecka “aépras cmopopuua’ (DvZ I1: 151) «— CT-.OMbCK.
po-rz-eczki (MHA.), (Cp.-)IONBCK. (Man.) po-rz-eczka ‘CMOPOJMHHBIN KYCT; 4€p-
Has cMopopnHa (Ribes nigrum (L.)); cMOpOMHKa; KpbIXKOBHUK (Ribes grossularia)’
(SW IV: 729; SPXVI XXVIL: 427; Karl IV: 277) — ? 6np. na-p-3uxa ‘cmopopnuka’
(BPC II: 940; 9CBM VIIL: 173));

I1.2.4. 3aKkOHOMEPHOCTY POHETMYECKUX COOTBETCTBUIL M/M/TN Pas/INydnsi 3a1IMCTBO-
BaHUII 3aI1aJHOCTIABSIHCKOTO IIPOMCXOK jeHns [1.2.1.—3. TOATHUIIOB B IIepBYI0 04epe/b
IO/KHBI M3'BACHATCS, OCHOBBIBASICh He Ha (POpManbHOM KOHCTATAL MU I P U-
CYTCTBUSA albTEePHATUBHBIX POHOTAKTUYECKNX 3BEHDbEBY,
BO3BHMKIINX B NMOCNEACTBUY IMpolecca 3BYKOBOI afamTa-
MUY, IO OTHOMEHNI K GOHONOTUIECKUM CUCTEeMaM TUTOB-
ckoro u/mnum (crapo-)6enopycckoro A3bKoB (0 HUX HOApOOHee
cMm. Girdenis 1995: 105 u T.11.; Yaxoycki, Yaxoyckas 2010: 34 U T.1.)°, HO Ha IPUHIIMAIIAX
AMaXpPOHMYECKOTO XapaKTepa pOHETNYeCKIX M3MEHEHMIT IOTbCKOTO SA3BIKA, U37I0-
»KeHHBIX B I1.2.1. mogTuIe (e11é cM. CXeMy 1), CCBIIKM Ha KOTOPBIX, BMECTe C TeM, 11 Ha
buKcanym 1eKCUYeCKUX NHBAPUAHTOB, BUIMMO, JO/DKHBI IIPeob/1ajaTh B IpoIecce
cerperanuy HOJIOHU3MOB (CM. CXeMY 2), Cp., HAIp., (CT.-)NT. k-r-jZius ‘cTonbd ¢ ogHUM
HOIIepeYHbIM OPYCOM Ha BEpPXHeIl ero YacTy — IJIABHBII CUMBOJI KATO/INYECKOIT Bepbl
u nip.” (LKZe) / cT.-6np. K-p-b1ikco, K-P-ukcd ‘CTONG C OHUM MOTIEPEYHBIM OPYCOM, YIIO-
Tpeb/IsieMblit BO BpeMsI CMEPTHOI KasHM Yepes pacIisiTue; 6anka ¢ OHNUM VI JBYMS
TIOTIepeYHBIMY OPYChSAMY — CUMBOJI KATO/IMYECKOI BePbI; 3HAK KPeCTa; HVYIKHSASA 9acTh
no3BoHouHMKa (ICBM XVI: 193-194; Bynbika 1980: 183), 671p. k-p-vii®, K-P-bli ‘CUM-
BOJI KaTO/INYECKOII Bepbl; IBa 00py0OKa, CI0>KeHHBIe KpeCTOM; KpecTel] (Y )KMBOTHBIX);
Ha KpecT CI0O)KeHHas MOJICTaBKa, Ha KOTOPYIO CTAaBAT KBALIHIO, /I 3aMeca Xieba’
(H 256; BH 152; 9CBM V: 129) «— (cT.-/cp.-)0NBbCK. k-1Z-yZ ‘Opy/ayie IO30PHOI CMEPTH,
VICIIONTb30BABILIeeCs B IPEBHOCTH; iBa 0OPYOKa, CTIO>KEeHHbIE KPeCTOM, Ha KOTOPBIX
pacnmHamm ocyXI€HHbIX; KpecT Vncyca Xpucra n gp.” (SW II: 601-602; SPXVI XI:
352-359; SStp III: 419; Kudzinowski 1974: 99; Stawski III: 257), koTopoe B Bupy upeH-
TUYHOTO CTAaTyca MONbCK. /f/ 1 GOHETUIeCKMX BAPUAHTOB (CTapO-)6eN10pyccKOro
A3bIKa MOXKET OBITh IPUYMC/IAEMOE K IPYIIIIe HEeOIIPeIe/IEHHBIX IIO/IOHM3MOB. 3HAYNT,

4 Tlpu OTCYTCTBMU TAKOBBIX, IEpPBUYHBIE (POPMBI 3alIafHOC/IABAHCKIX U X BOCTOYHOC/IABAHCKIE
JIeKCMYeCKIIe BapUaHThI IPUINCIAIOTCA, B CTydae CTPYKTYPHOI NAEHTIIHOCTY VI CeMaHTIYeCKOTT
COBOKYITHOCTY, K TPYTIIE a/IbTePHATUBHBIX ITOJIOHN3MOB, IIPUCYTCTBYE KOTOPBIX B TMTOBCKOM
A3BIKe TIPefIoTIpefieAeT NPMHAIKHOCTD K TOMY JKe CAMOMY I/IACTy 3aIMCTBOBAHUIL.

5 CucreMHbliT aHa/MU3 POHOTAKTMYECKUX 3BEHbEB HEOOXO UM B CIIy4yae MIPUCYTCTBUA JBYXKOMIIO-
HEHTHBIX COYeTaHIII COTJIACHBIX, KOTOPbIe, 110 MHeHMIo Ajsikcaca ['uppsinuca (Girdenis 1995: 107),

»<...> IIPEACTAB/IAIOT CO60I He CMOpafUIECKUN KOHCTPYKT, HO CTPYKTYPHYIO efu-
HUIIY, Yb€ BOSHUKHOBEHIE OOYC/IOBIEHO CUCTeMOl GOHETHIEeCKNX 3aKOHOME P-
HOoCTe <...>
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yrBepxaenne (cM. LEZ 317), sikoObl mekcema MuT. krjZius ‘Kpect’ IpeacTaBisieT coboit
6e/1opycusM, JOMKHO BOCIPUHUMATHCS KaK 00pasel] TI0)KHOI METOIVIKY 110 UEH-
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TI/I(bI/IKaI_H/H/I C/IaBAHM3MOB, KOTOpasd HY>KIa€TCA B 3HAYUTETbHON KOppeKnun.

Cxema 2. Koppensijus 010HISMOB 10 IPU3HAKY POHETUYECKUX NU3MEHEHMIT: I. InT.
[t/ «— nonbck. /11, 6np. /t/; mut. /8, 2/ <— monbck. /$, 2/, blr. /8, 2/ = Heompene-
JleHHbIe ONMOHU3MBL; 1L uT. /r/ «— monbck. /¥/ [/ 6np. /t/; mut. /8, 2/ <— mombeK.

/8,2 || 6mp. /$, 2/ = MOHOTeHHbIe IOIOHU3MBbI /| GeTTOpyCI3MBbI

1
uT. /r/ < --- 1 HeoIpejie/IeHHbIE IOOHN3MbI  F ==~ > ur. /S, z/
___________ [ GREREEEEEEEE
e Y .
1 1
5 ! 1
HONbCK. [T/ [<*%  6mp. /r/ onp. /$,z/  [<*¥| monbCK. /§, z/
A Y A A
MOJIbCK. *#
\ 4 4 \d \ 4
TmonbeK. /F/ onp. /r/ onp. /8, z/ TonbCK. /8, 7/
A A
1 1
L 4.
1 1
1 1
! Germopycusm !
Cpmmmmm oo 4
1 1
A A \4 \ 4 A A
JnT. /1,/ JIUT. /1,/ JIAT. /$,, Z,/ JIAT. /$,, 2,/

I1.3. B Buay HecooTBeTCTBUSA (POHOTOTMYECKOTO CTaTyca (CTapo-)6enopycckoro
(M EPYTUX eKceM BOCTOYHOCTABSIHCKIX SI3BIKOB, IIEPBOMCTOYHUKOM KOTOPBIX SIB-
nsieTcst GOPMBI OIBCKOTO SA3bIKa) 3yOHOTO COIIACHOTO 0 /d/, IIpefiCTaBIeHHOTO B V-

TOBCKMX 3aMIMCTBOBAHM X, U NONbCKUX addpukar 03 /dz/, ox /dz/:

dékavoné 2 (x. p.) ‘6maromapaocTs, 6marogapenne’ (LKZe)

«— CT.-011p. 0s1K08aHVe, 051K0BAHE, 05iKOBAHUe ‘BIarofapHOCTh, bnarofapenne’ ([CbM
IX: 135-136) ? 6np. 03sikosanHe | 03sxasanvre ‘TK. (H 134; BH 95) <— ? cp.-monbck.
dziekowanie ((cT.-/cp.-)onbek. dzigkowanie) ‘6marogapHocTh, 6arogapesue; mpoiia-
HIe; OTBET Ha Mo3/paByeHne’ (< cp.-B.-HeM. danc ‘Gmarogaprocts (SW I: 655; SPXVI VI

465-467; Kluge 2002: 180)) u ap.;
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I1.4. Ha ocHOBaHWMY (OHETMYECKNX MHHOBAINI (CTapO-)0e/I0pyCcCKOTO A3bIKa, IPH-
CYTCTBYIOIMX B INTOBCKUX 3aMIMCTBOBaHUAX, IEPBOUCTOYHNKOM KOTOPBIX ABIAETCA
IIOJIbCKYE JIEKCEMBI:

I1.4.1. Ipu COOTHOLIEHNN ITyXOTr0 3yOHOTO COIIACHOTO 1 (JINT. t) Y I/TyXMX 3yOHBIX
apdpuxar y, 4 (mut. ¢, ¢):

maticd 2 (x. p.) ‘yrpo6a’ (LKZe)

<« CT.-671p. Mamuuya ‘yTpo6a; ocHOBaHMe; IMTaBHas yacTb kopabnsa’ (TCBM X VII: 284-285),
6np. mamiya ‘yrpoba (uterus) (SCBM VI: 277) # np.-pycck. mamuya ‘Math; Hadajio, OCHO-
Ba; MarHUTD (CpesHenckiit II: 119), pycck. mdmuya ‘6anka, 6pych IonepeKks Beelt n30bl,
Ha KOTOPOM'D HACT/IaH'D HAaKaTDb, IOTONIOKD; pakoByHa 1 ip. (Janb II: 307-308) «— 2 (c1.-/
Cp.-)IIONbCK. macica ‘yTpoba; rmaBHbIil KopeHb u fp. (SW IL: 838-839; SPXVI XIII: 6-8);

$vocka 2 (. p.) ‘y4acTHUIIA TPaIULMOHHO TUTOBCKOJ CBafibOBL; IOAPYKKA HEBECTHI
co cropons! xennxa (LKZe)

«— O11p. fuai. weduka TOpPYy>KKa HeBeCThI co cropoHbl xeHuxa (CBITI V: 475, 9CBM
XII: 12) <— ? monbck. swatka, nuan. szwatka ‘cBaTbs; 3aMY>KHA KEHIMHA, IPYHIMA-
Iolasi ygactue B cBafieOHOM TOPXKeCTBe; MOAPY>KKa HEBECTBI CO CTOPOHBI HEBECTHI
(SW VI: 525, 693; Kart V: 271) u np.;

I1.4.2. Ha OCHOBaHUM HECOOTBETCTBUS IITyX1X 3yOHBIX apdpuKar i, <= 4 (IUT. ¢ <> ¢)
10 OTHOIIEHNY K IIEPBOMCTOYHUKY IO/IbCKOTO SI3bIKA:

cviklovas, -a ‘KpacHBIIt, anblit’ (ZtZ 112)
«— O7p. fuast. y8ikn06b! (MM. MpUIAT.) CBEKOMBHBIN; (MM. CyIL.) copT cBéKbl (CBITI V: 341;
CusAnkoBid 1983: 531) «— ? monbcek. éwiktowy ‘cBexonpublit (SW I: 419) u ip.;

I1.4.3. B cry4yae HeCOOTBETCTBMUA Le/IEBBIX (3YOHBIX) ¢, 3 (INT. S, 2) M GPUKATUBHBIX
(anbBEONAPHBIX) Wd, J (MTUT. §, Z) COTTIAaCHBIX:
lazbjnos 2 (x.p., MmH4.) ‘Megoc6op’ (LKZe)
«— 671p. gua. 1d3v0iHol, 71a36iHbL ‘mpoboBaHme Méxa B feHb Mefocbopa’ (Mankesiu
1975: 211; CBI'TI IT: 606-607; ewié cM. ICEM V: 206) «— » monbck. fazbiny ‘Bpems me-
noc6opa’ (QCCH XIV: 77; cp. Stawski V: 71) u mp.;

I1.4.4. 1pu BbIJie/IeHNY TPYIIIIBI HEOIPeIe/IEHHBIX (T.€. YCIOBHBIX) 3aMIMCTBOBAHUIA,
doHeTIYeCcKOI 0COOEHHOCTBIO IIEPBOCTENIEHHON 3HAYMMOCTH (CTapO-)0e10pyCcCcKOro

6 Cp. nut. $meftis (x. p.) ‘cMepts’ (LKZe) «— (cT.-/cp.-)IoNbCK. Smieré ‘KOHell SKU3HY, KOHYMHA;
cmepth (SW VI: 739-740; SL V: 313-314; GS 202) ? cT.-671p. cmepmb ‘CMepTh; CMEpPTHAs Ka3Hb;
rubenp; yauuTokeHne; konen, (TCBM XXXI: 783-484) / Ap.-pyccK. cmepmy ‘CMepTh; CMEePTHas
kasHp (CPAB XXV: 172-174).

9Ta 3aKOHOMEPHOCTDb He YUMTHIBAETCS B C/Iydae GpUKCAINY HAaHHBIX 3BYKOB B KOHIIE CTIOBA
(T.e. B c1aboit mO3UIMM) U B TON [TO3UL[NN, TAI€ U3MeHeHNe § > § IPOUCXOAUT HE TONBKO O BIIV-
STHMEM IIPOlLjecca afalTalluy 3ByKOB 3aIMCTBOBAHNSL, HO U CUCTEMBI (POHOTAKTUYECKIX 3BeHbEB
JINTOBCKOTO A3bIKA (CM. 5 CHOCKY).
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A3BIKa, MpefoNpeeNsIollell CTaTyC JaHHOI IPYIIIIBI eKceM (mofpobHee cMm. Buss

2008: 158), IB/ISIETCSI COOTHOLIIEHNE VI ITPUCYTCTBIE TO3UIVIOHHBIX MHBAPUAHTOB 3a/{He-
HEOHOTO cOorIacHoro ¢ /g/ n menesoro (bpukaruBHO-papunranbHoro) y /h/ (T.e. mpo-
U3HOLIEHe 3aJHeHEOHOTO 2 /g/ 6eoPyCcCKOro sA3bIKa [ ero A1anekTos (mogpodHee cM.
Turonek 1984: 76; CBI'TI I: 11)] mpucyue (0 O3MIIIOHHOI MORY/IALMY JAHHOTO 3ByKa
6enopycckux ropopos noppobHee cM. HB]I 134-135; ewé cm. Kapcknit 1885: 24) muiib
Ji/Is1 HEKOTOPBIX 3a/IMCTBOBAHUII [B TOBOPAX BCTPEYAETCs IBOSIKOE IIPOM3HOILIEH e,
cp. 6mp. nuan. sdea / 8dya ‘Bec u np. (CBITI I: 264) «<— monbck. (muan.) waga ‘Tx.
(SW VII: 442-443; Kart VI: 64)] unu B KopHe coBa yHac/eloBaHHBIX GOPM € coueTa-
HYSIMU COTTIACHBIX 32, 032, 0%#2; BO BCEX APYTUX CIy4asiX IIPOU3HOCUTCS 1jeneBoii y /h/
(moppobuee cm. Kapckmit 1885: 23; Pashkievich I: 3; Haxoycki, HYaxoyckas 2010: 104))7,
Cp., Hamp., cT.-uT. handliavoti ‘roprosarp’ (Skardzius IV: 140), nepBOMCTOYHNKOM

KOTOPOTO MOXXeT OBbITh INIIb (Cp.-)IONbCK. handlowac ‘ToproBarp, 3aHMMATbCs TOPTO-
BBIM IIPOMBICTIOM; MaHUITY/TPOBATb; BECTHU Ce0s1; )KUTH C M0OOBHMUIIEI, @ He CT.-O7Ip.
eanonesamu, eanonesamo ‘Toprosars (I'CBM VTI: 250; By/bika 1980: 82), IOCKOIBKY
CT.-O7p. K2aHOnesamp ‘TXK. TIpefopeenseT IPOMU3HOIIeHe B3PBIBHOTO 3aTHEHEOHOTO
COTJIACHOTO 2 /g/, TPOTUBOIIONOXHOTO 1je/leBOMY /h/ mpuMepoB MUTOBCKOTO s3bIKa
110 pOHOMOTMYEeCKOMY NTPU3HAKY (CM. 7 CHOCKY; cp. Buga I: 349).

I1.4.5. Ha ocHoBaHumM BaBauuu (,walczenie®, T.e. mepexonma nmonnck. # B /u/) na-
TepaJbHOTO COHOPHOTO MOJNbCK. { (< mpanonbek. *I + *i [Dejna 1973: 114]), pedrexcst
KOTOPOJI IIPe/ICTAB/IEHBI 11 B JIEKCEMaX 0e/IOPYCCKOro sI3bIKa (3TOT IPUHIIVIT MOXKHO
HIPUMEHSATD IUIIb B CTydae aHaNMN3a JUaeKTHBIX GOpPM U 3aMIMCTBOBAHUII TUTOB-
CKOTO s3bIKa 00JIee IO3HeTo Iepyuoya [cM. ganblie)):

Zalnierka (k. p.) “KeHa conjiaTa; )KeHIIMHA, TPOXO/AIas BoeHHY0 cmyx6y’ (LKZe)
«— TOJIbCK. IMasl. Zolnierka “KeHIUNHa, >KeHa COaTa; conparckas cryxoa (IAKP II:
637; cp. SW VIII: 716; emé cm. Cerenb 2008: 179) — & # Onp. sosnépka | scayrepka ‘con-
maTka; pasburHas xenuaa (H 157; BH 101) 8 671p. scayuépra “xena conpara’ (TCBM
II: 254) u fp.

[IpumevartenbHO, YTO peHOMEH BaBaIiy, B TOBOPAX MOMTbCKOTO SI3bIKA BOSHUKIIINI
B KoHIIe X VI B. (T.e. B CpeiHMII ITepHUOJ 9TOTO 3aIaJHOC/IABSIHCKOTO SI3bIKa), He CBOJI-

7 Heob6xomuMo 06patuTh BHUMaHME Ha TOT QaKT, 4YTO B MUCHMEHHBIX NCTOYHMKAX cTapobenopyc-
CKOTO 53bIKa BCTPEYAIOTCs Tapasiie/ibHble GOPMbI HEKOTOPBIX IEKCEM C 3a/JHEHEOHBIM COTTIACHDIM 2
u purpadoMm ke, IOCPeICTBOM KOTOPOro 0003HaYEHO IIPOMSHOIIEHNE BeTIIPHOTO XapaKTepa, T.e.
/g/ B mporusosec 1menesomy /h/. Takas rpapudeckas 0CO6€HHOCTD, 10 MHEHIIO MHOTYX MCCIe-
IoBarteell, ABAETCSA HEOCIIOPMMBIM OKa3aTe/IbCTBOM B ITO/Ib3Y MHOSI3BIYHOTO IIPOUCXOXKACHNN
CJIOBA "1 MOXeET HPI/IMGHHTI)CH HPI/I I/II[CHTI/Id[')I/IKaLU/H/I 3aIMCTBOBAaHU (‘{ame BCEero — HOHOHI/ISMOB)
(cm. Kapckmit 1885: 6970, 1962: 227; Bynbika 1980: 212-213; D9CBM VIII: 26; emé cm. Buga I: 349;
Smoktunowicz 2009: 213). K coxxanennio, 06cy>xjeHue 3Toro BecbMa Ba>KHOT0 (POHOIOTYECKOTO
HIOAHCA OTCYTCTBYeT B paboTax o cTapobemopycckomy sa3biky 3. Opaukernst (Fraenkel 1936: 30-31)
n Xpucrnana Cranra (Stang 1935, 1974).



METOAUKA W KPUTEPUI WAEHTUOUKALIAWK NONOHU3MOB NINTOBCKOrO A3bIKA 205

CTBEHEH Ji/Is1 apeajia BOCTOYHBIX (B TOM 4ucie 1 roBopy M. CyBankm) 1 I0>KHBIX
puanextos [Tonpimn (Dejna 1973: 115). ITo aToit npuunue, mut. Za-I-niérius, Kpome
IPUMEPOB CTAPOIUTOBCKUX ITMCbMEHHBIX ICTOYHIKOB, BO3BOANM He K (CP.-)[O/IBbCK.
zo-t-nierz /Zo-u-niez/ ‘commat; Boticko’ (SW VIIL: 717; SL VI: 1002), HO muameKTHOI
dopwme, T.e. TONbCK. AMaiL. /zo-1-niez/.

I1.4.6. Ha ocHOBaHMU CIOPANYECKUX I3MEHEHMII COIJIACHBIX:

kantdplis 2 (M. p.) ‘TTony60TUHOK, 6alIMaK; HepeBsSHHBII OalMaK; 6alIMak Ha fepe-
BAHHOII TIofo1nBe; 06yBb HU3KOTO KauecTBa' (LKZe)

«— 6n1p. guan. kaumonni ‘6ammaxu’ (CC I: 230; SCBM 1V: 240)  6n1p. guan. naumodni,
nanmonni ‘vx.” (CBITIIII: 391; 9CBM IV: 240) «— ? monbck. pantofel (pantofla) ‘momar-
Hst TyQs (< HeM. Pantoffel ‘txx.” «<— ¢panu. pantoufle ‘momamuss Tyms «—2 rpeq.
[mospH.] *mavtogellog ‘mpobkosbit’ [SW IV: 41; 9CBM VIII: 151; Gacmep III: 199; Kluge
2002: 677; Considine 2008: 61]) u ip.;

I1.5. Ha OCHOBAHUM HECOOTBETCTBUA ITIACHBIX:

I1.5.1. n3-3a HECOOTBETCTBNA IVIACHBIX Pa3HBIX PAJOB d <> €, € B JIeKCeMaX, BO3BO-
AVMMBIX VJIU K IIEPBOUCTOYHUKY MOTIbCKOTO, HO OTPAKAIOINX (POHETUYeCKUII COo-
CTaB BOCTOYHOC/IABSHCKIX 3aMMCTBOBAaHMII 13 3aIIa/JHOCTAaBsIHCKOTO (OpobHee
cm. Kardelis 2003: 65 1 T.71., 120-123), VIN IIPac/IaBSHCKOTO (IIpY COBOKYITHOCTY TOM XKe
camoit fudpdepeHmanuy), KpoMe TeX C/Iydaes, KOT/ja ITACHBIN 3aJHETO Psfia HaXo-
IUTbHCS TOCTTE TTANIATaMN30BaHHOTO cormacHoro (cM. Girdenis 1995: 151, 162-164):

dastameiitas 2 (M. p.) ‘saBemanne’ (LKZe)

<« cT.-6711p. docmamenms, dacmameHms, OACMOMeHMD, 00CMOMeHbMD (OecmameHms)
‘saBemanue’ (TCBM IX: 22) «—  nmonbck. quan. destament, destement (destamen) ‘3saBe-
manme; HoBbiil 1 Berxuit 3aBetsl u ap.” (< nmat. testamentum 3aBenanue; HoBbiii/
Berxuit 3aBer’ (SW VII: 53; Karl V: 399)) u np.;

I1.5.2. Ha OCHOBaHNM HECOOTBETCTBU A ITTACHBIX TOT'O YK€ CAMOI'0O PAJla d <> U B JIeK-
ceMax, BO3BOJMMBIX K IePBOMCTOYHMKY ITO/IBCKOTO, HO OTpakalolero GoHeTy-
YeCKMI COCTaB BOCTOYHOCTABAHCKIMX 3aMMMCTBOBAHUI 113 3aIIaJJHOC/IABIHCKOTIO:

8 Koppensaiuu 3ayMCTBOBaHMIT CTTaBSIHCKOTO MPOUCXOXKAEHS, PA3MYAIOIUXCS 110 TEMOPOBOMY
npusHaKy riaacHbix, B CITJISI ocHOBBIBaeTCsl Ha 3aKOHOMEPHOCTH, cHOpMYIMpPOBaHHOI BuroBTa-
com Kappsamucom (cm. Kardelis 2003: 90-91, 122-123), KOTOpBbII1, IPUAEP>KMUBASICh ApTYMEHTALINN
Kasumupa Byru (Buga I: 344), npucyTcTBue TapajIebHbIX GOPM C a <= 0 / JUaIL. 140 USDACHAET IIPU
HOMOIIY AVBepcuUKaLUM 3aIMCTBOBAHNUII 10 BpeMEHHOMY IIPUHIMITY: CTIaB. @ —> JUT. (C/IaBs-
HU3MOB) d (paHHUII 9Tal) — JUT. 0 (B yAapseMoM core [6ojiee O3HMIL 9TAII]) — JIUT. AUAJL. UO
(B ymapsieMoM cyore [OfjMH U3 IpU3HAaKOB upeHTUUKaLy fuanekTn3mos]). Iloy BosmericTBIeM
9TOrO MpOoIjecca TaK)Ke IPON30IIIIO N3MeHeHe JIUT. (CTaBsiHM3MOB) ie (< caB. e). [To aToit mpununHe,
(bOopMBI ¢ pa3TMYHBIMY [TTACHBIMY (II0 TeMOPOBOMY IIPU3HAKY) IPUBOAATCSI B OLHOM JIEKCUKO-
CEeMaHTUIECKOM THE3E.
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samachadas 2 (M. p.) ‘aBToMo6unD (ZtZ 574)
«— Onp. guan. camaxdd, camoxdo ‘merkoBas Mauinua; aBroo6yc (CBITI IV: 361; Lsixyn
1993: 125) <— P ONBCK. samochdd ‘aBromobuny («— [kanbka] dpanm. automobile ‘aBTo
Mo6unp’ (SW VI: 17; cp. Prati 1951: 78)) u np.;

11.5.3. Ha OCHOBaHNM HECOOTBETCTBUS IVIACHBIX € < 0 /io/:

kléckas 2 (m. p.) (MH. 4.) ‘K/I€LIKa M3 MYYHOTO TeCTa VI TEPTOI KapTOLIKY; MYYHON
KOMOK C Jo6aB/IeH1eM KapTOLIKY /151 OTKOPMa T'yceli; KoM (MYYHOIL, TeCTa); Hed€HbIe
KOMOYKY 13 IIIIEHNYHON MYKI C f00aB/IeH1eM MaKa (IpasgHMYIHOE KyIIaHbe, OTBe-
IbpIBaeMoe Ha KaHyHe PoxxzecTBa); peOEHOK, IOAPOCTOK; MY)KCKasl 4aCTh IOMTOBBIX
OpraHOB, IIPOU3BOJSIAsI CEMSI, SIMIKO (LKZe)

<« 6np. muan. knéyxi (knéyxi) ‘knéuku, ramymxn’ (CBITI I1: 476)  pycck. knéyka ‘Ko-
MOK'B 3B ipbcHaro Thera’ (Jams I1: 118) «— 3 monbek. guan. klocka ‘KOMOK 113 IIpecHOro
TecTa; KyLIaHbe U3 MOJ)KaPEHHO I'PeYHEBOI MM TIIIEHNYHO MYKH € ZOOaBIeHIEM
ropstdert BOIBI U KYCOUKOB CajIa; MSICHBIE TATYUIKY («— Cp.-107IbCK. klosek, (Mu..) kloski
‘TX. < cp.-B.-HeM. kl0z ‘kom; >xenBak; map u np.’ / HeMm. Klof§ ‘My4HOIT KOMOK; MsACHas
ranyuka; koM (SW IL: 366; SPXVI X: 371; Kart IT: 372; ®acmep II: 249; 3CBM V: 60;
9CCPA I: 399; MLex 110)) — 0 COOTHOIIEHMM 3BYKOB /i0/ <= /e/ M COOTBETCTBEHHO UX
9THONMOTNYeCKOIT pasHOBUAHOCTHU cM. Kardelis 2003: 74;

I1.5.4. Ha OCHOBaHNY HECOOTBETCTBNUA IJIACHBIX TOTO YK€ CAMOTO PSAMIa 0 <> U B JIeK-
ceMax, BO3BOIMMBIX K IIEPBOVCTOYHKY IIOJIbCKOTO, HO OTPaKaIOIX (POHETIYeCKII
COCTaB BOCTOYHOC/IABAHCKMX 3aMIMCTBOBAHNI 13 3aI1aTHOCTIABAHCKOTO:

karanavéti, -6ja, -6jo (t71. TpaH3.) ‘HaieTb KOPOHY, KOPOHOBATH, YBEHUNBATb; MYUUTh,
cnnbHo 3agets (LKZe)

«— CT.-671p. KopyHosamu (KopoHo8amu) ‘KOPOHOBATH, YBEHUINBATD (KOPOJISL, TPECTa-
BUTEJIA LYXOBEHCTBA); IPEJOCTaBUTD, HAIPaAUTh; 3akoHUuTH (ICBM XVI: 29-30; cp.
[IBex 2011: 159) «— P (cT.-/cp.-)monbeK. (anan.) koronowad ‘KOpOHOBATh, YBEHUYNBATD
(KOpOIIs1, KOPOJIEBY); IIPEFOCTABIUTD LIAPCKYIO BIACTD; HATPAAUTS (3a BOCHHBIE 3aC/TYTN);
n36parb; 3aKOHYNTD 1 Ap. (< maT. coronare ‘yenumsartb u gp. [SW II: 480; SPXVI X:
652-653; SL I1: 1086; Kart II: 435]) u np.;

I1.5.5. Ha OCHOBaHMM CIOpagUUYECKUX BOKAJIDbHBIX M3MEHEHUI,
IIPUCYIIVX He IIePBOVCTOYHMKY MTOJIBCKOTO 5I3bIKa, HO BOCTOYHOC/IaBAHCKIM 3a-
MMCTBOBAaHUAM 3aI1a/JHOC/IABHCKOTO ITPOUCXOXK/IEHU

grazmolinti, -ina, -ino, grazmélinti (1. TpaH3.) ‘TMcaTh Hepa36OPUNBO, MAUKATE
(LKZe)

<« O71p. jua. epam3oniyp ‘mucaTh HepasbopuuBo, kapakynamu (Kperyko 1977: 214 (c me-
TaTe301t -M3- < -3M-)) <— P TIONbCK. (Aua.) gryzmolic ‘mucaTh KapaKynIAaMu; HEKPACBO
pycoBaTh, MaykaTh; MOpTUTH (SW I: 927; Karl II: 137) — ? 6np. guan. epuiamonv ‘kapa-
Ky’ (CBITIL: 490), 61p. epvim3oni (kpvim3oni) ‘Kapaxynu; HepasObopuMBbIi TOFUYEPK’
(¢« (MHM.) mOnbCK. gryzmoty ‘THycHas mucauvHa u Ap. (SW I: 928; SCBM I1I: 109)) u ap.;
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I1.5.6. Ha OcHOBaHMV NPUCYTCTBUA ANPTOHTOIA TUT. ie < Ap.-pyccK. w (Buga I:
345-346, I11: 825), boHeTHUECKU KOHTPACTHOTO NUT. é /e// < monbcK. ia (cm. Kardelis

2003: 92—93; elII€ CM. Jancza 1984: 116):

kvietka 2, 4 (k.p.) ‘UBeTOK; [JBETOK PACTEHMUs]; [[BETOYHBIN OyKeT; yKpalieHue
(LKZe)
<« 6mp. (mman.) kerbmxa | keémxa ‘BeTOK; BeTouka; cTebenék’ (H 233; BH 145; CBITI II:

453; emé cm. DCBM V: 12),
I  monbek. puan. kwiatka ‘UBeTOK ¢ pacKpBIBIIMMUCA OYTOHAMY; IIpeKpacHoe JiefIo,
yKpallleHe; MACHOJ K p; TMBHas NeHa oBepxy kagky u ip. (IAKP I: 321) u ip.;

ITI. Ha OCHOBAaHMY HECOOTBETCTBMS MOP POMOTMYECKON CTPYKTYpBHI

CJIIOBa:

slebizavoné 2 (x.p.) ‘ympaskHenus ajis urenus no 6yksam’ (LKZe)
<> 671p. cnubusosdrne arenue mo 6yksam’ (H 590) <—  monbck. sylabizowanie “dtenne
1o 6ykBam’ (< cp.-nat. syllabyzare ‘.’ (SW VI: 535; Niermeyer 1976: 971)) 1 ap.;

IV. Ha ocCHOBaHUM HECOOTBETCTBUS MOp(bO)'IOI‘I/I‘{eCKOI‘O Tuma m CTpyk-
TYPHBIX 971I€ME€HTOB 3aMMCTBOBAaHM A 110 OTHOIIEHNIO K 3aITaJHOC/TABAHCKOMY

II€PBOMCTOYHUKY:

béstyti, -ija, -ijo (1. uuTpans.) ‘€puudarh, raauts (DVZ I: 61)

<> Onp. (pman.) 63cyiyp ‘MasATb; pyrarb, KJIeBeTaTh; IAa4KaTh OJEXIY, TaJUTh
(TCBM I: 433; CBI'TI I: 256; DCBM I: 436) <— 2 (cp.-)monbck. (nuan.) bestwiel, bestwic
‘THYCHO (T10 3BepCK) ce6s BeCTH; U3eBaThCsl; EPHNYATD; OBITH B TeUKe (O YKMBOTHBIX);
BO30yZUTb cTpacTh («— (cp.)monbck. best[y]ja ‘(ArKoe) )XUBOTHOE, 3Bepb; YYLOBUIILE;
(0 4emoBeKe) CKOTVHA, HETOHUK, HETOM I, MOIIEHHMK; O30PHUK < Cp.-JIaT. bestia “Ku-
BOTHO€; BEPXOBHasI oLIafgb (MY, 0cénm); oxoTHNYbe XuBoTHOE (SW I: 117; SPXVI II:
49-51; SGP II': 68; Briickner 1985: 22; Moszynska 1975: 164; Leeming 1976: 42; 9CBEM I: 436;
Anwnku III: 155-156; Niermeyer 1976: 97)) 1 Ap.;

IV.1. Ha ocHOBaHUM HECOOTBETCTBUS KAaTE€TOPUU PO/ a MNepBOUCTOUHUKA
MOJIbCKOTO $3bIKa, B COOTHOLIEHUN KOPPeIATUBHBIX 3a/IMCTBOBAHUII TUTOBCKOTO
Y BOCTOYHOC/IaBSIHCKIX SI3bIKOB:

branzaliétas > (M.p.) ‘ykpalleHue, ofieBaeMoe Ha 3anAcTbe pykus; 6pacier’ (LKZe)

<« 6np. 6pansaném ‘6pacner’ (BH 47) » 6np. guan. 6pansanéma ‘vx. (CBI'TI I:

213) <— ? nonbck. bransoleta ‘6pacner’ (< HeM. Branzolette ‘Opacier’ <— ¢paHL.
bracelet 3ansacTbe, 6paciet, HapykaBHUK (y 30moTunbinnkos) (SW I: 201; 9CBM I:

377-378)) n #p.;

IV.2. Ha OCHOBaHUM HECOOTBETCTBUSA CTPYKTYPHBIX 3JIeMEHTOB (pIeKCUU
(mpu oTcyTCTBUY MOP(OIOrNIeCKIX S9KBUBAJICHTOB 1 IIPUJIeP>KIMBAsICh IPMHIINAIIA
obycnoBneHHOCTI®):
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cimusas 1 (M. p.) ‘camoe rmaBHOe, camoe nyumee’ (LKZe)

«— Onp. (mMa.) yvimyc ‘To, 9TO IIaBHOE; clnagKoe 6mrozo u3 Mopkosu’ (TCBM V2 258;
Tl'anaii 2011: 362), pycck. ytimyc (41imec) ‘HeITO OTIMYHOE, KA4eCTBEHHOE; CJIAJIKOe OBOLII-
Hoe 6mio710” (I'poMaH 1995: 55) <— ? HOJIBCK. (Ua.) cymes ‘HEYTO OTIUYHOE, Kade-
CTBEHHOE, OT60pH0€; JIlennKaTecC, IIpUIpana; poxon (< mpui. cimes / DYAIR ‘TymeHme
oBou (B 0CO6EHHOCTY — MOPKOBB); TYIIeHble (PPYKTHI; BBICIINIL COPT, T.€. TO, 4TO
caMoe Jydliee, Ka4eCTBeHHOE <— 1) [¢ —] uBp. cimiit / MINY ‘MapuHOBaHUE; 2) CP.-
B.-HeM. zuomiiese ‘3aKkycka; rapuup’ (SW I: 360; Karl I: 266; SGP IV*: 593; Weinreich
1977: 311; 342 :2011 113&337‘7&30; FpOMaH 1995: 55; Brzezina 1986: 55; Wolosz 1991-1992:
4-5; MLex 501; Kregzdys 2013: 63)— # 671p. yvimycs ‘BapeHast MOPKOBb C ACTEPHAKOM,
npunpasneHHas MégoM (H 692; BH 340), 67p. guan. ysimyc ‘TylieHast MOPKOBb C MCOM’
(CBI'TI V: 370), 61p. suat. ysimac TakoMCTBO; Takoe 6/iofo’ (JIAmKeBid 2004: 32) 1 Ap.;

IV.3. Ha OCHOBaHMU NHHOBAIVIOHHBIX CTPYKTYPHBIX 9IEMEHTOB BOCTOUYHOC/IABSIH-
CKIX 5I3BIKOB (B 0COOEHHOCTY — 6€TOPYCCKOT0), OTCYTCTBYIOLINX B IIEPBOMCTOYHIUKE
HOJIbCKOTO SA3BIKA:

baksta ‘6amus’ (Skardzius IV: 95)

«— cr.-611p. bakuima (6auima) ‘obopounrenpHas 6amts’ (TCBM I: 208; Bymbika 1980: 65)
B 671p. 6awma ‘apecTanTcKasi, TioppMa; 6amns’ (H 17), gp.-pycck. 6awma ‘Gamss’
(CPSIBI: 83) «— & (cT.-/cp.-)monbeK. (fuan.) baszta ‘Gants; BO3BBIIEHHOCTD, COOPYXKeHa
II7151 BOEHHBIX 1efiet u ip. (< (ct.-)went. basta ‘kpenocts’ «— ut. bastia ‘©060poHnTENBHOE
YKpeIUleHre Topofia uin jaarepst / <— cp.-nat. bastia ‘Kpenocts, yKperieHne; 3aro-
ponuas Buna (SW I: 104; SPXVI II: 27; SL I: 61; SStp I: 70; SGP I*: 426; 9CBM I: 338;
®acwmep I: 139; Machek 1968: 47-48; Rejzek 2001: 72; Schuster-Sewc I: 22; LEW 52; Blaise
1994: 99; emé cM. IlluToBa 2006: 196; Urbutis 2009: 420, 435; ALEW; cp. Henoxynnbli
1976: 173-174)) — 3TUOJIOTUIO BCTaBHOTO -k-'°, KOTOpast IO CMX ITOP OCTAETCsI HEBBISIC-
HEHHOT1, BUIMMO, MO>KHO OO'BSICHUTD MIPY ITOMOIIM aHAJIOTUH, T.€. BO3/EICTBUN Ha-
ponHoit aruMonoruu: 1. nonbck. ba-k-sztyn, ba-k-sztynia ‘60xoBoJi KaMeHb MM CTEHA
nomubr’ (SW 1: 86); I1. mepBoMCTOYHMKA IOC/IEHETO, T.€. HeM. Ba-ck-stein ‘BbKKeHHBI
kuprnnd’ (SW I: 86; Kluge 2002: 81), TOCKO/IBKY OAIIHV CTPOVJIN 3 KMPIIIYEI, K TOMY
e uX GopMa, 110 BU3yalbHOMY [IPI3HAKY, COOTHOCHMA C BHEIITHIM BUIOM JJOMEHHOII
€4, CTPOMBLIEIICS U3 TeX JKe CTPOUTEIbHBIX MAaTEePUAJIOB;

V. Ha OCHOBaHUM COOTBETCTBUSA CEMAHTUUYECKOI COBOKYIDHOCTH!
3aMMCTBOBAaHMA IMTOBCKOTO A3bIKA M €T0 3allaJHO- M/JIVT BOCTOYHOC/IABAHCKOTO

9 K He o6ycmoBreHHbIM (MM TeM, KOTOPBIe, IO cnoBaM B. Ypbytuca (Urbutis 1978: 222) ,,<...> cooT-
BETCTBYIOT IIPUHINIIAM CTPOEHNS AePUBALIMOHHOTO TUIIA ¥ COBOKYIIHOCTY (POPMAHTA. ) OTHOCATCA
Mopdonorndeckn nuanbbepeHTHbIE OKOHYAHUS: -a/-¢, -ialé; -as/-is/-ys/-(i)us. Taxue mopdoo-
TMYeCKye BAPUAHTHI IPUYUCIIAIOTCA K OJHOI JIEKCUKO-CEMaHTUYECKOIT rpyie (Ipu 9ToM 0co6oe
BHMMAaHMe yIeNAeTCS POTOBOMY IPUSHAKY JIEKCEM).

10 ®opMma ¢ -k- 3aMMCTBOBaHA B YKPanHCKOM B cepepute X VI B. (pukcnupyeTcs B JOKYMEHTAX 1545—
1552 IT.), CP. CT.-YKp. 6axuma, 6aksuima ‘6amns, onopa’ (cMm. CYM XVI-XVII ct. II: 32; emé cm.
HermokynHblit 1976: 173-174; Henokymumit 1979: 107-108).
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MePBOMCTOYHMKA (IIOTBCKOTO MPOUCXOXK/IEHN ), KOTOPO€e PacCMaTpUBAETCs Kak
(dbaxTOp mepBOCTENEeHHOV Ba>KHOCTH, UMEIOINI HETIOCPECTBEHHOE OTHOILEHME
K YCTaHOBJ/ICHNIO 9TUONIOTUY (POPM MHOPOTHOTO IEKCUYECKOTO II/IACTa:

paskas 2 (M. p.) ‘cynonb; uepeccenenbuuk’ (ZtZ 459)

«— Onp. guan. ndcax ‘aepeccenenbHuK; nosc; meHtouku u gp. (CBITI I1I: 422-423) #
6np. (guai.) ndcoks / nacax ‘moscox, yskas nenrouxa (H 394; BH 224; TCIV: 16), pycck.
nnait. nacék ‘nosic pst ogexapr (CPHT XXV: 260; cp. @acmep I11: 211) «— # (cT.-/cp.-)
nonbeK. (auan.) pasek ‘mnuHHas1 BepéBKa st nopTsarusanus u gp. (SW IV: 73; SPXVI
XXIII: 275; Kart IV: 45; Briickner 1985: 397-398) u np.;

VI. Ba ocHOBaHMM CTaTyCa BTOPUYHOTIO IOJIOHIM3MAa, IEPBOUCTOYHN-
KOM KOTOPOTO ABIAKTCA 6 €10 PpyCcu3MBbl (YHACTEJOBAHHOTO VIV MHOA3BIYHOTO
MIPOMCXOXK/I€HN ], C 3al1a[JHOC/IABAHCKMMM 3aIMCTBOBAaHUAMI COBIafiafolye U 110
MOPQOTOTNYeCKOMY, I CEMaHTUYeCKOMY IIPU3HAKaAM):

apicepas 1 (M.p.) ‘BepxHss yacTh oMoBoro Beria (LKZe)

<> 611p. fua. ausn (auusna) ‘UIecT, Ha KOTOPBIl HafleBAIOT BEHOK PV OKOHYaHUY
paboThI HAJ| KPbIIIeiT JoMa; OTOPHAS IBEPHAs, OKOHHAs MepeKTanina; 6anka, mepe-
kimaguHa (CBITI I: 138; 9CBM I: 232-233) — MOJIBCK. AU 0czep ‘OIOpHAsI ABEPHAs,
OKOHHas IIepeKIafNHa; 6aika, mepekaafuHa; CTon6, K KOTOPOMY HPUKPeIIseTCs
KoronesHblii xxypasnp (SW IIL 559) u np.;

VII. Ha OCHOBaHMM CTaTyCa BTOPMYHOTO II0JIOHM3Ma, IIEPBOMCTOYHIKOM KOTOPOTO
ABJIAIOTCA PYCCU I M3 M bl (YHACTEZOBAHHOTO VIV IHOA3BIYHOTO IIPOMUCXOXKICHNA,
C 3aIIaTHOC/IABAHCKYIMY 3a¥IMCTBOBAHMAMM COBIIA/JAIONINE U IIO MOP(OIOTTYeCKOMY,
VI CEMAaHTUYECKOMY ITpU3HAKaM):

kanavuzas (M. p.) ‘nonocaras mepcTsAHAS TKAHb C IPUMECHIO XJIOMKA [IsI IIUThs 060K’
(LKZe)

<« PYCCK. KaHaycs ‘leNIKOBasl TKaHb, U3'b ChIpLIa MK MONYChIpua’ (< mepc. qanaviz
‘kanayc, Tapra’ (Janp II: 84; Dpenpman IV: 219; Gacmep II: 178)) — monbek. kanaus
‘menkoBas nepcupckas tkaup (SW IL: 229) u ip.;

VIII. Ha ocHOBaHMU CTaTyca BTOPMYHOTO MOIOHN3MA, IEPBOVCTOYHNKOM KOTOPOTO
ABJAIOTCA Y KPaV H U3 M bl (YHAC/IEZIOBAHHOTO VIV MHOA3BIYHOTO ITPOVICXOXK/IEHNA,
C 3aIIaJTHOC/IABAHCKYIMY 3a¥IMCTBOBAHMAMM COBITA/IAONINE U TIO MOP(OTIOTMYeCKOMY,
U CEMaHTUYECKOMY IIPU3HAKAM):

rumokas 1 (M.p.), rimokas ‘ToBofiaTapb; KPYIHBIN, HEYK/IIOXKIIT Yel0BEK; CIIOKOJHBIIA,
ciepxanublit yenosex” (LKZe)

«— (cp.-)monbek. rumak ‘KoHb; ppicak’ (< yKp. pymdk “TxK. <— Tat. argamak/apzamax
‘60eBoit KOHB; ppicak’ (SW V: 768; SL V: 141; Briickner 1985: 468; LEW 748; ECYM V: 1405
AnyxuH L: 267; CYM VIIL 9o7; DDT 13)) u np.;
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IX. tatTunusm bl, HE Sa(l)]/IKCI/IpOBaHHbIQ B }IeKCI/IKOI‘pa(l)I/I‘IGCKI/IX CBOJaX IIO/Ib-
CKOrI'O A3bIKa:

judikavoti ‘cynuty (Skardzius IV: 149)

«— nar. judicare ‘BecTu cyfeOHOe pa3buparebCTBO, CYAUTh, BBIHOCUTD IIPUTOBOD,
pelaTs fieio, UMeThb CyXK/IeHNe, IPUXOAUTD K 3aK/TI0YeHNUI0 1 ip.  MObCK. judykat
‘npurosop cyga’ (< nat. judicatum ‘mpurosop’ (SW II: 185)) — IIparac Crapmxioc
(Skardzius IV: 149) mpuBogut popmy monsck. ¥ judikowad, KoTopast OTCYyTCTByeT He
TOJIBKO aKaJeMUYIeCKUX JIEKCUKOrpadUIeCKUX CBOJAX MMOIbCKOTO s3bIKa (HaumMHas
co crapononbekoro (cM. SStp I1I: 64, 203)), HO Tak)Ke B CIOBAPAX 110 IOPUCIPYAEHIINN
(pasubIx 910X, cp. SIPr 34; Szczepankowska I: 198) u fip.

Heob6xonumo ynomsaHyTh, 4To B LKZ(e) mpuBopsTcs HeMano om n 6 04 HBIX 3T U-
MOJTOTMYEeCKNUX CCBblI0K. [Io9Toil mprdmHe, HEKOTOPbIE CJIOBA, B 9TOM JIeK-

CI/IKOFP&(I)I/I‘ICCKOM CBOJ€ IPNYINC/IEHHDBIE K 3alIaTHOC/IABAHCKIM 3aIMCTBOBaHUAM,
Ha CaMOM [ie/1e ABJIAI0TCA IICEBIOIIO/IOHMI3BMAaMU, CP.:

bilceg ‘cnosHO, non06HO, Kak 6b1" (LKZe)

«— pycck. guan. 6yyax ‘cnoBHo, mogobuo’ (CPHI III: 327) # 6np. 6yuuya ‘tx.” (H 40; emé
cM. DCBM I: 432; ALEW),

Il § c1.- / cp.-nmonbek. (guan.) bo¢ ‘cnoBHO, X0Ts1, Kak 66 u ap.” (SPXVI II: 251-254; SGP
I1* 330-331) u fip.

Vnorpa aBTopbl LKZ(e) mponcxoxieH1e HeKOTOPBIX JIeKceM OaITUIICKOTO IIepBOVIC-
TOYHUKA 0OBACHAIOT IPYU IOMOIIY 3a¥IMCTBOBAHNII 13 TIOJIbCKOTO A3BIKA, CP.:

pérspetis 1 (m.p.) xpebuit, cyepepue’ (LKZe)

BUJVIMO, He SIB/ISIETCS 3aMIMCTBOBAaHMEM (Ka/IbKOIL), COOTHOCUMBIM C (CP.-)ITOIBCK.
przesgd ‘cyesepue u gp.” (SW V: 188; SPXVI XXXII: 155), HO Ipou3BORHON POpMOIL
C IpepUKCOM INUT. per- + UM. CYLL. JINT. fUasl. *spétis morajka’, T.e. OTIJIATOTIBHBIM
IepUBaTOM IJL. JIUT. pérspéti (TpaHs.) ‘yKasaTb IPAAYILYIO yTPO3Y UM BO3MOXKHbIE
nnoxue nocneactsus’ (LKZe), cp. uM. cyli. int. iuan. spétas 2 (m. p.) ‘moraaxa’ (LK Ze;
emé cm. SkardZius I: 321) <— nurt. spéti, -ja, -jo (I, TpaHs., MHTpPaH3.) ‘TIPOGOBATD YKa-
3aTh IPABIUJIBHO, He 3HasI TOYHO; OTTAZlaTh (3arafiKy); AyMaTh, MbIC/IUTh; OLIPE/IE/INTh;

IIPEeICKa3bIBaTh, IPOPOUYNTH; YKA3aTh IPAAYILIYIO YyIPO3Y MIN BO3MOKHbIE IIOXIIE
nocnefcTus, npenynpenuts (LKZe) u ap.

w

BbiBObl

1) Ilpuaep>xuBasch NPUHINUIIOB (A) YCTAHOBJIEHNS IEPBOMUCTOYHMKA BApUAHTOB
JIUTOBCKOTO 3a/IMCTBOBaHU (110 apealbHOMY NPU3HAKY), () nX poHeTMIecKoi1/
MOP}OIOrn4ecKort/ ceMaHTUYeCKO TOX/eCTBEHHOCTI (COOTHOCUMOJL C MOJY-
ALV a), a TaKXKe YHOTpeOIeHNs epBUYHbIX GpopM (Heobs3aTeIbHO yHACIe-
JI0OBaHHOTO IIIACTA) Ha ITOYBE 3aIa/[HOC/IABSHCKOTO U BTOPUYHBIX X BapUaH-
TOB B BOCTOYHOC/IABSIHCKIX sI3bIKaX (OCHOBBIBAsICH Ha BO3MENCTBIM (HaKTOPOB



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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a 1 [3), TOIOHM3MBI TUTOBCKOTO 513bIKa MOTYT OBITh PacIpefie/isieMbl Ha 3 TPYIIIIbL:
I. MoHOTeHHBIe (T.e. ONHOPONHBIE, He IPENCTAB/ICHHbBIE B TEKCUYECKOM CO-
CTaBe BOCTOYHOC/IABSIHCKMX SI3bIKOB [0CHOBBIBasICh Ha hakTope a); II. Heom p e-
LeneHHBle (IpY HAIMYNM BAPUAHTOB 3aMIMCTBOBAHMS U3 IIO/IBCKOTO B JIEK-
CMYECKOM COCTaBe BOCTOYHOC/IABAHCKMX A3BIKOB [0 pakTOpy a] pasHOro me-
puopa Bpemenn); III. anbrepuatusuble (IIL1. dopmbr yHacIEZOBAaHHOTO
CJIOBApHOT'O COCTABA, IIPUCYIVE TOIbCKOMY ¥ OFHOMY 113 BOCTOYHOC/TAaBSIHCKIX
A3BIKOB [0CHOBbIBasAch Ha pakTope af; III.2. nybneTHbIe TeKCUYeCKMe BApUaHTBI
He CTaBSHCKOTO IIPOMCXOXK/eHN s, BO3BOAMMBIE K Pa3HOMY IIepBOMCTOYHMUKY;
II1.3. ceMUIIOIOHM3MBI).

[TpucyrcrBue gurpada ke B CTpyKType IeKceM CTapoOeopyCcCKIX MMCbMEHHBIX
VICTOYHVKOB, OTPa>KaIoOIero pOHeTNYECKYI0 0COOEHHOCTD IPOV3HOIIEHM T 9KC-
I/IO3MBHOTO 3aIHeHEOHOTO COIIACHOTO O7Ip. 2 /g/ B 3aMMCTBOBAHUAX I B C/IOBAX
YHAC/IelOBAHHOTO II/TACTA C COYETAHUAMMY COITIACHBIX 32, 032, 02, SIB/IACTCSI OHUM
U3 IpefonpeeAnIuX GakTOPOB M0 AUCTPUOYLINY MOHOTEHHBIX, HeOI peie-
JIEHHBIX VM a/JIbTePHATUBHBIX II0JIOHV3MOB JINTOBCKOTO S3BIKA.

CrnmpaHTH3anMs 3aafHOCTaBsIHCKOTO COHOpHOTO *7 (> 7 /2/ wu /$/ [mo XVII B.]),
IpPUHMMas BO BHMMaHMe Haju4re pakTopa BPEMEHHOTO Pasinyus, sIBIsAeTCs
UIeHTU()VKAIMOHHBIM IPU3HAKOM II€PBOCTEIICHHON Ba>KHOCTM, IO pasyiessisa
3aJIMCTBOBAHM TUTOBCKOTO 53bIKa HA IIOJIOHM3MBI 11 0€/IOPYCUCMBI.

DeHOMEH BOKAMM3AINY TATEPATBHOTO COHOPHOTO MOMbCK. £ (T.e. TIepexoia MombCK.
t B /u/), wnu BaBanuu, Cefbl KOTOPOTO MPEACTABIEHBI U B 3AMCTBOBAHU X
JIMTOBCKOTO sI3bIKa O0Jee MO3IHETO Meprofja 1 [UaTeKTHBIX GopMax, 1 B JIeKce-
Max 0eJIOpPyCCKOro A3bIKa, IIPefioNpefieNnsaeT pasfe/ieHye NHOA3BIYHON JTIeKCUKI
Ha IO/IOHN3MBI U 6€TI0PYCU3MBI.

Pacmipenernssa sanuMcTBOBaHNA 110 IPU3HAKY HECOOTBETCTBIUA I/IACHBIX, JOIDKEH
YUYUTBIBATbCS He TeMOPOBBII X OTTEHOK, HO CUCTeMHasI IPUHA/TIeKHOCTD.
CooTBeTCTBME CEMAHTUYECKOV COBOKYITHOCTI 3aMIMCTBOBAHM S JIUTOBCKOTO
SI3BIKA U €TO0 3aIaJHO- VI/U/IY BOCTOYHOCIABSIHCKOTO IIePBOMICTOYHIKA IIPENO-
IpefensieT yCTaHOB/ICHYIE STUOIOTMYECKOTO CTaTyCa MHOSA3BIYHOTO CIOBA.
CroBa BOCTOYHOC/IABSIHCKOTO IIPOVICXOX/IEHN A1 IIO/IBCKOTO 5A3bIKa (T.€. BTOPUYHbIE
IIOJIOHM3MBI) He IIpeJJoIpefie/III0T YCTaHOB/IEHe CTaTyca OIOHN3Ma 3a/IMCTBO-
BaHMI TUTOBCKOTO SI3BIKA.

CoKpauieHus

fl3biKoBble

671p. — bemopycckuii; rped. (HO34H.) — IpeBHerpedecK il HO3THETO [IePUOfa; AP.-PYCCK. —
IpPEBHEPYCCKMIT; MUBP. — UBPUT; MALL. — MANIL UT. — UTAIbIHCKNIL TaT. — JIATMHCKUIL;
IUT. — MUTOBCKMIT (mo3gHero nepuopa [c XVIII B.]); HeM. — HeMenkuit (HOBOro mepmopa
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[c XVII B.]); mepc. — mepcujcKkmit; MOMbCK. — monbckuit (HoBoro nepuopa [c XIX B.]); mpac-
JIaB. — IPACTaBAHCKUIL; PYCCK. — PYCCKMIL; CP.-B.-HEM. — cpelHeBepxHeHeMenkuii (XI B. —
1350 I.); CP.-7IaT. — JIATBIHb CPEHNX BEKOB; CP.-MOIBCK. — MOJIbCKUI CPeIHEro Iepuoja
(XVI-XVIII BB.); cT.-61p. — cTapobenopyccknii (koHer; XIV B. — XVIII B.); ¢T.-IUT. — cTapo-
muToBckuit (XVI — XVII BB.); CT.-MOMIBCK. — MOTBCKUII IpeBHETO Iiepuoyia (2-asi MooBMHa
XII B. — XV B.); CT.-CIaB. — CTapOCIaBAHCKUIL; CT.-yKP. — CTapOYKPaMHCKUIL; CT.-4elll. —
CTapOYELICKUIL; TAT. — TaTapCKUIL; TYP. — TYPeLKMUif; TIOPK. — TIOPKCKYE A3BIKY; YKP. —
yKpanHCKuii; ¢ppaHL. — GPaHIY3CKIUIL; Yell. — YEIICKUIL; IyB. — 4yBalICKUIL.

FpammaTtuyeckux u gp. TepM1HOB

I/I. — IJIarOJI; AMAl. — JuajeKTHas GOopMa; XK. p. — XKEHCKUII pojj; MHTPAaH3. — MHTpPaH-
3UTUBHBII (I71aTOM); MM. CYII. — MM CyLIeCTBUTEIBHOE; M. P. — MY>KCKOIL POJi; MH. 4. —
MHO>KeCTBEHHOE JIC/I0; HPWIAT. — IPUJIAraTe/IbHOE; TAK. — TOXKE CaMoe 3HadeHe; TPaH3. —
TPaH3UTUBHBLI (T71aron).

3HaueHue rpadpuYecKnxX 3HaKoB

3HAaK HEMOCPEJCTBEHHOTO 3a/IMCTBOBAHN A

3HAK YaCTUYHOTO (T.e. KOPHS U HEKOTOPBIX IPYTUX YACTell CI0BA) 3aIMCTBOBAHS

3HAaK BTOPMYHOTO 3aMMCTBOBAHS (HAIIP., 10 OTHOIIEHHUIO 3aI1aIHOCIaBSHCKOTO [IEPBO-

MCTOYHNUKA U €0 BOCTOYHOCTIABSIHCKUX BapUAHTOB I AP.)

3HAK CEMaHTIYECKOTO HECOOTBETCTBIL (IT0 OTHOIIEHNIO K IEKCeMaM JIMTOBCKOTO s3bIKA)

»  3HaK GoHETUIECKOro MM MOP(OIOrMIeCKOTO HECOOTBETCTBI (II0 OTHOLICHMUIO K JIeK-
ceMaM JINTOBCKOTO sI3bIKA)

I 3HaK abTepPHATMBHOIO HAaIpaBJIeHNA 3aMIMCTBOBAHN A

~  3HaK CPaBHEHNs

(pwan.) 3HaK aJIbTePHATUBHOTO JUAJIEKTHOIO YIIOTpeOIeHN

(...) MexcudYecKye BApMAHTBI, PA3HUBILINECS (OHETUIECKUMY NI MOPOTOTNIECKUMNU
KOMIIOHEHTAMMU

¥ 3HaK MCKYCCTBEHHO CO3[JAHHBIX JIEKCUYECKUX eIHMNL]

/...] 3HaK OHETUIECKOI TPAaHCKPUIILIUL

*  peKOHCTpyMpoBaHHas popma

U

Nutepatypa

AnvkuH [-VI: A.E. Anukun, Pycckuil amumonozuueckuil cnoséapv, T. 1-6... MockBa 2007-2012...

Ammvarun I-XVIL: HU. Ammapus, Crosaps uysauickoeo A3vikad, T. 1-17, Je60Kcapbl 1994—2000.

BH: M.4. baiikoy, C.M. Hexpawmasiy, benapycka-paciiicki cnoyuik. @axciminonae svidanvhe,
MiHck 1993.

BPC I-1II: Benapycxa-pycki cnoynix 1-3, pag. K.K. Arpaxosiu, MiHck, 2003.

I'CBM I-XXXIIL...: I'icmaporunul cnoyuixk benapyckaii mosoi, T. 1-33... MiHck 1982-2013...

Hans I-1V: B. Janb, Tonkosviii cnosapv i#ue020 6enUK0pycckozo A3vika T. 1-4, MockBa 1989-1991.
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ECYM I-VI...: Emumono2iunuii cnosHUK ykpaitckoi mosu T. 1-6, oTB. pefi. O.C. MenbHUYYyK,
KniB 1982-2012...

H: .VI. HocoBuun, Cnosapv 6mwnopycckazo Hapwuis (Specimina philologiae Slavicae),
Miinchen, 1984.

HB: Hapoicor na benapyckaii ovianexmanoeii, pen. P.I. ABanecos, MiHCK 1964.

CBI'TI I-V: Croynuik 6enapyckix easopax Ilaynouna-3axoonsii Benapyci i se nazpaniuua . 1-5,
MiHcK 1979-1986.

Cresuesckivt I-11L: VI.VI. Cpesuesckiit, Mamepianv 015 cnosaps 0pesHe-pycckazo s3vika
10 NUCOMEHHBLIMD NAMAMHUKAMD, T. 1-3, CaHKT [leTepOyprb 1893-1912.

CPHTI I-XLIIL...: Crosapwv pycckux HapodHvix 2080po8, T. 1-43, Jlenunrpap (Cankr Iletep-
Oypr) 1965-2010...

CPAB I-XXIX...: Crosapw pyccxozo asvika XI-XVII e6., T. 1-29... MockBa 1975-2011...

CCI-III: Cnoynix Cennenuuvinbl 1 (a-K)... pen. B.M. Kypuosa, JLIL. KyHiasiy, Minck 2013...

CYM I-XI: CnosHux yxpaincokoi mosu T. 1-11, Kuip 1970-1980.

CYM XVI-XVII ct. I-XV...: Cnosnuk yxpaincokoi mosu XVI- nepuioi nonosunu XVII cm.
1-15... JIbBiB 1994-2010...

TC I-V: Typaycki cnoynix 1-5, pen. A.A. KpbiBinki, Minck 1982-1987.

TCBM I-V*2: Tnymauanviol cnoyuix 6enapyckaii mosul, T. 1-5, pe. K.K. Arpaxosiu (K. Kpa-
miBa), MiHCK 1977-1984.

PacMEep I-1V: M. @acmep, Imumonozuueckuti cnoeapv pycckoeo A3vika, T. 1-4, MockBa
1986-1987.

ITaucku I-11: H.M. Mlanckuit, dmumonozuueckuii c108apov pycckozo a3vika, T. 1079-269
(> pen. A.®. JKypasnés), MockBa 1963-1982, 1999—2007...

SnenpMaH IV...: [I.VI. OnenbmaH, dmumonozuueckuti c1o8apv UparHckux a3vikos, T. 4 ([c 2000
no 2007 rr.] B.C. Pactopryesa, [I.V1. OnenbMan, dmumonozuseckuii co8apb upanckux
A3b1K06 T. 1-3), MOCKBa 2011...

9CBM I-XIII...: Ombimanaziunot cnoyHix benapyckaii mossl, T. 1-13, paf. B.Y. MapToiHay
([c 2004 r.] I'A. IlpixyH), Minck 1978-2010...

9CCPA I-1I: Omumonozuueckuil cn06apv cospemeHH020 PYcCK020 A3blKA, COCTABUTENb
A K. IllanmomrHuKoB, MockBa 2010.

ICCA I-XXXVI...: Omumonozuueckuti cn08apv cna6AHCKUX A3blK06, T. 1-36, OTB. Pef.
O.H. Tpy6aues ([c 2007 r.] A.®. XKXypasnes), MockBa 1974-2010...

ALEW: Altlitauisches etymologisches Worterbuch, DFG, 2007-2014 (www2.hu-berlin.de/
indogermanistik/ alew.php).

BOga I-1II: K. Baga, Rinktiniai rastai 1-3, sud. Z. Zinkevicius, Vilnius 1958-1961.

DDT: T. Dawletschin, I. Dawletschin, S. Tezcan, Tatarisch-Deutsches Worterbuch, Wiesbaden,
1989.

DvZ I-1I: Dieveniskiy snektos Zodynas 1-2, autoriai: L. Grumadiené, D. Mikuléniené,
K. Morkinas, A. Vidugiris, Vilnius 2005-2010.

GS: W. Decyk-Zigba, S. Dubisz (red.), Glosariusz staropolski: dydaktyczny stownik etymologiczny,
Warszawa 2008.

IAKP I-1I: Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki ,,Stownika gwar polskich”t. 1-2, red. J. Rei-
chan, Krakéw 1999.

Kare I-VI: J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900-1911.
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LEW: E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, t. 1-2, Heidelberg 1962-1965.

LEZ: W. Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007.

LKE: Lietuviy kalbos enciklopedija, par. K. Morkiinas, Vilnius 1999.

LKZE: Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-20, 1941-2002) elektroninis variantas; antrasis elektroninis
leidimas; red. kolegija: G. Naktiniené ir kt., Vilnius 2013.

MLEx: Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 37 Auflage, Lepizig 1986.

PasukievicH I-1I: V. Pashkievich, Fundamental Byelorussian 1-2, Toronto 1974-1978.

Rozwapowski I-III: ]. Rozwadowski, Wybér pism, t. 1-3, Warszawa 1959-1961.

ScHUSTER-SEwcC I-1V: H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache, Bd. 1-4, Bautzen 1978-1989.

SGP I-VIIIt-9. .. Stownik gwar polskich, t. 1-8... Wroctaw — Krakéw 1979-2013...

SkARDZIUS I-VII: P. SkardZius, Rinktiniai rastai 1-7, Vilnius 1996-2013.

SLI-VI: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.

Srawsk1 I-V: S. Stawski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, Krakéw 1952-198x2.

SLPRr: Sfownik prawniczy polsko-rosyjski, red. L. Bar, Wroctaw — L6dz 1986.

SPXVTI: I-XXXVL...: Sfownik polszczyzny X VI wieku, t. 1-36, Wroclaw — Krakéw 1966-2012...

SStp I-XIL: Stownik staropolski 1-11, red. S. Urbanczyk, Warszawa — Krakéw 1953-2002.

SW I-VIIL J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego,
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The methodology and criteria of identification of Polish loanwords in Lithuanian
Summary

The article examines the methodology and criteria of identification of Polish loan words in Lithu-

anian. Also etymology, peculiar developments, and trends in the infiltration of these borrowings are

discussed.
The following conclusions are proposed based on our analysis:

1) Polonisms in Lithuanian can be divided into three groups, based on the principles of (a) establish-
ing the primary source of the variants of the Lithuanian word (through areal distribution), and
(B) the words’ phonetic, morphological and semantic identity (correlated with the modulation
of a). Also taken into account are peculiarities in the usage of the primary forms (not necessarily
in the inherited layer) on the West Slavic ground, and their secondary variants in the East Slavic
languages (based on the influence of factors a and ). The resulting three groups are: I. mono-
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genic (i.e. homogenous, not represented in the vocabulary of the East Slavic languages (based
on factor a)), II. indeterminate (due to the presence of variants of loanwords from Polish
in East Slavic vocabulary (factor a) in different time periods), III. alternative (IIL1. forms
belonging to the inherited layer, characteristic of Polish and one of the East Slavic languages
(with regard to factor a); IIL.2. doublet variants of foreign origin, derived from a different primary
source; I11.3. Semipolonisms).

The kg digraph is one of the crucial characteristics that allows Polish loanwords in Lithuanian
to be divided into the monogenic, indeterminate, and alternative. It is attested in the structure
of Old Belorussian lexemes, and it reflects the phonetic feature of the Belorussian explosive velar
consonant 2 /g/ in loanwords and in words of the inherited layer, in combinations with other con-
sonants: 32, 032, and Oxce.

Spirantization of the West Slavic sonant *7 (> #* /z/ or /$/), when the temporal factor is taken into
account (the process operated till the 17 ¢.), is a feature of paramount importance as it allows
Lithuanian words to be identified and attributed to either Polish or Belorussian.

The phenomenon of vocalization of the Polish lateral sonant # (the shift to /u/), also known as
vavation, is reflected in those loanwords in Lithuanian which belong to a later period, in dialectal
forms, and also in Belorussian lexemes, and it regulates the division of borrowings into Polonisms
and Belorussianisms.

When attributing loanwords based on differences in vowels, it is their place in the system that
should be considered, not their pronunciation.

The etymological status of the borrowing is determined by a match between the semantic value of
the word in Lithuanian, and the original form in the West and/or East Slavic languages.

The fact that the Polish etymon is itself of East Slavic origin, has no influence on the establishing
of the status of Polonism for a borrowing into Lithuanian (so-called secondary Polonisms).
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1. Cel projektu’

Celem projektu ,,Akustyczna baza danych gwar mazowieckich. Wokalizm” jest opra-
cowanie ogdlnodostepnej i reprezentatywnej statystycznie akustycznej bazy danych
szeroko rozumianego dialektu mazowieckiego. Baza bedzie zawiera¢ obiektywne, nie-
zalezne od odstuchu badacza dane w postaci wartosci docelowych dwoch pierwszych
formantéw dla akcentowanych i nieakcentowanych samogtosek ustnych w réznych
kontekstach spotgtoskowych. Planowana baza zostanie uzupetniona o odpowiednie
dane akustyczne dotyczace samoglosek polszczyzny ogélnej. Zawarte w niej dane
umozliwig automatyczne poréwnywanie gwarowych realizacji samoglosek z reali-
zacjami odpowiednich glosek polskiego jezyka ogoélnego, ukazujac wspolczesny ob-
raz wokalizmu gwar mazowieckich i pozwalajac na weryfikacje dotychczasowych
ustalen. Baza obejmie $rednio 60 ooo realizacji samogtosek, zatem bedzie reprezen-
tatywna statystycznie. Bedzie tez opatrzona w bogate metadane, takie jak: dialekt,
gwara, miejsce urodzenia informatoréw, ich wiek, pte¢, wyksztalcenie, data i Zrédto

1 Projekt realizowany przez zespo6t ztozony z czterech os6b w ramach grantu naukowo-badawczego
Narodowego Centrum Nauki pt. ,Akustyczna baza danych gwar mazowieckich. Wokalizm”.
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nagrania. Ponadto zostanie wyposazona w wyszukiwarke pozwalajaca formutowac
skomplikowane kwerendy, a takze w biblioteke wykreséw i danych statystycznych
charakteryzujacych wymowe informatorow.

Baza danych w zalozeniu nie bedzie korpusem tekstéw mazowieckich odzwier-
ciedlajacych wszystkie cechy gwarowe danego regionu. Celem projektu jest analiza
akustyczna samogtosek, ktéra bedzie stanowi¢ punkt wyjscia pdzniejszych opra-
cowan. Stad nie przewiduje si¢ pelnego zapisu fonetycznego tekstow, ktdry jest juz
w pewnym stopniu interpretacja materialu dzwiekowego, lecz zapis powszechnie
stosowanym w bazach akustycznych alfabetem SAMPA, ktoéry nie odzwierciedla,
np. stopnia $ciesnienia samoglosek. Tego typu zjawiska samogtoskowe uzytkownik
bazy bedzie mogl sam zinterpretowaé na podstawie zalaczonych danych i wykresow.
Baza bedzie miala zatem charakter uniwersalny jako zbiér wysokiej jakosci nagran
i obiektywnych danych dotyczacych samoglosek, stanowiacy punkt wyjécia dla dal-
szych badan. Niemniej zostang w niej uwzglednione najwazniejsze cechy wymowy
spolglosek charakterystyczne dla dialektu mazowieckiego, takie jak mazurzenie,
np. capka ‘czapka’, sziakanie, np. cziapka ‘czapka’, niekonsekwentna wymowa grup
ke-kie, ge-gie, np. rekie, cuker, dZwieczna wymowa h i asynchroniczna realizacja spot-
glosek wargowych miekkich, np. bziaty ‘biaty’.

W pracach nad opisywang bazg po raz pierwszy w polskiej dialektologii na tak
duzg skale zostang zastosowane metody fonetyki akustycznej, a takze statystyka.
Metody akustyczne pozwalaja w pewnym stopniu na rozstrzygniecie podstawowego
dla dialektologa zagadnienia, jakim jest stosunek percepcji stuchowej do rzeczywis-
tego brzmienia glosek, natomiast dzigki statystyce mozliwe jest wykrycie artykulacji
typowych oraz istniejacych w mowie informatoréw tendencji fonetycznych.

2. Inaczenie projektu

2.1. Baza danych akustycznych jako Zrodto wyczerpujacych i aktualnych danych fonetycznych z terenu
calego Mazowsza

Mazowsze jako calos¢ jest pod wzgledem fonetycznym dzielnicg wlasciwie nieopraco-
wang. Dotychczasowe prace z tego zakresu dotycza zazwyczaj gwary jednego regionu
lub wybranego zjawiska fonetycznego, a wymowa samoglosek jest w nich traktowana
dos¢ pobieznie. Jedyna istniejagca monografia fonetyczna z zakresu wokalizmu dialektu
mazowieckiego — Studia nad wokalizmem w gwarach Mazowsza (samogtoski ustne)
Anny Basary (1965), obejmuje tylko teren Mazowsza wlasciwego i opiera sie na faktach
jezykowych zbieranych w latach 50. XX w., jest juz zatem w duzym stopniu nieaktualna.
Od tego czasu nie byly prowadzone kompleksowe badania fonetyczne nad dialektem
mazowieckim. Planowana akustyczna baza danych wypelni zatem luke badawcza
zaréwno pod wzgledem obszaru badan, jak i aktualno$ci danych fonetycznych.
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Od 2007 r. w Instytucie Jezyka Polskiego Wydziatu Polonistyki UW sa prowadzone
badania gwaroznawcze na calym terenie Polski. W obrebie dialektu mazowieckiego
zebrano teksty z ponad piecdziesieciu wsi. Cz¢$¢ z nich zostanie wykorzystana w pro-
jekcie. Planowane sg dalsze nagrania na terenie calego szeroko rozumianego dialektu
mazowieckiego (10 regionéw)?, czyli Mazowsza blizszego, Mazowsza dalszego, Kur-
piéw, Mazur, a przede wszystkim na obszarach Warmii, Ostrédzkiego, Lubawskiego,
Podlasia, Suwalszczyzny i Lowickiego, ktore sg stabiej reprezentowane pod wzgledem
nagranych tekstow. Planowane jest zbadanie co najmniej szesciu wsi z kazdego regionu
oraz jednego informatora z kazdej wsi. W badaniach beda uczestniczy¢ kobiety i mez-
czyzni w wieku od 20 do 80 lat, mieszkajacy od urodzenia na terenie danego regionu.
W dotychczasowych badaniach fonetycznych dialektu mazowieckiego najczesciej braty
udzial osoby w wieku powyzej 50 lat. Uwzglednienie w planowanym projekcie takze
o0s6b mlodszych w petni ukaze zréznicowanie fonetyczne oraz pozwoli na nakreslenie
tendencji wymawianiowych w badanych gwarach w obrebie samoglosek. Otrzymane
z wykorzystaniem tej samej metodologii dane beda poréwnywalne ze soba, dajac
spojny i aktualny obraz wokalizmu gwar mazowieckich, ktéry pozwoli na weryfikacje
dotychczasowych ustalen tak szczegdtowych zagadnien, jak podwyzszona wymowa
samogloski [y], charakter samogtosek pochylonych, przednia artykulacja samogtoski
[a], wptyw akcentu na artykulacje samoglosek, wptyw kontekstu migkkiego i sonornego
na realizacj¢ samoglosek, réznice miedzy mowg kobiet i mezczyzn w zakresie wokali-
zmu, réznice wymawianiowe zalezne od wieku lub wyksztalcenia respondentéw.

2.2. Baza danych akustycznych jako prezentacja nowej metodologii w badaniach dialektologicznych

Projekt wykorzystuje w szerokim stopniu osiggniecia metodologiczne fonetyki aku-
stycznej i statystyki. Takie podejscie do analizowanego materialu wymogla obser-
wowana w gwarach silna wariantywno$¢ fonetyczna, wynikajaca z dziatania rozma-
itych czynnikéw fonetycznych, socjalnych i indywidualnych, dotyczacych badanych
informatoréw, takich jak miejsce pochodzenia, wiek, wyksztalcenie, wptyw jezyka
ogolnopolskiego czy kontekst, w jakim znalazta si¢ badana gltoska. Wariantywno$c¢ ta
czesto jest nieuchwytna dla ludzkiego ucha i jej precyzyjny opis wymaga zastosowania
specjalistycznego programu komputerowego do akustycznej analizy dzwigku.
Podstawowym zagadnieniem dla dialektologa jest stosunek percepcji stuchowej
do rzeczywistego brzmienia glosek. Do tej pory stosuje si¢ trzy metody odczytywa-
nia tekstow gwarowych utrwalonych fonograficznie: odstuch indywidualny, odstuch
zespolowy oraz odstuch indywidualny lub zespotowy poparty analizg akustyczna.

2 Dialekt mazowiecki obejmuje Mazowsze wlasciwe i Mazury, a takze gwary podlaskie i suwalskie
(Urbanczyk 1968, m. 3). W szerokim ujeciu z pewnymi zastrzezeniami do dialektu mazowieckiego
zalicza sie takze Warmie, Ostrédzkie i Lubawskie (EJP, m. 1), a w czesci prac rowniez Lowickie
(Kowalska 1991: 128).
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Pierwsza z metod, najszerzej wykorzystywana, jest metodg subiektywna, i co za tym
idzie, niezbyt dokfadna, istnieje bowiem szereg subiektywnych czynnikéw, ktore wply-
waja na réznice w zapisach dokonanych na podstawie percepcji stuchowej tego samego
nagranego tekstu przez kilku dialektologéw lub miedzy kilkukrotnymi zapisami tej
samej osoby. Rozrzut, czyli rozchwianie percepcji stuchowej, przy zalozeniu, ze kazdy
z transkrybentéw ma stuch w granicach normy, zalezy od nastgpujacych czynnikéw:
przestyszenia si¢, indywidualnych tendencji do styszenia pewnych zjawisk fonetycz-
nych w okreslony sposéb, przypadkowej niedyspozycji transkrybenta, autosugestii
polegajacej na tym, ze dialektolog moze stysze¢ nie to, co si¢ wymawia faktycznie, ale to,
czego oczekuje, oraz od rzeczywistego rozchwiania artykulacyjnego sygnaléow mowy
u nadawcy (Sobierajski, Nowak, Gruchmanowa 1962: 11-18). W wypadku samoglosek
problem poglebia to, ze gloski tego typu, w przeciwienstwie do spotglosek, nie maja
statego, okreslonego miejsca artykulacji, czego rezultatem jest pewien rozrzut konfigu-
racji toru ustno-gardfowego podczas ich wymawiania. Mozliwos¢ w miare doktadnego
ustalenia pierwszych czterech subiektywnych czynnikéw i w zwigzku z tym okreslenia
rzeczywistego stopnia rozchwiania wymowy w danej gwarze to zaleta drugiej z metod,
mianowicie metody zespolowego odstuchu. Najlepsza jednak z wymienionych metod
jest trzecia, w dialektologii polskiej niestosowana, w ktorej stuch transkrybenta wspie-
rany jest analizg fali glosowej wytwarzanej podczas artykulacji glosek przez nadawce.
Cho¢ przez kilkadziesiat ostatnich lat akustyczna analiza mowy poczynila szybkie
postepy, prace dotyczace zjawisk fonetycznych zachodzacych w polskich gwarach
w dalszym ciagu sa prowadzone na podstawie odstuchu indywidualnego z nie najlepszej
jakosci nagran, co sprawia, ze sg obciagzone duzym ryzykiem bledu.

Wstepne badania prowadzone metodami akustycznymi nad samogloskami wy-
stepujacymi w gwarach polskich w kraju i poza jego granicami ukazujg ogromne
mozliwosci proponowanej w projekcie metodologii. Zastosowanie do opisu ustnych
samoglosek metod wypracowanych przez fonetyke akustyczng pozwala na:

a) ustalenie, w jaki sposdb jest zorganizowana struktura wewnetrzna zbioréw pomia-
réw F1i Fa, czyli jaki jest stopien zréznicowania wymowy badanych samoglosek
okreslony wspdtczynnikiem rozproszenia V, jakie sa przyczyny tego zréznicowa-
nia (kontekstowe, zwigzane z tempem mowy, wptywem polszczyzny ogélnej czy
istnieniem reliktow dawnych samoglosek pochylonych);

b) odtworzenie mechanizmu artykulacyjnego badanych samoglosek, co umozliwia
istnienie korelacji migdzy warto$ciami czestotliwosci F1 1 F2 a pozycjami artyku-
lacyjnymi w ponadkrtaniowym kanale glosowym;

¢) poréwnanie samogloskowych czworobokéw artykulacyjnych uzyskanych dla
poszczegdlnych oséb z odpowiednimi czworobokami dla samoglosek polszczyzny
ogodlne;j;

d) okreslenie stopnia wplywoéw jezyka ogoélnopolskiego i innych jezykéw w mowie
badanych oséb.
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Zastosowanie w planowanej bazie danych metod fonetyki akustycznej jest zatem po-
myslem prekursorskim w polskiej dialektologii. Dane, ktérych dostarcza fonetyka
akustyczna, pozwalaja na obiektywne, precyzyjne i wyczerpujace charakteryzowanie
dzwiekéw mowy. Komputer umozliwia szybkie uzyskiwanie spektrogramoéow glosek
wystepujacych w mowie informatoréw oraz fatwe poréwnywanie ich miedzy sobg i z
danymi akustycznymi dla samoglosek innych jezykéw. Ponadto technizacja warsztatu
badawczego dialektologa fonetyka jest konieczna, jesli wyniki jego badan maja doréwny-
wac poziomowi innych nauk, przede wszystkim $cistych, przyrodniczych i technicznych.

3. Metodologia

Podstawe warsztatu naukowego projektu stanowia przede wszystkim metody fonetyki
akustycznej i metody przyjmowane w dialektologii (np. w geografii lingwistycznej
w zakresie doboru tekstéw).

Stuchowa identyfikacja samoglosek zalezy od ich budowy akustycznej. Poréwnu-
jac widma réznych samoglosek, mozna stwierdzi¢, ze najwyrazniej réznig si¢ one
warto$ciami czestotliwosci formantow, czyli czestotliwo$ciami rezonansowymi toru
glosowego. Na podstawie badan nad polskimi samogloskami izolowanymi, a takze
wystepujacymi w mowie ciaglej stwierdzono, ze dla ich rozpoznawania wystarczajace
s3 dwa pierwsze formanty (Jassem, Krzysko, Dyczkowski 1972), stad tez akustyczny
opis samoglosek ogranicza si¢ cz¢sto do podania czestotliwosci tych formantéw.
Formanty trzeci i czwarty zawieraja cechy indywidualne nadawcy. Istnieja $cisle
okreslone zwigzki miedzy czestotliwo$ciami formantéw F11 F2 a cechami artykulacyj-
nymi samoglosek. Czestotliwos¢ Fi1 jest tym wyzsza, im wiekszy jest stopien otwarcia
jamy ustnej, zatem F1 rosnie od [i], poprzez [y], [e] do [a], a nast¢pnie opada poprzez
[o] do [u]. Natomiast cz¢stotliwos¢ F2 podnosi si¢ w miare¢ przesuwania si¢ miejsca
najwyzszego wzniesienia jezyka w kierunku wylotu ustnego, zatem F2 konsekwentnie
ros$nie w kolejnosci [u], [o], [a], [e], [y], [i] (Jassem 1973: 191-193). Opisane wyzej zalez-
nosci akustyczno-artykulacyjne mozna zademonstrowa¢, przedstawiajac wartosci
czestotliwosci formantéw réznych samogtosek polskich w polu dwuwymiarowym,
ktdérego o$ X przyporzadkowuje dzwieki samogtoskowe pod wzgledem pierwszego,
a08Y — pod wzgledem drugiego formantu. Uzyskuje si¢ w ten sposob duze podobien-
stwo do artykulacyjnego trojkata — czworoboku artykulacyjnego (zob. rys.1).

Rodowici uzytkownicy danego jezyka najczesciej odbieraja samogloski wypowie-
dziane na przyktad w kolejnych powtérzeniach tego samego wyrazu jako takie same.
W rzeczywistosci kazda samogloska, styszana jako identyczna, ma strukture akustyczna
(wartosci F1; F2) mniej lub bardziej r6zng od pozostatych. Nawet pomiary czestotliwosci
F1; F2 wykonane dla identycznych stuchowo samoglosek, wyméwionych w tych samych
warunkach przez te sama osobe, wykazuja pewien rozrzut wartosci (Dukiewicz, Sawicka
1995: 62). Moze to wynikac z wyzej wymienionych czynnikéw, a takze z braku precyzji
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w realizacji samoglosek, ktdre nie majg wyraznie okreslonego miejsca artykulacji. Ta ce-
cha samogtosek powoduje pewien rozrzut konfiguracji toru ustno-gardlowego, a co
za tym idzie, rozrzut wartosci F1; F2. Realizacja danej samogloski na wykresie rozrzutu
nie wyglada zatem jak pojedynczy punkt, ale jak chmura punktéw (zob. rys.2).

Widoczna na wykresie wariantywnos¢ samoglosek zwigksza si¢ w mowie gwarowej,
gdy dochodza takie czynniki réznicujace, jak pochodzenie, wyksztalcenie lub wiek
informatora. To zréznicowanie wymowy samoglosek gwarowych, nieuchwytne ludz-
kim uchem, daje si¢ zbadac i opisa¢ dzieki metodologii fonetyki akustyczne;j.

3.1. Analiza poréwnawcza

Badania dialektologiczne obejmujg takze prowadzenie analiz poréwnawczych. Moga
one mie¢ na celu okreslenie, w jaki sposdb badane samogtoski réznia sie pod wzgle-
dem akustyczno-artykulacyjnym od odpowiednich glosek jezyka polskiego ogolnego,
w jakim stopniu jezyki wspoiwystepujace na danym terytorium wplynely na ich
wymowg, a takze jak r6zni si¢ wymowa danej gloski u poszczegolnych respondentow
w poszczegolnych regionach. Do utworzenia normy poréwnawczej jezyka ogolnopol-
skiego postuzyty odpowiednio dobrane zdania i wyrazy nagrane wéréd pracownikéw
i studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. W wypadku samoglosek roznice migdzy
badanymi gloskami i gtoskami uwzglednionych w analizie poréwnawczej jezykow
mozna pokazaé przez:

a) naniesienie na plaszczyzneg o wspotrzednych F11i F2 zakresu warto$ci dwoch pierw-
szych formantéw dla danej gloski wymowionej przez dang osobe i tychze wartosci
dla odpowiednich samoglosek poréwnywanych jezykow;

b) przedstawienie na jednej ptaszczyznie czworobokdéw artykulacyjnych uzyskanych
dla badanych samoglosek i samogtosek poréwnywanych jezykow.

W analizach wykorzystujacych metody akustyczne poréwnawcza baze danych na-
lezy budowac z duzg ostroznoscia, poniewaz istnieje szereg czynnikow zmieniaja-
cych wartosci F1, F2, np. ple¢, wiek moéwiacego, to, czy samogloska jest izolowana,
czy w kontekscie itp. Oczywiste zatem jest, ze poréwnywane dane muszg sobie odpo-
wiada¢ pod wzgledem wymienionych czynnikéw. W planowanej akustycznej bazie
kryterium odpowiednio$ci materialu gwarowego i poréwnawczych danych jezyka
ogolnopolskiego zostalo spetnione.

3.2. Dobér préby badawczej

Prébe badawczg, stuzaca do przeprowadzenia analiz akustycznych, beda stanowity
samogloski wyekscerpowane z nagranych tekstow ze wszystkich regionéw dialektu
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mazowieckiego. Dlugo$¢ nagranych tekstow bedzie wynosi¢ okoto godziny, a te-
matyka bedzie zwigzana przede wszystkim z zyciem na wsi (w wypadku starszych
respondentéw) lub bedzie dowolna (przy mlodszym pokoleniu). Do analizy zostana
wybrane wyrazy, w ktérych poszczegolne samogloski znajda sie:

a) w obustronnym sasiedztwie spotgtosek twardych;

b) w obustronnym lub jednostronnym kontekscie spétglosek miekkich;
¢) w obustronnym lub jednostronnym kontekscie spétglosek sonornych;
d) w wyglosie po spotgloskach twardych.

Planuje si¢ uzyskanie co najmniej trzydziestu przyktadéw dla kazdej akcentowanej
i nieakcentowanej samogloski w wymienionych kontekstach wymowionej przez
kazdego z informatordw. Jest to liczba niezbedna dla uzyskania statystycznej repre-
zentatywno$ci badanego materiatu.

3.3. Nagrania i pomiary

Do nagran planuje si¢ wykorzysta¢ dyktafony Olympus WS-700M, ktére daja
mozliwo$¢ prowadzenia nagran z czestotliwoscia 44 kHz w formacie bez kompresji
Linear PCM. Pomiary czestotliwosci formantowych samogtosek beda przepro-
wadzane z wykorzystaniem programu do cyfrowej analizy sygnalu mowy Praat
przygotowanego przez Paula Boersme i Davida Weeninka (Phonetic Science De-
partament at the University of Amsterdam). Wprowadzony do komputera materiat
zostanie poddany segmentacji i analizie formantowej. W analizie uwzgledniono
czestotliwosci formantu pierwszego i drugiego, ktére najwyrazniej s zwigza-
ne z artykulacyjnymi przesunieciami w ponadkrtaniowym kanale glosowym.
Dla kazdej z analizowanych samoglosek bedzie brana pod uwage czestotliwo$é
docelowa, odczytywana w stadium ustalonym dzwigku, najczesciej przypadajaca
w srodkowej czesci gloski. Parametry F1i F2 bedg stanowity wektor cech dla dal-
szych obliczen statystycznych.

3.4. Transkrypcja fonetyczna

Opis sygnalu mowy wymaga nadania etykiet poszczegélnym jego segmentom.
Wygodny w przetwarzaniu komputerowym i powszechnie stosowany w akustycz-
nych bazach danych jest alfabet SAMPA (Speech Assessment Methods Phonetic
Alphabet) i ten sposéb zapisu zostanie zastosowany. Pozwoli to na korzystanie
z bazy jezykoznawcom z innych niz slawistyczne o$rodkéw naukowych, a jed-
noczes$nie umozliwi zachowanie najwazniejszych mazowieckich fonetycznych
cech gwarowych.



228 JUSTYNA GARCZYNSKA
4. Koncepcjaiplan badan

1. Opracowanie instrukcji, uporzadkowanie materiatu dzwigkowego zgromadzonego
w wyniku wezesniejszych badan, utworzenie siatki zbadanych punktéw i uzupetnienie
jej o nowe punkty badawcze.

W pierwszym, wstepnym etapie projektu zostanie opracowana instrukcja dotyczaca:

a) sposobu nagrywania i doboru informatoréw oraz tematyki nagrywanych tekstow
gwarowych;

b) sposobu nagrywania i doboru tekstéw oraz informatoréw w celu utworzenia ogol-
nopolskiej normy wymawianiowej samoglosek;

¢) sposobu wydzielania mniejszych segmentéw (zdan, fraz) oraz wyrazéw i samo-
glosek z tekstow (wybor programu do segmentacji tekstow, ustalenie mak-
symalnej diugosci segmentu, ustalenie miejsca odczytu wartoéci formantéw
samogloskowych);

d) sposobu oznaczania materialu (tekstow, zdan/fraz, wyrazéw, kontekstow samo-
glosek, samoglosek);

e) sposobu przechowywania danych (ptyty CD, twardy dysk komputera, serwer UW,
dyski przenosne);

f) zestawu metadanych (przewidywane s nastgpujace pola metadanych: obszar gwa-
rowy (region), wies i jej wspolrzedne geograficzne, powiat, wojewodztwo, parafia
(istotna informacja na terenach mieszanych wyznaniowo), data przeprowadzenia
nagrania, data i miejsce urodzenia informatora, miejsce urodzenia rodzicéw in-
formatora, miejsce urodzenia dziadkéw informatora, wyksztalcenie informatora,
wyksztalcenie rodzicow informatora, wyksztalcenie dziadkéw informatora, opis
warunkow technicznych nagran);

g) zakresu i sposobu dzialania wyszukiwarki danych na stronie internetowej aku-
stycznej bazy danych gwar polskich.

Nastepny etap prac zaklada uporzadkowanie istniejacego juz (przechowywanego
w IJP UW) zbioru nagranych tekstéw z obszaru dialektu mazowieckiego. W pierw-
szej kolejnosci z dalszych badan zostang wytaczone wszystkie nagrania majace nie-
pelne metadane, ktérych brak uniemozliwia wyczerpujacg analize samogtosek, np.
niezawierajacych informacji o wieku i miejscu urodzenia informatora oraz nagrania
w formatach skompresowanych (mp3, mp4, wma itp.). Z pozostatej grupy nagran
do planowanej bazy zostang wybrane teksty spelniajace kryteria geolingwistyczne
(pochodzace z odpowiedniego regionu) oraz socjolingwistyczne (przede wszystkim
kryterium wieku informatora). Na podstawie wybranych tekstéw mazowieckich
zostanie utworzona mapa zbadanych juz wsi, ktdra zostanie nastepnie uzupetniona
o miejsca do dalszych terenowych badan gwaroznawczych.
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2. Nagrania tekstow polszczyzny ogdlnej (zdan i wyrazéw) w celu utworzenia ogdl-
nopolskiej normy wymawianiowej samoglosek.

Ten etap bedzie polegal na przeprowadzeniu nagran w grupie respondentéw obej-
mujacej trzy kategorie wiekowe (20-40; 40-60; 60-80 lat), majacych wyksztalcenie
wyzsze, postugujacych sie¢ na co dzien polszczyzng ogdlng i niewywodzacych sie
ze srodowisk wiejskich, ale zamieszkujacych obszar Mazowsza w celu wykluczenia
ewentualnych réznic regionalnych. Grupe docelowa badan beda stanowic¢ pracownicy
i studenci Wydziatu Polonistyki UW.

3. Opracowanie projektu strony internetowej akustycznej bazy danych oraz interne-
towej wyszukiwarki danych.

Na tym etapie prac zostanie opracowany projekt strony internetowej oraz wy-
szukiwarki danych obejmujacej dane z bazy nagranych tekstéw (dialektalnej i ogdl-
nopolskiej), bazy wyekscerpowanych zdan/fraz, bazy wyrazéw, bazy kontekstow
spotgloskowych, bazy wartosci dwdch pierwszych formantéw samoglosek F1;F2
oraz bazy metadanych. Dane bedzie mozna przeszukiwa¢ miedzy innymi przez
wpisanie w polu wyszukiwarki metadanych lub kontekstow samoglosek. Na stronie
internetowej zostang zamieszczone takze wszystkie istotne informacje o planowa-
nej bazie oraz o procesie jej tworzenia, m.in. o zatozeniach, tekstach zawartych
w korpusie i ich pochodzeniu, przyjetych zasadach transkrypcji, a takze instrukcje
wyszukiwania.

4. Przestuchanie i podzial tekstow mazowieckich na mniejsze calosci oraz stworzenie
bazy obejmujgcej nagrane teksty i metadane.

Na tym etapie nagrane teksty zostang uporzadkowane, oznakowane i sprawdzone
pod wzgledem kompletnosci metadanych, a nastgpnie podzielone na mniejsze calosci
tematyczne (np. o uprawie roli, o hodowli pszczol) oraz zdania/frazy. Podzielone teksty
zostang zapisane alfabetem SAMPA. Zaktada sie réwniez uruchomienie na serwerze
UW strony internetowej zawierajacej informacje o projekcie oraz uporzadkowane
teksty wraz z podstawowa wyszukiwarka dajaca mozliwo$¢ wyszukiwania nagran
wedlug podanych metadanych.

5. Ekscerpcja wyrazow zawierajacych samogloski w roznych kontekstach spolglos-
kowych z wydzielonych zdan/fraz.

Wydzielone zdania/frazy zostang podzielone na wyrazy, w ktérych samogloski
znajdujg si¢ w réznych pozycjach (pod akcentem, nieakcentowane, w wyglosie) i w
otoczeniu réznych grup spétglosek (twardych, miekkich, sonornych).

6. Ekscerpcja samoglosek w réznych pozycjach i kontekstach z wyodrebnionych
WYTrazow.
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Ten etap prac zaklada wyodrebnienie z wydzielonych wczesniej wyrazéw samo-
glosek akcentowanych i nieakcentowanych w réznych kontekstach spoétgloskowych.
Zaklada si¢ wyodrebnienie nastgpujacych kontekstow spotgloskowych: twardego,
np. baba, obustronnie migkkiego, np. ciocia, lewostronnie migkkiego, np. ciasto,
prawostronnie miekkiego, np. pasie, obustronnie sonornego, np. lala, lewostronnie
sonornego, np. rak, prawostronnie sonornego, np. pal. Uwzglednione zostang takze
samogloski w wyglosie wystepujace po spotgloskach twardych.

7. Utworzenie bazy danych wyodrebnionych samoglosek wraz z kontekstami.

Na tym etapie prac zostang uporzadkowane, oznakowane i uzupetnione o odpo-
wiednie metadane wyodrebnione konteksty wraz z samogloskami. Planowane jest
takze dotaczenie powstalej bazy kontekstow do istniejacej juz strony internetowej
i uzupelnienie wyszukiwarki o nowe funkcje. Zaklada sig, ze po wpisaniu w polu
wyszukiwarki, np. BaB, ukazg si¢ wszystkie wyrazy, w ktorych ten kontekst wystapit
wraz z odpowiednimi metadanymi.

8. Przestuchanie i podzial tekstow jezyka ogdlnopolskiego na zdania i wyrazy oraz
stworzenie bazy obejmujacej nagrane zdania, wyrazy i metadane.

Ten etap prac obejmuje podziat nagran jezyka ogélnopolskiego na zdania i wyrazy
oraz ich zapis alfabetem SAMPA. Zaklada si¢ utworzenie bazy nagranych wyrazéw
izdan wraz z zestawem metadanych i jej dotaczenie do istniejacej strony internetowe;.

9. Ekscerpcja samoglosek w roznych pozycjach i kontekstach z wyodrebnionych
wyrazow jezyka ogélnopolskiego.

Ten etap prac zaklada wyodrebnienie z wydzielonych wcze$niej wyrazéw polszczy-
zny ogodlnej samoglosek akcentowanych i nieakcentowanych w réznych kontekstach
spolgloskowych, podobnie jak to zostalo opisane w punkcie 6.

10. Utworzenie bazy danych wyodrebnionych samoglosek jezyka ogdélnopolskiego
wraz z kontekstami.

Na tym etapie prac zostang uporzadkowane, oznakowane i uzupelnione o odpowied-
nie metadane wyodrebnione konteksty wraz z samogloskami. Planowane jest takze
dolaczenie powstalej bazy kontekstow do istniejacej juz strony internetowej i uzupet-
nienie wyszukiwarki o nowe funkcje, podobnie jak to zostalo opisane w punkcie 7.

11. Analiza akustyczna w programie Praat samoglosek w réznych pozycjach
i kontekstach.

Na tym etapie zostanie przeprowadzona akustyczna analiza gwarowych mazowiec-
kich i ogélnopolskich samoglosek ustnych we wszystkich uwzglednionych w projekcie
pozycjach i kontekstach. Celem analizy jest uzyskanie wartoséci docelowych dwéch
pierwszych formantéw F1; Fa.
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12. Utworzenie biblioteki wykreséw rozrzutu realizacji badanych samoglosek dla
poszczegolnych informatoréw na tle norm ogdlnopolskich.

Ten etap prac zaklada utworzenie dla kazdego informatora dokladnego obrazu
zréznicowania wymowy pojedynczej samogloski na tle normy ogélnopolskiej, np. ak-
centowanej samogtoski [a] w kontekscie lewostronnie migkkim. Uzytkownik aku-
stycznej bazy danych gwar mazowieckich bedzie zatem mogt nie tylko dowiedzie¢
sig, jakie s wartoséci formantow dla danej samogloski i danego informatora, ale takze

»obejrze¢” wymowe informatora na przejrzystym wykresie.

13. Utworzenie biblioteki wykresow czworobokéow artykulacyjnych samoglosek dla
poszczegolnych informatoréw na tle norm ogdlnopolskich.

Ten etap prac zaklada utworzenie dla kazdego informatora czworobokéw ar-
tykulacyjnych wymawianych przez niego wszystkich samoglosek w okreslonym
kontekscie, np. samogtosek akcentowanych w kontekscie twardym na tle normy
ogolnopolskie;j.

14. Utworzenie biblioteki tabel zawierajacych podstawowe statystyki dla poszczegdl-
nych samoglosek i informatoréw.

Na tym etapie projektu zaklada si¢ utworzenie tabel dla kazdej samogloski w mowie
kazdego informatora, zawierajacych statystyki podstawowe, takie jak liczba wymo-
wien, $rednia warto$¢ F1; F2, zakres wartosci F1; F2, odchylenie standardowe oraz
wspolczynnik rozproszenia V.

5. Spodziewane rezultaty

Akustyczna baza danych gwar polskich bedzie miala ogromne znaczenie zaréwno
naukowe, jak i dydaktyczne. Bedzie stanowila unikatowy w polskim jezykoznawstwie
zbidr tekstow oraz gwarowych danych akustycznych, ktére moga stanowi¢ punkt
wyijscia do dalszych badan, a takze by¢ wykorzystywane na zajeciach uniwersyteckich.
Nie do przecenienia jest rowniez wartos¢ dokumentacyjna planowanej bazy dzigki
utrwaleniu w postaci nagran gwar zanikajacych lub szybko ewoluujacych w wyniku
przeobrazen cywilizacyjnych.

Zastosowanie do opisu fonetycznego samoglosek ustnych metod wypracowanych
przez fonetyke akustyczng i stworzenie akustycznej bazy danych w znaczacy sposob
uzupelni dotychczasowa wiedze z zakresu takich dziedzin, jak:

a) fonetyka akustyczna - przez uzupelnienie badan akustycznych nad polskim je-
zykiem ogélnym danymi dotyczacymi gwar;

b) fonetyka opisowa jezyka polskiego — przez ukazanie zréznicowania wymowy
badanych glosek, zaleznego mi¢dzy innymi od pozycji w wyrazie i kontekstu
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spolgloskowego, ktore przyniesie lepsze zrozumienie mechanizméw koartykulacji,
wplywu akcentu czy tempa mowy na artykulacje samoglosek;

¢) historia jezyka polskiego — przez okreslenie struktury akustycznej samoglosek
pochylonych i charakteru zjawiska pochylenia;

d) jezykoznawstwo poréwnawcze — poniewaz uzyskanie na podstawie danych aku-
stycznych czworobokéw samogloskowych dla gwar mazowieckich umozliwi ich
poréwnanie z odpowiednimi czworobokami dla samogtosek polszczyzny ogélnej,
a takze dla innych gwar i jezykow;

e) dialektologia jezyka polskiego — przez uzyskanie aktualnych danych dotyczacych
fonetyki gwar mazowieckich i weryfikacje dotychczasowych ustalen;

f) zasoby planowanej bazy moga by¢ przydatne takze dla informatykéw zaintereso-
wanych przetwarzaniem jezyka naturalnego oraz dla oséb zajmujacych si¢ analiza
mowy na potrzeby kryminalistyki.
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A project of an acoustich data base of Mazovian dialects
Summary

The paper presents a project of an acoustic data base of Mazovian dialects, and shows how modern
research methods of acoustic phonetics can be employed in dialectological practice. The projected data
base is going to contain objective data, independent of the researcher’s hearing, in the form of target
values of the first two formants for both stressed and unstressed oral vowels in various consonant
contexts. The base is going to contain about 60,000 realizations. It is also going to be supplied with rich
metadata, such as dialect, subdialect, place of birth of the speakers, their age, gender and education,
the date and source of the recording. The base is going to be accessed through a search engine capable
of executing complex queries, and it is going to contain a library of graphs and statistical data illustrat-
ing the informants’ pronunciation. These data will allow for automated comparisons to be performed
between the dialectal and the general Polish realizations of vowels, thus revealing the contemporary
state of the vocalism of Mazovian dialects, and making it possible to verify the previous findings.
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JEDEN CZY DWA JEZYKOWO-KULTUROWE OBRAZY ZWIERZAT?*

Slowa klucze: przyslowie, wyrazenie przystowiowe, jezykowo-kulturowy obraz $wiata, entolingwistyka,

koza, koziot
Keywords: proverb, proverbial expression, cultural-linguistic image of the world, ethnolinguistics, goat, ram

Wstep

Tematyka zwierzeca w jezyku i kulturze cieszy si¢ duzg popularnoscia wérod badaczy.
Znane s3 jezykowo-kulturowe studia dotyczace konia (Anusiewicz 1992; Mosiotek-
-Klosiniska 1998), §wini (Peisert 2003), kota (Anusiewicz 1990; Mosiotek 1993; Mo-
siolek-Klosinska 1995) i psa (Mosiolek 1992; Mosiolek-Klosinska 1995). Jezykowemu
obrazowi ptakéw w polskiej frazeologii nieco miejsca poswigcit Jerzy Treder (2005),
zas$ jezykowo-kulturowy obraz zwierzat we frazeologii gwarowej Podtatrza i Gor
Swietokrzyskich opisal Maciej Rak (2007). W Zeszycie prébnym Stownika ludowych
stereotypow jezykowych (SLSJ]) znalazly sie eksplikacje: konia — autorstwa Jerzego
Bartminskiego, kukulki - Ireny i Czestawa Kosylow oraz wotu - Jerzego Sierociuka'.

* Artykul powstat w ramach ,Diamentowego Grantu”, przyznanego mi przez MNiSW na realizacje
projektu Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt domowych w jezyku potocznym i polskiej kulturze
ludowej (nr grantu: DI 2011 0210241).
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Kilka hasel dotyczacych zwierzat (m.in. kozla) pojawito si¢ w stowniku kulturowym
Piotra Kowalskiego (1998). Zwierzetom zostal poswigcony 15 tom serii ,,Jezyk a kul-
tura” pt. Opozycja homo - animal w jezyku i kulturze (Dabrowska 2003), w ktérym
znalazly sie teksty podejmujace problematyke wzajemnych relacji miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem z punktu widzenia réznych dziedzin nauki.

Na gruncie slowianskim probe catosciowego opracowania symboliki zwierze-
cej podjal Aleksander W. Gura (1977). Wsrdd hasel opracowanych przez autoréw
skupionych wokdt moskiewskiego stownika etnolingwistycznego Cnassnckue
opesrocmu. Emuonuneeucmuuecxkuii cnosape (CI1), znalazly sie artykuty hastowe
z pola ZWIERZETA, w tym m.in.: bydlo autorstwa Anny A. Plotnikowej, krowa Tatiany
A. Agapkiny, byk i wot Nikity I. Tolstoja, kort Wladimira J. Pietruchina, swinia, koza
i koziot Olgi W. Bietowej, owca i baran O.W. Bietowej i Stanistowasa P. Buszkiewicza
oraz osiot, kot i pies AW. Gury. Zamieszczone w moskiewskim stowniku ,,definicje”
sa zorientowane dialektologicznie i semiotycznie, a ich autorzy w niewielkim stopniu
uwzgledniajg materiatl stricte jezykowy.

Cho¢ na gruncie polskim publikacji dotyczacych jezykowego i jezykowo-kulturo-
wego obrazu zwierzat pojawia si¢ coraz wiecej, wciaz brakuje opracowan dotyczacych
konkretnych zwierzat, w tym m.in. kozy i kozla. Niniejszy artykul ma uzupetnic¢ te luke.

I. Przystowia i wyrazenia przystowiowe a rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata

Jan Stanistaw Bystron na kartach ksiazki poswieconej polskim paremiom zauwa-
zyl, ze w dostepnym dzisiaj zasobie przystowiowym odzwierciedla si¢ dawne zycie,
badanie paremii za$ pozwala w bezposredni sposdb zetkna¢ sie z miniong codzien-
noscia (Bystron 1933: 89). Przystowia to — wedlug niego - ,,zesztywniale, zamarz-
niete zwroty”, ktore ,,odzywaja w atmosferze badania i wskazuja nam zywym glo-
sem dawno zmartych pokolen droge do poznania przeszlosci” (ibid.). Dawna Polska
byla przede wszystkim Polska wloscianska, z tego tez wzgledu duza liczba przystow
jest zwiazana z réznymi aspektami zycia dawnego polskiego chtopa — w wielu pa-
remiach mowa o prowadzeniu gospodarstwa, znaczna ich liczba odnosi si¢ do zwie-
rzat gospodarskich.

W tym artykule zostang oméwione przystowia oraz wyrazenia przystowiowe doty-
czace kozy i kozta. Analiza ma postuzy¢ rekonstrukcji jezykowo-kulturowego obrazu
(obrazéw?) tych zwierzat®.

1 W Lublinie, pod kierunkiem J. Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, trwaja
prace nad kolejna czescia Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL), ktéra bedzie poswiecona
zwierzetom w polskiej kulturze.

2 Zakladam, ze w przystowiach, w ktorych pojawia sie leksem koza, mowa o kozie w znaczeniu ‘samicy
kozta’, nazwa koza nie bylaby wéwczas nazwa gatunkowa. Z ostroznosécia podchodze¢ do analizy przy-
stéw oraz wyrazen poréwnawczych, w ktérych pojawia si¢ leksem cap. Nazwa cap jest dwuznaczna,
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Wiasciwa rekonstrukeja jezykowo-kulturowego wyobrazenia przedmiotu - zda-
niem J. Bartminskiego — uwzglednia réznego rodzaju dane: systemowe, ekspery-
mentalne oraz tekstowe. Wérod danych systemowych powinny znalez¢ si¢ definicje
leksykalne ze stownikow jezyka polskiego, derywaty, uzycia metaforyczne, utarte
zestawienia, frazeologia oraz etymologia stowa. Kolejny typ danych, okreslony jako
dane eksperymentalne, pozyskanych za pomocg ankiety i kwestionariusza, pozwala
badaczowi nie tylko zbadac zawartos¢ tresciowq stereotypu, ale takze zmierzy¢ sto-
pien utrwalenia jego sktadnikéw oraz wskazac na faczone z nim oceny i wartoscio-
wanie (Bartminski 2009: 156). Pelna rekonstrukcja jezykowego obrazu przedmiotu
powinna wykorzystywac rowniez teksty, zwlaszcza teksty kliszowane, ,,powtarzane
w szerszym obiegu, a wiec bedace wlasnoscig spoleczng, sfolkloryzowane, referujace
obiegowa i raczej tradycyjna wiedze” (ibid.: 160). Szczegoélny gatunek tekstow, ktory
warto poddac analizie, stanowig przystowia.

W artykule za przystowia uznaje ustabilizowane, lapidarne fragmenty mowy potocz-
nej (Bystron 1933: 89), alegoryczne, majace posta¢ zdania pojedynczego lub zlozonego
(Krzyzanowski 1980: 40) krotkie i zreczne powiedzenia, pochodzace ze zbioru trady-
cyjnej madrosci narodowej, poparte autorytetem kolektywnej sankcji (Mukarovsky
1973: 63—72). Do wyrazen przyslowiowych, czyli wyrazen jezykowych nieposiadajacych
postaci zdania, ale odznaczajacych si¢ wzglednie stalg postacia oraz obrazowoscia,
zaliczam - za Julianem Krzyzanowskim - wyrazenia poréwnawcze oraz zwroty oparte
na aluzji do powszechnie znanych niegdys czynnosci, sytuacji, zwyczajow i obyczajow
(Krzyzanowski 1980: 42)°.

Oprocz przystow i wyrazen przystowiowych, ktore czerpie z NKPP oraz z artykulu
Koza w mowie, pojeciach i praktykach ludu polskiego autorstwa Erazma Majewskiego
oraz Kazimierza Stolyhwy (1905), w analizach wykorzystuje materialy etnograficz-
ne - m.in. publikacje Oskara Kolberga, Henryka Biegeleisena i Leonarda Petki, ma-
terialy zamieszczone w czasopismach etnograficznych (,,Lud”, ,Wista” oraz ,,Zbiér
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”). W wielu przystowiach znajdujg sie bowiem
nawigzania do dawnych ludowych wierzen i praktyk, a zanotowane przez zbieraczy
folkloru opowiesci pozwalaja wyjasni¢ ich geneze (Mukarovsky 1973: 58).

Il. Jezykowo-kulturowy obraz kozy i kozta

KOZA, KOZIOL I DIABEL. W polskiej kulturze ludowej kojarzona z diabtem koza
jest nazywana djablem stworzeniem (BiegKoleb 428, podob. Majewski, Stotyhwo
1905: 61-62) lub diabelskim nasieniem (ZowBib 73)*. W bajkach i opowiesciach

uzywa sie¢ jej zarowno w stosunku do samca kozy (kozta), jak i do samca owcy (barana) — w artykule
wykorzystuje tylko te wyrazenia, w przypadku ktorych mam pewnos¢, ze odnosza sie do kozla.

3 Wspdlczesnie wyrazenia przystowiowe uznaje si¢ za frazeologizmy (Lewicki, Pajdzinska 1993: 307-326).
Przekonanie o diabelskim pochodzeniu kozy jest charakterystyczne dla catej Stowianszczyzny
(Bietowa 1999: 523).
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ajtiologicznych koza jest zwierzeciem stworzonym przez diabla (ZowBib 68), ulepio-
nym przez diabta z gliny (ZWAK 1883/109, BiegKoleb 428)°.

Wedlug stowianskiej dualistycznej kosmogonii §wiat to dzielo Boga i Diabta (Tomic-
ki 1976, 1979). Koncepcja, zgodnie z ktdra caly kosmos (a wigc takze roéliny i zwierzeta)
zostal powolany do Zycia przez obie te istoty, odzyla w opowiesciach ajtiologicznych,
znacznie odbiegajacych od biblijnych opiséw stworzenia §wiata: Bog stwarza pszczole,
diabel — muche (ZowBib 68) lub os¢ (Wista 1893/385), Bog stwarza trzmiela, diablu
udaje si¢ jedynie szerszen (ibid.), Bog obdarowuje cztowieka owieczka, diabel — koza
(ZWAK 1883/109, Wista 1893/385), Bog daje krowe, diabet — koze (Zow Bib 68). Stwo-
rzenia powolane do zycia przez diabla s3 ,gorsze”, mniejsze, dokuczliwe dla cztowieka.
W stowianskich mitach diabet albo ,,ingeruje w sposob destrukcyjny w dzieto Boga”,
albo tez bywa ,,kontrstwdrca, powolujacym do istnienia §wiat zta” (Tomicki 1979: 172).
Wedtug opowiesci zanotowanej przez Magdalene Zowczak:

[...] na poczatku to diabel tak samo tworzyt [...]. Nie mogt doréwna¢ Panu Bogu, tylko
zawsze mniejsze. | wymyslal takie, zeby dokuczato cztowiekowi (ZowBib 68).

Zgodnie z wierzeniami Bog stworzyt krowe, diabet zas koze, po czym pozbawil zwie-
rze ogona, rozczarowany marnym efektem swojej pracy (BiegKoleb 428). W innych
opowiesciach diabel przerzucajacy kozy na drugg strone rzeki (ZowBib 73), zapedza-
jacy je do szalasu (Majewski, Stotyhwo 1905: 61-62), rozgniewany tym, ze stworzone
przez niego zwierze wstaje z ziemi dopiero za wstawiennictwem boskim (ZWAK
1883/109, BiegKoleb 428) albo pragnacy uchroni¢ zwierze przed utonigciem (Wista
1902/329-330) — odrywa kozom ogony. Echa tych opowiesci by¢ moze pobrzmiewa-
ja w przystowiu: Jak kozie pomagali, to jej ogon urwali (NKPP II: 174). W polskim
folklorze diabet pojawia si¢ réwniez pod postacig kozy (Wista 1893/385, PelDem 186),
za$ $ladem tych wierzen jest przystowie: Koza a djabet - to jedno (Majewski, Stotyh-
WO 1905: 55, ts. BiegKoleb 428, NKPP II: 175).

Z diabtem byt réwniez kojarzony koziol, ktérego postac czart przybierat réwnie
chetnie (Wisla 1893/385, PetDem 187), zwlaszcza wowczas, gdy widzl czarownice
na Lysg Gore. W SW wirdd znaczen leksemu koziel zanotowano takze “zty cztowiek,
potepieniec, djabel’. W ludowych wierzeniach diabetl w postaci kozla odbija si¢ w zre-
nicy czarownicy, co zostalo utrwalone w przystowiu: Nie wdawaj sie z tg kobietg, bo
ma kozta w oczach (BiegLecz 206, ts. NKPP II: 182).

Wedlug H. Biegeleisena wyglad kozy i kozta (broda, rogi), a takze wlasciwe im cechy
(takie jak duzy poped plciowy, dzikos¢ i zuchwalo$¢) rzutuja na to, ze zwierzetom
tym zostaly przypisane rozpusta i posiadanie wtasnosci zlego ducha (BiegKoleb 428).
Wszystkie elementy tego opisu sg utrwalone w jezyku.

5 Do wierzen tych nawiazuje frazeologizm wyrychtuje go jak diabet koze (NKPP II: 178); wyrychtuje
W znaczeniu ‘przygotuje, przysposobi, naprostuje’ (SKar?).
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WYGLAD. W przywolywanych wczesniej opowiesciach ajtiologicznych diabet lepi
z gliny koze - zwierze ,,z takimi rogami, jakie sam ma na glowie” (ZWAK 1883/109).
Zarowno koza, jak i koziot to zwierzeta rogate: Kozy, lubo rogi i uszy majqg, dotychczas
mowic nie umiejg (NKPP II: 176); Czym koziet starszy, tym rég twardszy (NKPP III: go);
Koztu rogi nie cigzg (NKPP I: 844)°.

Koze i kozta wyrdznia takze szpiczasta broda: Kazda kozia bréodka ma swojg gtow-
ke (NKPP II: 175); Nie ma kozy bez brody, jarmarku bez ztodziei, a Zycia bez Smierci
(NKPP III: 973); Nie ma kozta bez brody i jarmarku bez ztodziei (NKPP 1I: 182); por.
takze wyrazenie poréwnawcze brodaty jak koziot (SKarl). Koza odznacza si¢ dodat-
kowo krétkim ogonem: Dosé kozie ogona po grzbiet (Majewski, Stotyhwo 1905: 56,
ts. NKPP II: 697); Ruszyt rozumem, jak koza ogonem (Majewski, Stolyhwo 1905: 55,
ts. NKPP III: 86), ktdry zostat urwany - wedlug przekazéw ajtiologicznych - przez
samego diabta. W kroétkim ogonie ma si¢ znajdowac ,,sifa” zwierzecia (Kolczynski
1996: 83) — aby ja unieszkodliwi¢, nalezalo wbi¢ w niego szpilke (Majewski, Stotyh-
WO 1905: 61).

CECHY CHARAKTERU. Dane jezykowe eksponujg upor kozy i kozta - por. wyraze-
nia poréwnawcze uparty jak koziot (SF) i uparta jak koza (Krasnowolski 1905: 112).
O uporze kozy méwia takze przystowia: Przyjdzie koza do woza i powie: mee! gdy siana
braknie za drabing (Majewski, Stotyhwo 1905: 52, podob. NKPP II: 177); Przyjdzie koza
do woza poprosic¢ obroku, dostanie kijem po boku (NKPP II: 177)".

Kozie i koztowi przypisano nie tylko upor, analiza zebranego materiatu pozwa-
la wskaza¢ kolejne cechy charakteru, eksponowane w przystowiach i wyrazeniach
przystowiowych - koziol jest hardy i zuchwaly: Czym koziet starszy, tym rég twardszy

6 Stownikarze odnotowali takze zwrot zapedzi¢ {kogo} w kozi/koZli rég (NKPP II: 177), czyli ‘wykaza¢
swoja bezwzgledna przewage nad kim’ (SF), ale takze ‘napedzi¢ komu strachu’. Jest to prawdo-
podobnie kalka niemieckiego wyrazenia einen ins Bockshorn jagen, ttumaczonego przez Anto-
niego Krasnowolskiego jako ‘wpedzi¢ kogo djablu na rogi’, a wiec ,napedzi¢ mu takiego strachu,
jak gdyby go djabel chcial bra¢ na rogi” (Krasnowolski 1905: 116-117). Szerzej na ten temat pisala
Anna Krawczyk (1984).

W polszczyznie kozli rog nieprzypadkowo pojawia sie w charakterze eufemizmu zamiast rogu
diabelskiego (diabla wyobrazano sobie przeciez jako istote rogata, z ogonem i kopytami), stad
wsrod ludowych nazw diabla mozna wyrdznic takie ,,imiona”, jak rogaty, ten rogaty, ten z rogami,
purtk z rogami/rézkami, rogala, rogalec, czarny z rogami (Krawczyk-Tyrpa 2001: 51). PolszczyzZnie
ogolnej nieobce jest wyrazenie diabet rogaty (SJPD), zwiazek diabla z rogami utrwalaja réwniez
frazeologizmy - o kim$ bardzo glodnym méwimy, ze zjadtby diabla z rogami (SF), za$ o kimé, kto
jest gotowy na wszystko, ze idzie diabtu pod rogi (SF).

7 A. Krasnowolski tak interpretuje jeden z wariantéw tego przystowia: ,,Przypusémy, ze koza dtugo
nie chciala jes¢ siana z woza, az nareszcie, przynaglona glodem, sama do niego zaszla. Przeniesmy
ten obraz na czlowieka: kto§ dlugo i uporczywie si¢ wzbranial przyja¢ jaka grzecznos¢, az naresz-
cie, zmuszony biedg, sam o nig poprosil. Ale zwykle uzywamy tej przenosni w nieco odmiennym
znaczeniu: mowimy tak o czlowieku, ktory poprzednio odmawiat komu drobnej przystugi, a potem
w potrzebie sam od tej samej osoby zazadal pomocy” (Krasnowolski 1905: 112-113).
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(NKPP III: 90), a koza - zawzigta: zawziynty jak koza (NKPP III: 834) i zawistna:
zowisny jako koza (NKPP III: 833).

Ponadto w przystowiach koza jest glupia: Wysoki jak brzoza, a glupi jak koza
(NKPP I: 682); Duza jak brzoza, a durna jak koza (NKPP I: 682), nierozwazna: Za-
chciato sig kozie meza, poszta za wilka (Majewski, Stotyhwo 1905: 52 ts. NKPP II: 178)
i nie rozumie realiéw ze $wiata ludzi: Zna sie na tym, jak koza na pieprzu (Majewski,
Stotyhwo 1905: 56, ts. NKPP III: 910). Rozwazajac ostatni przyktad, A. Krasnowolski
doszed! do wniosku, ze

[...] jesli méwimy, ze ktos zna sig na czem, jak koza na pieprzu, wtedy zapewne wprost
nie mamy na mys$li, ze koza jest gtupia; ale oczywiscie na pieprzu zna¢ si¢ nie moze.
Dlaczego jezyk wiasnie koze wybral do tego poréwnania, trudno rozstrzygnaé¢ (Kras-
nowolski 1905: 114).

Jestem zdania, Ze tre$¢, ktora niesie to pordwnanie, nalezaloby raczej rozumiec jako
przejaw antropocentryzmu®, w wielu przystowiach zwierzeta w obrazowy sposob
przedstawia si¢ jako gorsze, w domysle - gorsze od ludzi, por.: Zna si¢ jak kura na pie-
przu; Zna sig na rzeczy jak kot na kwasnym mleku; Zna si¢ jak swinia na kompasie;
Zna sig jak krowa na gwiazdach (NKPP III: g10).

W paremiach glupote przypisuje si¢ réwniez koztowi: Stary jak swiat, a glupi jak
cap (NKPP III: 313), chociaz w innych wariantach tego przystowia na miejscu capa
pojawiaja sie $winia i ciele, por. Stary jak Swiat, a glupi jak Swinia; Stary jak Swiat,
a gtupi jako cielak (NKPP III: 312-313). Te przystowia odnoszg si¢ nie tyle do kozla,
$wini czy cielecia, ile do cech ludzi. Przyczyn negatywnego wartosciowania swiata
zwierzat nalezy szukaé w ,,arystokratyzmie czlowieka”, jego pysze i poczuciu dumy
z wlasnej wartosci oraz w pogardzie dla wszystkiego, co znajduje si¢ poza kregiem
ludzkim (Kempf 1985: 126-127).

Rozpuste i lubieznos¢, ktére w polskim folklorze sg przypisywane koztowi, utrwala
przystowie gwarowe, charakterystyczne dla obszaru Gér Swietokrzyskich i Podtatrza:
Przyjdg takie mrozy, ze przymarznie cap do kozy (Rak 2007: 90-91).

W polskiej kulturze ludowej koza ma takze symbolike ptodnosciows. J. Krzy-
zanowski w NKPP wsrod przyslow i wyrazen przystowiowych zwigzanych z koza
odnotowat poczatek piesni koledniczej: Gdzie koza chodzi, tam zyto rodzi; kedy jej
tropy, powstajg kopy (NKPP II: 174). W piesni tej, piewanej podczas noworocznego
obrzedu ,wodzenia kozy”, szkicowano obraz przyszlego urodzaju, por.: Gdzie koza
rogiem, tam zZyto brogiem.... Gdzie koza stopg, tam Zyto kopg.... Gdzie koza chwo-
stem, tam Zyto mostem (Majewski, Stotyhwo 1905: 58); Gdzie koza nie bywa, Tam zyto
nie rodzi (TomDrz 168). Spiewom towarzyszyt taniec-pantomima, ktérego central-
nym momentem bylo ,umieranie” i ,,zmartwychwstanie” kozy (Bietowa 1999: 523),

8 O antropocentryzmie we frazeologii zwierzecej pisali m.in.: K. Mosiotek-Klosinska (1997) oraz
M. Rak (2006).
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symbolizujace $mier¢ i powrot do zycia (Bartminski 2011: 293). Obchéd z maszkarg
kozy pelnil funkcje magiczno-ptodnosciowa, mial sprowadzi¢ urodzaj zboza oraz
plodnos¢ zwierzat i ludzi (ibid.: 293).

OoDGLOSY. W przystowiach i wyrazeniach poréwnawczych koza i koziot wyda-
ja charakterystyczne dla siebie odglosy - becza: Koza beczy, bo dostata bez plecy
(NKPP II: 175); Nie becz, kozo, bo cig sprzedém (NKPP II: 176); Beczy jak koziet
(NKPP I: 71).

ZACHOWANIE. Koza wedlug danych jezykowych jest zwierzeciem bardzo zywym, pel-
nym energii: Jak si¢ koza rozbrykata, panu powréz zerwata (NKPP II: 174), zwinnym:
Zwinny jak mtodo koza (NKPP 111: 923) i skocznym: Zeby koza nie skakala, toby ndzki
nie ztamata (Majewski, Stolyhwo 1905: 54, ts. NKPP II: 178); Kieby kézka nie skakata,
toby nozki nie ztamata, ale kozka skace, najadla si¢ ludzkie prace (ibid.). Energiczno$¢
kozy byla prawdopodobnie podstawg motywacyjng przeno$nego znaczenia leksemu
koza - ‘zywa, wesola dorastajaca panna, podlotek’ (SJPD).

W przystowiach koziot nie skacze, lecz tryka, bodzie ‘uderza glowa, rogami’, a takze
jest zwierzeciem agresywnym: Barankiem sie czyni, a tryksa jak koziet (NKPP I: 59).
Niebezposrednio w przystowiach jest mowa réwniez o agresji kozy, ,,zaczepianie” zwie-
rzecia przez czlowieka moze skutkowac nieprzyjemnymi konsekwencjami: Polechtaj
se koze, naskoczy ci grucza® (NKPP 1II: 177).

Cho¢ liczba przystéw, w ktérych mowa o zywotnosci kozla, jest o wiele mniejsza
niz liczba jednostek odnoszacych si¢ do zywotnosci kozy, obydwa zwierzeta — przy-
najmniej w paremiach - wyrzadzaja szkody w gospodarstwie (ogrodzie i sadzie):
Nie prowadz kozta do ogrodu, bo i sam wskoczy (Majewski, Stotyhwo 1905: 54); Gdzie
koziet ogroda, wilk owiec dozoruje, tam zagrody puste, a panom pieniedzy brakuje
(NKPP 11: 181); Swinia w ogrodzie, koza w sadzie, prostak w radzie - niepozytek (NKPP
III: 493). Obserwacja zarfocznych zwierzat, wspinajacych si¢ na drzewa, objadajacych
je zlisci i owocow, motywowata rdwniez nastepujace przystowia: Na pochyte drzewo
i kozy tazg (Majewski, Stolyhwo 1905: 52, ts. NKPP I: 492); Na pochylej brzezie to i ko-
ziet sie zwiezie (NKPP I: 493)".

KOZA, KOZIOL A CZLOWIEK. Koza jest zwierz¢ciem stosunkowo fatwym w hodowli -
nie wymaga zbyt wielu zabiegdw ze strony cztowieka i nie jest zbyt wybredna, jesli
idzie o jedzenie (por. wyrazenie kozie siano w znaczeniu ‘rézgi z miotty’ (NKPP II: 175)).
Wedtug przystéw: Koza - to poczciwe bydlgtko: lada miotlg sig pozywi, a na zapiecku

9 Grucza w znaczeniu ‘guz’ (SKarl).

10 Upodobanie kéz do wchodzenia na drzewa Huculi ttumaczyli posiadaniem przez rogate zwierzeta
diabelskich nég (Bietowa 1999: 523). Z kolei mieszkancy Ukrainy Zakarpackiej uwazali, Ze wdra-
pywanie sie koz i kozléw na drzewa wynika z ich przyzwyczajenia - kozie nogi miaty by¢ dawniej
zaopatrzone w pazury, wedlug wierzen odebrane pdzniej zwierzetom przez Boga (ibid.).
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sig wyspi (Majewski, Stotyhwo 1905: 53, ts. NKPP II: 175); Koza to zZydowskie bydle:
pod progiem sig wyspi (ibid.).

W wielu paremiach jest mowa o kozich przysmakach, a ich zestawienie pozwala
ustali¢ kozie menu, w ktérym znajduja si¢ kapusta: To tak, jak gdybys kozie piek-
nie na lutni gral, a ona by wolala, bys jej kapusty dat (NKPP II: 177), majeranek:
Kot lubi smietanke, koza majeranek (Majewski, Stotyhwo 1905: 55, ts. NKPP II: 318),
wrzos: Koza wrzosu, bocian zZaby, a Zaba blota szuka (Majewski, Stolyhwo 1905: 55,
ts. NKPP II: 175) oraz sol: Mtoda koza sél lubi, a stara jg ze solniczki wyjada (Majew-
ski, Stotyhwo 1905: 54, ts. NKPP II: 176). Przeglad kozich przysmakéw obecnych
w przyslowiach wskazuje na to, ze koza jest zwierzeciem roslinozernym. O ile latem
koza potrafita sama zdoby¢ jedzenie, o tyle zima gospodarz musial zapewnic jej
schronienie oraz pozywienie: Na $w. Ambrozy [7 x11] trzymaj dobrze kozy (Majewski,
Stotyhwo 1905: 56, ts. NKPP I: 16).

Analiza paremii pozwala stwierdzi¢, ze koza byla hodowana jedynie dla mleka,
nie bylo z niej migsa czy ttuszczu: Tyle zysku, co w kozie foju (Majewski, Stolyhwo
1905: 54, ts. NKPP IIL: 927); On wie, ile w kozie migsa (NKPP II: 176). Nie bez powodu
nazywano to zwierze ,krowa biednych ludzi”, w przystowiach: Koza - krowa biydnych
ludzi (NKPP II: 175); Koza to krowa ubogich (ibid.). O ile koza dawata mleko, co mogto
by¢ uzasadnieniem dla hodowli tego zwierzecia, o tyle o przydatnosci kozta w gospo-
darstwie paremie milcza: Pozytku nie przysporzysz jak koziot mleka (NKPP II: 181);
Tyle zysku, co z kozta mleka (Majewski, Stolyhwo 1905: 54).

W przystowiach nie tylko z kozta nie ma ani mleka, ani wetny (NKPP II: 181), welny
nie dawata takze koza''. W Zartobliwych tekstach kliszowanych kozy i kozly maja by¢
strzyzone na $wietego Fica/Fryca, czyli nigdy: Na swigti Fic, kiej kozé strzyc (Majewski,
Stotyhwo 1905: 56); Oddam ci na swiety Fryc, jak bedg kozty strzyc (NKPP I: 580).

Z jednej strony koza nie wymagala zbyt wielu staran ze strony gospodarza, a mimo

to zaopatrywata go w mleko: Koza to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢ wyspi, suchg

miotlg zje i jeszcze kwarte mleka da (Majewski, Stotyhwo 1905: 53, ts. NKPP II: 175),
z drugiej jednak strony jako zwierze wyrzadzajace wiele szkdd w gospodarstwie czesto

stawala si¢ przyczyng zmartwien i irytacji swojego wlasciciela. Posrednio wskazuje

na to jedno z przystéw, odnotowanych przez J. Krzyzanowskiego — Gdo nie umi klonc,
niech se kupi koze (NKPP II: 73). W komentarzu redaktora pojawila si¢ wyjasniajaca

adnotacja: ,,Tzn. nauczy sie kla¢, kiedy mu koza [...] stale bedzie wchodzita w szkode”
(ibid.). Dawniej mawiano takze: Gdo chce miec ostude'? w chatupie, tyn niech se koze

kupi (NKPP II: 176). O ryzyku, jakie niesie hodowla kozy, traktuje réwniez przystowie:

Od koziego mleka mozna utyc, od samej kozy schudng¢ (ibid.)".

11 J. Krzyzanowski odnotowat kilka zabawnych frazeologizmodw, ktére to potwierdzaja, por.: O kozig
siers¢ sig swarzycé; Sprzeczka o kozig welneg; O siers¢ kozig hatas (NKPP II: 176).
12 Ostuda - ‘zmartwienie, klopot, niedogodno$¢” (SKart).
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KOZA A INNE ZWIERZETA. Analiza paremii pozwala stwierdzi¢, ze koza nie byla
najbardziej cenionym gospodarskim zwierzeciem. W przystowiach znajduje si¢ w opo-
zycji do krowy i §wini i jest od nich ,,gorsza™ Co dgb, to nie brzoza; co krowa, to nie
koza (NKPP I: 415); Co wigz, to nie brzoza; co $winia, to nie koza (Majewski, Stotyhwo
1905: 53, ts. NKPP III: 657). Malg (znacznie mniejszg od krowy) wartos¢ kozy eksponuja
przystowia: Koza nie bydlo, dziewka nie czeladz (NKPP II: 175); Kaszel nie choroba,
koza nie chudoba (NKPP II: 40). Jesli idzie o kozla, ani w paremiach, ani w tekstach
kliszowanych nie ma nawet wzmianki o jego pozytecznosci.

W przystowiach wyraznie utrwalila si¢ relacja miedzy koza (ofiarg) a wilkiem
(drapieznikiem): Dybie nat jako na koze wilk z lasu (Majewski, Stotyhwo 1905: 53);
Mily jak kozie wilczy glos (Majewski, Stotyhwo 1905: 53); Wrzeszczy jak koza w paszczy
wilka (Majewski, Stoltyhwo 1905: 52). Z drapieznikiem jest w stanie sobie poradzi¢
jedynie starsza, bardziej do§wiadczona koza, por.: Stara koza i na wilka ma sposob
(NKPP II: 177).

Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe analizy, nalezaloby stwierdzi¢, ze jezykowo-kulturowe
obrazy kozy i kozla zrekonstruowane na podstawie przystow i wyrazen przystowio-
wych nie s3 tozsame. Obraz kozla jest o wiele ubozszy niz obraz kozy, co wynika
z dysproporcji ilosciowej materiatu odnoszacego si¢ do obu zwierzat. J. Krzyzanowski
w NKPP odnotowal okolo 120 jednostek zawierajacych leksem koza, jednostek z lek-
semem koziof jest o wiele mniej, nieco ponad 40. Nie wszystkie podane przez Krzyza-
nowskiego przyktady sa stricte przystowiami i wyrazeniami przystowiowymi.

Analiza zebranego materiatu pozwala podac szereg wspolnych cech, przypisywa-
nych zwierzetom obu plci (kozie i kozlowi), pojawiaja si¢ jednak i takie cechy, ktdre
s3 przypisywane tylko jednemu z nich.

KOzZA. W przystowiach widoczny jest zwigzek kozy z diablem. Paremie utrwalajg
cechy wygladu fizycznego zwierzecia — koza ma rogi i brode oraz krotki ogon (urwany,
wedtug przekazoéw ajtiologicznych, przez samego diabla). Z analizowanego materiatu
wynika, ze koza jest bezmyslna, uparta i zawzieta, niekiedy nawet glupia. Oba zwie-
rzeta — koza i koziot — wydaja charakterystyczne odglosy (becza). W wyrazeniach

13 Cho¢ wyrzadzajaca szkody koza dawata si¢ we znaki swoim gospodarzom, posiadanie jej w gospo-
darstwie mialo tez swoje dobre strony - kojarzone z diabtem zwierze stanowifo jednoczesnie jego
przeciwienstwo, funkcjonowato jako apotropeion: obecnos¢ koz w oborze/szatasie chronita inne
zwierzeta przed czarami (Lud 1986/128), zepsute krowie mleko, w celu jego naprawy, mieszano
z kozim, wierzac, ze ,takiego mleka nie ma prawa juz nikt zepsu¢” (ibid.), spanie na kocu z sieréci
biatej kozy mialo chroni¢ przed zmorg (LL 1994/2/61). Powszechnie uwazano, ze kozim mlekiem
mozna ugasi¢ ogien piorunowy (K 15 Poz 181; K 17 Lub 78; ZWAK 1881/139; Wista 1893/115).
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poréwnawczych jest mowa o zwinnosci, skocznosci kozy; w przystowiach w sposob
niebezposredni przypisuje si¢ jej rowniez agresje. Zaréwno koza, jak i koziol sg przed-
stawiane jako zwierzeta wyrzadzajace szkody w gospodarstwie. Koza, zaopatrujaca
swoich gospodarzy w mleko, ma mate wymagania hodowlane, nie bez powodu nazywa
sie ja ,krowa biednych ludzi”.

Przystowia okreslaja rowniez relacje miedzy koza a wilkiem - koza jest ofiarg
wilka. Przytoczone w artykule paremie, teksty o charakterze alegorycznym, odno-
szg sie dodatkowo do relacji damsko-meskich, ktére mozna zaobserwowac réwniez
w innych gatunkach folkloru - polskiej ludowej piesni mitosnej nieobce s3 motywy
zalotéw wilka i kozy (Moja kozecko, moja kochana, dajze mi tez geby; o moj wilcecku,
o moj kochany, bo mas takie zgby (K 40 MazP 453-454)), a pozornie niewinne pie$ni
o uprowadzeniu i zjedzeniu kozy przez wilka maja symbolike erotyczng (Wezowicz-
-Zidtkowska 1998: 86)'*. Implikowana Zensko$¢ kozy ttumaczy brak w paremiach
relacji ofiara : drapiezca w odniesieniu do kozla i wilka.

KOZIOL. Cho¢ w kulturze ludowej zaréwno koza, jak i koziot sa zwierzetami diabel-
skimi, w przystowiach stabo utrwalony jest zwigzek kozlfa z diabtem.

Paremie utrwalajg szczegdly wygladu kozla, ktéry, podobnie jak koza, ma ogon
ibrode. W tekstach kliszowanych i wyrazeniach poréwnawczych s3 mu przypisywane
nastepujace cechy: hardo$¢, zuchwalos¢ i agresja, dodatkowo jest podkreslany jego
upor. Ponadto koziol jest przedstawiany jako zwierze rozpustne i lubiezne. O ile koze
gospodarze hodowali dla mleka, o tyle o przydatnos$ci w gospodarstwie kozla paremie
milczg - nie ma z niego ani mleka, ani welny. Na podstawie zwiazanej ze zwierze-
ciem symboliki ptodnosciowej mozna przypuszczaé, ze jest on przede wszystkim
samcem rozplodowym.
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Goat and ram in Polish proverbs and proverbial expressions.
One cultural-linguisticimage of animals, or two?
Summary

The paper discusses proverbs and proverbial expressions relating to goats and rams. An analysis of
the collected material has allowed the author to establish a series of common characteristics that are
ascribed to animals of both sexes (to goats and rams), and of features that are only ascribed to one of
them. The cultural-linguistic images of goats and rams, reconstructed based on proverbs and prover-
bial expressions, are not identical. The image of the ram is much more modest than that of the goat,
a consequence of the quantitative disproportion between the data referring to the two animals.

Apart from proverbs and proverbial expressions, ethnographic materials were used in the analysis,
making it possible to explain the origin of the analysed proverbs.
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1. Wprowadzenie

1.1. W styczniu 1917 r. Komitet Kasy Mianowskiego', realizujac ustalenia zapadte
jesienig roku poprzedniego, zwrocil si¢ do polskich uczonych z prosba o wypowiedzi
(referaty) dotyczace stanu uprawianych przez nich dyscyplin i ich potrzeb.

1 Pelna nazwa instytucji zalozonej przez grupe wychowankéw Szkoty Glownej Warszawskiej w 1881 r.
brzmiata: Kasa pomocy dla 0s6b pracujgcych na polu naukowem im. dr. med. Jézefa Mianowskiego.
Wedtug danych z roku 1929 (Fita 1980: 119) w ciggu 48 lat dziatalno$ci Kasy, prowadzonej przez

»trzezwych entuzjastow” i funkcjonujacej dzigki sktadkom, darowiznom oraz zapisom testamen-

towym, sfinansowano (w calosci lub cz¢$ciowo) wydanie 1000 toméw o tacznej objetosci ponad
400000 stron, druk 42 czasopism, udzielono okolo 200 zapomdg 40 towarzystwom naukowym,
muzeom i pracowniom, przyznano okolo 2200 zapomdg ponad 800 osobom zajmujacym si¢ nauka,
115 nagrod i 470 stypendidw uczacej sie miodziezy. Z zakresu jezykoznawstwa wyszly prace Jana
Baudouina de Courtenay, Antoniego Krasnowolskiego, Adama Antoniego Krynskiego, Stanistawa
Szobera, Tytusa Benniego, Stownik warszawski, ,,Prace Filologiczne” (tomy I-IX), a takze przeklady:
A. Meillet, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw indoeuropejskich, L. Roudet, Zasady fonetyki
ogolnej (wigcej zob. Szweykowski 1932; Kasa...; Katalog 1929).

2 ,Na posiedzeniu drugiem [w listopadzie 1916 r. - M. S.], po wystuchaniu wnioskéw komisji zdecydo-
wano ostatecznie, ze na razie o potrzebach nauki polskiej Komitet bedzie si¢ informowal u uczonych
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Jeszcze w styczniu 1915 r. z inicjatywy Rady Naukowej Towarzystwa Kurséw Na-
ukowych powstala w Warszawie Komisja Szkét Wyzszych, ktérej zadaniem byto
przygotowanie struktur przysztych uczelni warszawskich. Po powstaniu Komitetu
Obywatelskiego, pelnigcego po wycofaniu sie latem tego roku z Warszawy Rosjan?
funkcje organu samorzadu miejskiego, Komisja weszta w sktad Sekcji Szkot Wyz-
szych Wydziatlu Oswiecenia. Projekty uniwersytetu i politechniki, ktére opracowa-
no w Sekgji, uzyskaly (z pewnymi ograniczeniami) akceptacj¢ niemieckich wiadz
okupacyjnych.

W listopadzie 1915 r. rozpoczeto pierwsze zapisy studentéw w obu organizowa-
nych uczelniach. Kadre uniwersytetu (poczatkowo 36 osob) kompletowano gltéwnie
w Srodowisku warszawskim (wykladowcy Towarzystwa Kurséw Naukowych, nauczy-
ciele gimnazjalni, osoby wykonujace wolne zawody i zajmujace si¢ nauka) (Garlicki
1982: 45 i n.). Tworzylo sie trzecie na ziemiach polskich (obok Krakowa i Lwowa) $ro-
dowisko akademickie, ktore od roku 1918 zacznie sie powiekszac o uczonych wezesniej
pracujacych w Rosji i Europie Zachodniej.

1.2. Zmienione warunki polityczne przyniosly Kasie miedzy innymi uwolnienie
od krepujacych jej dzialalnos¢ ograniczen nalozonych przy rejestracji w 1882 r.#i prze-
ksztalcanie jej w instytucje¢ wspierajaca nauke i inicjujagcg w tym celu rozmaite dziata-
nia. Nie wiedziano wtedy jeszcze, Ze u progu stal kryzys finansowy: spadek papieréw
warto$ciowych oraz (po dojsciu w Rosji do wladzy bolszewikow) utrata dochoddéw
z bakijskich pol naftowych (zapis testamentowy Witolda Zglenickiego®), co miato
pozbawi¢ Kase wiekszosci dochodow (Szweykowski 1932: 134).

Autorzy apelu wyraznie sformufowali zakres tematéw, na ktdre chcieli uzyskac
informacje dotyczgce stanu nauki polskiej, to znaczy uprawianej przez Polakow pra-
cujacych na ziemiach polskich i poza nimi. Proszono o dane dotyczace polskich insty-
tucji naukowych wraz z charakterystyka ich dzialalnosci, zadan i roli, jakg odgrywaja
w miejscach, w ktorych sie znajduja, poziomu naukowego, ,,uzytecznosci dla Polski”,
potrzeb materialnych, takze o projekty nowych placéwek naukowych.

specjalistow, zapraszanych kazdorazowo odezwami. Zostat ulozony kwestjonariusz, ktory tez roze-
stano 45 uczonym...” (Szweykowski 1932: 200-201). Tu i dalej zachowuje si¢ pisowni¢ oryginatu.

3 W lipcu 1915 r. Rosjanie ewakuowali Cesarski Uniwersytet Warszawski do Rostowa nad Donem.
»Kasa nie mogta udziela¢ wsparcia obcym poddanym, a nawet poddanym rosyjskim, ktérzy prze-
bywali za granicg bez oficjalnej zgody wladz (§2). Ograniczalo to mozliwosci finansowego wsparcia
badan prowadzonych przez Polakéw z innych zaboréw i z emigracji. Kolejnym punktem powaznie
ograniczajagcym mozliwoséci Kasy byl paragraf szesnasty, okreslajacy zakres czynnosci Komitetu
Kasy. Obok zadan czysto administracyjnych, Komitet Kasy mogt: »rozpatrywac i decydowac prosby
o zapomogi i pozyczki« oraz »wynajdywac §rodki rozwoju dziatalnosci Kasy«. Byla wiec Kasa w za-
kresie inspiracji badan naukowych - co podkreslat Zygmunt Szweykowski - pozbawiona zupetnie
inicjatywy i skazana na biernoé¢” (Kasa...).

5 Witold Zglenicki (1850-1904), absolwent Szkoty Gtéwnej Warszawskiej i Instytutu Gorniczego
w Petersburgu. Od 1893 r. pracowal w Baku. Ustalil podmorskie zasoby ropy naftowej i zaprojektowat
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W zakresie wydawnictw naukowych autoréw ankiety interesowaly braki polskiego
piSmiennictwa, a zarazem plany ich likwidacji, stan podrecznikéw, monografii, nie-
opracowanych materiatéw oraz potrzeby w zakresie ttumaczen obcych prac nauko-
wych na jezyk polski. Szto wigc nie tylko o ustalenie ,,stanu posiadania”, ale myslano
tez o przysztosci.

1.3. Naapel odpowiedziato dziewi¢édziesieciu ,,pracownikow na niwie nauki”®, nad-
sylajac artykuly, ktore wypelnity dwa pierwsze tomy nowego czasopisma Kasy ,Nauka
Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj™, z ktorych pierwszy, zawierajacy 44 wypo-
wiedzi, ukazat sie w roku 1918, drugi (46 artykulow) w roku 1919, a wiec w catkowicie
innej juz sytuacji politycznej niz ta, w ktdrej ankiete rozpisano.

Wspomniane dwa tomy ,,Nauki Polskiej” to poczatek pierwszego polskiego cza-
sopisma z zakresu naukoznawstwa, nauki o nauce, nieistniejacej wczesniej u nas.
W dalszych tomach rocznika pojawig si¢ artykuty, w ktoérych bedzie sie dyskutowac
i wypracowywac podstawy owej nauki (Kasa...)®.

Stanistaw Michalski, redaktor czasopisma i inicjator polskiego naukoznawstwa,
pisal we Wstepie do pierwszego rocznika:

Wsparta stalym wspdtpracownictwem i pomocg uczonych i instytucji polskich Kasa im.
Mianowskiego zaja¢ dzi§ moze niezajeta dotad placowke spofeczno-naukowa, przyczyni¢
sie do zrzeszenia pracownikow, towarzystw i instytucji naukowych, do podziatu pracy,
a przez to samo do ekonomizacji sit i srodkéw na polu akeji planowej ku podniesieniu
poziomu nauki w Polsce, stowem sta¢ si¢ ona moze czynnikiem, regulujacym orga-
nizowanie polskiego zycia naukowego, wreszcie — centralg jakby, informujacg nasze
spoleczenstwo o potrzebach, brakach i odtogach naszej kultury (Wstep 1918: X).

W najlepszych warunkach bytu panstwowego pozostaje, jak to widzimy na Zachodzie,
szerokie pole pracy obywatelskiej nad rozwojem nauki [wyr6zn. M.S.]. C6z dopiero

urzadzenia do jej wydobycia, co uczynilo z owego prowincjonalnego garnizonu rosyjskiego swiatowe
centrum wydobycia ropy naftowej. Z duzego majatku, jakiego si¢ dorobil, cze$¢ dochodéw zapisat
Kasie Mianowskiego z przeznaczeniem miedzy innymi na wsparcie polskich uczonych, laboratoriéw,
pracowni oraz na nagrody naukowe. Na skutek rozmaitych okoliczno$ci niewiele z owych dochodéw
(ok. 20%) trafito do Kasy. Jednak i to ,,niewiele” byto kwota wielka, ktérej Kasa nie byta w stanie
wyda¢ (Liebfeld 1977; Piskurewicz 1980; Chodubski 1984).

6 Na ankiete odpowiedzieli m.in. fizycy: Marian Smoluchowski i Wiadystaw Natanson, historycy:
Wiadystaw Smolenski, Oswald Balzer, Stanistaw Kutrzeba, Franciszek Bujak, Wtadystaw Sem-
kowicz, Wtadystaw Konopczynski, literaturoznawcy: Ignacy Matuszewski, Artur Gorski, Ignacy
Chrzanowski, filozofowie: Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Twardowski. Podobnej rangi postacie
reprezentujg w obu tomach inne dyscypliny naukowe.

7 W latach 1918-1939 wyszly 24 tomy (roczniki) redagowane przez Stanistawa Michalskiego. Ze wzgle-
du na publikowane materialy s one cennymi materiatami zrédlowymi do dziejéw nauki w Polsce
miedzywojennej. Charakterystyke prasoznawcza toméw przedwojennych zob. (Wrona 2004).

8 W 1936 r. zaczat wychodzi¢ drugi periodyk naukoznawczy, takze zatozony przez S. Michalskiego,

»Organon”, przeznaczony dla zagranicy (Kasa...).
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u nas, gdzie panstwo bedzie mialo do spetnienia - przez dlugie lata - caly szereg pilnych
zadan elementarnych i, z gory przewidzie¢ mozna, nie bedzie mogto okazywa¢ nauce
wystarczajacej pomocy materjalnej. Pafistwo zreszta, w stosunku do nauki, jest jakby
spozywca [wyrozn. M.S.], traktuje ja ze stanowiska raczej utylitarnego, co dla rozwoju
wiedzy teoretycznej stwarza¢ moze nieraz atmosfere bezptodnosci, nauka bowiem ma
wlasne cele, rozwdj jej powinien by¢ niezalezny od wymagan praktycznych (ibid.: XI).

Ostatnie zdanie, w ktérym mowa o panstwie jako ,konsumencie” nauki, a $cislej:
konsumencie jej efektéw ,,namacalnych”, méwi o tym, co i dzi§ dochodzi do glosu,
a co jest wyrazem tego samego pogladu na cele i sposoby uprawiania nauki - z punktu
widzenia korzysci szybkich i doraznych.

Uzyta tu fraza o ,,szerokim polu pracy obywatelskiej nad rozwojem nauki” odnosi
sie do sposobu widzenia Kasy jako pozarzagdowej instytucji organizujacej dziatalnos¢
naukowa i w ten sposob odcigzajacej organizujace si¢ dopiero panstwo. Jednak za-
wiera sie w niej takze sugestia wlaczania w obszar nauki szerszych kregéw niz tylko
akademickie. Podobnie do rzeczy podchodzil Jan Rozwadowski:

W kazdym razie nauka nie powinna zaleze¢ od oficjalnego, ze si¢ tak wyraze, swego

przedstawicielstwa czy to w naukowych towarzystwach, czy w uniwersytetach, zwtasz-
cza za$ tych drugich, bo nauki humanistyczne sa na wszechnicach, jak dotad, dosy¢

$cisle zwigzane z pewnemi praktycznemi potrzebami panstwa, a ta okoliczno$¢ musi

mie¢ wplyw na ich pielegnowanie. Sadze zatym, Ze mimo pierwszorzednego znaczenia

wszechnic dla rozwoju nauk, nie powinna nauka by¢ niejako w zupetnej od nich zawisto-
$ci, w zaleznosci od pewnej liczby katedr, od pewnego sposobu traktowania i od pewnej

liczby przedstawicieli, ostatecznie naprawde urzedowych (Rozwadowski 1918: 531).

Wypowiedzi opublikowane w obu tomach, a takze referaty i glosy w dyskusji na I Zjez-
dzie Nauki Polskiej® (,,Nauka Polska” 111 1920) odnosza si¢ do wszystkich nauk upra-
wianych na ziemiach polskich w tamtym czasie, a cho¢ wigkszos¢ autoréw pisata
o swoich dyscyplinach, to tatwo dostrzec motywy tworzace ogdlniejsza plaszczyzne
porozumienia, ktdrg jest nauka w ogéle, rozumiana jako dazenie do poznania i jako
podstawa kulturalnego i cywilizacyjnego rozwoju spoleczenstwa.

I druga uwaga: referowany stan w poszczegélnych naukach (diagnoza) taczy sie
z projektowaniem przysztosci. Uczeni mieli wyrazne wyobrazenie, co i jak nalezy
zrobi¢. A poruszali chyba wszystkie aspekty nauki: zakresy niedostatecznie zbadane
lub nieruszone jeszcze w ogole, zaplecze materialne nauki, a wigc sprawy placowek
badawczych, pracowni, laboratoriéw, dostepu do literatury zagranicznej, udziatu

9 Na zjezdzie wygltoszono 21 referatéw, w dyskusjach udzial wzieto 149 uczestnikéw. Tematyka sku-
piala si¢ wokol nastepujacych zagadnien: niezalezno$¢ nauki, stosunek nauki do o$wiaty, do sztuki,
badania naukowe Polski, nauka a zycie gospodarcze, nauka a panstwo, organizacja nauki, praca
naukowa na prowingcji, nauka polska na terenie miedzynarodowym (zob. Hiibner 2013).
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w miedzynarodowym zyciu naukowym, zagadnienie kadry naukowej, w tym - co naj-
wazniejsze — ksztalcenie przysztych badaczy, ale tez warunki materialne Zycia uczo-
nych, nie wylaczajac mtodszych pracownikéw naukowych. Takze spoteczng atmosfere
wokol nauki. O tej ostatniej Jan Czekanowski, antropolog, profesor Uniwersytetu
Lwowskiego, méwit na zjezdzie w 1920 r. dos¢ negatywnie:

[...] ze smutkiem stwierdzi¢ nalezy, ze stan biernosci ,,kulturalnych warstw” nasze-
go spoleczenstwa dotychczas nie ustal i stanowi zapore, hamujaca tworczosé nauko-
wa w wiekszym stopniu, niz brak o$wiaty u mas ludowych. Ludzie, taczacy ,,dobre
formy towarzyskie” z zupelnym brakiem kultury umystowej, maja u nas dotad gtos
bardzo duzy...

W fakcie niezmiernie niskiej kultury umystowej naszego spoteczenstwa, a przede-
wszystkiem jego rozstrzygajacych czynnikéw, nalezy szuka¢ wytlumaczenia tego zja-
wiska, ze w zadnem z panstw europejskich nie dba si¢ tak malo o nauke, jak w Polsce.
Sam fakt zalozenia czterech nowych uniwersytetow', nie dajac przytem moznosci
pracy naukowej zgromadzonym w nich uczonym, redukuje ich efekt do udziatu szesciu
rektoréw w uroczystosciach narodowych (Czekanowski 1920: 137).

Z oczywistych powoddw interesujg nas stan i perspektywy polskiej lingwistyki.
Do tego zagadnienia odnoszg si¢ artykuly: J. Rozwadowskiego — Uwagi o potrzebach
naukowych w zakresie jezykoznawstwa (1918), Kazimierza Nitscha - Organizacja
i potrzeby nauki w dziale jezyka polskiego (1918). Do tych dwdch tekstow dodac nalezy
artykut Stanistawa Szobera - O potrzebach naukowych jezykoznawstwa w Polsce (1919),
a takze obejmujaca calg polonistyke wypowiedz Aleksandra Briicknera Czego od po-
lonistyki najpilniej wymagamy (1919), rzecz jasna w tej czesci, ktora traktuje o spra-
wach jezykowych.

2. Stanrzeczyipropozycje
2.1. Jak wiadomo, kilkunastoletnia juz wtedy dziatalnos¢ , krakowskiej tréjcy”,

to jest Rozwadowskiego, Nitscha i Losia, zaowocowata nie tylko pracami druko-
wanymi, ale tez gromadka uczniéw przygotowanych do pracy naukowej (tu m.in.

10 W Polsce Odrodzonej powstaly trzy uniwersytety: w Wilnie, Poznaniu i Lublinie. Sceptycznie do two-
rzenia nowych uniwersytetow odnidst sie takze Kazimierz Nitsch w dyskusji na I Zjezdzie Nauki
Polskiej (7-10 1v 1920 1.), 0 czym informuje streszczenie jego wystapienia: ,Zdaje sie, ze jest jedno
zlo, ktore instytutom badawczym przeszkadza, a tem jest tworzenie coraz to nowych uniwersytetow
(tu méwca wspomina miedzy innemi o uniwersytecie lubelskim)” (,,Nauka Polska” III: 29). Wyjasnijmy,
ze Uniwersytet Lubelski (p6Zniejszy KUL) nie mial poczatkowo petni praw akademickich. Uzyskat je
dopiero po dluzszych zachodach. Negatywne opinie w tej sprawie motywowano tym, ze jako uczelnia
katolicka (wyznaniowa) nie gwarantuje on wolnosci badan i nauczania (Materiaty).

11 Pomijam artykul Andrzeja Gawronskiego Nauka narodowa czy miedzynarodowa (1919) zbyt odlegty
od czterech wymienionych wyzej i dosy¢ dziwaczny w wymowie.
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Mikotaj Rudnicki, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Bogdan Klich, Ignacy Stein, Mirostaw
Z. Krynski, Olgierd Chominiski, Juliusz Zborowski, Antoni Smieszek). Inni, jak Tytus
Benni i Henryk Utaszyn wyksztalcili si¢ na uniwersytetach niemieckich, Stanistaw
Szober na rosyjskim Uniwersytecie Warszawskim, za$ Karol Appel byt samoukiem
(Skarzynski 2013).

K. Nitsch (1918) szacowal, ze w danym momencie na ziemiach polskich jest okoto
dwudziestu jezykoznawcéw zdolnych do pracy naukowej. Z drugiej strony dziatata
w Akademii Umiejetnosci Komisja Jezykowa, wydajaca od 1904 r. ,Materiaty i Prace”.
Od 1908 r. ukazywal si¢ ,Rocznik Slawistyczny”, znany i za granicg. Byly wiec dwa
osrodki, ktére mogty podja¢ dziatania dla rozwijania polskiej lingwistyki, Krakow
i Warszawa. O tej ostatniej Nitsch nie mial najlepszego zdania:

Warszawa w tej epoce wydata tomy V-VIII ,,Prac filologicznych”, ktére jednak (cho¢
placily znacznie lepiej, niz Akademja) nie majg juz dawnego znaczenia: pomieszczaja
wszystko, co si¢ nadesle, nadsyla si¢ za$ nieraz to, czego z jakichkolwiek powodow
gdzieindziej drukowac nie chcg. Stad obok cennych prac Briicknera, Ulaszyna, Benniego
i przedwczesnie zmartego M. Krynskiego, znajdujg si¢ tam rzeczy zupelnie dyletanckie,
lub cho¢by tylko wykonane niedbale i powierzchownie, nie przyjete przez Komisje
jezykowa. Jest to w zwigzku z odosobnieniem redaktora po $mierci jego dawniejszych
towarzyszy; mlodszych odstreczaly nadto od druku w tym pismie okolicznosci tech-
niczne, jak np. trudno$¢ uzyskania niezbednych czcionek. ,Prace” nalezaloby utrzymac,
ale po pewnych reformach, o ktérych nizej (Nitsch 1918: 359-360)

Zauwazal jednak zainteresowanie w tym srodowisku zagadnieniami ogélniejszymi, co
prawda u dwoch tylko przedstawicieli, to jest K. ApplaiS. Szobera, a w trzyczesciowej
Gramatyce jezyka polskiego tego ostatniego widzial polepszenie sytuacji w zakresie
gramatyk szkolnych, cho¢ dodawal, Ze podrecznik grzeszy zbytnim ,,przelogizowa-
niem”, ale ostatecznie ,ma jednak wybitne zalety: sumienne wmyslenie si¢ w ustrdj
jezyka i konsekwentne przeprowadzenie” (ibid.).

Jedynie we Lwowie nie utworzyto sie srodowisko lingwistéw. Na to jednak przyszto
poczekac niedtugo.

2.2. W takiej sytuacji Nitsch przedstawil plan dziatan, oparty na wspdtpracy krakow-
sko-warszawskiej, a dokltadniej: Komisji Jezykowej AU i odnosnej komisji Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego®. Tym dwom cialom wyznaczal jako najpilniejsze

12 Por. zdanie w tej sprawie warszawiaka, K. Appla: ,,Czterdziesci lat minglo, jak po raz ostatni w War-
szawie w odczycie publicznym, z katedry, osmielono si¢ poruszy¢ zagadnienia z zakresu jezyko-
znawstwa. Czterdziesci lat! Przeciag czasu zaiste dtugi, $wiadczacy zaré6wno o obojetnosci ogotu
dla tej dziedziny wiedzy, jak i o zniechgceniu, braku inicjatywy ze strony wykltadajacych. Owym
prelegentem byl poddwczas profesor b. Szkoty Gléwnej - §.p. Jan Paplonski...” (Appel 1908: 3).

13 ,Jadro powodzenia tkwi w idealnym skupieniu si¢ — na gruncie wspdlnej nauki i wzajemnego
szacunku grona ludzi nigdy nie zamykajacego si¢ przed innemi, owszem, stale ich uwzgledniaja-
cego. Ten nastroéj panuje tez na zebraniach prywatnego Kotka lingwistycznego, gdzie czytane sa
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zadanie opracowanie gramatyki jezyka polskiego, ktora uwzglednifaby historie jezyka
i stan wspdlczesny ujete na tle kultury polskiej i gramatyki poréwnawczej, przede
wszystkim jezykow stowianskich. Zadanie tak sformutowane bylo istotnie ogrom-
ne i wymagajace wspolpracy obu wymienionych srodowisk. Etap przygotowawczy
sprowadzalby si¢ do opracowania programéw badan, zbierania materialéw jezyko-
wych zaréwno historycznych, jak i wspoétczesnych, a nade wszystko do opracowania
jednolitego planu dziatan (Nitsch 1918: 362). Jak pokazata przysztos¢, do tego rodzaju
Scistej wspdtpracy nie doszlo.

Opracowanie wyczerpujacej gramatyki (historycznej) jezyka polskiego uwazali
za pilne takze Rozwadowski (1918), Briickner (1919) i Szober (1919). Ten ostatni postu-
lowat tez opracowanie dziejow jezyka polskiego na tle ,historii zewnetrznej”, a wiec
w zwiazku z dziejami narodu.

Dalej za$, kierujac si¢ zasadg niemarnowania czasu, srodkéw i niedublowania dzia-
tan, przedstawil Nitsch plan dzialalno$ci wydawniczej czy raczej podzial zadan:

Wydawnictwa przedstawialyby si¢ mniej wiecej tak:

1. Krakowskie ,,Prace Komisji jezykowej” i warszawskie ,,Prace jezykoznawcze” dru-
kuja rozprawy i rozprawki, monografje, a nawet opracowania materjatéw, nie wchodzace
w jakie$ planowe wydawnictwo.

2. Rdzne ,,Archiwa” obejma planowe badania w zakresach specjalnych: djalektolo-
giczne, stownikowe, onomastyczne.

3. »Rocznik slawist.” w dzisiejszym, a tylko ew. rozszerzonym ukladzie, stuzy¢ bedzie
pewnej koncentracji tych dzialow, a zwlaszcza $ledzi¢ bedzie rozwoj slawistyki wogdle
iutrzymywacé zwiazki z zagranicg; do tego tez potrzebna jest jego wielojezyczno$¢.

4. ,Prace filologiczne” przeznaczy¢by trzeba na prace, ktore si¢ w poprzednich wy-
dawnictwach ze swej natury zmiesci¢ nie moga. Tu drukowalyby sie rozprawy, ktére czy
to ze wzgledu na malg objeto$¢ (ponizej 1-2 arkuszy) nie nadaja si¢ do wydania, jako
osobny numer wydawnictw wymienionych pod 1, czy tez ze wzgledu na tre$¢ nie nalezg
do specjalnego ,,R.S.”, a wigc tak tresci ogolno-jezykowej, jak giermanistyczne, romani-
styczne it.p. (orjentalistyka ma wtasny organ: ,Rocznik orjentalistyczny”), oczywiscie,
takze sprawozdania i recenzje; w tych dzialach utrzymalyby one kontakt z biezacg nauka
zachodnia, ale musiatyby wychodzi¢ perjodycznie, co najmniej raz do roku.

5. »Jezyk polski”, w zasadzie jak wymieniony wyzej, ale stanowczo rozszerzony, stu-
zy¢ winien szerszym warstwom wyksztalconym réznych zawodoéw, zwlaszcza jednak
nauczycielstwu; dlatego, procz naukowej popularyzacji, mogtby miec i dziat gramatyki
stosowane;j (szkolnej, takze odpowiedzi na pytania). Sztoby tu o szerzenie wiedzy jezy-
kowej wogdle, ale z natury rzeczy na pierwszym planie stalby jezyk polski. Dobrzeby
bylo oprzec go o szeroko zalozone ,, Towarzystwo jezykoznawcze”, czy ,,Tow. mito$ni-
kéw jezyka”, ktore przeciez mogloby mie¢ w Polsce z tysiac cztonkéw, otrzymujacych
za wktadke pismo; niejeden z nich zainteresowatby si¢ potym i innemi wydawnictwami,

streszczenia prac i omawiane plany badan. Przedstawione tu rezultaty osiggnieto mimo réznych
przeszkod, z ktorych wymienic trzeba koniecznos¢ poprostu wywalczania sobie tych nawet skrom-
nych §rodkéw materjalnych, ktoremi sie rozporzadza” (Nitsch 1918: 359).
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niejeden méglby by¢ pomocnym w poszukiwaniach, cho¢by przy zbieraniu materjatu, np.
do stownika gwarowego. Zalozenie takiego pisma nie da si¢ pomysle¢ bez zapewnienia
mu na poczatek pewnego oparcia materjalnego.

6) Wreszcie powinna istnie¢ osobna bibljoteka podrecznikéw, przedewszystkim
oryginalnych. Mimo trafnoéci wyboru ,,Fonetyki” Roudeta, ttumacz bylby lepiej zrobil,
gdyby sam napisat taka ksigzke, dostosowang do naszych potrzeb. Plan tych podrecz-
nikéw musieliby utozy¢ lingwisci, porozumiawszy sie z soba i rozwazywszy nietylko
najpilniejsze potrzeby, ale i mozno$¢ wykonania (Nitsch 1918: 365-366).

Proponowat tez zorganizowanie zjazdu jezykoznawczego dla ostatecznego ustale-
nia prac.

Nie sposdb nie zwroci¢ uwagi na to, ze koncepcja Nitscha obejmuje nie tylko pu-
blikacje naukowe przeznaczone do fachowcoéw, ale tez podreczniki, a wreszcie projekt
czasopisma, ktore propagowaloby wiedze o jezyku wérdd spoteczenstwa oraz stuzylto
nauczycielom jezyka polskiego. W tym momencie mozna (dla uzupelnienia) przywotac
fragment wypowiedzi ]. Rozwadowskiego:

W jaki sposob wzmocni¢ u nas jezykoznawstwo? [wyrdzn. M. S.] Tu nasuwa si¢ od-
razu odpowiedz, ze to jest zadanie i obowigzek szkoty, dajacej przeciez spoleczenstwu
wyksztalcenie, a ktérej stosem pacierzowym jest dotad gimnazjum klasyczne, oparte
na nauczaniu jezykow. Zapewne, ze takby by¢ mogto, ale wiemy wszyscy, ze w praktyce
dziatalno$¢ szkot, zaréwno nizszych, jak wyzszych, jest w tym kierunku zgota nie-
wystarczajaca, wiecej nawet, bo gramatyka w szkotach ludowych i §rednich obrzydza
przewaznie czlowiekowi raz na zawsze teoretyczne zajmowanie sie jezykiem! [...]

Powodem faktycznego ujemnego stanu rzeczy jest brak gruntownego wyksztalcenia
lingwistycznego u nauczycieli, brak zrozumienia i wnikniecia w istote zjawisk jezyko-
wych przedewszystkim u uczacych, a w §lad za tym takze w podrecznikach®. Jest to
zatym rodzaj blednego kota, ale ono nie tutaj si¢ jeszcze zamyka, bo nauczyciele szkot
nizszych i §rednich wychodza bezposrednio lub posrednio z uniwersytetdw, a wiec
powody zlego przygotowania jezykowego u ogdétu nauczycielstwa az tam siegaja (Roz-
wadowski 1918: 348).

Powiedzmy wyraznie: i Nitsch, i Rozwadowski, i dalej Szober, by na nich tylko tu po-
przestaé, nie oddzielali ksztalcenia akademickiego od wczesniejszych etapow naucza-
nia, ale pojmowali nauczanie na réznych poziomach jako calos¢, w ktorej skutecznosé
poziomu nizszego warunkuje efekty na poziomach wyzszych.

14 Mowa o dokonanym przez T. Benniego ttumaczeniu ksigzki Léonce’a Roudeta Zasady fonetyki ogolnej,
ktdre ukazato si¢ w1917 1. jako pierwszy tom zalozonej przez Benniego ,,Biblioteki Lingwistyczne;j”.
Z zapowiadanych szesciu toméw w latach nastepnych wydano tylko: S. Szobera Zarys jezykoznawstwa
ogélnego, cz. 1. (zapowiadany jako Wstep do jezykoznawstwa) oraz J. Losia Wiersz polski w rozwoju
historycznym. Nie wyszta gramatyka polska H. Ulaszyna (ostatecznie nienapisana), gramatyka je-
zyka potabskiego T. Lehra-Sptawinskiego (wyszla w 1929 r. we Lwowie w serii ,Lwowska Bibljoteka
Slawistyczna”) oraz S. Stonskiego Gramatyka jezyka starostowiariskiego (starobulgarskiego), ktora
autor wydal dopiero w1950 r.

15 Podobnie zdanie na temat sytuacji jezyka polskiego w szkole mial wczesniej Szober (1908/1959).
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2.3. W zakresie prac badawczych Nitsch pisal o koniecznosci kontynuowania badan
dialektologicznych (wobec braku opiséw Mazowsza i Poznanskiego), o niezbednosci
opracowania gramatycznych ileksykalnych kwestionariuszy do badan gwar. Dalej rzu-
cal mysl opracowania sfownika gwarowego oraz utworzenia ,,centralnego archiwum”
materialéw dialektologicznych. Postulowal réwniez podjecie badan nad onomastyka
(nazwy osobowe, geograficzne i terenowe) oraz edycje zabytkow.

O to ostatnie upomniat si¢ takze Briickner, przy czym szczegélng wage przywia-
zywal do wydan paralelnych, unaoczniajgcych przemiany jezyka:

Otz najprostszem zadaniem, cho¢by tylko dla wykazania pogladowego, jak si¢ jezyk
odmienial w ciggu wiekdw, bytoby potozenie wszystkich tekstow psalmowych obok sie-
bie we dwu albo w trzech tamach, teksty florjanski, putawski, krakowski (druk z 1532 r.)
stanetyby obok siebie, a pod linja danoby luzne psalmy z Godzinek ubogiego Wactawa
i ze wszelkich innych dawnych zrédel. Osobnem wydaniem psalterza pulawskiego
zepsuto tylko ten jedynie racjonalny pomyst [...] (Briickner 1919: 334)*.

Berlinski filolog, sceptycznie oceniwszy prace nad Stownikiem staropolskim:

Stownik zas staropolski, jaki Akademja Krakowska wydac¢ zamierza, urywa zbyt rychto,
konczy bowiem pierwodrukami (z pierwszej potowy XVI w.), pominie wiec najciekaw-
sze 1 najobfitsze zrédla, np. stownik Maczynskiego, ktorego, jak i Knapiusza, Linde
bynajmniej nie wyczerpal, i calg olbrzymia literature pdzniejsza, z ktérej Linde tylko
cze$¢ uwzglednit. Calg sprawe stownikowa ujeto najfatalniej; nie otrzymamy dobre-
go stownika ani dawnego, ani nowego jezyka, skoro stownik warszawski obcigzyt sie
balastem dawnych i najwatpliwszych stéw gwarowych i najzbedniejszym tworzeniem
nowych [...], a stownik krakowski, odkladany na szczeécie z jednego dziesigeciolecia
na drugie [...], nie obejmie przeszlosci jezykowej, tak ze zawsze do Lindego wypadnie
sie odwolywa¢, a jemu juz sto dziesi¢¢ lat mineto! (ibid.: 326),

zwrdcil uwage na braki w polskiej literaturze stownikarskiej. Nalezy zauwazy¢,
ze Briickner najwyrazniej nie czytal o rok wczesniejszej wypowiedzi Nitscha i znaj-
dujacej si¢ w niej propozycji prac nad stownikiem jezyka polskiego obejmujacego okres
od drugiej potowy XVI w. do drugiej potowy wieku XIX". Jednak co do niedostatkow
stownikow miat racje.

W artykule Briicknera pojawia si¢ pierwsza chyba propozycja opracowania sfownika
etymologicznego polszczyzny. Wobec ubdstwa materiatu polskiego w stownikach
Miklosicha i Bernekera pozadany jest choc¢by popularny, obliczony na pie¢ tysiecy

16 Niechetnie natomiast traktowal Briickner wydawanie rot sadowych: ,[...] nuzaca jednostajnos¢
zapisek (rot) sadowych odstrasza od ponownego, zupelnego ich wydania, pomimo ich rozprosze-
nia i niedoktadnosci czesciowej, szczegolniej w zapiskach dawniej wydawanych; poprzestalibysmy
na ogloszeniu starannem nowych przyczynkéw” (ibid.: 333).

17 ,Nalezy pamigtac, ze epokowy Linde juz dzié nie wystarcza, ze potrzeba nowego stownika, obejmu-
jacego druga potowe w. XVIinastepne az do drugiej polowy XIX. Gdy zacznie wychodzi¢ stownik
staropolski, moze za jakie 7-8 lat, trzeba bedzie pomysle¢ o jego dalszym ciagu” (Nitsch 1918: 362).
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hasel etymologiczny stownik jezyka polskiego, takze jako pomoc dla historykéw
i historykéw prawa®®. Za opracowaniem takiego stownika opowiadat si¢ tez Szo-
ber (1919: 313).

Propozycje leksykograficzne Briicknera byly szersze. Oto zwrdcil uwage na brak
stownikéw fachowych, czyli specjalistycznych, ktérych opracowanie przyniostoby jed-
noczesnie spolszczenie i uporzagdkowanie terminologii zawodowej (Briickner 1919: 326).
Zaproponowal opracowanie stownikéw poswieconych leksyce pisarzy. Tu wymienit
Mickiewicza, Stowackiego, z dawniejszych Waclawa Potockiego, Reja, Kochanow-
skiego i Twardowskiego (ibid.).

Osobno pisal o koniecznosci stownikéw dwujezycznych, w tym stownikow, w kto-
rych drugimi jezykami bytyby: litewski, fotewski, bialoruski i ukrainski. I nie tylko
z powodow wspolnoty historii narodéw, ale tez wobec najzupetniej wspoélczesnych
wymagan zycia:

Zarzucaja nam i Ru$ i Litwa, zesSmy w przeszlosci o ludzie i jego jezyku nigdy nie pa-
mietali i wing wlasnego niedbalstwa na nas skladajg, ale to faktu samego nie zmienia,
a wlasnie dzi$ krzyczacy ten niedobdr nalezatoby jak najrychlej usunaé, jak chleba
powszedniego powinniby$my sie tego domaga¢. Zadajg przeciez Litwini, zniosa tylko
pod tym warunkiem ziemianstwo polskie na swojej ziemi, jezeli sie to ziemianstwo
przyuczy ich jezyka, wiec stusznie moze ten ziemianin od naszej nauki wymagacé: dajciez
nam stowniki dobre, litewsko-polski i polsko-litewski, Zeby$my uprawnionemu zgdaniu
Litwy mogli zadosy¢ uczynié, czyz wiecznie, jak niegdy$ za Syrokomli (Kondratowicza),
»he suprantu” (nie rozumiem) jedynym $rodkiem porozumienia pozostanie? [...]

A nie inaczej jest z maloruszczyzng czy ukrainszczyzna. Mniejszosci polskie na tych
obszarach winni$my zaopatrzy¢ w niezbedne dzi$ $rodki pomocnicze, stowniki szcze-
gllniej; nawet Bialoru$ domaga si¢ koniecznie dziet podobnych; nie wystarcza juz do-
rywcze poznanie paruset wyrazow z obiegu gminnego. O stowniku matoruskopolskim
i polskomatoruskim réwniez mamy wszelkie powody pomy$le¢. To s3 wymagania
najpilniejsze; bez nich kroku postapi¢ nie bedzie mozna juz w najblizszej przysztosci
(ibid.: 328-329).

Te liste uzupetnit Szober postulatem opracowania stownika polszczyzny literackiej
XIX w., co uzasadnial niewystarczalnoscig stownika warszawskiego®, a takze stow-
nika frazeologicznego o charakterze popularnym jako pomocnego nauczycielom
iuczniom.

W catlosci prac nad nowymi sfownikami Szober widzial nie tylko korzysci prak-
tyczne, ale takze punkt wyjscia do dalszych naukowych badan z zakresu semazjologii

18 ,,Naukowo popularny stownik etymologiczny za wzorem i na miar¢ Klugego bytby rzetelnem pomno-
zeniem wiedzy, tam znalaztby prawnik objasnienie owych wian, posagéw i t.d., poznalby czytelnik,
co znaczyly pierwotnie lub skad poszty wyrazy Bdg, kosciol, cerkiew, synit.d.” (Briickner 1919: 327).

19 ,,Stownik [warszawski - M. S.], jakkolwiek dla uzytku praktycznego bardzo pozyteczny, pod wzgle-
dem naukowym nie stoi na wlasciwym poziomie ani w zakresie zgromadzonego materjatu, ani
w sposobie jego przedstawienia” (Szober 1919: 313).



W JAKI SPOSOB WZMOCNIC U NAS JEZYKOZNAWSTWO?"... 261

(semantyki), a takze sktadni i stylistyki, co ostatecznie powinno prowadzi¢ do syntezy,
ktdra bytaby (pelna, jak wolno rozumiec) ,,charakterystyka psychologiczna jezyka pol-
skiego”, ze odwolam si¢ do tytulu pracy Jana Baudouina de Courtenay z 1915 r.

2.4. Zaréwno Nitsch, jak i Briickner skupili si¢ zasadniczo na planach rozwoju jezyko-
znawstwa w jego czesci obejmujacej gléwnie (co nie znaczy wylacznie) badania jezyka
polskiego°. Artykul Szobera czg¢sciowo tylko dotyczy zagadnien $cisle polonistycz-
nych, dalej zas kieruje si¢ w strone zagadnien ogdlnojezykoznawczych. Na tym polu
Szober spotyka si¢ z wczesniejszym o rok stanowiskiem Rozwadowskiego (1918).

Rozwadowski na wstepie czyni pewng uwage, usprawiedliwiajac ja tym, ze cho¢
jest to rzecz ,,powszechnie znana”, to jednak ,,pospolicie zaniedbywana™

[...] chcac skutecznie pracowaé nad zagadnieniami specjalnie polskiemi w obrebie danej
nauki, potrzeba koniecznie calg te nauke uprawiaé, a przynajmniej by¢ z nig w zywym
i stalym stosunku wspotzycia. Rozumie sie, ze w zakresie wszystkich nauk, zajmujacych
sie bezposrednia rzeczywistoscia Zycia, wysuwa si¢ dla ich cze$ci opisowej w Polsce
na pierwszy plan $cisle przedstawienie tego, co jest specyficznie z naszym krajem i jego
ludnoscig zwigzane: [...]

Ale wlasnie, chcac te naturalne, wlasne zadania dobrze rozwigzywad, nie powin-
ni$émy ani na chwile zapominad¢, ze Polska jest zywa, integralng czastka zycia Europy
i ziemi; powinni$my mie¢ stale przed oczami t¢ niezachwiang prawde, ze skoro tylko
nastapi w jakiej epoce nedzne zacie$nienie si¢ do swych granic, to w tejze chwili od-
zywajg si¢ z niezawodng konieczno$cia bardzo ujemne objawy, prowadzace do zastoju
i martwoty. [...]

[...] bo nawet chcac da¢ $cisty naukowo opis przedmiotu, chcac dany materjal wydo-
by¢ i uporzadkowac rozumnie, trzeba zy¢ z cala odpowiednia nauka naprawde w dobrych
stosunkach. A przeciez na tym zadanie nauki nie konczy sie: idzie o zrozumienie, wyja-
$nienie rozwoju! A do tego trzeba koniecznie mocnej i szerokiej podstawy (Rozwadowski
1918: 345-346).

Dla jezykoznawcédw tamtego pokolenia bylo oczywiste, ze nie sposob by¢ jezykoznawca
jednego jezyka, wyizolowanego ze wspolnoty jezykowej czy to stowianskiej, czy in-
doeuropejskiej. Epoka waskich i coraz wezszych specjalizacji przyjdzie dopiero kilka
dziesigtkow lat pdzniej, jako wynik ,,uzawodowienia” uniwersytetow, a przyniesie
ze soba miedzy innymi sukcesywne odcinanie polonistycznego jezykoznawstwa
od indoeuropeistyki, a nawet od slawistyki®.

20 Briickner w swojej odpowiedzi na ankiete pisat o filologii polskiej w jej poszczegdlnych czgsciach,
zgodnie z pogladem, ze ,Caloksztalt, encyklopedje nauki o narodzie, gléwnie o jego przeszlosci
jako podstawie terazniejszosci, nazywamy filologja” (Briickner 1919: 323).

21 Nie od rzeczy bedzie tu przytoczy¢ zdanie Leszka Bednarczuka: ,,Po wojnie [drugiej - M. S.], w wy-
niku wzorowanych na Zwigzku Radzieckim reform, na uniwersytetach polskich zniknely katedry
indoeuropeistyki, wtaczone w formie zaktadéw do katedr jezykoznawstwa ogolnego. Zahamowalo to
rozwoj kadry, badan i mozliwosci studiéw z jezykoznawstwa indoeuropejskiego, ktore zaczeto by¢ (i
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2.5. Powroce jeszcze do ,,szkolnego” watku artykutu Rozwadowskiego, o ktérym
wspomnialem wczesniej. Pozytywna jego czgs$¢ zawiera propozycje oglaszania kon-
kurséw?? na podreczniki szkolne, od poziomu najbardziej praktycznego w klasach
poczatkowych (nauczenie postugiwania sie jezykiem kulturalnym), przez ,,zarys nauki
o jezyku na podstawie jezyka ojczystego” (ibid.: 249) po naukowo ujmujace zagadnie-
nia podreczniki dla nauczyciela®. Ten szkolny watek konczy sie uwaga, ktéra warto
przytoczy¢, bo brzmi ona dosy¢ aktualnie takze obecnie, nie tylko w odniesieniu
do nauczania jezyka polskiego:

W zwigzku ze sprawg podrecznikéw bardzo pozadana, wazna i potrzebna jest dyskusja
na temat, czego i jak nalezy uczy¢ z jezyka w szkotach nizszych. Wszystko, oczywiscie,
w rozsgdnych rozmiarach i nie na teb na szyje, bo nie od dzi$ dopiero chodzimy po $wie-
cie wraz ze swoja madroscig (ibid.: 349).

W rok p6zniej o nauczaniu jezyka polskiego pisat Szober:

Bardzo waznym dziatem pracy nad jezykiem polskim jest, ze sie tak wyraze, polskie
jezykoznawstwo stosowane, a przedewszystkiem metodyka nauczania jezyka polskie-
go. Jezeli w szlachetnej walce o zachowanie i rozwijanie duchowej osobowosci narodu
musimy dazy¢ do wyrobienia w dziedzinie zycia umystowego tworczej samodzielno-
$ci, to te samodzielno$¢ wywalczad trzeba takze w systemie wychowania i nauczania,
przedewszystkiem w nauczaniu jezyka ojczystego, gdzie metoda z natury przedmiotu

22

23

24

jest do dzis) wykladane jako przedmiot na niektorych kierunkach filologicznych, nie ma wigc mowy

o systematycznym ksztalceniu studentéw i doktorantéw w tej specjalnosci” (Bednarczuk 2012: 48) -
oraz - ,Co si¢ za$ tyczy prognoz, to o ile badania poszczegoélnych jezykow indoeuropejskich rozwijaly
sie w znacznie szerszym zakresie niz w pierwszej polowie XX w. (jezyki baltyckie, celtyckie, greka,
albanski, ormianski, iranskie), to podstawowymi problemami gramatyki poréwnawczej jezykow

indoeuropejskich zajmuja si¢ dzi§ w Polsce nieliczni tylko uczeni. Jesli ta dziedzina jezykoznawstwa

ma sie dalej rozwijaé, konieczne jest zapraszanie wybitnych profesoréw z zagranicy oraz wysylanie

do znanych osrodkéw badawczych dobrze zapowiadajacych sie kandydatow, bo inaczej jezykoznaw-
stwo indoeuropejskie w Polsce, ktére w XX w. wniosto wiele w §wiatowy obieg naukowy, za jaki$

czas moze przestaé istnie¢” (ibid.: 59).

»1dzie o inicjatywe, idzie naprawde o rozruszanie pracownikow, a dalej o wywolanie zbawiennego

wspotzawodnictwa. Nagrody powinny by¢ takie, zeby obok strony moralnej takze materjalnie

byly pozadane; a jezeli si¢ pracom nienagrodzonym, ale cennym, zapewni wydanie, a ich autorom

przyzwoite honorarjum i nie usunie si¢ wcale ich ksigzek z géry od mozliwosci uzywania w szkotach,
to nietylko nikt na tym nie straci, ale wszyscy zyskaja, jak tu tego blizej wywodzi¢ nie potrzebuje”
(Rozwadowski 1918: 348-349).

Podwodjne podreczniki, dla ucznia i dla nauczyciela, wprowadzit u nas jako pierwszy (i na bardzo

dlugi czas jako ostatni) Onufry Kopczynski w okresie reformy szkot przeprowadzonej przez Komisje

Edukacji Narodowe;j.

Sposrod polskich jezykoznawcow pierwszym, ktdry uzyl nazwy jezykoznawstwo stosowane, byt Bau-
douin de Courtenay w 1870 r. w pierwszym wykladzie na Uniwersytecie Petersburskim (a3v1x03nanue
npuxnaonoe), odrozniajac praktyczne stosowanie wiedzy o jezyku od jezykoznawstwa czystego,
naukowego poznawania jezyka (jezykow) (Baudouin de Courtenay 1870/1963: 62; zob. tez idem

1903: 281). By¢ moze od niego Szober przejat ten termin.
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nie moze by¢ zywcem i niewolniczo przeszczepiana z obcych wzoréw, bo liczy¢ sie
musi z rodzimemi wla$ciwos$ciami jezyka polskiego, jego glosownia, pisownia, budowsa
gramatyczng i warto$ciami kulturalnemi (Szober 1919: 313).

W sferze naukowej Rozwadowski jasno widzial zwigzek miedzy koniecznoscia ksztal-
cenia fachowych lingwistéw, poziomem nauczania uniwersyteckiego a badaniami
naukowymi, ktére wymagaja dla siebie warunkow i bazy materialnej. Stad potrzeba
tworzenia, jak to nazywal ,instytutow lingwistycznych”, wyposazonych w pomoce
i srodki techniczne: ,,preparaty, modele, tablice, przyrzady [...] tablice, fonografy,
zbiory plyt fonogramowych [wyrdzn. M. S.]” (Rozwadowski 1918: 350) .

Istotnie, w owym czasie nie bylo na ziemiach polskich cho¢by skromnej pracow-
ni do badania mowy. Ale co wazne, Rozwadowski widzi instytut fonetyczny jako
miejsce skupiajace specjalistow kilku dyscyplin (interdyscyplinarno$¢ nie jest wy-
nalazkiem dzisiejszym), co jest oczywista konsekwencja samego charakteru dzwie-
kow mowy:

[...] pierwszy oddzial powinien by¢ w kazdym razie osobno zorganizowany przy
uwzglednieniu odpowiednich dzialéw medycyny, psychologji i t.d. Bo dzisiaj osobno
pracuja psychologowie, osobno lingwisci, osobno patologja, jeszcze osobno akusty-
kait.d.it.d., ze szkoda dla rzeczy.

A jestem gleboko przekonany, ze rozszerzenie $cistych badan i obserwacji w szeroko
pojetym zakresie psychofonetyki®, przy stosowaniu takze eksperymentu, a oczywiscie,
w stalym kontakcie z fizjologja (biologja i psychologja), bedzie miafo dla jezykoznawstwa
niezmiernie doniosle znaczenie, [...], i to dla catego jezykoznawstwa, dla jego podstaw,

dla wnikniecia w istote, funkcje i ewolucje zjawisk jezykowych, a stad dla nauk huma-
nistycznych wogdle (ibid.).

2.6. Jako rzecz niezbedng postulowal Rozwadowski wydanie serii podrecznikéw
jezykoznawczych, poczawszy od wstepu do jezykoznawstwa, przez podreczniki san-
skrytu, litewszczyzny, staro-cerkiewno-stowianskiego, gramatyke historyczna jezyka
polskiego, po gramatyke potabska, chrestomatie, takze dialektow greckich i italskich.

25 W rok pézniej w drugim tomie ,,Nauki Polskiej” takze Szober upominal sie o pracownie fonetyczna:
»Dla dalszego pomy$lnego rozwoju fonetyki niezbednem jest urzadzenie na ziemiach polskich
chociaz jednej pracowni fonetycznej. Najlepsze prace, jakie mamy w tym zakresie - Benniego
i Nitscha - zostaly wykonane za granicg, w Hamburgu i Paryzu. Ufundowanie wlasnej polskiej
pracowni fonetycznej, naprzyktad przy Komisji jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
przyczyniloby si¢ niewatpliwie do znacznego ozywienia ruchu naukowego w tej dziedzinie, gdyz
nietylko uwolnitoby naszych fonetykéw od koniecznosci szukania odpowiednio urzadzonego
warsztatu daleko poza granicami kraju, lecz zarazem datoby moznos¢ ksztalcenia na miejscu no-
wych pracownikéw. Dzis$ poza teoretycznym wyktadem uniwersyteckim nic wiecej da¢ studentom
z fonetyki nie mozna, a to ma taka sama warto$¢, jak, naprzyklad, wyktad fizyki lub chemji bez
odpowiedniego laboratorjum” (Szober 1919: 311).

26 Rozwadowski uzywa tu Baudouinowskiego terminu psychofonetyka, czyli ‘fonetyka’, w opozycji
do fonetyki u Baudouina, czyli ‘fonologii’.
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Koniecznym uzupelnieniem podrecznikéw lingwistycznych bylyby inne - podaja-
ce najdawniejsza histori¢ ludéw indoeuropejskich, dzieje Stowian do X w., bliskie-
go Wschodu itd.

Zakres badan projektowany przez Rozwadowskiego obejmuje, poza badaniami
polszczyzny (tu gramatyka historyczna i wielki stownik), réwniez badania lituani-
styczne i w ogéle baltystyczne oraz jezykow ruskich, w wigc bialorutenistyczne i ukra-
inistyczne, traktowane, co warto zacytowac ,,[...] nie jako wyraz wszechpolskich,
w ztym tego sfowa znaczeniu, daznosci, lecz jako objaw realnych stosunkow i potrzeb”
(ibid.: 353). O koniecznosci baltystyki, w szczegélnosci badan nad dialektami litewski-
mi oraz opracowania podrecznikéw poszczegélnych jezykéw indoeuropejskich, pisat
takze Szober (1919). Odrebny postulat dotyczyt rozwijania badan orientalistycznych,
notabene o bardzo szerokim zasiegu geograficznym® (ibid.).

2.7. W propozycjach Rozwadowskiego znalez¢ mozna wzmianke o planach lub
moze raczej o wyobrazeniach semantyki poréwnawczej, co wymagatoby wspolpra-
cy nie tylko samych jezykoznawcow, przekraczajacej granice panstw. Celem byloby
tu opracowanie

[...] ogdlnego stownika, zrobionego wedle kategorji znaczeniowych i psychologicznych,
zestawionym wedle réznych szeregéw i warstw poje¢ (wyobrazen) i uczué, a wypelnio-
nym odpowiedniemi wyrazami i wyrazeniami réznych, w zasadzie wszystkich jezykow,
o ile tylko s3 etymologicznie zupelnie jasne. Bo o to idzie. A wiec, zeby przytoczy¢ kilka
przykladow, za pojeciami dajmy na to ,zly, dobry, cnota, prawo, krzywda, zbrodnia,
mysle¢, mowié, dusza, brat, dziecko, kobieta” i t.d. i t.d,, umieszczonemi w odpowiednich
grupach i miejscach, sztyby odpowiednie wyrazy réznych jezykoéw, ale tylko takie, ktore
sa etymologicznie zupelnie przejrzyste, gdziezatym powstanie danej nazwy
lub danego znaczenia, czyliinnemi stowy caly odpowiedni rozwdj psychiczny
sg jasne i pewne (Rozwadowski1918: 352)*.

Wedtug naszych obecnych poje¢, chodzi o stownik nie semazjologiczny, ale onoma-
zjologiczny, skoro mialo si¢ wychodzi¢ od poje¢ ku stowom. Pomijajac to, czy rzecz
byta wykonalna®, nie sposéb nie zauwazy¢ doniostosci tego pomystu, ktérego reali-

27 Rozwadowski, ktory rozumiat wage szeroko pojmowanego Orientu dla ksztaltowania si¢ kultur
europejskich, a w tym stowianskich, wreszcie tez kultury polskiej pewnego okresu, byt wraz z An-
drzejem Gawronskim, Janem Grzegorzewskim i Wladyslawem Kotwiczem zalozycielem ,,Rocz-
nika Orientalistycznego” (zob. Dobosz 2012). O potrzebie stworzenia orientalistyki w Polsce pisat
w ,,Nauce Polskiej” Tadeusz Kowalski (1919), tu z braku miejsca nieuwzgledniony.

28 O projekcie owego stownika méwil Rozwadowski w referacie wygloszonym w Paryzu na zaproszenie
Institut d’Etudes Slave i opublikowanym w ,,Bulletin de la Société de Linguistique de Paris” XXV,
1925, pt. Les tdches de la linguistique (przek!. pol. Rozwadowski 1960).

29 Rozwadowski zdawal sobie sprawe ze stanu semantyki: ,,[...] trzeba przede wszystkim bez ogrodek wy-
znad, ze semantyki naprawde dotad nie ma. To, co powiedzialem w r. 1903 we wstepie do pracy »Sema-
zjologia czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazow. Jej stan obecny zasady i zadania«, ze wprawdzie si¢
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zacje widzial Rozwadowski w formie wspodtpracy uczonych réznych narodowosci
i z ro6znych krajow.

Z kolei Szober do prac, ktére nalezy podja¢ w sferze jezykoznawstwa ogdlnego,
dodaje badania nad stosunkiem jezyka i myslenia, ze szczeg6élnym uwzglednieniem
roli podswiadomosci. Uzasadnia rzecz dtuzszym wywodem, w ktérym wida¢ pewne
wplywy prac Baudouina de Courtenay. To jednak rzecz na osobny artykut. Tu waz-
ny jest dla nas sam postulat badawczy, dazenie do identyfikacji tego, co w my$leniu

»jest wynikiem jego wlasnej natury” i tego, co zostalo mu ,narzucone przez system
gramatyczny réznych jezykow” (Szober 1919: 322), a do czego autor propozycji chce
dojs¢ przez badania poréwnawcze jezykow roznych typologicznie. Punktem kon-
cowym bylaby tu gramatyka ,,psychologiczno-poréwnawcza”, opisujaca ,,stosunki
miedzy czynnoséciami jezykowemi a mysleniem pozajezykowem” (ibid.: 322).

3. Podsumowanie

Lektura odpowiedzi na ankiete Kasy Mianowskiego sklania do kilku wnioskéw ogdl-
niejszej natury, podsumowujacych przedstawiony tu przeglad stanowisk polskich
jezykoznawcow sprzed blisko stu lat.

Rzecz pierwsza to pozycja nauki wobec instytucji, takze panistwowych. Cytowana
powyzej wypowiedz Rozwadowskiego (1918: 531), ktoérg uzupetniam w przypisie in-
nym cytatem* jest glosem za wolnoscia nauki wobec daznosci panstwa do podporzad-
kowania jej sobie w imi¢ doraznych celéw czy to politycznych, czy gospodarczych®.
Ale tez ani on, ani wielu innych ankietowanych nie oczekuja od panstwa zbyt wiele.
Zwraca tez uwage na niezamykanie nauki w obrebie instytucji uniwersyteckich,
akademickich czy towarzystw naukowych, z natury rzeczy kierujacych si¢ wlasnymi
tradycjami i wyobrazeniami. Rysuje perspektywe ,,nauki otwarte;j™

duzo- méwi i pisze o semantyce, ale ze jej samej jak nie ma tak nie ma, mozna i dzisiaj powtérzy¢. [...]
Ten dzial jest ciagle prawdziwym utrapieniem jezykoznawcow, a zwlaszcza gramatykoéw, to jest tych
biedakéw, co chca lub musza pisa¢ podreczniki gramatyki, ktére by byty ostatnim wyrazem nauki,
no a takze mody i elegancji” (Rozwadowski 1924/1950: 171).

30 ,Jest to przedsiewzigcie olbrzymie pod kazdym wzgledem, pod wzgledem rozmiardéw, sil i srodkéow,
interesu i znaczenia, godne pojecia ludzkosci, potrzebne dla niej calej, wymagajace udziatu calego
$wiata” (Rozwadowski 1918: 352).

31 ,Na konieczno$¢ uniezaleznienia nauki od jej urzgdowego przedstawicielstwa zwraca uwage np.
prof. Rozwadowski; podobniez prof. Bujak, méwiac o potrzebie zatozenia instytucji, po$§wigconej
badaniom Zycia spoltecznego i gospodarczego, zwraca uwage, Ze instytucja taka nie powinna by¢
zalezna od tendencji i interesow grup spolecznych i wladzy panstwowej, stuzy¢ ma bowiem objek-
tywnym badaniom naukowym” (Wstep XI).

32 W tym czasie nie spodziewano si¢ jeszcze jednej odmiany instytucjonalnej ingerencji w sfere nauki:
juz nie ograniczania jej, ale wprost niszczenia przez ,,panstwows ideologie” (ZSRR od lat 20. XX w.,
Niemcy po roku 1933).
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Coéz w tym kierunku daloby sie zrobi¢? Nic innego, jak tylko popiera¢ w sposdb ener-
giczny, spokojny i rozsadny odpowiednie idee, mysli, wyobrazenia i w ten sposéb w szer-
szych warstwach spoleczenstwa zlobi¢ tory dla nauki o jezyku; zwracac si¢ do ludzi
wyksztatconych, to jest takich, ktérzy juz odbyli swoje szkolne i uniwersyteckie przy-
gotowania i w ten sposéb skupiac¢ sily, a zarazem ratowac spory zasob sit umystowych,
moralnych i finansowych od rozpraszania si¢ i marnowania (ibid.).

Wtéruje mu w tym Nitsch:

Jadro powodzenia tkwi w idealnym skupieniu sie¢ — na gruncie wspélnej nauki i wza-
jemnego szacunku - grona ludzi nigdy nie zamykajacego si¢ przed innymi, owszem,
stale ich uwzgledniajacego (Nitsch 1918: 359).

Poza oczywistym pogladem, ze nauka jest dla wszystkich tych, ktorzy sa w stanie
sprostac jej wymaganiom, widac tu, jak sadze, echo XIX-wiecznych realiéw polskich -
owych ,,prywatnych uczonych”, entuzjastow, pracujacych w rozmaitych dziedzinach,
cho¢ czesto uprawiajacych dla chleba inne zawody?*. Stad bierze si¢ zapewne propo-
zycja rozpisywania otwartych konkurséw, cho¢by na podreczniki, co mogloby uak-
tywni¢ jednostki spoza $srodowiska naukowego, by¢ moze nie bez korzysci i dla nich
samych. Stad tez nacisk, jaki ktadzie si¢ na popularyzacj¢ nauki dla przyciaggniecia
do jej uprawiania nowych sit.

Jak wida¢, w zakresie, ktory dzi§ urzedowo nazywa sie ,,ksztalceniem kadr” i wigze
$cisle z instytucjami, nasi poprzednicy mieli o wiele wigksza wyobraznie. Ale - byli
uczonymi, nie za$ urzednikami administrujacymi nauka.

Rzecz druga: jesli przyja¢ rachuby Nitscha, ktory widzial w 1918 r. na ziemiach
polskich okoto dwudziestu jezykoznawcow, to inwentarz potrzeb w zakresie badan na-
ukowych i publikacji wydaje si¢ zupetnie fantastyczny i niemozliwy do zrealizowania.
Wezmy jednak pod uwage, Ze ten rzeczywiscie obszerny spis, obejmujacy zagadnienia
jezykoznawstwa polonistycznego, slawistycznego, baltystyki po indoeuropeistyke
i orientalistyke®*, wreszcie sprawy ogolnojezykoznawcze, byl zdaniem sprawy z tego,
ile jest do zrobienia w ogole, by postawi¢ polska nauke o jezyku na poziomie, na jakim
stala ona wowczas w Europie. Program prac - na lata.

Przeglad rzeczy wykonanych od przetomu XIX w. do roku 1917, ktéry przedstawit
Nitsch w pierwszej czesci swojego artykulu, pokazuje, Zze w stosunkowo krotkim
czasie kilku pracujacych uczonych doszlo do tego, ze mozliwe byto napisanie dwoch
tomow jezykowych Encyklopedii polskiej, z tych za$ czes¢ artykuldéw, po pewnych
uaktualnieniach, ztozyla si¢ w 1923 r. na pierwsza akademicka Gramatyke jezyka

33 Tu dobrym przykladem bylby chocby jezykoznawca K. Appel - przez wigkszo$¢ zycia nauczyciel
gimnazjow warszawskich, ale tez S. Szober, w tym samym zawodzie wiele lat pracujacy. A nie byly
to jedyne przypadki.

34 O niej pisat Tadeusz Kowalski tak: ,Nie o potrzebach orjentalistyki wPolsce bowiem,
ale o potrzebie orjentalistyki w Polsce [...]” (1919: 354).
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polskiego, zeby tylko na tym przypomnieniu poprzestac. Niedlugo tez wyszla gra-
matyka historyczna J. Losia.

Rzecz trzecia: zakres i réznorodnos¢ postulatéw (wstep do jezykoznawstwa, gra-
matyki, takze innych jezykow, stowniki jedno- i dwujezyczne itd., tematyka badan
naukowych) zdaja sprawe z szeroko$ci horyzontéw autoréw referowanych stano-
wisk, z rozumienia, ze jezykoznawstwo, cho¢ miesci w sobie rozmaite dziedziny, jest
jedna nauka i nie sposéb go uprawia¢ w pewnej jego czesci, nie majac orientacji
w calosci. Dodajmy jeszcze to, co dzi§ zwyklo si¢ nazywac¢ interdyscyplinarnoscia,
a co w tamtym czasie, przy rozumieniu jezyka jako zjawiska psychosocjalnego, takze
warunkowanego czynnikami fizjologicznymi i fizycznymi (fonetyka), byto czym$
zupelnie naturalnym. Podobnie naturalne bylo postulowanie opracowan z zakresu
historii kultur i ludéw jako dziejow ,$rodowiska naturalnego”, w ktérym rozwijaja
sie jezyki, bedace jednoczesnie tego srodowiska wytworem i narzedziem. To dopiero
strukturalizm zawezil horyzonty nowej lingwistyki; prawda, zarysowujac jej nowe.
Najbardziej jednak zadziwia trzezwo$¢ saddw i krytycyzm w ocenie stanu biezace-
go, poczucie odpowiedzialnosci za nauke i jej przysztosé, i to w momencie, ktéry
jest poczatkiem nowej epoki w historii kraju, epoki, o ktdrej jeszcze nie wiadomo,
co krajowi i nauce przyniesie.
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“How to strengthen our linguistics?” — Polish linguistics in the statements of scholars
between 1918 and 1919
Summary

The Jozef Mianowski Fund was a private institution that had systematically supported Polish scholars
and their research since 1881, in the period when a Polish state did not exist. In 1917, it announced
a questionnaire to determine, in the new political situation, the state and needs of various scientific
disciplines studied in Poland and by Polish scholars in Europe. Collected from the answers of 9o scholars
representing various disciplines, the results were meant to help direct the actions of the Fund in the
country reborn after a period of partition.

The paper presents the views of linguists Jan Rozwadowski, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Szober,
and Aleksander Briickner, on the state of Polish linguistics of the time, and their proposals for research
projects, needs in the area of scientific literature, organizational actions, and education of linguists and
popularization of linguistics. Their articles show a realistic evaluation of the state of Polish linguistic
science, and very clearly specified plans aimed at raising Polish linguistics to the European level.
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Mimo ze przez kilka lat redagowania ostatnich tomow Stownika staropolskiego
(dalej SStp) opracowywatam nazwy przyrodnicze, zdawatam sobie sprawe, ze podje-
cie si¢ pracy nad tymi nazwami do suplementu Sfownika to dla mnie duze wyzwanie.
Praca bowiem nad materialem przyrodniczym do suplementu w zasadniczy sposob
rézni si¢ od pracy przy opracowywaniu podstawowego zasobu materialowego SStp.
Najbardziej obawiatam si¢, jako osoba bez wyksztalcenia przyrodniczego, trudnosci
zwigzanych z identyfikacja znaczeniowa nazw. Dlaczego? Niech wyjasni to cytat
ze wstepu profesora Stanistawa Urbanczyka do Stownika:

Okreslenie znaczenia az nazbyt czesto potaczone bylo z ogromnymi trudnosciami. [...]

Jedynie w botanice sytuacja byla pomy$lna dzigki pracom Jézefa Rostafinskiego, on na-
wet sam wlasnorecznie wygotowal kartki do Sfownika. Wszelkie wigc objasnienia bota-
nicznych przyktadéw sygnowanych skrétem Rost podajemy na jego odpowiedzialnos¢.
Wiadomo nam, zZe nomenklatura dzisiejsza [chodzi przede wszystkim o nazwy tacin-
skie - LW] odbiega nieraz od nomenklatury uzywanej przez Rostafinskiego, wolelismy

jednak przy niej pozostaé, uznajac, ze dzielo jego jest do dzi§ fundamentalnym i kla-
sycznym. [...] My$my na ogot poprzestawali na urzedowej nazwie tacinskiej, jakg nam

podatl Rostafinski (Urbanczyk 1953: IX-X).
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Dzielo - to dwa tomy, wydane w 1900 r., Sredniowiecznej historii naturalnej w Pol-
sce [...]; cze$¢ I — zawierajaca podane w transliteracji nazwy tacinskie oraz w trans-
krypcji polskie nazwy botaniczne i zoologiczne oraz troch¢ nazw mineraléw wypi-
sanych z kilkudziesi¢ciu sredniowiecznych rekopiséw i ich systematyczne lacinskie
nazwy gatunkowe, to jest dwuwyrazowe; cz¢$¢ II — z materiatem zZrodlowym wy-
pisanym z tych rekopiséw (w sumie 11 286 nazw, w tym z XV w. ponad 6500).

Trudno$¢ pracy, o ktdérej wspomniatam, polegata na tym, ze dodatkowy materiat
pochodzit z publikacji wydanych w trakcie wychodzenia toméw SStp, nie byl ma-
teriatem, ktory przeszed! przez rece Rostafinskiego, i musiatam sama dokonywac¢
klasyfikacji znaczeniowej tych nazw.

Kto to byl Jozef Rostafinski (1850-1926)? Dla przyblizenia postaci postuze si¢ cytatem
ze wstepu do monografii Rostafinskiego Jézef Rostafitiski. Botanik i humanista:

Zyskal (Rostafinski) uznanie jako dtugoletni profesor botaniki U], dyrektor Ogrodu
Botanicznego. [...] Byl uczonym prawdziwie renesansowym o dorobku zdumiewajacym
do dzi$ rozlegloécig tematyczng i bogactwem nowatorskich mygli. [...] Wieloletnie studia
nad poczatkami nauk przyrodniczych w czasach sredniowiecza i Renesansu przyniosty
mu miano wybitnego historyka botaniki oraz nauk pokrewnych, zoologii, farmacji
i medycyny. Z badan zrédloznawczych zrodzila si¢ pasja do zglebiania nazewnictwa
roélin, ktora sprawita, ze zaliczany jest dzisiaj do wspottwdrcow jezyka polskiej nauki
o ro$linach. [...] Interdyscyplinarne badania, ktére prowadzit samotnie pod koniec
XIX wieku, podejmuje si¢ obecnie w réznych miejscach $wiata z zaangazowaniem zespo-
tow specjalistow wielu dyscyplin. Przejawem uznania dla wszechstronnej dziatalnosci
uczonego bylo zaproszenie do udziatu w pracach trzech Wydzialéw AU: Matematyczno-
-Przyrodniczego, Filologicznego i Historyczno-Filozoficznego (Zemanek 2000: 7).

Kategori¢ nazwy przyrodnicze potraktowalam bardzo szeroko. W materiale opracowy-
wanym przeze mnie znalazly sie nie tylko nazwy z zakresu przyrody zywej i nieozy-
wionej, ale takze nazwy cech fizycznych ludzi i zwierzat, cech psychicznych i umysto-
wych cztowieka, nazwy anatomiczne, nazwy choréb, pokarmoéw, nazwy astrologiczne,
topograficzne i derywaty od tych kategorii. Znalazly sie tez wyrazy z innych zakreséw
znaczeniowych, np. zwigzane z ustrojem spoteczno-politycznym (nazwy danin sokole,
sobolowe) oraz takie, ktdre z pozoru byly nazwami cech fizycznych ludzi, ale wystapily
w kontekstach przynoszacych ich znaczenie specyficzne, przeniesione.

Legitymacje do przedstawienia doswiadczen, czy moze raczej swego rodzaju ,,przy-
gdd”, ktdre spotkaty i spotykaja mnie przy pracy nad staropolskimi nazwami przyrod-
niczymi, stanowi ponad 500 opracowanych przeze mnie do suplementu SStp artykutéw
stownikowych z tej dziedziny. Najtrudniejsza czgscig pracy nie byla jednak identy-
fikacja znaczeniowa nazw botanicznych i zoologicznych. Owszem, byly to zmudne
i nieraz dlugotrwale dociekania i poszukiwania w wielu zrédtach i opracowaniach
dotyczacych jezyka polskiego i innych jezykow stowianskich. Ale tylko w jednym
wypadku w miejscu znaczenia musiatam postawic znak zapytania. To artykut z hastem
kozica. Glosa polska z odpowiednikiem tacinskim (carepta cozicza) zostala zapisana
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na dolnym marginesie karty 29ov w rekopisie BJ 2236. Tekst gtéwny na tej karcie
i pobliskich ma tres¢ teologiczno-religijna. Polski material jezykowy z tego rekopisu
zostal wydany (Kowalczyk, Belcarzowa, Wysocka 1973: 95) i od 1975 r. jest cytowa-
ny w SStp. Wydaje sig, ze nasza glosa nie pozostaje w zwigzku z tekstem gléwnym.
Moge takze domniemywac, ze nie jest to nazwa przyrodnicza. Wyrazu tacinskiego
nie znalaztam w zadnych dostepnych mi stownikach taciny $redniowiecznej, korzy-
stajac takze z biblioteki Pracowni Stownika Laciny Sredniowiecznej. W tym wypadku
przegrang odczuwam tym bardziej, ze jest to wyraz nieposwiadczony dotad w SStp
i zapisany dosy¢ wczesnie, w roku 1429.

Najwigkszym zaskoczeniem w mojej pracy byla niepoprawna transliteracja wy-
dawanych polskich glos z tekstéw rekopismiennych. Dotyczy to zaréwno dawnych
wydawcow, jak i wspdtczesnych. Staropolskie glosy sa trudne do poprawnego odczy-
tania, nawet w transliteracji, nie tylko z powodu nieustalonej éwczesnej pisowni, ale
takze z powodu czgsto bardzo niewyraznego, drobnego lub pokreslonego pisma albo
innych szczegolnych okolicznosci dotyczacych zapisu. Do poprawnego odczytania tych
zapisow potrzebna jest takze znajomos¢ staropolszczyzny oraz jakies obznajomienie
ze Sredniowiecznym materialem jezykowym z zakresu nazw przyrodniczych.

Z potknie¢ dawnych wydawcéw przytocze tu odczytanie Aleksandra Briicknera,
ktory zapis *Crzysthab z rekopisu Medicinale (k. 384) odczytat jako Trzysthab (w SStp
zamiescilismy hasto Trzystab z pytajnikiem) w kontekscie Sal yanime Trzysthab gliste-
riis et suppositoriis valet (Briickner 1916: 69). Mielimy juz wtedy w Pracowni wlasne
ekscerpty z tego rekopisu zrobione przez Elzbiete Belcarzowa. Ich autorka zmienita
odczytanie drugiego wyrazu lacinskiego na yamine, a polski wyraz odczytata jako
Crzysthas, dajac w nawiasie odczytanie Briicknera z pytajnikiem. Zapis ma niewatp-
liwie jeden btad: w ostatniej literze kopista zamknat wyciagnieta dolng laske litery /,
robiac z niej brzuszek, jak w literze b. Naglosowa duza litera C zostala bogato ozdo-
biona przez kopiste, co istotnie utrudnia jej poprawne odczytanie. Cytat pochodzi
z ,wyciagu” do poprzedniego tekstu w rekopisie, zawierajacego opis mocy i medycznej
skutecznosci roslin i mineratéw. W tym wtlasnie tekscie znajduje sie szerszy kon-
tekst dotyczacy tej soli. Na k. 340 czytamy: Sal gemme, cruszczova sol,... est vena
terre et assimilatur gemme et fit ex ea bonum suppositorum in acutis et in clisteribus.
Ten tekst podpowiada, jak poprawnie odczyta¢ nie tylko polski wyraz w poprzed-
nio przytoczonym zapisie, ale takze drugi, troche znieksztalcony przez wstawienie
litery a zamiast e, wyraz lacinski jako yamme oraz jak zinterpretowac znaczeniowo
polska glose'. Pojawiajaca si¢ w tym wyrazie w naglosie gloska j-, wyrazona tu $re-
dniowiecznym jej znakiem y-, zastepujaca klasyczne g-, nie jest w sredniowiecznych

1 W materiale kartkowym s.v. sal w Pracowni Stownika Czeskiej Laciny Sredniowiecznej przysta-
nym mi przez Z. Silagiowa znalazl si¢ cytat z XV-wiecznego czeskiego odpisu tego samego dzieta,
identyczny z naszym z tekstu podstawowego. Natomiast w innym cytacie pod zapisem sal gemma
jest nazwa sal cristallum, zawierajaca facinski odpowiednik omawianej nazwy polskiej.
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rekopisach tacinskich czyms wyjatkowym. Jest to natomiast swiadectwo, ze taka tez
byta wymowa. Na podstawie calego tekstu zaproponowatam dla hasta Krzysztat precy-
zyjniejsze znaczenie, niz zostato dane w SStp s.v. Trzystab ‘jakas sol o dziataniu prze-
czyszczajacym’. Opis kwalifikuje ja raczej jako ‘sol kamienng w postaci kruszcu’.

Przytocze tez dwa przykiady niepoprawnych transliteracji z wydan wspolczesnych.
W VI tomie Katalogu taciriskich rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej na s. 256 znajdujemy
polska glose z rekopisu 818 k. 136v mak polni. Sprawdzenie na fotografii zapisu w reko-
pisie pozwolilo mi dopisa¢ do tej glosy jej odpowiednik facinski z tekstu podstawowego
<s>cabiosa®. Po dopisaniu tego odpowiednika ustalenie znaczenia tej nazwy stalo sie
sprawg bardzo klopotliwg. Nie ma bowiem w dotychczasowym staropolskim materiale
przyrodniczym zebranym przez Rostafinskiego ani jednego przykladu potwierdzaja-
cego istnienie dla polskiego maku facinskiego odpowiednika scabiosa. Mak to zawsze
po lacinie papaver. Nie znalaztam tez nigdzie pod nazwa scabiosa odpowiednika mak.
Jeszcze raz wrécitam do zapisu w rekopisie. Glosa polska znajduje sie na lewym mar-
ginesie. Przypatrujac si¢ uwaznie literom pierwszego wyrazu tej nazwy, zaczetam
identyfikowac je od konca. Na koncu jest k, potem a, potem i (ma nawet kropke u gory),
potem troche zatarte, ale czytelne, na samym brzegu karty - 7. Po odczytaniu tych
czterech liter potrafitam juz ,odczyta¢” caly, niepetny dzisiaj, zapis jako driak, to jest
staropolski dryjak. Naglosowa litera d zostala niegdys obcieta, pewnie przy wyréwny-
waniu brzegu kodeksu podczas oprawy. Nazwa <d>riak polny calkowicie harmonizuje
semantycznie z facinskim odpowiednikiem scabiosa. Wyraz ten w staropolszczyznie
okresla dwie rosliny: ‘chaber driakiewnik i driakiew golebia, Centaurea scabiosa L.
et Scabiosa columbaria L. (Rostafinski 1900, cz. I: 338).

I jeszcze polski wyraz szlam czy slam z ,nieznanej dotad kopii lekarstw konskich”
z pierwszej ¢wierci XV w. (B] 778, k. 295v), transkrybowany tak z odczytania tych recept
przez wydawcow (Kowalczyk, Staskiewicz 1979: 244). Polski wyraz pojawia sie w naste-
pujacej recepcie: Contra rupe, id est quando cadit (sc. equus) sepius et infirmetur. Perfora
cum subula na slahme ex utraque parte. Et valet. Et exit ventus cum sonitu. Recepta jest
przeciw rupiom, to jest larwom gzéw, ktdre pasozytuja medzy innymi u koni.

Tekst tacinski jest jasny, natomiast kltopot sprawia wyraz polski. Szlam czy slam
pojawia si¢ w jezyku polskim pdzno. Najstarsze poswiadczenie, jakie znalaztam
u Lindego, pochodzi z Jakuba Haura z roku 1693. Poza tym taka lekcja jest w tym
konteks$cie niemozliwa ze wzgledéw znaczeniowych: dlaczego zabieg, uzywajac
dzisiejszej nomenklatury, weterynaryjny przektuwania konskiego brzucha miatby
by¢ robiony na szlamie, ktéry to wyraz przejety zostal z jezyka niemieckiego razem
z jego znaczeniem ‘mul, grzaski osad’? Sadzitam jeszcze, Ze moze nalezy ten zapis
czytac na stomie, godzac si¢ z niepokojaca w tym zapisie literg h i uznajac, ze kopista
blednie napisal liter¢ a zamiast 0. Wyraz sfoma poswiadczony jest dziewiec razy
w SStp. Ostateczng decyzje co do lekeji tego zapisu uzaleznialam od obejrzenia

2 Miejsce na inicjal tego wyrazu pozostato niewypelnione przez kopiste.
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go w rekopisie. Recepta zapisana jest na dolnym marginesie drobniusienkim, nie-
wyraznym pismem. Pierwszy ,rzut oka” na te recepte potwierdzit (jak zawsze
w takich wypadkach) dotychczasowe odczytanie. Dopiero dluzsze wpatrywanie
sie i analiza pisma kopisty pozwolily dojs¢ do wlasciwej lekcji. Autor recepty tyl-
ko po polsku, bez odpowiednika facinskiego, nazwal miejsce, w ktérym nalezato
przeklu¢ konski brzuch. Napisal, ze trzeba to zrobi¢ na slabine, to jest na stabinie.
Trzy laski litery poprzednio odczytanej jako m trzeba czytac jako dwie litery:
i oraz n, a odczytana przez wydawcow litera h jest literg b. Wyraz stabina dotad
poswiadczony jest w SStp jednym przyktadem z konca XV w. Oznacza on boczna
cze$¢ brzucha miedzy zebrami a biodrem i w tym jedynym dotad staropolskim
przykladzie méwi o miejscu na ciele cztowieka. ,,0dzyskany” zapis przenosi chro-
nologie tego wyrazu na poczatek XV w. (XV in. - saeculo quinto decimo ineunte),
a jego kontekst pokazuje pierwotne, odnoszace si¢ do zwierzat, znaczenie. Pdzniej
nazwa ta rozszerzyla swoje odniesienia takze na cztowieka.

Takich przykladéw ztego odczytania sredniowiecznych polskich zapisow z za-
kresu nazw przyrodniczych z materialdéw wydawanych w ostatnim czasie jest wie-
le. Ale okazalo si¢, dla mnie niespodziewanie, ze cz¢$¢ mojego czasu musialam
poswieci¢ na troche inny rodzaj pracy. W materiale, ktory trafit do mnie w celu
opracowania go do suplementu, znalazly si¢ tez fiszki z hastami juz wydrukowanymi,
ale poprawionymi przez redaktoréw SStp jako blednie transkrybowane za Rostafin-
skim, a takze artykuly zrobione juz wczesniej, ktére z powodu zlego umieszczenia
materialu w magazynie (pod literami pdzniejszymi, np. Skrwawienie, ktdre tkwilo
pod Z, bo jest w postaci Zekrwawienie) nie zostaly umieszczone w podstawowym
materiale sfownikowym. Z pierwszych wymienie artykul pod hastem Korzaciec
w zapisie korzaczyecz acorus. Otdz zapis ten F. Stawski odczytatl jako Korzeczec,
uznajac, ze jest to $lad obecnosci w staropolszczyznie prastowianskich rzeczow-
nikéw spoétgloskowych z sufiksem -en-, typu korg, korene (Stawski 1966: 233-34).
W takiej postaci, korzeczec, znalazl si¢ ten wyraz w indeksie absentiéw SStp (Eder,
Twardzik 2007: 298) i w takiej trafit do mnie. Poniewaz w XV-wiecznym materiale
zrodfowym nie ma innych nazw Irysa niz motywowane ksztattem lisci, nie miatam
przekonania do tej lekcji. Sprawdzenie zapisu w rekopisie (B] 774) w Bibliotece
Jagiellonskiej rozwialo moje watpliwosci: kopista bez watpienia pozostawil zapis
koszaczyecz, blednie odczytany przez Rostafinskiego. Wiec w rzeczywistodci nie
ma w staropolszczyznie §ladow dawnych tematéw na -en-.

Leksykografowie redagujacy SStp do niedawna, tak jak profesor Stawski, tez bez-
wzglednie wierzyli J. Rostafinskiemu. Moja wiara ostatecznie ,,padta” przy sprawdza-
niu tego wlasnie zapisu. Zobaczylam, ze na tej samej karcie (121v) zaczyna si¢ wigkszy
stowniczek botaniczny. Zaczetam po kolei sprawdza¢ odczytanie wszystkich nazw,
kolacjonujac je z materialem wydrukowanym w drugiej czeéci dziela Rostafinskiego.
Rychto okazalo sig, ze Rostafinski w swoim wydaniu opuscit z tej karty dwadziescia
kilka nazw ro$lin (wsréd ktérych jest chyba szes¢ wyrazéw niepojawiajacych si¢ dotad
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w SStp). Wezesniej jeszcze sprawdzalam w tym samym rekopisie hasto Wgtrobczy,
udokumentowane w SStp jedynym poswiadczeniem z Rostafinskiego. W rekopi-
sie jest zapis wantrobna (sc. zylta) epatyca, co wydawca niewtasciwie odczytal jako
wantrobcza (nr 2316). Oczywiscie zapis ten nalezy czyta¢ wgtrobna (w SStp dotad
wyraz ten byl poswiadczony tylko w nazwach botanicznych i zgodnie z zasadami
redakcyjnymi jest tylko hastem odsytaczowym do ziela). Po tych doswiadczeniach
wiedzialam, ze materiatu Zrodlowego wydanego w drugiej czesci dziela Rostafin-
skiego nie mozna pozostawi¢ bez sprawdzenia.

Przezytlam ogromna rozterke. Wychowana w Pracowni w catkowitym zawierzeniu
temu wydawnictwu i jego autorowi myslatam poczatkowo, ze bledy te tylko popra-
wimy w erracie do SStp i nie bedziemy na nie zwracac szczegolnej uwagi. Ale jak
sobie u§wiadomitam, ze cate odium za wszystkie te pomyltki i sprostowania spad-
nie na Pracownig i redaktoréw SStp, pomyslatam, ze tak nie mozna zrobi¢. Oprécz
publikacji dwdch opracowan szczegdtowych® zaczetam kolacjonowanie materiatu
z poszczegdlnych XV-wiecznych rekopiséw wydanych przez Rostafinskiego.

Na razie skolacjonowalam nazwy z 12 rekopiséw (7 z Biblioteki Jagiellonskiej,
1z Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawelu, 2 z Biblio-
teki Narodowej w Warszawie, po jednym z Biblioteki Kdrnickiej i Biblioteki Narodo-
wej w Pradze), w sumie okoto 5500 nazw. W wyniku tej pracy wykreslitam ze SStp
31 haset majacych poswiadczenie tylko z Rostafiniskiego (np. jarzany, krzepik, nasik,
perleja czy pierleja, urbanik; jarzany w zestawieniu jarzany wosk w rekopisie jest
zapisany jako iarzaczy wosk, co nalezy czytac jarzecy, krzepik to w dwdch rekopisach
rzepik, a wydawca zle odczytal duzg ozdobna litere R w naglosie, po ktdrej nastepuje
jeszcze mala litera r, nasik w zestawieniu wisieliczy nasik to wisieliczy jezyk — nazwa
magicznej rosliny mandragory, w zapisie yaszyk wydawca zle odczytal nagltosowe
y- jako n-; perleja czy pierleja to niemiecka glosa perleyn, urbanik to w rekopisie
urbanek). Wykreslitam takze kilkanascie postaci fonetycznych w hastach, ktére
maja kilka staropolskich odmianek fonetycznych (np. posta¢ brzoskini w hasle
Brzoskwinia, udokumentowang jedynym odczytaniem Rostafinskiego, ktéry to
zapis w oryginale ma postac brzoszkynyg) i odpowiednich haset odsylaczowych
do tych postaci.

Niestety, powotane do zycia przez Rostafiniskiego fikcyjne staropolskie byty
leksykalne po wydrukowaniu w SStp Zyja bujnym wlasnym zyciem w literatu-
rze jezykoznawczej (w Stowniku polszczyzny XVI wieku, gdzie przy wyrazach
nieposwiadczonych w wieku XVI sg odsylacze do SStp, zob. np.: jarzany, nasik,
pierleja, w stownikach zapozyczen, stownikach etymologicznych, w opracowa-
niach stowotworczych).

3 Najpierw o zapisie koszaczyecz, a potem o nieodczytanych dwéch hastach z SStp (oba zapisy z kodeksu
z Archiwum i Biblioteki Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawelu): ! Wtgcznik i ! Yrtgcznik
(to ostatnie niewydrukowane w SStp przez zapomnienie).
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Efektem tego kolacjonowania, polaczonego z przegladaniem zawartosci catych
rekopisow, jest tez dopisanie 28 hasel dotad nieistniejacych w SStp (np. jetrka, krzek,
podlaszczec, sagan - ostatni wyraz to w zbohemizowanej postaci fonetycznej nazwa,
chyba najstarsza w jezyku polskim, orla bielika, ptaka z naszego godta narodowe-
go). Wejda one do pierwszego suplementu, ktory jest przygotowywany w Pracowni
Jezyka Staropolskiego. Za$ do drugiego suplementu, ktéry bedzie zawieral wyrazy
juz poswiadczone, ale na przyktad w nowych zestawieniach w funkcji nazw bo-
tanicznych (srocza noga, Swinia weszka), drugich poswiadczeniach pojedynczych
dotad przyktadow w SStp (bzducha, nadobogon, opuchlina), tez nowych postaciach
fonetycznych hasel (czrzemcha), dopisatam 27 leksemow.

Czasem po odczytaniu jakiegos zapisu skreslalam jedno hasto i jednocze$nie
dopisywalam nowe. Tak bylo w czasie kolacjonowania materiatu z tak zwanego reko-
pisu praskiego. Kodeks ten jest obecnie w Narodowej Bibliotece Republiki Czeskiej.
Zawiera on rozne teksty tacinskie, niemieckie, czeskie i polskie z wieku XIV-XVI.
Na kartach 249v-251v znajduje si¢ stowniczek nazw roélin, utozony w zasadzie w po-
rzadku alfabetycznym, liczacy w sumie (wedtug wydania Rostafinskiego) 262 nazwy.
Pod numerami 54311 5432 w cz¢$ci materiatowej swego dzieta wydawca umieszcza
dwa polskie zapisy: cruzyna i onyczya, co transkrybuje odpowiednio kruszyna i onica.
Oba wyrazy znajdujemy w SStp. Hasto kruszyna z botanicznym znaczeniem ‘kru-
szyna (pospolita), Rhamnus frangula L.’ jest udokumentowane w sumie szeScioma
cytatami. Haslo Onica wydrukowane jest z pytajnikiem oraz z poprzedzajacg jedyn-
ka, bo w materiale staropolskim jest tez potwierdzona homonimiczna postac fone-
tyczna (jako haslo odsytaczowe) powstata po zaniku j w wyrazie ojnica ‘jakas czegs¢
wozu’. Znaczenie naturalnie dane jest za Rostafinskim, czyli ‘kruszyna’. W samym
cytacie po wyrazie hastowym w nawiasie jest wariant w transliteracji - odczytanie
innego wydawcy: enyczya. Wydawca tym jest Jan Karfowicz, ktory jako pierwszy
wydat nazwy roslin z tego rekopisu (Kartowicz 1887: 147). Rostafinski nie korzystat
z tego wydania; sprowadzit rekopis do Krakowa i sam odczytujac, wydat polskie
glosy z oryginatu®. W czeéci I Sredniowiecznej historii naturalnej w Polsce, gdzie
autor podaje wszystkie nazwy polskie w transkrypcji wraz z komentarzem, miedzy
innymi etymologicznym, znajdujemy wytlumaczenie znaczenia tej nazwy:

Onice po czesku zimowe szaty; moze tu w takim zwiazku, ze ten krzew wspoélczesnie
kwitnie i daje owoce do pdznej jesieni tak, ze po opadnieciu liSci zimg jeszcze mozna
znalez¢ na gateziach owoce (Rostafinski 1900, cz. I: 231).

Teraz t¢ etymologie, jak wiele innych, i wyraz ktérego ona dotyczy, wypada zaliczy¢
do ,fantastycznych”. W stownikach staroczeskich nie znalaztam zadnych sladow
rzekomego wyrazu onice w znaczeniu ‘zimowe szaty’. Karfowicz postapit ostrozniej.

4 Pisze on: Gdzie istniejq roznice miedzy nami w odczytywaniu bgdZ w ttumaczeniu nazw, tam obstaje
przy wlasnej wersyi. Jak zwykle, tak i tu z poprzednikami nie polemizuje (Rostafinski 1900, cz. I: 53).
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Druga polska glose odczytal z naglosowym e-, w nawiasie dodajac ,,czy tez onyczya?”.
Natomiast w drugiej czesci swojej pracy, ktdra zawiera stowniczek alfabetyczny utozo-
ny wedtug polskich nazw ,,i poréwnany z innymi” wydanymi stowniczkami pod ha-
stem Kruszyna, autor pisze o interesujagcym nas zapisie: ,,Coby znaczyl drugi wyraz
zabytku, stojacy po kruszyna: enyczya, czy tez onyczya, nie moglem wyrozumiec¢”
(Kartowicz 1887: 159).

Wré¢my do rekopisu. Zapis znajduje si¢ na karcie 250r w lewej szpalcie. Najpierw
jest facinska nazwa egalus i obok niej polski zapis cruzyna. W tej samej linijce zaraz
za tym zapisem inng reka i jasniejszym inkaustem dopisane sg litery sktadajace
sie na ciag enyczya. Coz to moze znaczy¢? Uwazniejsze przypatrzenie sie calemu
zapisowi pozwala dostrzec, ze dwie ostatnie litery pierwszego polskiego wyrazu
s3, chociaz czytelne, zamazane tym samym inkaustem, co dopisane nastepne litery.
Po chwili skladania w jedna calos¢ kawalkéw tego zapisu zrozumialtam: jakis ,,czy-
telnik” czy ,recenzent” stowniczka pozostawil w tym miejscu slad swojej wiedzy.
Skreslil mianowicie litery na w poprzednim wyrazie, dopisujac jednoczesnie enyczya,
bo ,wiedzial”, ze egalus po polsku nazywa si¢ kruszenica. Jest to jedyny taki dopisek
w calym stowniczku i nie przypominam sobie podobnej poprawki z innych reko-
pisow, ktore przeczytatam. Ten nowy leksem nie byt dotad poswiadczony w XV w.,
nie ma go tez w XVI ani nie notujg go zadne polskie stowniki historyczne i gwarowe’.
Jest to w polszczyznie hapaks legomenon. Nie znalaztam tez takiej nazwy w innych
jezykach slowianskich.

W ogromnej wiekszosci zebrany przeze mnie nowy material to wyrazy niezauwa-
zone przez Rostafinskiego. Ale wsrdd ,,odzyskanych” hasel s3 tez wyrazy Zle trans-
krybowane przez wydawce. Przedstawie jeden taki przyklad. Oto cytat z rekopisu
zawierajacego X V-wieczny ,receptariusz medyczny” z roku 1470 (B] 1891, k. 147):

Contra sdychanye pedum. Contra infirmitatem pedum accipe flores, qui in piscinis
crescunt albi wlgariter narzaszye et sicca bene et asparge super loca infirma.

Rostafinski zapis narzaszye, wyrwany z kontekstu, transkrybuje jako nasigzrze i dru-
kuje w t. 2 pod numerem 3269, bez taciny naturalnie, bo nie ma tutaj odpowiednika
tacinskiego tej rzekomo botanicznej nazwy. W SStp sg jeszcze trzy takie postaci neu-
trum obok masculinum nasigzrzal. Wszystkie sa nazwami paproci z rodziny nasie-
zrzalowatych. Po odczytaniu kontekstu, w ktérym znajduje sie polska glosa, trans-
krypcja Rostafinskiego byta dla mnie nie do przyjecia. Z trzech powodéw: 1) papro¢
nie jest rosling wodna; 2) kwiat paproci, od dawna poszukiwany w noc §wietego Jana,
nigdy nie zostat znaleziony®; 3) paleograficznie sg duze klopoty z taka transkrypcja:
trzeba by dwuznaki w tym zapisie zamieni¢ miejscami, wowczas ewentualnie mozna

5 Nie notuje go takze Indeks alfabetyczny wyrazéw z kartoteki Stownika gwar polskich.
6 Chcialem ci kwiat paproci oddaé w tym bukiecie — Niestety, kwiat ten szczescia na ziemi nie rosnie
(J. Stowacki, Melodia 2, 6-7).
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by probowac tak czytaé. W poczuciu bezradnosci zaczetam przypatrywac sie temu
tekstowi, zrozumiatemu przeciez catkowicie w jego czesci facinskiej. Ku mojemu za-
skoczeniu tym razem juz po kilku minutach ,,wczytywania si¢” znalaztam wlasciwa
lekcje polskiego zapisu. To 3. osoba czasu terazniejszego od staropolskiego czasow-
nika narza¢ sie. Roélina, ktdra roénie in piscinis, nieustannie narza sie, tj. nurza sig
w wodzie. Leksem ten jest dotad nienotowany w SStp (w XVI w. wyraz poswiadczony
jest szes¢ razy z zaimkiem i sze$¢ razy bez zaimka). Wyraz sdychanie z ,tytulu” tej
recepty jako nazwa nieprzyrodnicza nie zostal przez Rostafinskiego wydany i do
tej pory takze byl nieposwiadczony w staropolszczyznie.

Musze tu doda¢ stowo komentarza. Nie mozemy zaklada¢, ze prof. Rostafinski
nie wiedziat na przyklad, ze rosliny zarodnikowe nie wydaja kwiatéw. Pomyl-
ki w transliteracji wyrazéw polskich i facinskich w drugiej cz¢sci jego dzieta sg
raczej skutkiem ogromnego pospiechu, z jakim wykonywal te prace, sam jeden,
chcac opublikowac jej wyniki w roku 1900 (I ja zrobitem w tym jubileuszowym
roku na co mnie stac bylo, Rostafinski 1900, cz. I: XI) dla uczczenia rocznicy od-
nowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ale przedstawiony tu lapsus jest btedem
w transkrypcji nazwy. Przyczyng takich bledéw oraz fantastycznych nieraz ety-
mologii, jakie podaje autor przy tych blednych transkrypcjach, jest brak wiedzy
jezykoznawczej. Bez niej nie mozna si¢ swobodnie porusza¢ na staropolskim polu.
Wreszcie przyczynila si¢ tez do tego przyjeta przez autora metoda edycji materiatu:
tylko nazwa polska i jej odpowiednik tacinski. W tekstach cigglych prowadzi ona
do wielu blednych rozwiazan.

Praca przy odczytywaniu i transkrypcji staropolskiego materialu przyrodniczego
jest fascynujaca. Przy duzej czesci tych nazw dochodzenie do poprawnych rozwigzan
przypominatlo poszukiwanie dowodu przez matematykéw. Przytocze z wygloszonego
w kwietniu 2010 r. przemoéwienia §p. prof. Andrzeja Pelczara w auli Uniwersytetu
Jagiellonskiego, z okazji przyznania mu tytulu profesora honorowego uczelni, krotki
opis tej drogi poszukiwawcze;j:

Czasem czeka si¢ dlugo dowodu, tak diugo, iz racjonalne staje si¢ przypuszczenie, ze hi-
poteza, ktérej dowodu poszukujemy, ,musi” by¢ falszywa. I nagle... jest! Znajduje si¢
dowdd. Czasem jest to tak wielkie zaskoczenie, Ze mozna méwic o ,olénieniu” (to termin
W. Strézewskiego, Pelczar 2010: 3).

Réznica jest jedna, kto§ moze uzna¢ drobna: ja nie moge czesto postawic¢ zadnej
hipotezy, zwlaszcza jesli w zapisie nie ma nawet odpowiednika facinskiego polskie-
g0 wyrazu.

Do skolacjonowania pozostalo mi jeszcze kilka wydanych przez Rostafinskiego
rekopisow i glosy z paru inkunabuléw, wykorzystane w SStp, jak si¢ zorientowatam,
jedynie w jakiej$ czesci. Sadze, ze profesor Rostafinski gdzies z gory sekunduje tej
mojej pracy.
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Fleeting interpretations, eternal records. A lexicographer’s experience from the work on
biological terms for a supplement to Stownik staropolski ‘0ld Polish dictionary’
Summary

The article presents the results of the author’s work on Old Polish biological terms for a supplement to
Stownik staropolski ‘Old Polish dictionary’. Conducting a detailed analysis of several examples (mak,
nasiezrze, onica, szlam or slam, trzystab), the paper shows the errors made by publishers in the trans-
literation and transcription of the said terms during the reading from mediaeval manuscripts.
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Jako milo$niczka poezji Lesmiana i badaczka jezyka zainteresowana metafora sieg-
nefam po monografie Wactawa Cockiewicza Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwis-
tyczna) (Krakow 2011) w nadziei na interesujacg i pouczajaca lekture: oto kolega
po fachu postanowit si¢ zmierzy¢ z nie byle jakim wyzwaniem, ktéremu wielu przed
nim probowalo stawic czolo. Ale jeszcze wezesniej posztam na wyklad Autora, takze
poswiecony metaforyce Lesmiana. Tytul, ktéremu przed prelekcja Autor nadat forme,
jak to sam okreslil, ,,bardziej dramatyczng”, zawieral si¢ w fundamentalnym pytaniu
»Jak bada¢ metafore?”. Celem wyktadu byla prezentacja rzeczonej monografii, a punkt
wyijscia stanowilo stwierdzenie Autora, Ze cho¢ teorii metafory jest dzi$ bardzo wiele,
brak poswigconych jej prac analitycznych. O ile pierwszej czesci zdania trudno bytoby
zaprzeczy¢, o tyle dos¢ trudno zgodzic si¢ z czgscia druga — nie siegajac juz do prac
badaczy zagranicznych, warto wspomnie¢ chociazby o takich autorach, jak Elzbieta
Wojcik-Leese, Agnieszka Libura, Dorota Korwin-Piotrowska czy Ewa Stawkowa.
Poniewaz wyktad Wactawa Cockiewicza - wygloszony po trzech latach od ukazania
sie ksigzki — byl w zasadzie prezentacja zawartych w niej tresci, ponizsze komentarze
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odnosze gtéwnie do monografii, sygnalizujac tylko te kwestie, w ktérych od tamtego
czasu Autor zmienil zdanie. Na wstepie wypada stwierdzi¢, ze wbrew zdaniu otwie-
rajacemu rozwazania Cockiewicza, jego ksigzka JEST ,jeszcze jedng ksigzka o me-
taforze”. Swoj temat przedstawia zreszta Autor w formie pytania nie o to, jak bada¢
metafore, ale o to, ,,jaka role odgrywa metafora w poezji Le§miana?” (s. 7). Natomiast
w podsumowaniu zaprezentowanych czytelnikom analiz udziela na to pytanie odpo-
wiedzi, stwierdzajac, iz rola ta

[...] polega (...) na uzupelnianiu (inopiae causa) tych obszaréw semantycznych, ktére
nie maja swoich korelatéw jezykowych — w przypadku metafory jezykowej w nieme-
taforycznym zasobie wyrazen kodu naturalnego, w przypadku za$ subkodu poetyc-
kiego w stownictwie i frazeologii (a po cz¢sci tez w gramatyce) jezyka standardowego.
Metaforyka Le$miana jest zatem [...] waznym i systemowo zorganizowanym srodkiem
stuzacym do wzbogacenia jezyka (s. 230-231).

Powyzsze stwierdzenie méwi o roli metafory ,w ogole” jako - jak pisze sam Autor —
»immanentnej cechy struktury jezyka” (s. 8), i trudno by si¢ bylo w nim dopatrze¢
charakterystycznych cech wlasciwych poezji Lesmiana. Mozna natomiast znalez¢ przy-
czyny licznych watpliwosci, jakie rozwazania Autora budzg u czytelnika - zwlaszcza
u czytelnika zainteresowanego metafora, a zwlaszcza — metaforg poetycka. Nie jest
dla mnie na przyktlad jasne, czym jest dla Autora ,,niemetaforyczny zasob wyrazen
kodu naturalnego” w opozycji do ,,stownictwa i frazeologii” oraz ,,po czesci gramatyki”
»jezyka standardowego”. Jaka jest r6znica miedzy ,kodem naturalnym” i ,,jezykiem
standardowym”? Jak nalezatoby zdefiniowac te dwa pojecia? W teoretycznym wstepie
do swoich analiz Cockiewicz przywotuje — za twércami kognitywnej teorii metafory
(Lakoft, Johnson 1980/1988) — ogdlnie przyjmowang opozycje miedzy ,,dostownym”
i,przeno$nym” charakterem wyrazen jezykowych. Na podstawie tej opozycji tworzy
jednak (wewnetrznie sprzeczne) pojecie ,,metafory dostowne;j” (s. 8 i n.)". Pojecie to
stosuje nastepnie w czesci analitycznej w odniesieniu do metafor, ktore (na ogét bted-
nie) uznaje za przypadki ,,tak zwanej metafory pojeciowej”. Zdaniem Autora metafora
pojeciowa wystepuje ,w repertuarze standardowym jezyka” (s. 8). Jest tak istotnie, cho¢
nie tylko: jest to przeciez efekt kazdego rzutowania tresci jednej domeny poznawczej
na inng. A z tym Autor oczywiscie si¢ zgadza, cho¢ okreslajace metafore pojeciowa
wyrazenie ,tak zwana” podaje w watpliwos¢ trafnos¢ pojecia podstawowego dla teo-
rii kognitywnej, tym samym precyzujac stanowisko Autora wobec tej teorii*.
Zarzucajac jezykoznawstwu kognitywnemu przyjmowanie konwencji, ktdra rze-
komo polega na rezygnacji z definiowania podstawowych pojec (s. 9), Autor sam

1 Przywolywani autorzy méwia w tym kontekscie o dostownych wyrazeniach (expressions), a nie
metaforach.

2 Nawiasem méwigc, nas. 218 — w podobnie ironicznym tonie - méwi on o ,,filozofach jezyka”, btednie
zreszta utozsamiajac ich z pragmalingwistami.
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wykazuje spora terminologiczng beztroske, zapewne w mysl zasady, ktéra expli-
cite wyraza zwrotem ,,mniejsza o nazwe” (s. 17; notabene angielski termin vehicle
Richardsa odpowiadajacy polskiemu okresleniu nosnik jest konsekwentnie przywoly-
wany z bledem ortograficznym). Jak juz powiedzielismy, kognitywna teori¢ metafory
(w wersji postulujacej rzutowanie dwéch domen) Autor odrzuca jako nieprzydatna,
cho¢ czyni to, wychodzac z zasadniczo falszywej przestanki, jakoby teoria ta roz-
wazala gléwnie

[...] czeSciowo uniwersalny, a czesciowo typologiczny system pojeciowy zawarty
w langue, podczas gdy stylistyczne badania materialowe podjete w [jego wlasnej — E. T.]
pracy koncentrujg sie na tekscie (literackim), a wiec na dziedzinie parole (s. 20).

Te nieche¢ do teorii kognitywnej trudno jednak w petni zrozumie¢ w $wietle naste-
pujacego w dalszym ciagu stwierdzenia, Ze proponowany w jej ramach uniwersalny
model ,,pozwala wyjasniac istote konkretnych wyrazen metaforycznych spotyka-
nych w poezji, retoryce, a takze w jezyku potocznym” (s. 23, wyrozn. E. T.). Stawianie
teorii kognitywnej zarzutu, ze jej stabsza strong jest ,,by tak rzec, aprioryczny kieru-
nek wnioskowania: od intuicyjnie tworzonego modelu teoretycznego do przykladéw
potwierdzajacych jego adekwatnos¢” (ibid.) $wiadczy o niezrozumieniu nie tylko
fundamentalnych zasad jezykoznawczego kognitywizmu, ale takze - w dziedzinie
badan nad teorig metafory - o ignorowaniu roli, jakg odgrywaja w nich badania
korpusowe. Mozna tez przypuszcza¢, ze Autor nie uznaje wagi rozréznienia miedzy
metaforg pojeciowa (bedaca efektem rzutowania migedzy dwiema domenami po-
znawczymi) i metaforg obrazowa (oparta na podobienstwie migdzy dwoma obiek-
tami) — dychotomii postulowanej juz w klasycznej pracy Georgea Lakoffa (1991).
Stad tez zapewne przekonanie, Ze ,teoria ta nie nadaje si¢ jako podstawa teore-
tyczna do empirycznych badan nad metaforg w tekstach” (s. 27). Poniewaz jednak
niektore z zalozen teorii metafory pojeciowej, zgodne z ogélnie przyjmowanymi
twierdzeniami filozofii jezyka (np. nieostros¢ znaczenia czy biologiczne uniwersalia),
pojawiaja sie implicite w tekscie monografii, mozna przypuszczac, ze gdyby Autor
potraktowal je w sposob bardziej poglebiony i systematyczny, dostrzeglby zapewne
ich zalety jako narzedzia analizy.

Ogolnie rzecz biorac, teoretyczne rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale mono-
grafii wprowadzaja spory dysonans poznawczy, rzutujac tym samym na odbior prezento-
wanych w dalszym ciagu tresci. Na przyklad, w efekcie terminologicznego zamieszania,
metafora poetycka/kreatywna zostaje przez Autora przemianowana na metafore tekstowg
(przy czym nie musi to, jego zdaniem, by¢ ani metafora ,,poetycka ani kreatywna”, s. 11),
a nastepnie przeciwstawiona metaforze potocznej, definiowanej z kolei jako metafora

»skrajnie (?) sfrazeologizowana”. Jest ona r6zna od metafory jezykowej, ktora ze swej
strony zostaje utozsamiona z metaforg pojeciowg (s. 12). Graf majacy zilustrowac te
skomplikowang klasyfikacje (Rys. 1, s. 12) dodatkowo caly zamet powigksza, poniewaz
metafora potoczna pojawia si¢ na nim jako podkategoria metafory tekstowej...
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Przyjete w analizach zalozenia metodologiczne wskazuja, ze gloszone przez Autora
kategoryczne odzegnywanie sie od kognitywizmu nie jest uzasadnione - zwlaszcza
w tych obszarach, gdzie kognitywna teoria metafory przyjmuje zalozenia niebudzace,
zdaniem Autora, ,istotnych kontrowersji”. Tak wiec postulowane ,,metaforyczne
zdania elementarne” to chyba nic innego jak metafory generyczne G. Lakofta i Mar-
ka Turnera (1989), za$ terminy temat i nosnik, w takim ujeciu, w jakim wystepuja
w ksigzce, dajg sie odnies$¢ do poje¢ domeny docelowej i domeny Zrédlowej (w teorii
rzutowania pojeciowego miedzy dwiema domenami - w odréznieniu od nowszej
teorii przestrzeni mentalnych i amalgamacji pojeciowej). Natomiast o ile odnalezienie
tertium comparationis jest oczywiscie warunkiem wstepnym interpretacji metafory,
o tyle trudno si¢ zgodzi¢ - zapewne takze niekognitywiscie — ze metafora

[...] stanowi bezposrednie (metaforyczne zdania elementarne) lub posrednie (inne
wyrazenia metaforyczne, zwlaszcza werbalne (?)) stwierdzenie identycznosci A i B (s. 28,
wyrézn. E. T.).

Oczywiste jest — we wszystkich chyba rozwazaniach dotyczacych metafory, niezaleznie
od przyjmowanych ram teoretycznych - ze rzutowanie metaforyczne ma charakter
czastkowy, a ,,podswietlanie” (higlighting) niektorych elementéw domen podlegajacych
rzutowaniu oznacza ,,usuwanie w cienn” (backgrounding) innych. Metafora nie jest
zatem relacja rownowaznosci i stosowanie w czesci analitycznej formul ze znakiem
réwnosci miedzy tematem i no$nikiem [A = B; np. ,,istnienie = substancja materialna”,
s. 79) jest catkowicie nieuzasadnione. Paradoksalnie, dostrzega to sam Autor, ktdry
w koncowej partii ksigzki stwierdza, ze ,eksponowanie podstawy” przy réwnoczesnym
»zignorowaniu wszelkich réznic miedzy tematem a nosnikiem [...] stanowi zabieg
dla metafory nie tylko typowy, ale wrecz konstytuujacy” (s. 199). To oczywiscie praw-
da. Gwoli prawdy nalezy tez doda¢, ze w dyskusji po wspomnianym referacie Autor
wycofal si¢ z niefortunnego twierdzenia o identycznosci tematu i no$nika, zastepujac
owa ,identyczno$¢” mniej nieuzasadnionym, cho¢ bardziej mylagcym, terminem
quasi-identyfikacja.

W podsumowaniu swoich analiz Autor stwierdza, ze w poezji LeSmiana meta-
fora nie jest ani ,doraznym s$rodkiem ornamentacyjno-stylistycznym”, ani ,,prostg
funkcja metaforycznego charakteru jezyka w ogéle”, wykazuje natomiast ,wyrazne
cechy systemowosci” (s. 204). Temu ostatniemu stwierdzeniu nie mozna odmoéwic¢
stusznosci, natomiast dowody trudno odnalez¢ w gaszczu danych empirycznych,
analizowanych w sposob, ktéry trudno uznac za przekonujacy i metodologicznie po-
prawny. Aby uzasadnic te opinig, rozwazmy podang na s. 29 ,,przyktadowa jednostke
analizy”. Mdj wybdr zostal podyktowany faktem, ze tego samego przykladu Autor
uzyl w referacie, mozna wiec sadzi¢, ze uwaza go za szczegdlnie reprezentatywny.
A wigc metafore odnaleziong (wedlug jakiego kryterium? — mégtby w tym miejscu
zapytac dociekliwy czytelnik) w wyrazeniu ,,Co$ srebrnego dzieje sie w chmur dali”
sprowadza Autor do ,,metaforycznego zdania elementarnego”, zapisanego w postaci
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formuty AKCJA/ZDARZENIE = przedmiot materialny®. Za podstawe tej metafo-
ry uznaje cos, co okresla jako tertium comparationis sensu stricto i definiuje jako
»punkt wyjscia polegajacy na istnieniu jakiego$ podobienstwa” miedzy tematem
i nosnikiem. Zakladajac, ze ta zawila definicja oznacza, iz punktem wyjscia dla in-
terpretacji metafory jest istnienie jakiegos okreslonego podobienstwa, przechodzimy
do dalszych partii analizy. Dowiadujemy sig, ze w analizowanym przykladzie owa
podstawe stanowia

[...] wyrazenia potoczne, metaforyczne: dzieje si¢ cos dziwnego, ciekawego, niedobrego,
strasznego [...] etc., ktore gramatycznie, za pomocg leksemu adiektywnego, przypisuja
argumentowi zdarzeniowemu atrybuty przedmiotu (s. 30).

Przyznam, ze bardzo trudno mi $ledzi¢ ten tok rozumowania. Czyzby zrozumienie

wersu wyjetego z wiersza Szczescie polegato na przywotaniu przez odbiorce analogii

miedzy analizowanym wyrazeniem i innymi znanymi mu (potocznymi) wyrazeniami

jezykowymi? Czyz nie idzie tu raczej o rozumienie ogolnych pojec akcji/zdarzenia

i obiektu? Rozwinieciem metafory jest natomiast zdaniem Autora rozszerzenie pod-
stawy podobienstwa ,,poprzez zabiegi réznego rodzaju: uogélnienie, uszczegélowie-
nie, zmiany zakresu znaczeniowego (atrybutywnosci, predykatywnosci) etc.” (ibid.).
Niejako na marginesie wypada zauwazy¢ ze zaréwno uogoélnienie, jak uszczegéto-
wienie takze oznaczaja zmiang zakresu znaczeniowego. Rozwinigciem jest natomiast

wanalizowanym przykladzie ,rozszerzenie zakresu atrybutywnosci na inne przymioty
wlasciwe przedmiotowi, np. kolor” (ibid.). Pomijajac juz implikowany przez ksztalt

przytoczonej formuly brak rozréznienia miedzy akeja (czyli procesem) i zdarzeniem

(czyli okreslona relacja miedzy jego uczestnikami), fatwo przeciez zauwazyg, ze ,,cos,
co sie dzieje” jest standardowo reifikowane jako obiekt niematerialny, na co zresz-
ta wskazuja cytowane w tekscie przymiotniki dziwne, ciekawe, niedobre, straszne...
Ponadto - odwolujac si¢ do terminologii kognitywnej — cytowane wyrazenie stanowi

jedna z podstawowych metafor struktury zdarzenia (zob. ZDARZENIA TO RUCHO-
ME OBIEKTY, Evans 2009: 73), a wiec jest ono przykladem metafory generyczne;j:

w analizowanym fragmencie wiersza Lesmiana ,to, co si¢ dzieje” istotnie staje si¢
(dzigki potaczeniu z przymiotnikiem ,srebrny”) , przedmiotem materialnym” i do-
piero owa ogdlna specyfikacja buduje uszczegétowiona metafore: ,,co$, co si¢ dzieje

w chmur dali, to ruchomy srebrny przedmiot”.

Brak konsekwentnych zalozen metodologicznych w potaczeniu z przyjeciem
kolejnosci alfabetycznej ,,tematéw” jako zasady porzadkujacej obszerny materiat
empiryczny powoduje pomieszanie metafor z réznych pozioméw - generycznych
(tj. ogdlnych; w wigkszosci skonwencjonalizowanych) i obrazowych (tj. tworczych,

3 Tuidalej metafory generyczne analizowane w monografii podano w oryginalnym zapisie. Wedlug
konwencji przyjetej w kognitywnej teorii metafory formula ta miataby ksztatt wyrazenia AKCJA/
ZDARZENIE TO PRZEDMIOT MATERIALNY.
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jednostkowych, okazjonalnie konwencjonalizowanych w postaci frazeologizmoéw).
Tak wiec na przyklad, szczegétowa metafora ANIOL = czlowiek (zidentyfikowana
na podstawie wyrazenia ,,trup aniola”) pojawia sie tuz przed ogolng metafora gene-
ryczng ATRYBUT = proces, ktdra zostaje zilustrowana przykladami kilku szczego-
fowych metafor obrazowych. Znajdujemy wéréd nich, miedzy innymi, wyrazenia
»Czy w twych tzach sie zazloce? Czy si¢ we mgle - zaniebieszcze?”. Przyjrzyjmy si¢ wiec
ich eksplikacji. Otdz jako podstawe przyjmuje si¢ w obu przypadkach ,,czasowniki
derywowane od nazw koloréw” (s. 41). Nawiasem mowigc, nasuwa si¢ w tym miejscu
pytanie, dlaczego tylko te grupe czasownikow, skoro polszczyzna zna derywaty typu
»zdrewnie¢” czy ,,skamieniec”. Jeszcze bardziej zaskakuje proponowane przez Autora
rozwinigcie: z niewiadomego powodu ,,zazloci¢ si¢” i ,,zaniebie$ci¢ si¢” uwazane sg
za ,rozszerzenie [tego] wzorca derywacyjnego na inne atrybuty” (ibid.).

Wariant analizowanej metafory ATRYBUT = proces, zapisany jako ATRYBUT =
przedmiot, ilustruja miedzy innymi dwa fragmenty wierszy Lesmiana: ,,Storice wsa-
cza plamiscie/ Bystrych $wiatel rozbryzgana rzadz” i ,Kijem niegdy$ wedrownym
oblednie si¢ babrze/ W nieodlegle biekitnym — pelnym Boga — chabrze”. W pierw-
szym wypadku podstawe stanowi zdaniem Autora ,metafora potoczna rzadkie swia-
tlo”, rozwinigcie za$ — ,,metateza (obiektu i atrybutu)”. Pomijajac juz watpliwy status
wyrazenia ,rzadkie §wiatlo” jako metafory potocznej (tego zwigzku frazowego nie
podaja na przyklad internetowe wyszukiwarki), ,,przedmiot” okreslany jako ,,rzadz”
to przeciez ,rzadka substancja”, neologizm Le$miana za$ powstal wedlug istnieja-
cego wzorca derywacyjnego (gladki - gladz, spadac - spadz), co zresztg gwarantuje
jego czytelnos¢. Zapewne warto byloby sie w tym kontekscie zastanowi¢ nad réznica
miedzy metaforg i neologizmem. Podobnych watpliwosci nie budzi drugi przytoczony
przyktad, w ktorym podstawg jest istotnie ,,kolor niebieski — atrybut wspdlny dla
chabru (sic!) i nieba” (s. 41). Natomiast stwierdzenie, ze rozwinieciem tej metafory
jest ,identyfikacja [chabra i nieba] na podstawie wspolnego atrybutu” (ibid.) wypada
pozostawi¢ bez komentarza.

Pomieszanie poziomoéw procesu metaforyzacji prowadzi do licznych niekonse-
kwencji. Tak wiec, na przyklad, formuty BLEKIT = trunek, alkohol oraz BLEKIT =
woda, ciecz zostajg zaklasyfikowane jako dwie odrebne metafory (s. 44-45); wyrazenie

»bieg zycia strumieni” uznaje si¢ za realizacje metafory CZAS* = ptynaca woda, rzeka
(s. 61); w postulowanej metaforze MROK/CIEMNOSC = zywa istota, czlowiek, zwierze,
ptak (s. 97) wszystkie no$niki wymieniono ,,ciagiem”, tak jakby wystepowaly na tym
samym poziomie kategoryzacji, bez uwzglednienia ,hierarchii bytéw”; wyrazenie

»hoc... zabije” zinterpretowano jako realizacje metafory NOC = $mier¢, cho¢ mozna
by w tym miejscu zasadnie zapytac, dlaczego $mier¢, a nie morderca? (s. 111), itd. Przy-
klady - wobec obfitosci analizowanego materialu - mozna by mnozy¢; wymienione
powyzej stanowia zaledwie matly fragment dlugiej listy.

4 A nie, jak mozna by oczekiwa¢, ZYCIE.
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W jednym - i tylko w jednym - wypadku czytelnik znajduje wyjasnienie, ze ,,autor
manifestuje tu w sposob egzemplaryczny swdj (tradycyjny) poglad na istote metafory”
(s. 150, przypis 3). Mozna by przypuszczad, ze uzasadnia on w ten sposob selektyw-
nos¢ i tak juz nader obszernego materiatu — gdyby nie fakt, ze jest to przypis bedacy
uzupelnieniem eksplikacji jednej z analizowanych metafor.

Metodologiczne niekonsekwencje maskuje stosowanie modulatoréw typu ,,nie-
kiedy” (s. 151) oraz bogactwo jezykoznawczej terminologii, czasem rozszerzanej
poza przyjeta konwencje (por. ,metateza obiektu i atrybutu”, s. 41). Zaproponowana
na poczatku definicja podstawy (por. wyzej) powoduje bezradnos¢ Autora wobec
niektérych metafor, zmuszajac go do przyznania, Ze podstawa jest ,niejasna” (por. np.
s. 79, 89, 99). Zdarzaja si¢ eksplikacje, ktére wypada uzna¢ za w sposob oczywisty
bledne — np. opis leksemu blyszczydlo (,Sam go wywiddt z nicoéci btyszczydtami
swych oczu”). Zdaniem Autora jest to ilustracja metafory PROCES = PRZEDMIOT,
z rozwinieciem polegajacym ,,na tym, ze wedlug tego modelu utworzony zostat jed-
nak neologizm o znaczeniu abstrakcyjnej nazwy czynnosci” (s. 195; wyrézn. E. T).
Uzasadniajgc owo rozszerzenie faktem, ze formant -idfo jest wyktadnikiem kategorii
nomina instrumenti, czyli nazw narzedzi i srodkéw czynnosci, na liscie przyktadéow
niemetaforycznych realizacji tego typu stowotworczego Autor umieszcza derywaty
straszydlo i... Swiecidto.

Interpretacyjne dowolnosci najlepiej pokazuje eksplikacja zestawionych ze sobg
dwdoch metafor (obrazowych) SMIERC = pies i ZYCIE = pies, odnalezionych w wier-
szu Le$miana Smier¢ Buddy. Pierwsza ilustruje przytoczony (s. 150) fragment

Smieré opodal, we zgubne zwinieta pierécienie,
Czekala, jak pies wierny, na jego skinienie.

Uczyl ja wlec obroze iliza¢ zle peta

I patrzal, jak w §lad za nim po snach si¢ waleta,

A dzi§ — cho¢ sie sklebila nad wspdlng otchtanig —
Nawet jej nie poglaskal i nie spojrzat na nig...

Podkreslenia pochodzg od Autora. Przyznam, ze nie wiem, dlaczego ,,Smieré we zgub-
ne zwinieta pierscienie” to pies, a nie na przyktad jadowity waz lub Zmija, ani dlaczego
sktebiony (?) pies mialby sie ,waleta¢ po snach”. Jako podstawe tej metafory podano
»podstawe immanentng, uzyte w tekscie poréwnanie” (s. 150). Trudno mi si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem, ze tertium comparationis (a wigc, jak chce, Autor, podstawg) me-
tafory jest poréwnanie wykorzystujace te same dwie domeny pojeciowe.
Metafore SMIERC = pies zestawia Autor z drugg, przedstawiona w postaci formuty
ZYCIE = pies, cytujac kolejny fragment tego samego wiersza:

A gdziekolwiek poszedlem - szto za mna w krok zZycie,
Szlo, skamlac o kes ciata i tuczgc sie troska... (s. 186).
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Tym razem przyjmuje on za podstawe (czyli, przypomnijmy, za tertium comparationis)

»porownanie $mierci do psa” z wczesniejszej analizy, po czym stwierdza, ze rozsze-
rzeniem jest w tym przypadku , konwers i petna identyfikacja oparta na kontrascie:
$mier¢ - pies wierny i postuszny, Zycie - pies wierny, ale ucigzliwy” (s. 186). Ta partia
wywodu pozostaje dla mnie catkowicie niezrozumiata.

Metafora okazuje sie szczegdlnie oporna, jesli — nie przyjmujac zasad rzadzacych
jej powstawaniem i interpretacjg — staramy sie¢ ja wtloczy¢ w ramy statystyki. Bo cho¢
stusznie pisze Autor, ze metafory w wierszach Le§miana stuza wyrazaniu wizji §wiata,
w ktorej zaciera sie

[...] nie tylko granica miedzy réznymi formami zycia: ludzkiego, zwierzecego, roslinnego,
ale réwniez granica miedzy naturg ozywiona i nieozywiong (s. 204),

i stusznie twierdzi, iz temat $mierci pojawia sie¢ w metaforach poety czgsciej niz inne,
to podejmowane przez niego proby ilosciowej charakterystyki sg po prostu od po-
czatku skazane na niepowodzenie. Na s. 187 czytamy:

Niezwykla wydaje si¢ natomiast liczba no$nikéw skupionych wokot tematu
SMIERC - 16. [...] Najbardziej produktywny sposréd tematéw w przykladach zawar-
tych w cytowanej ksigzce Lakoffa i Johnsona WYOBRAZENIA (IDEAS) gromadzi ich
wyraznie mniej — 9.

Pomijajac juz fakt, ze w przytoczonych w ksigzce analizach znajdujemy owych nos-
nikéw nie 16 lecz 15, oraz zZe metafor z tematem DRZEWO omawia Autor znaczgco
wiecej (54)% poréwnanie z fragmentem pracy G. Lakoffa i Marka Johnsona nie wydaje
sie sensowne, skoro jak piszg autorzy, ,,temat WYOBRAZENIA” jest tylko ilustracjg
ich teoretycznych zalozen, i skoro owe dziewie¢ metafor stanowi ilustracje krotkiego
rozdzialu zatytulowanego ,,Dalsze przyklady” (wyrézn.. E.T.).

Paradoksalnie, wiele zawartych w ksigzce spostrzezen sformutowanych zostato
niemal dokladnie w kategoriach kognitywnej teorii metafory. Na przyktad:

[...] liczbowo przewazaja podstawy odwotlujace si¢ do obecnych w jezyku potocznym
metafor pojeciowych badz skonwencjonalizowanych wyrazen metaforycznych wcho-
dzacych jako caloéci w skiad zasobu frazeologicznego jezyka, cho¢ - jak to bywa z fra-
zeologia — w réznym stopniu. Tych jest zdecydowanie najwiecej (s. 198).

Gdyby owe podstawy rozwazaé na plaszczyznie poje¢ i gdyby ich twércze rozszerzenia
odro6zni¢ od metafor generycznych, mozna by zapewne pokazac sposob, w jaki me-
taforyka stuzy Lesmianowskiemu rozumieniu $wiata. Mozna by tez wyjasni¢ geneze
iznaczenie tych metafor, ktorych ,,zrozumienie (i wyjasnienie) przekroczyto interpreta-
cyjne mozliwoséci badacza” (czyli Autora, s. 227). Bo nie chodzi tu chyba o indywidualne
mozliwosci interpretacyjne, lecz raczej o niedostatki warsztatu. Wezmy dla przyktadu

5 Notabene jest to chyba dobra ilustracja wysuwanej w monografii tezy o zainteresowaniu poety
$wiatem przyrody i jego plynnymi granicami.
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przytoczony jako ilustracje bezradnosdci Autora fragment wiersza Lesmiana Wiedza:
»W kakolu calg dal zmieszcze!”. Angliscie ta metafora przywodzi na mys$l fragment
znanego wiersza Williama Blake’a: To see a World In a Grain of Sand, | And a Heaven
In a Wild Flower (w ttumaczeniu Zygmunta Kubiaka: ,,Zobaczy¢ swiat w ziarenku
piasku, / Niebiosa w jednym kwiecie z lasu”). Motyw mikrokosmosu - dostrzeganie
calego $wiata w najmniejszej nawet rzeczy — powraca wszak w poezji wielu epok i wielu
kultur. Podstawg za$ obu metafor, LeSmiana i Blake’a, jest fundamentalne dla ludzkie-
go poznania pojecie zawierania sie jakiej$ rzeczy w innej, ktora stuzy jako pojemnik.
Poetyckim rozszerzeniem natomiast — wizja zawierania si¢ wielkiego w malym.
Jako podsumowanie, mozna by raz jeszcze zacytowaé Smieré Buddy:

Prézno jego czepliwej ujs¢ pragnalem zmorze:
Jest wszedzie — jest zawczasu — i nie by¢ nie moze!,

Gdyby bowiem Lesmianowska metafore oddzieli¢ od oryginalnego kontekstu, mozna
by ja z powodzeniem uzna¢ za metaforyczny obraz badacza i przedmiotu jego badan,
czyli metafory wlasnie. Bo metafora - jak ,,pies wierny, ale uciazliwy” — towarzyszy
czlowiekowi wiernie, w codziennym dyskursie i w poezji, natomiast — jak staratam
sie pokaza¢ — w opisie moze si¢ okazac nader uciazliwa.
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A dog loyal but tiresome: on metaphor in Lesmian’s poetry and beyond
Summary

The paper is a polemical commentary on Wactaw Cockiewicz’s monograph Metaforyka Lesmiana
(Analiza lingwistyczna). [Metaphors in Lesmian’s poetry (A linguistic analysis)]. It is claimed that although
the author of the book rejects as inadequate the cognitive theory of metaphor developed by George
Lakoffand his followers, some of his tacit assumptions actually follow its premises. On the other hand,
lack of coherent methodology and erroneous treatment of metaphor as the relation of equivalence
(A equals B) result in incoherent or downright incorrect interpretation of many metaphors selected
for analysis. Individual items from the corpus are presented in alphabetical order, without concern for
either the level of their specificity or their semantic cognation. In effect, their systematicity is often
missed. Moreover, in some cases Cockiewicz finds himself unable to interpret Lesmian’s metaphors,
and thus his final conclusions - though intuitively correct and partially corroborated by some of the
analyses — are undermined.
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Wszystko zle. Dlaczego wszystko zle? Bo autor o$mielit si¢ skrytykowac kognitywna
teori¢ metafory, twierdzac, ze ona si¢ nie nadaje na podstawe do opracowania proce-
dury analitycznych, materialowych badan wyrazen metaforycznych. Takie wrazenie
odnosi si¢ po lekturze artykutu Prof. Elzbiety Muskat-Tabakowskiej pod intrygujacym
tytutem Pies wierny, ale ucigzliwy, czyli o metaforze (Lesmiana i nie tylko), w ktorym
autorka poddaje kompleksowej (w réznych odcieniach znaczeniowych tego przymiot-
nika) krytyce moja ksiazke o metaforyce Lesmiana.

Kazdy ma prawo ocenia¢ to, co czyta, jak mu serce dyktuje. Wyglada na to, ze Pani
Profesor z tego prawa skorzystata i napisata swojg miazdzaco surowa recenzje (w zew-
netrznej formie artykutu polemicznego) pod dyktando serca. Pisanie pod jakiekolwiek
dyktando rzadko wychodzi na dobre, a serce ma to do siebie, ze czasem zakldca optyke,
czyli przeszkadza w czytaniu, nie pozwalajac dostrzec tego, co w tekscie jest, i kazac
odkrywac to, czego w nim nie ma.

Nie odpowiem tu na wszystkie szczegélowe zarzuty mojej Szanownej Polemistki,
cho¢by dlatego, ze mam na to (z techniczno-wydawniczych powodéw) kilka dni,
podczas gdy ona sama miala na ich sformulowanie (co najmniej) ponad dwa mie-
sigce (liczac od mojego wystapienia, o ktérym pisze w swoim artykule). Czasami
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tez utrudnia mi to zadanie stawiajaca zarzut Autorka. Jakze bowiem miatbym si¢
szczegdlowo ustosunkowac do nastepujacego jej twierdzenia, ktére ma rzekomo fal-
syfikowac postawiong przeze mnie tezg, ze brakuje materiatowych prac analitycznych
o metaforze (mimo ze teoretycznych jest bardzo duzo), skoro Pani Profesor (celowo?)
nie ujawnia, jakie prace ma na mysli?

[...] nie siegajac juz do prac badaczy zagranicznych, warto wspomnie¢ chociazby o takich
autorach, jak Elzbieta Wojcik-Leese, Agnieszka Libura, Dorota Korwin-Piotrowska czy
Ewa Stawkowa (s. 283).

Sposérdd czterech wymienionych tu nazwisk polskich autorek przychodzi mi do glowy
(jako ewentualny referent) ksigzka D. Korwin-Piotrowskiej (2006) i artykut A. Libury
(1998). Oba teksty zdecydowanie kognitywistyczne, ale o zadnym nie da si¢ powiedzie¢,
ze to praca analityczna. Trudno za taka uznad rozprawe, ktéra nawet w tytule ma
»ha przykladach”. Ja swoja teze w odniesieniu do prac kognitywistycznych w ksigzce
uzasadnilem, wskazujac na to, Ze teoria ta nie daje niezbednego kryterium do wy-
odrebnienia wyrazen metaforycznych z korpusu tekstowego, czyli do rozpoznania
ich jako metaforycznych, co jest warunkiem nieodzownym przeprowadzenia syste-
matycznej analizy tekstu pod tym wzgledem (zawartosci w nim metafor), a zilustro-
walem ja przykladem pracy zagranicznego badacza, powszechnie w Polsce znanej
dzieki ttumaczeniu (Pani Profesor jest w komitecie redakcyjnym tej edycji). Jej autor
deklaruje wprawdzie przeprowadzenie materialowych badan, ale ani nie przedstawia
zastosowanej procedury badawczej, ani nie pokazuje przeanalizowanego materialu,
lecz tylko omawia jego rezultaty (Jékel 1997/2006). Taka prace — nawet uznajac na pod-
stawie deklaracji autora jej materialowy charakter - mozna w najlepszym wypadku
nazwac syntetyczng, ale nie analityczng. By¢ moze réznimy si¢ z Panig Profesor co
do rozumienia tresci poje¢ analiza, analityczny.

Zeby zdemaskowa¢ rzekomg moja niekonsekwencje, E. Tabakowska przypomina
zlozone w pierwszym zdaniu mojej ksigzki o§wiadczenie, ze to nie jest praca o me-
taforze, tylko o Lesmianie, a nastepnie - jakby nie dostrzegajac jego retorycznego
charakteru (czyzby wyrazny wplyw nadmiaru sercowej optyki?) — catkiem na serio
dowodzi, ze, owszem, ksigzka jest przeciez o metaforze, a robi to za pomoca cytatu
z jej konca, preparujac go w taki sposob, ze zupelnie znika wlasciwy sens tego frag-
mentu, a to, co pozostaje, zdaje si¢ potwierdzac jej teze (ze ksigzka jest o metaforze).
Przytaczam ten fragment bez wewnetrznych cig¢, zaznaczajac (wyttuszczong czcionka)
fragmenty opuszczone przez Autorke artykultu.

[...] metaforyka w tworczosci Bolestawa Lesmiana wykazuje wyrazne cechy syste-
mowosci, zar6wno na poziomie semantycznym, ktorego zasadniczo dotyczy, jak
i na poziomie skladniowym, gdzie manifestuje si¢ w postaci konkretnych wyrazen
metaforycznych. Jej funkcja w obrebie repertuaru jezykowego poety - subkodu po-
etyckiego, da si¢ porowna¢ do funkcji konceptualnej metafory systemowej (jezyko-
wej) w jezyku naturalnym. Polega ona na uzupelnianiu (inopiae causa) tych obszaréw
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semantycznych, ktore nie majg swoich korelatéw jezykowych — w przypadku metafory
jezykowej w niemetaforycznym zasobie wyrazen kodu naturalnego, w przypadku zas
subkodu poetyckiego w slownictwie i frazeologii (a po czesci tez w gramatyce) jezyka
standardowego. Metaforyka Lesmiana jest zatem [...] waznym i systemowo zorganizowa-
nym $rodkiem stuzacym do wzbogacenia jezyka [...] (Cockiewicz 2013: 230-231).

W tekscie powiedziane jest zatem, ze funkcja metafory u Le$miana jest podobna
do tej, jaka w jezyku naturalnym pelnig odkryte w nim przez badaczy kognitywi-
stycznych konceptualne metafory ,,dostowne”, a Autorka w polemicznym zapale
widzi w tym dowod przyznania sig, ze ksigzka jest, wbrew (pozornej przeciez, reto-
rycznej) deklaracji, jednak o metaforze w ogole. Absurdem bytoby, gdybym twier-
dzil, Ze moja ksigzka nie jest w ogole o metaforze. Oczywiscie, Ze jest o metaforze,
za$ owo nieszczesne sformulowanie jest wylacznie ekspresjg intencji badawczej autora
ksigzki, ze jego celem jest analiza metaforyki Lesmiana, a nie zasadnicza rozprawa
na temat metafory.

Na podobnym nieporozumieniu polega zawarte w zdaniu nastepujacym bezpo-
$rednio po tym cytacie twierdzenie Autorki przypisujace mi poglad, ze metafora
jest ,immanentng cechg struktury jezyka” i podobnie jak poprzednio jest zupelnie
mechanicznym wyrwaniem z kontekstu tego wyrazenia. Fragment ten w tekscie
mojej ksigzki referuje poglady George’a Lakoffa i Marka Johnsona, interpretowane
na s. 9 polskiego wydania przez ttumacza ich ksigzki, i brzmi tak:

Zapoczatkowane w roku 1980 klasyczng juz dzi$ pracg Georga Lakoffa i Marka Johnsona

zainteresowanie metaforg ze strony lingwistyki kognitywnej skupiato sie na lezagcym

u podstaw jezyka i poznawalnym poprzez jego badanie ,,systemie pojeciowym”, ktére-
mu przypisujg oni charakter metaforyczny wlasnie, charakteryzujacy nasze schematy
mys$lenia i postepowania. Stosownie do tych zalozen badang przez siebie metafore nazy-
waja pojeciowa, wzglednie konceptualng. Jest ona zatem immanentna cechg struktury
jezyka, nie za$ intencjonalnie tworzong konstrukejg charakteryzujaca styl wypowiedzi:

utworu literackiego, autora, okreslonego typu dyskursu itp. (Cockiewicz 2013: 8).

Fragment ze wstepu Tomasza P. Krzeszowskiego, do ktérego nawigzuje ten passus
mojej pracy, brzmi zas tak:

Ksigzka bardzo wyraznie uswiadamia czytelnikowi wszechobecno$¢ metafory, fakt,
ze w codziennym postugiwaniu si¢ jezykiem nie mozemy wypowiedzie¢ zdania bez
wyrazen metaforycznych (Lakoff, Johnson 1988: 9).

Potem Autorka wyraznie juz przekracza standardy uczciwej polemiki, kiedy pisze:

Cockiewicz przywoluje — za tworcami kognitywnej teorii metafory (Lakoft, Johnson
1980/1988) — ogdlnie przyjmowana opozycje miedzy ,dostownym” i ,,przeno$nym” cha-
rakterem wyrazen jezykowych. Na podstawie tej opozycji tworzy jednak (wewnetrznie
sprzeczne) pojecie ,,metafory dostownej (s. 284)
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Jako odpowiedz na ten zarzut przytocze fragment z polskiego ttumaczenia ksigzki
autorow kognitywnej teorii metafory, w ktérym piszac o podgatunkach ,metafory
obrazowej (lub niedostownej)”, wyrédzniajg jako jeden z nich:

Przypadki nie wykorzystanej cze$ci metafory dostownej’, np. ,,Jego teoria to tysiace
pokoikéw i dtugich, kretych korytarzy” (Lakoff, Johnson 1988: 78, wyrdzn. W. C.).

Sadze, ze dalszego komentarza kwestia ta nie wymaga.

Domaga si¢ natomiast (i to pilnie) komentarza inne fundamentalne nieporozumie-
nie, ktére $wiadczy o tym, ze Autorka polemiki nieuwaznie czytala nie tylko moja
ksigzke. Pisze bowiem:

Mozna tez przypuszczaé, ze Autor nie uznaje wagi rozréznienia miedzy metaforg po-
jeciowy (bedaca efektem rzutowania miedzy dwiema domenami poznawczymi) i me-
taforg obrazowg (oparta na podobienstwie miedzy dwoma obiektami) — dychotomii
postulowanej juz w klasycznej pracy George’a Lakoffa (s. 285).

Rzecz w tym, Ze autorzy ci takiej opozycji nie ,,postulujg”. Przeciwnie, na stronie 78
(polskiego wydania), z ktérej pochodzi cytowany wyzej fragment, wyrdzniaja

[...] trzy podgatunki metafory obrazowej: rozszerzenie wykorzystanej czesci meta-
fory [...] przypadki nie wykorzystanej cze$ci metafory dostownej [podkr. W. C.] [...]
przypadki nowej metafory, to znaczy metafory nie uzywanej do nadawania struktury
zwyklemu systemowi poje¢ (Lakoft 1980/1988: 78).

Wrynika z tego niezbicie — abstrahujac od niejasnej réznicy miedzy pierwszym i drugim
z wyrdznianych podgatunkow, ze obydwa to obrazowe metafory pojeciowe, a tylko
trzeci przeciwstawia si¢ co do swojej natury metaforze konceptualnej.

Pani Profesor zarzuca mi ,nieche¢ do teorii kognitywnej” i wskazuje na moje
pozytywne sformulowania pod jej adresem jako na rzekome niekonsekwencje.
W przypisie stawia mi tez zarzut ironicznego tonu. Oswiadczam zatem, bez cienia
ironii, ze nie zywi¢ zadnej niecheci do kognitywnej teorii metafory, dostrzegam
i doceniam jej niewatpliwe zalety, ale widze tez wady, do ktdrych nalezy to, ze nie
definiuje licznych terminoéw, ktére wprowadza, tylko je opisuje, co ja pozbawia wa-
loru dowodowego, i to, Ze nie jest przydatna do badania materiatlowego, poniewaz
nie daje kryterium, ktére by pozwolilo pozna¢, co w tekscie jest metafora, a to jest
nieodzownym pierwszym krokiem takich badan. Formulujac ten swoj zarzut, Prof.
E. Tabakowska wygtasza opinie, ze moja krytyka teorii kognitywnej (za jej aprio-
ryczny kierunek wnioskowania: od intuicyjnie tworzonego modelu teoretycznego
do przykladéw potwierdzajacych jego adekwatno$¢) $wiadczy o niezrozumieniu nie

1 T.P. Krzeszowski we wstepie ttumacza na s. 8 proponuje zr¢czniejsze znacznie okreslenie metafora
konwencjonalna (Lakoff, Johnson 1988: 8), ktore odpowiada stosowanemu przeze mnie (za Ryszar-
dem Tokarskim) terminowi metafora jezykowa.
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tylko fundamentalnych zasad jezykoznawczego kognitywizmu, ale takze — w dzie-
dzinie badan nad teoriag metafory - ,,0 ignorowaniu roli, jaka odgrywaja w nich
badania korpusowe” (s. 285). Autorka nie wyjasnia, na czym owo niezrozumienie
mialoby polega¢, a juz zupelnie nieuzasadniona jest sugestia, Ze ma to jakikolwiek
zwigzek z ignorowaniem badan korpusowych. Co komu po korpusie, jak nie wia-
domo, na jakiej zasadzie si¢ z niego wydobywa to, co si¢ chce bada¢? Ten przytyk
odbieram tak, jak gdyby mi kto$§ zarzucal, ze krytykujac Kowalskiego, obrazam
Malinowskiego, bo oni si¢ przyjaznia.

Roéwnie zabawnie brzmi w wykonaniu mojej Szanownej Polemistki préba retorsio ar-
gumenti (ze kognitywni teoretycy metafory nie definiujg poje¢, tylko je opisuja):

Autor sam wykazuje sporg terminologiczna beztroske, zapewne w mysl zasady, ktéra
explicite wyraza zwrotem ,,mniejsza o nazwe” (s. 284-285).

Zastosowany przeze mnie zwrot, z ktérego E. Tabakowska wycigga wniosek o ,,bez-
trosce terminologicznej” odnosit sie do tego, czy w uzytym przez Maxa Blacka termi-
nie subsidiary subject (Black 1962) przymiotnik subsidiary thumaczy¢ jako pomocniczy,
wtérny, dodatkowy czy moze jeszcze jakos inaczej, co dla samego terminu jest bez
znaczenia. Zupelnie czym innym jest tworzenie termindw bez ich definiowania.

Nie rozbawilo mnie natomiast, lecz wrecz przeciwnie - zastuzenie zawstydzito
(na co byto najwyrazniej obliczone, jako ze do samej dyskusji nic istotnego nie wnosi)
wytkniecie mi, Ze ,angielski termin vehicle Richardsa odpowiadajacy polskiemu okre-
$leniu nosnik jest konsekwentnie przywolywany z bledem ortograficznym”. Pokornie
przyjmuje ten jakze dyskretny (jako Ze w nawiasie) przytyk Pani Profesor, ale nie
zgadzam sie, Ze ,konsekwentnie”, bo wlasnie niekonsekwentnie (por. np. na s. 28, 30),
co jednak wskazywaloby na przyczyne lezaca raczej w niestarannej autokorekcie niz
w prostym obskurantyzmie, co mnie oczywiscie nie usprawiedliwia, ale fagodzi nieco
zawartg w zarzucie sugestie.

Frontalnie natomiast zaatakowala Pani Profesor Tabakowska zaproponowang prze-
ze mnie klasyfikacje metafor, przygotowujac generalne natarcie stwierdzeniem:

[...] w efekcie terminologicznego zamieszania, metafora poetyckalkreatywna zostaje
przez Autora przemianowana na metaforg tekstowg (przy czym nie musi to, jego zda-
niem, by¢ ani metafora ,,poetycka ani kreatywna”, s. 11), a nastepnie przeciwstawiona
metaforze potocznej definiowane;j z kolei jako metafora ,,skrajnie (?) sfrazeologizowana”.
Jest ona rézna od metafory jezykowej, ktora ze swej strony zostaje utozsamiona z me-

taforg pojeciowg (s. 285).

Dostownie nic w tym zdaniu nie odpowiada prawdzie. Ani metafora kreatywna nie
jest na nic ,przemianowana’, tylko jest, obok potocznej, odmiang metafory tekstowej
(inaczej stylistyczne;j), ktdra jest przeciwstawiona metaforze jezykowej, ani metafora
jezykowa nie jest utozsamiana z pojeciowg, poniewaz ta ostatnia miesci si¢ posrodku,
na pograniczu jezykowe;j i tekstowej, obejmujac wszystkie metafory jezykowe i czg§é
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tekstowych (dwa pierwsze podtypy metafory obrazowej, o ktorych pisza na s. 78 Lakoff
i Johnson). Przy okazji przypominam Pani Profesor, ze wedlug klasyfikacji Stanistawa
Skorupki skrajnie sfrazeologizowane sg stale zwiazki frazeologiczne, w przeciwien-
stwie do taczliwych, ktore sg sfrazeologizowane czesciowo.

Konkluzja po takim przygotowaniu artyleryjskim wydaje si¢ oczywista:

Graf majacy zilustrowac te skomplikowang klasyfikacje (Rys. 1, s. 12) dodatkowo caty
zamet powieksza [...] (s. 285).

Tylko ze graf jest zupelnie jasny i przejrzysty, natomiast zamet wprowadza jego tenden-
cyjna interpretacja — przytoczona i skorygowana powyzej. Dla jasnosci wypada w tym
miejscu pokaza¢ (przypomnie¢) czytelnikowi ten sporny graf (Cockiewicz 2013: 12):

METAFORA
jezykowa tekstowa
/\Omczna
kreatywna ( pmar twa”)

Porusza tez Autorka wazng kwesti¢ utozsamiania badz nieutozsamiania, czy moze
czg$ciowego utozsamiania, przez metafore swoich dwoch fundamentalnych sktad-
nikow: tematu i no$nika, definiendum i definiensa, elementéw domeny wyjsciowej
i docelowej... etc. (mniejsza o nazwe, bo we wszystkich teoriach, do ktérych te terminy
naleza, chodzi o to samo). Stawia mi przy tym zarzut, ze bezpodstawnie stosuje w mo-
ich analizach formule ze znakiem réwnosci miedzy tematem a nosnikiem, poniewaz
»metafora nie jest [...] relacja rownowaznosci” (s. 286). To wlasnie jest kwestig kontro-
wersyjna, bo oczywiscie w realnej rzeczywistosci nie zachodzi relacja identycznosci
miedzy referentami tematu i no$nika metafory, ale na poziomie wyrazania méwiacy/
piszacy tak ja przedstawia, jakby zachodzila, i nie daje zadnych sygnaléw niepetnosci
tej identyfikacji. Zapewne dlatego autorzy kognitywnej teorii metafory stosuja w tym
miejscu leksem czasownikowy is, ktéry w polskim tlumaczeniu zostal zastapiony
spojka zaimkowa to, co nie robi istotnej réznicy. Przyznaje, zZe nie mam co do tej
kwestii calkowitego przekonania, i to nie od czasu dyskusji, o ktorej wspomina Pani
Profesor (twierdzac, ze robi to ,,gwoli prawdy”), w trakcie ktérej miatbym jakoby
sie wycofa¢ ,,z niefortunnego twierdzenia [...] zastepujac owa »identycznosé« mniej
nieuzasadnionym, cho¢ bardziej mylacym, terminem quasi-identyfikacja” (s. 286).
»Gwoli prawdy”, nigdy nie méwilem o identycznosci tylko o identyfikacji, a uzywany
w ksigzce termin tertium identificationis zastapilem terminem tertium quasi identifica-
tionis juz w tekscie tamtego referatu, a nie w dyskusji nad nim. Watpliwosci co do obu
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tych terminéw mam w dalszym ciagu, gdyz przyznaje stuszno$¢ Pani Profesor, ze oba
sa mylace, poniewaz kazdy dotyczy innej perspektywy: jeden planu ekspresji, drugi
semantyki, a dokladniej denotacji leksykalnej.

Z powodu rezimu objetosciowego redakgji ,,LingVariéw” (20 tys. znakow ze spa-
cjami) do dalszych zarzutéw stawianych mi przez Autorke polemicznego artykutu
musze si¢ odnies¢ selektywnie, wybierajac ten, za pomoca ktdrego ilustruje swoja
opinie, Ze moja analiza jest nieprzekonujaca i metodologicznie niepoprawna (s. 286).
E. Tabakowska krytykuje moja interpretacj¢ wyrazenia metaforycznego Cos srebr-
nego dzieje si¢ w chmur dali z dwdch powodow: za to, ze w inwariantnej formule
(elementarnym zdaniu metaforycznym) nie odrézniam akeji od zdarzenia, poniewaz
pisze¢ AKCJA/ZDARZENIE = przedmiot materialny, i za to, ze jako podstawe (ter-
tium comparationis) tej metafory wskazuje wyrazenia typu dzieje sig cos ciekawego,
strasznego etc., ktore za pomoca leksemu adiektywnego przypisuja argumentowi
zdarzeniowemu atrybuty przedmiotu.

Na pierwszy zarzut odpowiadam: rozrézniam, ale to rozréznienie nie ma znaczenia
dla tej metafory jako takiej i gdyby wyrazenie metaforyczne zawieralo czasownik
stato sig (nazywajace zdarzenie) zamiast dzieje sig (nazywajace proces) to metafora
bylaby ta sama.

Drugi ze swoich zarzutdw, ten dotyczacy podstawy, Pani Profesor wzmacnia (reto-
rycznym w zamierzeniu) pytaniem: ,,Czyz nie idzie tu raczej o rozumienie ogélnych
pojec akcji/zdarzenia i obiektu?” (s. 287). Odpowiem na nie jak na pytanie realne:
oczywiscie, ze nie, bo ogoélne pojecia akcji/zdarzenia z jednej strony, a obiektu z dru-
giej sa dla czytelnika calkowicie rézne i nie maja ze sobg nic wspdlnego, wiec dla-
tego najpierw si¢ zdziwi, jak to przeczyta, dopiero potem, jak sobie u§wiadomi, ze
sa w jezyku polaczenia z przymiotnikami typu cos strasznego, to zrozumie, ze autor
chciat powiedzie¢ to, co méwi cytowany nizej przez Prof. Tabakowska (na tej samej
stronie tylko nieco dalej) Vyvyan Evans, ze ZDARZENIA TO RUCHOME OBIEKTY.
A teraz ja zadam mojej Szanownej Oponentce pytanie (tez retoryczne w zamierzeniu,
acz niekoniecznie w praktyce): Co jest poprawne metodologicznie: pokazac najpierw,
dlaczego AKCJA/ZDARZENIE TO PRZEDMIOT MATERIALNY, czy wyglosi¢ teze
ZDARZENIA TO RUCHOME OBIEKTY bez zadnego uzasadnienia?

W tym momencie przekroczytem juz 18 950 znakow, wiec zeby si¢ zmiesci¢ (z abs-
traktem i skromng bibliografig), musze zakonczy¢ niniejszy dyskurs, moze taka oto
pointg, nawigzujaca do bardzo kreatywnej metafory uzytej przez Panig Profesor
w tytule Jej artykulu, w ktérej mowa o wiernosci i uciazliwo$ci: w niniejszej mojej
odpowiedzi tez rzecz idzie o wiernos¢ i ucigzliwos¢, a sprowadza sie do refleks;ji, ze
kiedy si¢ krytykuje czyja$ wypowiedz, to brak wiernosci wobec tekstu bywa uciaz-
liwy nie tylko dla krytykowanego, ale i dla tego, kto to czyta, w koncu za$ niekiedy
i dla samego krytyka. Mysl te dedykuje z wyrazami najglebszego szacunku mojej
Szanownej Oponentce.
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On faithfulness and nuisance, and just by the way, on metaphor
(A reply to prof. Elzbieta Muskat-Tabakowska's criticism)
Summary

The present paper is a reply to a polemic published by prof. Elzbieta Muskat-Tabakowska under the title
Pies wierny, ale ucigzliwy, czyli o metaforze (Lesmiana i nie tylko) (‘A dog loyal but tiresome: on metaphor
in Le$mian’s poetry and beyond’), in which she critically reviews this authors book Metaforyka Lesmiana.
Analiza lingwistyczna (‘Metaphors in Le§mian’s poetry (A linguistic analysis)’). Most importantly, this
paper rejects the principal accusation that the book is but a manifestation of its author’s dislike of the
cognitive theory of metaphor. It also rebuts a series of minor complaints by showing that they are based
on subjective interpretations and arbitrary assessments which are inconsistent with the letter of the
text, and not supported by any proof. The author explains why he believes that the cognitive theory of
metaphor is unhelpful in the empirical analysis of data.
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Pojawienie si¢ na wsi nowej grupy spolecznej — inteligencji wiejskiej jest zjawiskiem
socjologicznym, ktore $cile si¢ faczy z przemianami ustrojowymi, gospodarczymi, spo-
teczno-ekonomicznymi i kulturowymi, jakie zaszty w Polsce na przetfomie XX i XXI w.

Do inteligencji wiejskiej zaliczam wylacznie te osoby, ktére pochodza ze wsi, po za-
konczeniu edukacji powrdcity na stale do rodzinnych miejscowosci, majg wyzsze'
wyksztalcenie i wykonujg prace umystowa (na wsi lub w pobliskim miescie).

Przedmiotem opisu jest wymowa zmiennych? (t$), (dz) zanotowana w latach 2010-
—2013 W polszczyznie mowionej inteligencji wiejskiej trzech wsi podsadeckich: Podo-
la-Goérowej, Przydonicy i Bartkowej-Posadowej lezacych w potudniowo-wschodniej
czgséci wojewodztwa matopolskiego, na styku powiatéw — nowosadeckiego i tarnow-
skiego, charakteryzujacych si¢ tym samym typem dialektu.

Autorka pozostaje pod opieka naukowa prof. dr hab. Haliny Kurek.

W przypadku najstarszych respondentéw dopuszczam takze wyksztalcenie $rednie.

2 Zmienna ,to jednostka jezykowa o tym samym znaczeniu, ale zmieniajacej si¢ formie” (Dunaj
1989: 29). Sama zmienna jezykowa jest tworem abstrakcyjnym, ktéry w polszczyznie méwionej
realizuje si¢ w postaci konkretnych wariantéw, skorelowanych w pewien sposéb z typem sytuacji
komunikacyjnej oraz zmiennymi spotecznymi (Kurek 1990 : 81).
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Obserwowalam zarejestrowane wypowiedzi 60 inteligentéw z trzech grup wieko-
wych, umownie nazwanych pokoleniami: 1) os6b miedzy 20 a 35 rokiem Zycia (po-
kolenie mlodsze), 2) respondentéw miedzy 46 a 60 rokiem zycia (pokolenie Srednie)
oraz 3) informatoréw powyzej 65 roku zycia (pokolenie najstarsze). W kazdej grupie
wiekowej przeanalizowatam jezyk 20 0séb, przy czym osobno zbadalam ich wypo-
wiedzi zanotowane w sytuacji oficjalnej, oddzielnie natomiast powstate w kontaktach
nieoficjalnych?, por. tab.1. W analizie materialu jezykowego staralam si¢ tez odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaki wplyw na wymowe mieszkancéw wsi ma ich ptec¢ oraz po-
chodzenie spoteczne (inteligenckie w opozycji do robotniczego i chlopskiego)*.

Tabela 1. Rozktlad liczby informatoréw w grupach wiekowych i spolecznych. X oznacza
brak 0s6b o pochodzeniu inteligenckim w przedziale wiekowym powyzej
65 roku zycia

Pochodzenie spoleczne
Inteligenckie Nieinteligenckie
Wiek
Ple¢

K M K M
20-45 5 5 5 5
46-60 5 5 5 5
Powyzej 65 lat X X 10 10

Podstawa analizy statystycznej badanych zmiennych bylto 30 wymoéwien wyekscerpo-
wanych z wypowiedzi kazdego informatora, liczac od poczatku wypowiedzi az do 30.
realizacji wariantu zmiennych (t$), (dz). Realizacje zmiennych przedstawitam w formie
zestawien procentowych. W celu pokazania stopnia zréznicowania danych w poszcze-
gllnych grupach jednorodnych wykorzystalam miare rozproszenia danych, czyli tzw.
odchylenie standardowe.

Zaleznos$¢ miedzy zmiennymi jezykowymi a zmiennymi socjologicznymi opisuje
liczbowo, stosujac metode rozkltadu dwdch zmiennych, czyli wspotczynnik korela-
cji. Wyznacza on wspdtzaleznos¢ dwoch cech, ktérymi w niniejszych badaniach sa:
1) wystepowanie okreslonego wariantu zmiennej jezykowej wyrazone procentowo oraz
2) przynaleznos¢ do okreslonej kategorii spolecznej wyrazona umownymi kodami
liczbowymi® o1 lub 0-2 (Wieczorkowska-Wierzbiniska 2012: 51-53). Wartos¢ wspol-

3 W analizie materialu opieram si¢ na zalozeniach metodologicznych H. Kurek (1990) stosowanych
do socjolingwistycznego badania fonetyki jezyka mowionego srodowisk wiejskich.

4 Podzialu ze wzgledu na pochodzenie nie zastosowatam w najstarszej grupie respondentéw, powyzej
65 roku zycia, poniewaz na badanych terenie w tej grupie wiekowej nie ma przedstawicieli tak zwanej
starej inteligencji, czyli inteligencji pochodzenia inteligenckiego.

5 Kody powinny uwzglednia¢ tendencje do utrzymywania sie realizacji regionalnych w okreslonych gru-
pach spotecznych, przy czym o to kod wlasciwy grupie o potencjalnie mniejszej interferencji wariantow
regionalnych, a zatem, np. ,,starej” inteligencji przypisujemy o, natomiast ,,nowej” inteligencji — 1.
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czynnika korelacji r waha si¢ w przedziale [-1,1]. Przyjmuje, Ze korelacja w badanej
grupie jest wyrazna, jedli r > 0,4, $rednia przy wartosciach 0,3 < r < 0,4, natomiast
niewyrazna, gdy r > 0,3 (Zajac 1994: 237).

W niniejszej pracy analizuj¢ wymowe zmiennych (t$), (dZ) w naglosie wyrazu przed
samogloska oraz w pozycji interwokalicznej. Warianty realizujace zmienne jezykowe
(3), (dz), wystepujace w mowie inteligentow wiejskich badanych wsi, podzieli¢ mozna
na dwie kategorie. Sg to: 1) tzw. warianty ogolnopolskie (¢S], [3Z], np. ¢Seba, 5Zazga lub
[t5], [dz], np. tseba, dzevo (SWP: XXXIV), przy czym realizacje typu drugiego wyste-
puja zdecydowanie rzadziej i sa charakterystyczne dla wymowy bardzo starannej®
oraz 2) warianty regionalne (regionalizmy’), typu ceba, sevo, niezgodne z normami
poprawnosciowymi polszczyzny ogélne;j.

W jezyku inteligencji wiejskiej trzech wsi podsadeckich przewazaja warianty [¢], [3].
Srednia realizacji regionalnych, niezgodnych z norma ogélnopolska, wynosi w sy-
tuacji oficjalnej 71,61% (1289 wymowien), natomiast w sytuacji nieoficjalnej 79,06%
(1423 realizacji). Ze wzgledu na spos6b wymowy omawianych zmiennych badane
osoby podzielifam na dwie grupy:

M

1. zwymowg fakultatywna [¢8], [t8] : [¢]; [3z], [dZ] : (3] - (53 osoby), w tym:

1.1. wylacznie z realizacjami [¢§], [3z], [t§], [dZ] w sytuacji oficjalnej oraz z wy-
mowg fakultatywna z przewaga wariantow ogoélnopolskich w sytuacji nie-
oficjalnej (2 osoby);

6 W niniejszym opracowaniu warianty [¢§], [3Z] oraz [t3], [dZ] zanotowane w wymowie inteligencji
wiejskiej rozpatruje tacznie i przeciwstawiam je niezgodnym z norma ogdlnopolskg wariantom
regionalnym [1], [t].

7 W tym wypadku przyjmuje¢ poglad H. Kurek, ktora pisze:

[...] w polszczyznie ogdlnej ,nowej” inteligencji, oprocz odrebnosci regionalnych, zauwaza sie tez
liczne dialektyzmy. Poniewaz w tej grupie inteligentow tzw. regionalizmy pochodzenia gwarowego
byly pierwotnie czescig ich systemu dialektalnego, trzeba by precyzyjnie ustali¢, ktére sposréd po-
wszechnie wystepujacych w ich wymowie standardowej elementow gwarowych maja juz charakter
regionalizméw, cho¢ niezgodnych z norma jezyka ogdlnego, a ktore ciagle pozostaja dialektyzmami.
Wrydaje sie, ze odrebnosciami regionalnymi o proweniencji gwarowej moga by¢ nazwane tylko te
jednostki systemu jezykowego reprezentujacego terytorialng odmiane jezyka ogélnego, ktore po-
wszechnie wystepuja w polszczyznie ,starej” inteligencji i przekazywane sg kolejnym pokoleniom
w trakcie uczenia ich jezyka literackiego. Wszystkie jednostki (zgodne lub niezgodne z normami
poprawnosciowymi), ktére, ze wzgledu na powszechno$¢ wystepowania, uzyskaja w jezyku ,,starej”
inteligencji status regionalizmow, powinny by¢ identycznie interpretowane w polszczyznie literackiej
»nowych” inteligentéw, mimo Ze u inteligentéw pochodzenia inteligenckiego pojawily sie w procesie
opanowywania jezyka literackiego, a u ,,nowych” inteligentow podczas przyswajania gwary. Takie roz-
wigzanie metodologiczne pozwalatoby precyzyjnie stwierdzi¢, ktére elementy polszczyzny ogdlnej
»>nowych” inteligentow s dialektyzmami, a ktére niezgodnymi z normga regionalizmami. Powyzsze
rozwazania prowadzg tez do wniosku, ze sam fakt postugiwania si¢ przez ,,nowg” inteligencje jezykiem
literackim nie moze by¢ podstawa do uznania pojawiajacych si¢ w nim okreslonych form czy realiza-
cji o proweniencji gwarowej za regionalizmy. Réwnie dobrze moga to by¢ dialektyzmy. Role arbitra
pelni¢ tu bedzie polszczyzna literacka inteligencji pochodzenia inteligenckiego (Kurek 2008: 99).
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1.2. z wymowa fakultatywng przy dominacji wariantéw [¢], [3] w sytuacji ofi-
cjalnej i wylacznie z wariantami typu ceba, sevo w nieoficjalnej sytuacji ko-
munikacyjnej (5 0sob);

13. zwymowg fakultatywng w kazdym typie kontaktu, w tym:

13.1. ograniczajacg w sytuacjach oficjalnych uzycie wariantéw niezgodnych
z norma ogolng o co najmniej 30 punktéw procentowych w stosunku
do sytuacji nieoficjalnych (15 osob);

13.2. ograniczajaca w sytuacjach oficjalnych typ ceba, sevo o mniej niz
20 punktéw procentowych w stosunku do kontaktéw nieformalnych
(19 0s6b);

13.3. z przewaga wariantéw [¢], [3] w sytuacji oficjalnej (12 0sob);

2. zwylaczng wymowg Ceba, evo itp. w obu typach sytuacji komunikacyjnych (7 0sob).

Jak wida¢, u przewazajacej liczby informatoréw sposob realizacji zmiennych (ts), (dz)
jest nieustabilizowany. Zestawienie $rednich z poszczegolnych przedzialow wiekowych
pozwala jednak zaobserwowac regresje wariatow uproszczonych [¢], [3] uzalezniong
od wieku.

I tak informatorzy powyzej 65 roku zycia postuguja sie polszczyzng o wigkszym
stopniu nasycenia wariantami [¢], [3] niz wskazuje $rednia dla calej badanej populacji
inteligencji. Sposrod 20 respondentéw z tego przedzialu wiekowego jedynie 6 0sob
realizowalo zmienne (t3), (dz) wylacznie jako [¢], [3]. U pozostatych 14 informatoréw
zanotowalam wymowe fakultatywna, w zasadzie zawsze ze zdecydowang przewaga
wariantéw niezgodnych z normg ogélnopolska.

Udzial wariantéw [¢], [3] w polszczyznie poszczegdlnych inteligentow wahat sie
od 76,67% do 100% w sytuacji oficjalnej i od 83,33% do 100% w kontaktach niefor-
malnych. Odchylenie standardowe, przy $rednich przekraczajacych w obu typach
kontaktu 90%, wynosilo zaledwie 7,10% w sytuacji oficjalnej oraz 7,60% w kontaktach
nieformalnych. Pokolenie starsze jest zatem grupg stosunkowo jednolita i w zasadzie
(bez wzgledu na typ sytuacji komunikacyjnej - oficjalny badz nieoficjalny) nie uswia-
damia sobie niepoprawnej wymowy omawianych grup spétgloskowych. Wigkszy
badz niemal identyczny z wymowa nieoficjalng procent wypowiedzi typu ceba, sewo
w kontaktach oficjalnych pozwala bowiem sadzi¢, ze pokolenie starsze utrzymuje te
ceche w sposdb trwaly i nie probuje jej unikaé. Wyniki te potwierdzalyby spostrzeze-
nia H. Kurek (1995), ktora na podstawie dlugoletniej obserwacji nieoficjalnej odmiany
polszczyzny mowionej inteligencji chtopskiej, doszta do wniosku, ze ,,[...] jezykowo
grupa ta stopniowo integruje sie ze sSrodowiskiem, w ktérym mieszka”. Wymowa typu
Ceba, sevo jest rowniez malo zréznicowana spolecznie. Analiza materiatu wykazala
jedynie réznice pomiedzy wymowa kobiet i mezczyzn. W polszczyznie kobiet, nie-
zaleznie od sytuacji, pojawia si¢ srednio o okolo 10 punktéw procentowych mniej
wariantéw niezgodnych z normg ogélng niz u mezczyzn.
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Tabela 2. Procentowy udzial wariantow [¢], [3] w ogélnej liczbie wymdwien (pokolenie

starsze)
Ple¢
Pochodzenie Kobiety Meiczyini
spoleczne sytuacja sytuacja sytuacja sytuacja
oficjalna  nieoficjalna  oficjalna  nieoficjalna
93,33 83,33 100,00 100,00
86,67 83,33 100,00 100,00
86,67 96,67 90,00 96,67
76,67 80,00 96,67 93,33
83,33 93,33 100,00 100,00
. . 0 ok b > > >
Nieinteligenckie 93,33 90,00 100,00 100,00
100,00 100,00 96,67 96,67
86,67 90,00 100,00 100,00
86,67 93,33 96,67 93,33
83,33 73,33 90,00 93,33
Srednia 87,67 88,33 97,00 97,33
Odchylenie standardowe 6,49 8,20 3,99 3,06

* w przedziale wiekowym powyzej 65 roku Zycia nie ma na badanym terenie os6b pochodzenia
inteligenckiego

Pokolenie srednie w mniejszym stopniu niz pokolenie starsze ujawnia w swoim
jezyku realizacje niezgodne z norma ogélnopolska. Uzycie wariantéw [¢], [3] zmniej-
sza si¢ tu w stosunku do osob powyzej 65 roku zycia $rednio o 13,83 punktéw pro-
centowych w sytuacji nieoficjalnej oraz o 16,67 punktéw procentowych w sytuacji
oficjalnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze spadek ten powoduja zachowania jezykowe
kobiet. Liczba realizacji typu ceba, 5evo maleje w tej generacji informatorek $red-
nio o 30 punktéw procentowych w poréwnaniu z kobietami z pokolenia starszego.
Ponadto polszczyzna respondentek z przedzialu wiekowego 46-60 lat jest bardziej
zroznicowana. Udzial realizacji niezgodnych z normg ogdlnopolska waha sie w jezyku
poszczegolnych kobiet od o do 93,33% w kontaktach formalnych i od 3,33% do 100%
w kontaktach rodzinnych i sgsiedzkich. Odchylenie standardowe oscyluje wigc wokot
30% i jest szczegdlnie wysokie w stosunku do $redniej w sytuacji oficjalnej. Uwage
zwraca tu zwlaszcza wymowa dwoch informatorek, ktére w kontaktach formalnych
w ogole nie wprowadzaja uproszczonych wariantéw zmiennych (ts), (dz), natomiast
w sytuacji nieoficjalnej warianty [¢], [3] stanowia u nich zaledwie kilka procent wy-
mowien. To niewatpliwie zaniza $rednia realizacji niezgodnych z normg ogélnopolska
i daje stosunkowo wysokie wartosci odchylenia standardowego. Polszczyzne oficjalna
i nieoficjalng pozostatych o$miu kobiet cechuje wyrazna dominacja wariantow [¢], [3].
U trzech respondentek wymowa typu ceba, sevo stanowi ponad 80% realizacji, u pigciu
kolejnych - 60% i wigcej.
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Tabela 3. Procentowy udzial wariantéw [¢], [3] w ogdlnej liczbie wymodwien (pokolenie

$rednie)
Ple¢
Pochodzenie Kobiety Meiczyini
spoleczne sytuacja sytuacja sytuacja sytuacja
oficjalna  nieoficjalna  oficjalna  nieoficjalna

93,33 80,00 100,00 96,67

56,67 60,00 93,33 100,00

Inteligenckie 73,33 83,33 90,00 93,33
0,00 6,67 100,00 100,00

63,33 70,00 86,67 96,67

Srednia 57,33 60,00 94,00 97,33
Odchylenie standardowe 34,91 31,18 5,96 2,79
83,33 86,67 83,33 100,00

0,00 3,33 93,33 90,00

Nieinteligenckie 96,67 100,00 90,00 100,00
60,00 73,33 93,33 83,33

60,00 56,67 96,67 100,00

Srednia 60,00 64,00 91,33 94,67
Odchylenie standardowe 37,04 37,52 5,06 7,76
Ogolem 58,67 62,00 92,67 96,00
Odchelenie standardowe 33,97 32,59 5,38 5,62

Mezczyzni z przedzialu wiekowego 46-60 lat nie roznig si¢ statystycznie od mezczyzn
z pokolenia starszego. Stanowig tez grupe stosunkowo jednolitg pod wzgledem typu
wymowy, na co wskazuje niewielkie rozproszenie danych. Odchylenia standardowe s3
tu bowiem niskie w poréwnaniu z wartoscia odpowiadajacych im $rednich arytme-
tycznych. Wszystkie 10 idiolektow charakteryzuje zdecydowana przewaga wariantéw
[¢], [3]w obu sytuacjach komunikacyjnych.

Wymowa typu ceba, sevo nie jest zatem cecha, ktdrej pokolenie $rednie stara sie
unikaé. W zachowaniach jezykowych oséb, u ktorych obserwujemy przewage wa-
riantéw regionalnych, nie wida¢ bowiem dostosowania realizacji zmiennych (t3), (dz)
do typu sytuacji komunikacyjnej. Swiadczy to niewatpliwie o nieuswiadamianiu
sobie przez zdecydowang wigkszos$¢ informatoréw wlasnej niepoprawnej wymowy
omawianych grup spotgtoskowych.

W grupie wiekowej 46—60 lat realizacja zmiennych (t3), (dz) nie pokazuje tez roz-
nic migdzy wymowg ,,starej” i ,nowej” inteligencji. Warianty regionalne spotyka sie
we wszystkich 20 idiolektach, cho¢ w rozmaitych proporcjach w stosunku do wa-
riantéw ogdlnopolskich.

Najmniej realizacji typu ¢eba, sevo zanotowalam w polszczyznie 0s6b z przedzia-
tu wiekowego 20-35 lat. Regresja niezgodnych z norma ogdlna cech regionalnych
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jest w tej grupie najbardziej zaawansowana. Uzycie wariantéw [¢], [3] obniza si¢
tu w stosunku do $redniego pokolenia przecigtnie o 49,17 punktéw procentowych
w sytuacji oficjalnej oraz o 15,17 punktéw procentowych - w sytuacji nieoficjal-
nej. Swiadczy to o u§wiadamianiu sobie wymowy niezgodnej z norma. W mowie
mlodszego pokolenia pojawianie si¢ realizacji uproszczonych uwarunkowane jest
charakterem kontaktu faczacego rozmoéwcow. U 17 oséb w nieoficjalnej sytuacji
komunikacyjnej odsetek wariantéw [¢], [3] zwigkszyl sie bowiem az o co najmniej
20 punktéw procentowych w stosunku do kontaktéw oficjalnych. Wartos¢ odchy-
lenia standardowego dla calego przedzialu wiekowego byla w kontaktach formal-
nych o kilka procent wyzsza od sredniej. Duze rozproszenie danych wokét sredniej
sygnalizuje, ze wiek nie jest tu jedyng zmienng decydujacg o tendencji do regresji
uproszczen grup ts, dz.

Tabela 4. Procentowy udzial wariantéw [¢], [3] w ogdlnej liczbie wymdwien (pokolenie

milodsze)
Ple¢
Pochodzenie Kobiety Meiczyzini
spoleczne sytuacja sytuacja sytuacja sytuacja
oficjalna  nieoficjalna  oficjalna  nieoficjalna

13,33 46,67 93,33 86,67

13,33 50,00 13,33 70,00

Inteligenckie 10,00 46,67 20,00 80,00
13,33 36,67 13,33 76,67

10,00 43,33 73,33 83,33

Srednia 12,00 44,67 42,67 79,33
Odchylenie standardowe 1,83 5,05 37,89 6,41
10,00 43,33 43,33 96,67

6,67 43,33 23,33 90,00

Nieinteligenckie 13,33 46,67 26,67 83,33
10,00 43,33 13,33 86,67

10,00 40,00 100,00 83,33

Srednia 10,00 43,33 41,33 88,00
Odchylenie standardowe 2,36 2,36 34,53 5,58
Ogolem 11,00 44,00 42,00 83,67
Odchylenie standardowe 2,25 3,78 34,18 7,28

W przedziale wiekowym 20-35 lat zwraca tez uwage réznica miedzy polszczyzna
modwiong kobiet i me¢zczyzn. W zaleznosci od typu kontaktu mieszkanki badanych
wsi wprowadzaja do swych wypowiedzi od 31 do 39,67 punktéw procentowych
mniej realizacji regionalnych niz mezczyzni. Na ograniczenie wystgpowania wa-
riantéw [¢], [3] w mowie przedstawicieli obu grup, lecz w réznym stopniu i zakresie,
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wplywa natomiast zmiana sytuacji komunikacyjnej na oficjalng. W tym typie kon-
taktu wszystkie respondentki starajg si¢ unikac upraszczania grup spotgloskowych,
a warianty regionalne nie przekraczajg tu kilkunastu procent realizacji. W kon-
taktach nieformalnych czestotliwos¢ wymowy typu ceba, sevo wzrasta $rednio
0 36,67 punktéw procentowych. U zadnej z informatorek nie stanowi jednak wigcej
niz 50% ogétu wymowien. Polszczyzna oficjalna mezczyzn charakteryzuje sie wigk-
szg frekwencja wariantéw [¢], [3] i jest bardziej zréznicowana. W oficjalnej sytuacji
komunikacyjnej wymowa uproszczona jest redukowana przez poszczegdélnych
informatoréw, lecz w niejednakowym stopniu. Stad tez niskiej $redniej wariantow
[¢], [3] (W poréownaniu z dwoma poprzednimi pokoleniami) towarzyszy znaczne
odchylenie standardowe. Ponadto w grupie mezczyzn w kontaktach nieoficjalnych
nie zauwaza si¢ tendencji do usuwania realizacji regionalnych. Wida¢ tu zatem
wyrazng analogie do wymowy mezczyzn z przedziatu wiekowego 46-60 lat.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w sytuacji oficjalnej respondenci z pokolenia
mlodszego warto$ciuja swoja wypowiedz nie tylko pod wzgledem tresci, ale i formy,
dazac do realizacji wzorcowych w zakresie realizacji zmiennych (t$), (dz). Niejedno-
krotnie majg jednak watpliwosci, ktéry wariant wymawianiowy uzna¢ nalezy za po-
prawny. Wzorem do nasladowania staje si¢ dla nich w tym wypadku pismo. O tym,
ze wymowa typu dZevo, tseba jest wynikiem oddziatywania jezyka pisanego, moze
swiadczy¢ fakt, ze szerzy si¢ ona rownolegle z wymowa literowa wyrazéw obcego
pochodzenia, np. dZem, dZuma, gadZet zamiast 3em, Suma, gaset.

Podczas oficjalnych wywiadéw z kilkoma informatorkami odnotowatam tez wypad-
ki natychmiastowej korekcji wymowy typu ceba, sevo. Takie zachowania sa wlasciwe
dla osob swiadomych wystepowania niepoprawnych realizacji zmiennych we wlasnej
wymowie (K3$ 1984: 176-177). Respondentki, w momencie uswiadomienia sobie bledu,
natychmiast powtarzaly wyraz w poprawnej formie, pilnujac réwnoczesnie, by kazda
nastepna realizacja danej zmiennej byta zgodna z norma ogdlnopolska.

O tym, ze uproszczona wymowa typu ceba, sevo jest przynajmniej po czesci do-
strzegana, Swiadcza rowniez pojawiajace si¢ formy hiperpoprawne, ktére zanotowatam
u pieciu 0s6b z pokolenia mtodszego: dwdch kobiet pochodzenia chlopskiego, jednej
kobiety pochodzenia inteligenckiego oraz dwdch mezczyzn pochodzenia robotniczo-
-chlopskiego. Hiperyzmy pojawiajace si¢ w wymowie wymienionych inteligentéw byty
nastepstwem: 1) realizowania spotgloski dzigstowej § w formach, w ktérych pierwotnie
ona nie wystepuje®, np. ¢sy, ¢Sekam oraz 2) wprowadzania grup spotgloskowych sts, ts
w formach z pierwotnym ¢ lub 3¢, np. stsekad, zatsekai, zastsep’ic.

Analiza zebranego materialu badawczego pozwala zatem stwierdzi¢, Ze uprasz-
czanie grup spolgloskowych s, dz jest cecha, ktéra wycofuje si¢ z jezyka inteligen-
cji wiejskiej. W wypowiedziach respondentéw z najstarszej grupy wiekowej jeszcze

8 Taka sama tendencje zauwazylta H. Kurek (2008) w wymowie studentéw uczacych sie w Krakowie.
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zdecydowanie przewaza, lecz u oséb z przedziatu wiekowego 20-35 lat w sytuacji
oficjalnej wyraznie juz widac regres realizacji niezgodnych z norma ogdlna. Réznica
wynosi az 65,83 punktéw procentowych.

Udzial poszczegdélnych zmiennych spotecznych w utrwalaniu czy wyzbywaniu
sie regionalnych nawykéw wymawianiowych ksztaltuje sie w rozmaity sposob. Wy-
stepowanie wariantéw [¢], [3] w sytuacji oficjalnej uzaleznione jest w istotny sposdb
od wieku (r = 0,738). Osoby z mlodszego pokolenia starajg si¢ unika¢ naleciato$ci
regionalnych w rozmowie z obcymi interlokutorami, podczas gdy starsi informatorzy
nie kontrolujg najczesciej swojej wymowy. W sytuacjach nieoficjalnych wida¢ nieco
mniejszy stopien regresji do upraszczania omawianych grup spétgloskowych, cho¢
takze tu korelacja wymowy z wiekiem jest wyrazna (r = 0,500).

Na ograniczanie realizacji typu ceba, sevo w istotny sposdéb wplywa réwniez ple¢,
poniewaz kobiety czgsciej staraja si¢ wprowadza¢ staranniejszag wymowe (zalezno$¢ r
wynosi 0,340 w kontaktach formalnych i r = 0,582 w kontaktach nieformalnych). Kore-
lacja migdzy mowa a plcig badanych znajduje tez potwierdzenie w wypowiedziach
respondentek, ktore uwazaja, ze wazne jest nie tylko to, co sie méwi, ale réwniez — jak
sie mowi, por.

1)  bo my Zle uéymy seci || ucymy
iest popravna vymova

Ze vartoséova ies tres¢ | zapom’inamy | iag vazna

2)  muv’imy barzo nepopravie || za Sypko | ziadamy Uitery | naved naucycele

Pochodzenie spoteczne nie wykazalo natomiast istotnych korelacji z typem wymowy
badanych zmiennych jezykowych.

Analiza wymowy zmiennych (t§), (dz) w polszczyznie inteligencji trzech wsi pod-
sadeckich pozwala stwierdzi¢, Ze uproszczone realizacje grup t§, dZ dobrze utrzymuja
sie jeszcze w jezyku wigkszosci badanych oséb. W pokoleniu mtodszym, w oficjal-
nym typie kontaktu, dostrzec juz jednak mozna nasilajaca si¢ tendencje do regresji
omawianego typu wymowy. Wyzbywaja si¢ jej czgsto nawet ci respondenci, ktdrzy
kilka lat studiowali w Krakowie, cho¢ teoretycznie pobyt tam powinien wzmocnié
wymowe uproszczong na skutek wystepowania tu identycznego zjawiska fonetycz-
nego. Odchodzenie przez mlodych inteligentéw wiejskich od wzorca regionalnego
wydaje si¢ powodowane checig ksztaltowania wlasnej tozsamosci i, co za tym idzie,
dazeniem do wymowy wzorcowej, dla ktérej najczesciej wzorem do nasladowa-
nia staje sie pismo.

Przeprowadzona analiza upowaznia tez do wniosku, ze zaréwno w sytuacji oficjal-
nej, jak i nieoficjalnej na zréznicowanie wymowy badanych inteligentéw zasadniczy
wplyw ma takze pte¢. Kobiety, niezaleznie od pochodzenia spotecznego, rzadziej
siegaja po realizacje niezgodne z norma ogoélnopolska. Potwierdzatoby to teze Kry-
styny Teczar (1981: 124), Kwiryny Handke (1990: 22) oraz Heleny Grocholi-Szczepanek
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(2012: 156), ze kobiety lepiej dostosowuja si¢ do nowej sytuacji, wykazuja wieksza
sklonnos¢ do modyfikacji swoich zachowan jezykowych i zwracaja wicksza uwage
na staranno$¢ wypowiedzi.

Konczac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze analizowany material przynosi
nieco inne wnioski anizeli badania przeprowadzone w Krakowie przez H. Kurek
(1986: 25; 2008: 106) oraz na Gornym Slasku przez Mirostawe Sagan-Bielawe (2004: 172).
Badania statystyczne inteligencji krakowskiej oraz inteligencji pochodzenia kreso-
wego na Gornym Slgsku pokazaly bowiem, ze wymowa typu ceba, Fevo jest cechg
progresywna. Odpowiedz na pytanie, jaki jest rzeczywisty kierunek ewolucji wymowy
zmiennych (ts), (dz) w polszczyznie inteligencji duzych miast, a takze w jezyku inte-
ligentéw mieszkajacych na wsi, przyniostyby prawdopodobnie szczegdtowe badania
polszczyzny uczniéw pochodzenia inteligenckiego z wyzszych klas szkét podstawo-
wych oraz gimnazjéw.
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Phonetic realization of the sequences ts and dzZ
in the language of rural intelligentsia of villages near Nowy Sacz
Summary

The paper analyses the pronunciation of the variables (t§) and (dZ) in the language of rural intelligentsia
of three villages near Nowy Sacz, in official and casual speech. The discussed variables are realized by
variants which can be grouped into two categories, 1) the so-called general Polish variants ([¢§], [3Z],
[dz], [t$], [dZ], and 2) dialectal variants ([¢] and [3]) which are inconsistent with the usage prescribed
for general Polish. My research reveals that the use of a specific variant is determined by: the type of
communicative situation (official vs. casual), socio-biological factors (gender, age, and social back-
ground), lexical and morphological conditions, and the attitude of the speaker towards the given type

of pronunciation. The analysis has shown that the simplified realization of the sequences (ts) and (dz)

are firmly established in the language of the majority of informants. However, in the younger generation,
in official contacts, a growing trend can be observed for this type of pronunciation to regress.
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dialnych jako gra z tradycjq.
Promotor: prof. dr hab. Renata PRZYBYLSKA
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Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898-1929, oprac.
M. Skarzynski i M. Smoczynska, Krakéw 2007.

W kregu jezyka. Materialy konferencji ,,Stowotworstwo - stownictwo — polszczy-
zna kresowa” poswigconej pamigci Profesor Zofii Kurzowej. Krakow 16—17 maja
2008 ., pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej, Krakéw 2009.

Jezyk z roznych stron widziany. Materialy ogélnopolskiej doktorancko-studenc-
kiej konferencji naukowej ,,Z zagadnieri metodologii badar jezykoznawczych’.
Krakéw 10-11 marca 2008 r., pod red. M. Skarzynskiego i A. Czelakowskiej,
Krakéw 2009.

J. Godyn, Studia historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnojezykowe, Kra-
koéw 2009.

Polszczyzna méwiona ogélna i regionalna. Materialy ogélnopolskiej konferencji
naukowej, Krakow, 25-26 wrzesnia 2008 ., pod red. B. Dunaja i M. Raka, Kra-
kéw 2009.

A. Czelakowska, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, Kra-
kéw 2010.

H. Ulaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z rekopisu
opracowal, opatrzyt przypisami i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010.

A. Czelakowska, M. Skarzynski, Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa.
Listy Jana Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Roz-
wadowskiego, Henryka Ulaszyna, Krakéw 2011.

Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej,
J. Kasia i K. Sikory, Krakow 201o0.

Silva rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brze-
zinie z okazji Jej jubileuszu, pod red. J.S. Gruchaly i H. Kurek, Krakéw 2010.

M. Rak, Materialy etnograficzne z Podhala zebrane przez Radce Ignacego Mo-
czydtowskiego w Nowym Targu, Krakéw 2011.

T. Kurdyla, Funkcje formantow rzeczownikowych w polszczyZnie ludowej
(na przyktadzie trzech wsi podkarpackich), Krakéw 2011.

W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwistyczna), Krakéw 2011.
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t. 14: Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, pod red. B. Dunaja
i M. Raka, Krakow 2011.

t.15: Jezyki stowianiskie w ujeciu socjolingwistycznym. Prace przygotowane na XV Mie-
dzynarodowy Kongres Slawistow, Mitisk 2013, pod red. H. Kurek, Krakow 2012.

t.16: K. Tutak, O dedykacjach w drukach polskich XV1i XVII w. (grafia i interpunkcja),
Krakéw 2013.

t.17: Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materiaty konferen-
cji naukowej ,,Gwara i tekst”, Krakow, 27-28 wrzesnia 2013 . pod red. M. Raka
i K. Sikory, Krakow 2014.

Biblioteka ,LingVariow”. Seria ,Glottodydaktyka”

t.1:  Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy A1-Cz. Praca zbio-
rowa pod red. I. Janowskiej, E. Lipinskiej, A. Rabiej, A. Seretny i P. Turka, Kra-
kow 2011.

t.2: T. Czerkies, Tekst literacki w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (z elemen-
tami pedagogiki dyskursywnej), Krakoéw 2012.

t.3: B.Ligara, W. Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka jezykow specjalistycznych
na przykladzie jezyka biznesu. Podejscie poréwnawcze, Krakow 2012.

t. 4: A. Prizel-Kania, Rozwijanie sprawnosci rozumienia ze stuchu w jezyku polskim
jako obcym, Krakéw 2013.

t.5: E.Lipinska, A. Seretny, Integrowanie kompetencji lingwistycznych w glottodydak-
tyce. Na przyktadzie nauczania jezyka polskiego jako obcego/drugiego. Poradnik
metodyczny z cwiczeniami, Krakow 2013.

t. 6: P.E. Gebal, Modele ksztatcenia nauczycieli jezykow obcych w Polsce i w Niemczech.
W strong glottodydaktyki porownawczej, Krakow 2013.
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INFORMACJE DLA AUTOROW

Objetos¢ artykuléw nie powinna przekraczac 27 ooo znakéw ze spacjami.

Prosimy o nadsylanie pliku poczta elektroniczng. W wypadku uzycia znakéw

specjalnych (np. fonetycznych oraz fontéw nielacinskich) prosimy dotaczy¢ plik

artykutu w PDE.

Do artykulu prosimy dolaczy¢ streszczenie (10-15 wierszy) i stowa klucze w jezyku

angielskim lub polskim.

Autoréw, ktorzy pierwszy raz przysylaja do nas tekst, prosimy o podawanie stop-

nia lub tytulu naukowego, nazwy osrodka, w ktérym pracuja lub w ktérym sa

doktorantami, adresu pocztowego, adresu e-mail.

Artykuty doktorantéw przeznaczone do dziatu ,,Debiuty naukowe” przyjmujemy

wylacznie po zaakceptowaniu ich przez opiekunéw naukowych.

Redakcja zastrzega sobie prawo skracania zbyt dlugich tekstow, jak roéwniez

nieprzyjecia tekstu w innej postaci niz tu okreslona.

Zasady kwalifikowania artykuléw do publikacji.

a) Podstawa zakwalifikowania artykuléw do druku sa dwie pozytywne re-
cenzje jezykoznawcow — specjalistow z zakresu, ktérego dotyczy artykut -
niezwigzanych z Wydzialem Polonistyki UJ. W wypadku zasadniczo sprzecz-
nych ocen redakcja zastrzega sobie prawo powolania trzeciego recenzenta,
ktdérego opinia bedzie rozstrzygajaca.

b) W postepowaniu recenzyjnym zachowywana jest zasada anonimowosci
autora i recenzenta. Lista recenzentéw wspolpracujacych z czasopismem
w danym roku jest zamieszczana w 2. numerze rocznika.

¢) O wyniku postepowania recenzenckiego autor jest powiadamiany przez
redakcje, otrzymuje takze kopie recenzji.

Autor jest zobowigzany poda¢ informacje o osobach, ktore w jakikolwiek sposob

przyczynily sie do powstania artykutu. Takie postepowanie ma na celu unikniecie

sytuacji okreslanej jako ghostwriting, czyli ukrywanie udzialu w powstaniu arty-
kutu 0séb innych niz oficjalnie figurujace w nagtéwku tekstu. Nalezy wiec poda-
wac wszystkich wspotautoréw artykutu, z ich afiliacja, oraz informacje, kto jest
autorem koncepcji, zalozen, metod itp. wykorzystywanych przy przygotowaniu
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INFORMACJE DLA AUTOROW

publikacji. Jesli w gre wchodzi pomoc osé6b trzecich lub instytucji, wiasciwg

adnotacje nalezy zamie$ci¢ w przypisie.

Sprzecznym z naukowg rzetelnoscia zjawiskiem jest podawanie jako wspot-
autoréw osoéb, ktoére nie wniosly zadnego wkiadu w publikacje (tzw. guest
authorship).

Jesli artykul zwigzany jest z badaniami finansowanymi z grantu NCN lub innej

instytucji czy stowarzyszenia, autor jest zobowigzany w przypisie podac te in-

formacje wraz z numerem grantu.

Odpowiedzialnos¢ za zgodne z prawda zamieszczenie informacji, o ktérych mowa

w pkt. 8-10 spoczywa na osobie zgtaszajacej tekst do redakgji.

Informacje techniczne:

a) Przypisy tekstowe robimy w wersji ,dolne”, tj. u dotu strony, natomiast przy-
pisy bibliograficzne w wersji tzw. oksfordzkiej, tj. (Grzegorczykowa 2007)
lub (Grzegorczykowa 2007: 23).

b) Wykresy i fotografie (te drugie w formacie JPEG lub TIFF) itp. prosimy do-
facza¢ w osobnych plikach, natomiast w tekscie wyraznie oznacza¢ miejsca,
w ktdérych majg by¢ umieszczone.

c) Tytuly czasopism podajemy w cudzystowach, tytuly ksiazek, rozdziatow
i artykutow kursywa bez cudzystowow.

d) Krotkie cytaty umieszczone w tekscie zapisujemy w cudzystowie, dluzsze
(ponad trzy wiersze) w osobnych akapitach, mniejsza czcionka niz podsta-
wowa w danym artykule.

e) Omawiane wyrazy, zwroty, zdania oraz zwroty obcojezyczne wyodrebniamy
kursywa.

f) Objasnienia znaczen wyrazéw podajemy w tapkach.

g) Po adresie bibliograficznym nalezy poda¢ numer DOI, jesli publikacja go
posiada.

h)  Opis bibliograficzny w ,, Literaturze” po tekscie artykulu podajemy nastepujaco:

Grochowski M., 2004, Jednostki leksykalne o postaci ba jako komentarz meta-
tekstowy, ,Poradnik Jezykowy” z. 2, s. 18-26.

Pastuchowa M., 2000, Kierunki leksykalizacji struktur stowotworczych, [w:]
K. Kleszczowa, L. Selimski (red.), Sfowotwdrstwo a inne sposoby nominacji.
Materialy z 4 konferencji Komisji Stowotwdrstwa przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow, Katowice 27-29 wrzesnia 2000 r., Katowice, s. 197-202.

Jesli przywolywany artykutl opatrzony jest numerem DOI, nalezy go poda¢
na koncu opisu bibliograficznego w postaci: [on-line:] numer DOI, np.:

J. Wronicz, 2013, Mowa Slgzakéw - gwara, dialekt czy jezyk regionalny (w zwigz-
ku z probg zmiany statusu prawnego), ,LingVaria” 2013, nr (1) 15, s. 173-184,
[on-line:] http://dx.doi.org/10.12797/LV.08.2013.15.15.
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