MAREK MARIUSZ TYTKO

(Krakow)

Teatr (dramat) w koncepcji Stefana Szumana

Co jest istota teatru, wedlug polskiego profesora Stefana Szumana (1889-1972)'? Co
to jest teatr? Jakie rodzaje teatru analizowat S. Szuman? Jak rozumial pojecie: teatru,
dramatu? Na te pytania nie zawsze znajdzie si¢ pelna odpowiedz w tekstach ww. uczonego,
poniewaz w zasadzie wypowiadal si¢ on mato i1 sporadycznie o teatrze, dramacie
(wypowiedzi, co to jest teatr ,,w ogole”, co to jest dramat w ogo6lnosci?). Jezeli chodzi o teatr
zawodowy, to szerzej wypowiedziat si¢ np. o znanej sztuce-dramacie pt. Szewcy autorstwa
Witkacego (Stanistawa Ignacego Witkiewicza) 1 kilka razy o teatrze lalek (teatrze dla dzieci).
Jezeli chodzi o teatr amatorski, to wypowiedzial si¢ np. w zwigzku z ksigzka o dyletantach
(Pochwata dyletantéw, 1947%) oraz w tekscie o teatrze ochotniczym (Czego sie uczymy w
teatrze ochotniczym? 1949%). W osobnym artykule warto skoncentrowaé sie zwlaszcza na
teatrze lalek, poniewaz w tym wypadku uczony wyeksplikowal wiele pomystéw przydatnych
W procesie wychowania dzieci przez teatr. W niniejszym artykule skupiono si¢ jednak tylko
na wizji dramatu dla dorostych, wedtug koncepcji S. Szumana.

Zanim Stefan Szuman zaczat publikowac swoje teksty o sztuce, zawarl szereg uwag
»teatralnych” w pamigtniku mtodzienczym, pisanym w okresie swoich studiow medycznych
we Wroctawiu (1908-1911) i Monachium (1911-1914). W jesieni 1911, bedac w Paryzu,
zwrocit m. in. uwage na teatr francuski, pisat nastepujaco (zapis slow archaiczny w
oryginale): ,,W tem urok Moliéra [=Jeana Baptiste’a Poquelin’a], ze jego [Moliére’a] comedia
ma ten dowcip delikatny 1 wykwintny, nie staje si¢ rubaszna i wskutek tego umie si¢ utrzymac
na wysokosci sztuki, bo jest piekna. To, co robi tragedje francuska wadliwg, daje comedyi jej
picknos¢ (...). Tam forma przeszkadza glebokosci, tu robi pigknym i mitym — dowcip.
Tragedja dochodzi tylko do pot cztowieka, tylko do tego, czem jest w $wiecie — moOwi o
gloire, ardeurs, méchanterie, nie jest z glebi psychologiczng. Comedja wtasnie dlatego musi
kwitng¢. Bo wewnatrz duszy nie ma nic komicznego”4. Probka Szumanowskiego stylu pisania
o teatrze (1911) daje pewne pojecie o sposobie mys$lenia i odczuwania miodego mitos$nika
sztuki, jakim wtedy niewatpliwie byt dwudziestodwuletni Stefan Szuman. Warto zauwazyc,
ze pojawit si¢ w odniesieniu wysokiego stylu teatru zwrot: ,,utrzymac si¢ na wysokosSci
sztuki”. Zwrot powyzszy powrocit w Szumanowskim tekscie z 1925 roku pt. Cel wychowania
estetycznego® (,,zycie na wysokosci sztuki”), co §wiadczy o ciaglosci myslenia o sztuce czy
literaturze. Uczony uwazal, jak wida¢, ze sztuka jest domeng sfery wysokiej (wysokich

! Tytko Marek Mariusz, Szuman Stefan Bolestaw Teodor, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 9, wyd. Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 312-314, bibliogr.

2 Szuman Stefan, Pochwata dyletantéw. Rzecz o znaczeniu samorodnej twérczosci w wychowaniu estetycznym
spoleczenistwa, seria: Z zagadnien sztuki, t. 1, wyd. Instytut Wydawniczy ,,Sztuka”. Spoétdzielnia z
Odp[owiednim]. Udz[iatem] druk. Drukarnia Naukowa TNW [=Towarzystwa Naukowego Warszawskiego] w
Warszawie, Warszawa 1947, s. 60.

® Szuman Stefan, Czego si¢ uczymy w teatrze ochotniczym?, ,Teatr Ludowy. Miesiecznik poswiecony pracy
ochotniczych zespotdéw teatralnych i muzycznych”, r. 35: 1949, nr [5], maj 1949, s. 199-204.

* Czyzewicz Grazyna, Opowiadania rodzinne. Wybor listow i pamietnikéw rodzinnych, opracowala i opatrzyta
stowem wigzacym Grazyna z Szumanéw Czyzewiczowa w latach 1985 — 1990, [Warszawa 1995] t. 1, s. 76 [na
prawach rekopisu].

> Flis Stefan [Szuman Stefan], Cel wychowania estetycznego, ,,Przyjaciel Szkoty. Dwutygodnik nauczycielstwa
polskiego”, r: 4: 1925, zeszyt 14, z dnia 20 wrzesnia 1925, s. 401-404.
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wartos$ci, tj. dobr duchowych), stad np. dystansowanie si¢ od ,,niskich” rubaszno$ci teatru czy
postponowanie sztuki za schlebianie pospolitym gustom. Odnosnie do teatru S. Szuman
(1911) wytaczat argument antropologiczny jako literackiego kryterium warto$ciowania sztuki
(niedobra sztuka ,,dochodzi tylko do po6t cztowieka”), zatem ukazanie petni cztowieczenstwa,
wewnetrznego dramatu ludzkiego (,,wewnatrz duszy nie ma nic komicznego”), zdaniem
uczonego (implicite), jest celem sztuki, celem teatru, dramatu, komedii, tragedii (dla
dorostych).

W 1931 roku S. Szuman napisat o teatrze, a raczej o czynnikach wptywajacych na
sztuke teatralng: ,,Na charakterystyke i przedstawienie losow postaci scenicznych przez autora
wpltywaja zwykle nastepujace czynniki: 1) autor przedstawia postacie zaobserwowane w
zyciu, 2) autor w postaciach scenicznych przedstawia wiasne, odrgbne, nieraz sprzeczne,
strony swej psychiki, 3) postacie nie sg ani portretem autora, ani portretem zaobserwowanych
charakterow, lecz uciele$nieniem kilku sprzecznych czy dopeniajacych si¢ idei”®. Uczony
zaliczyt faktycznie psychoanalize do rodzaju teatru [opisanego tu jako pozycja 2)]:
psychoanaliza to jest tworczos$¢ literacka, wynikajaca ze sprzeczno$ci W samym autorze
psychoanalizy, tj. sprzeczno$ci w osobie samego psychoanalityka.

S. Szuman zaprezentowal na marginesie swo6j awangardowy pomyst na teatr (1933,
wyd. 1949), bowiem uczony byt zdania, Zze sztuka teatralna trwa takze podczas antraktu, stad
przyréwnat teatr do poezji. ,,Utwor sceniczny rozwija si¢ dalej, nawet w antraktach, utwor
poetycki rozwija si¢ i kroczy naprzdd rowniez w czasie krotkich przerw na przystankach
miedzywierszowych™’. Zatem, pojawit si¢ w koncepcji uczonego watek: ut poesis theatrum
(teatr jak poezja). W tak rozumianym teatrze — sztuka teatralna rozgrywa si¢ takze w czasie
antraktu, pauzy, przerwy (teatr totalny). Polski uczony wyprzedzil tu niektére pomysty
teatralne Jozefa Szajny (np. z Dantego) oraz innych ,,awangardzistow” sceny, takze autorow
sztuk teatralnych na Zachodzie Europy.

W latach trzydziestych XX wieku uczony napisat takze o sztuce Witkacego (wyd.
1958), lecz tymi szczegdétowymi watkami opisu dramatu-spektaklu (tu: krytyka teatralng)
niniejsza praca nie zajmuje si¢. Warto tylko zaznaczy¢, ze S. Szuman mial zamiar napisa¢
wieksze dzielo o teatrze Witkacego, ale zamiaru tego nie zrealizowat. ,,W latach 1935-1937
mialem u siebie odpisy prawie wszystkich dramatow S[tanistawa]. I[gnacego]. Witkiewicza.
Oddat mi je [odpisy] do przestudiowania. Nositem si¢ juz wOwczas z zamiarem opracowania i
opublikowania specjalnego studium o jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] utworach
dramatycznych”s. Wsrod éwcezesnie czytanych przez S. Szumana tekstow byly m. in. spalone
pozniej w Warszawie podczas wojny i dzi$ nie znane dramaty pt. Giubel Wakezar czy Persy
Zwierzgtkowskiego. Wiadomo natomiast, ze uczony wygtosit odczyt o Witkacym w Kole
Polonistow Uniwersytetu Jagiellonskiego przed rokiem 1939. W innym miejscu uczony
podsumowat, ze Witkacy to ,,jeden z najciekawszych talentow 1 jeden z najniezwyklejszych
ludzi, jakich Polska posiadala”g. Z racji przyjazni i dyskusji toczonych ze Stanistawem
Ignacym Witkiewiczem, ktory byt przez pewien czas w latach 30. XX wieku domownikiem
uczonego w Krakowie w mieszkaniu przy al. Juliusza Stowackiego (mieszkal u Stefana i

® Szuman Stefan, Krytyczny poglad na znaczenie psychoanalizy dla badan twérczosci poetyckiej. (Dyskusja na
temat ksigzki: dr Gustaw Bychowski: Stowacki i jego dusza. Studjum psychoanalityczne. Warszawa 1930),
,,Polskie Archiwum Psychologji. Kwartalnik po§wigcony zagadnieniom psychologji teoretycznej i stosowanej,
wydawany przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego”, t. 4: 1931, nr 1, styczen-marzec 1931, s. 15. (Bychowski
Gustaw, Stowacki i jego dusza. Studjum psychoanalityczne, wyd. Mortkowicz, Warszawa 1930, s. 486.)

" Szuman Stefan, Pojecie dawki estetycznej (O strukturze utworéw poetyckich i filmowych), ,Przeglad
Filozoficzny”, t. 45: 1949, nr 1-2, s. 156.

8 Spuscizna Stefana Szumana, Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-I11-96, jednostka nr 105, O
dramatach Stanistawa Ignacego Witkiewicza, mnps, s. 1 (5).

% Spuscizna Stefana Szumana, Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-111-96, jednostka nr 105, Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, mnps, s. 1.
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Zofii Szumanoéw w tzw. Witkaceum), mozna przypuszczaé, ze i Szumanowska koncepcja
teatru (dramatu) byta koncepcja otwartg na awangarde i nie ograniczata si¢ do naturalizmu,
skoro uczony walczyt z naturalizmem w sztuce. Nie da si¢ jednak wiele powiedzie¢ o samej
koncepcji zawodowego teatru w Szumanowskich pogladach, z powodu szczuptosci zrodet.
Takze mysli 0 teatrze zawarte w tekstach o dramacie Witkacego czy o samym Witkacym — nie
upowazniajg do twierdzenia, ze byty to mysli S. Szumana o teatrze ,,w ogole”, lecz tylko, ze
byt to opis tworczosci Witkacego. Jednak proponuje zapozna¢ si¢ z fragmentami
Szumanowskiej ‘witkacologii’, poniewaz jest to namiastka, pars pro toto, skoro omawiany tu
profesor sam nie stworzyl wlasnej, pelnej teorii teatru zawodowego, zadowalajac si¢
namiastkg teorii dramatu. Jak mozna si¢ przekona¢, S. Szuman byl gorliwym promotorem
teatru Witkacego, mimo ze nie zgadzal si¢ z Witkacowskim pogladem na sztuke.

Dramaty Witkacego oraz jego filozofia dramatu (filozofia sztuki) zainteresowaty S.
Szumana tak dalece, ze napisat kilka tekstow na ten temat. Artykut pt. Stanistaw Ignacy
Witkiewicz (1945), ktory byt rozszerzong wersjg artykutu pt. S. 1. Witkiewicz (1943, wyd.
konspiracyjne), charakteryzowat sylwetk¢ i poglady Szumanowskiego przyjaciela, autora
Tumora Mozgowicza. Skoro S. Szuman pisatl™ o Witkacym, ze byt to ,,jeden z najciekawszych
talentéow 1 jeden z najniezwyklejszych ludzi, jakich Polska posiadata”, to wyrazat tym samym
swoj hotd temu artys$cie. Uczony (1945) pytal o niepublikowang w wigkszosci spuscizne
Witkacego (utwory): ,,Co z nich [utworow] uratowato si¢ po szeSciu latach najstraszniejszej z
wojen, w ktorej Niemcy niweczyli 1 niszczyli u korzeni kultur¢ polska?” Uczony (1945)
zadawal sobie pytanie o ocen¢ tworczosci Witkacego, analizowal te tworczos¢ i, co
wazniejsze, formulowat na jej marginesie swoje wiasne credo teatralne: ,,Ocena znaczenia
[Stanistawa Ignacego] Witkiewicza jako pisarza, mysliciela i artysty po dzi§ dzien nie jest
ustalong ocena. Wedlug mojego mniemania uznanie jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza]
»geniuszu« przez potomnos¢ kiedy$ z pewnos$cig nastapi — moze w przysziej generacji, a w
kazdym razie nie rychto. To, co [Stanistaw Ignacy] Witkiewicz przemyslal 1 napisal, bylo
niesamowite — i nie do zniesienia — dla spoteczenstwa polskiego, takiego, jakim byto od 1919
do 1939 roku. Ale i w obecnej rzeczywistosci jest on [Stanistaw Ignacy Witkiewicz] umystem
zbyt jaskrawym, a jako pisarz osobowoscig zbyt si¢ szarpigcg w sieci nierozwiklalnych dla
bezkompromisowego umystu zagadnien, by jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] dramaty
znalazty droge na sceng, przeznaczong przeciez na to, aby dodawata spoteczenstwu otuchy i
uczyla jednostk¢ zy¢ w nastawieniu na cele spoteczne i zbiorowe. // [Stanistaw Ignacy]
Witkiewicz obrat sobie inne zadanie dla swojej sceny, dla swoich dramatow. Wedtlug jego
[Stanistawa Ignacego Witkiewicza] zdania, scena speilnia woéwczas swoja role, gdy dramat
odgrywany w teatrze staje si¢ wielkim, nieoczekiwanym, niepojetym w sposobie swego
oddziatywania — wstrzagsem. Ten rodzaj »wstrzaséw« najglebszych 1 przeistaczajacych,
nazwal [Stanistaw Ignacy] Witkiewicz — »wstrzasami metafizycznymi«. Mniemal on
[Stanistaw Ignacy Witkiewicz] stusznie czy niestusznie, ze sztuka, prawdziwa sztuka, wyrywa
cztowieka z bezmys$lnej gnusnosci 1 z mechanicznego kieratu, w ktérym go [cztowieka]
pograza codzienno$¢ i1 ze ona [sztuka] dopiero, w catej swej ol$Sniewajacej jasnosci, w calej
swej niesamowitej innosci, daje mu [czlowiekowi] pozna¢ wtasciwe dno istnienia, wlasciwg
jego [cztowieka] istote. // Z tym wszystkim [Stanistaw Ignacy] Witkiewicz byt cztowiekiem
niewierzacym, a jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] filozofia teoretyczna polegata na
probie stworzenia nowej monadologii, w ktorej nie operuje pojeciami[:] [‘]bdstwal‘],
[‘]zaswiata[ ‘], [‘]duszy spirytualnej[‘] itp. // Powstaje pytanie, czy dramaty [Stanistawa

10 Wszystkie cytaty o Witkacym (1945) pochodza z: Szuman Stefan, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, [nadtytut:]
Literatura i sztuka, ,,Dziennik Polski”, r. 1: 1945, nr 236 (236) z dnia 30 wrzesnia 1945, s. 5. To rozszerzona i
zmieniona wersja z druku konspiracyjnego [z:] bez autora, S. I. Witkiewicz, ,,Miesigcznik Literacki” [Krakow],
[wyd. Unia], 1943, luty-marzec 1943, s. [1]-[3] (druk konspiracyjny w zbiorach specjalnych Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie).
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Ignacego] Witkiewicza sg tym w rzeczywisto$ci, czym miaty by¢ wedlug intencji ich
[dramatéw] autora? Jestem glgboko przekonany, ze sg takimi naprawde, a cate dotychczasowe
niepowodzenie jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] dramaturgii, réwniez (i wlasnie) na
scenie tlumacze sobie tym, ze nikt jeszcze nie umial, w sposob zblizony do istoty tych
dramatow, przedstawi¢ je [dramaty] na scenie i skonkretyzowa¢ scenicznie przezycia grozy,
niesamowito$ci 1 wstrzgsajgcego ogromu rzeczywistosci, przerastajgcego poziomos¢ szarego,
praktycznego, racjonalnie si¢ ksztattujacego zycia — jak piramida. // Wierze jednak, na rowni
z [Stanistawem Ignacym] Witkiewiczem, ze zadaniem wielkiej sztuki scenicznej jest glebokie
niepokojenie widza, przeistaczanie go [widza] i wierz¢ rowniez, ze spoleczenstwo w
rezultacie pragnie chodzi¢ do teatru nie tylko dla rozrywki i tez nie po to, by si¢ czego$
nauczy¢ lub zosta¢ pouczonym, lecz po to, by wielka sztuka w kazdym z widzoéw dotarta do
warstw i glebin najbardziej i najistotniej w nim [widzu] czlowieczych. Dlatego wierze takze,
ze dramaty [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza wlacza si¢ kiedy$s w repertuar wielkiej sceny
polskiej. Przesad, ze te dramaty sg ekscentrycznym, niezrozumialym dziwactwem
zdziwaczalego umystu, zniknie kiedy$ sam sitg rzeczy. // (...) Tematem jego [Stanistawa
Ignacego Witkiewicza] dramatéw sa szczegdlnie czesto zagadnienia spoteczne. Ale jego
[Stanistawa Ignacego Witkiewicza] sztuki i powiesci nie sa sztukami propagandowymi —
przestatyby by¢ prawdziwa sztuka, gdyby tak bylo. Sa to utwory, w ktorych idee, takie, jakimi
ludzko$¢ zyta i1 zyje, walcza ze soba, a ta walka na scenie [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza
jest skrajnie bezkompromisowa, bezwzgledna, straszna i1 nieustgpliwa 1 w rezultacie nie
zarysowuje si¢ w nich [utworach] tzw. w»lepsze jutro«. // Twodrczos¢ powieSciowa i
dramatyczng [Stanislawa Ignacego] Witkiewicza charakteryzuje to, co si¢ nazywa
»katastrofizmem«. [Stanistaw Ignacy] Witkiewicz, jak mato kto, zyt przeczuciem katastrofy
europejskiej i wszystkie prawie jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] dzieta sa wyrazem
swiadomosci, ze nadchodzi dziejowa katastrofa, jakiej nie bylo w historii ludzkosci. (...)
Mogltbym wiele powiedzie¢ o psychologii tego cztowieka, ponad miar¢ dziwnego, a mimo
swego dziwactwa ponad miare przecigtnych artystow 1 tworcow, wielkiego. // Czy
S[tanistaw]. I[gnacy]. Witkiewicz byl w pelni tym, co si¢ potocznie nazywa poeta 1 artystg?
Sadze, ze nie! W nim [Stanistawie Ignacym Witkiewiczu] problemy $wiatopogladowe zyly w
jakiej$ swoistej niezgodzie z dazeniem artysty do stworzenia estetycznie w sobie doskonatego
dzieta sztuki. Jezeli dzieto sztuki jest harmonig, tadem, wyrownaniem w ramach utworu
nawet najbardziej sprzecznych i wrogich sobie elementdw, to w dzietach literackich, a
szczegblnie malarskich, [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza owo estetyczne uspokojenie i
wyrownanie rzadko kiedy zostaje osiggnigte. (...) // Najcenniejsza spuscizng [Stanistawa
Ignacego] Witkiewicza sg — zdaniem moim — jego dramaty. Jezeli takie czy inne wzgledy nie
pozwola jeszcze teraz na probe wystawienia catego ich [dramatow] cyklu i jezeli jeszcze nas
nie sta¢ na adekwatng ich [dramatow] realizacj¢ sceniczng, to trzeba si¢ postarac (...), by jak
najpredzej odszukac rekopisy dramatow jeszcze nieopublikowanych 1 wyda¢ cato$¢ spuscizny
tego wielkiego pisarza. // Jako osobowos¢ tworcza, jako umyst, jako talent, jako cztowiek,
S[tanistaw]. I[gnacy]. Witkiewicz przerastal uznane i popularne wielkos$ci literatury tego
okresu, w ktérym zyt. Niezaopiekowanie si¢ jego spuscizng — zawczasu — byloby grzechem
wobec kultury narodowe;j”"".

Fascynacja autorem Szewcow i jego teatrem byla na tyle silna, ze przystonita
krakowskiemu uczonemu inne problemy teatralne. S. Szuman utozsamit si¢ z Witkacowskim
pogladem, ze sztuka sceniczna ma zadanie niepokojenia i przeistaczania duchowosci widza
oraz zadanie docierania do najgl¢bszej istoty cztowieczenstwa w cztowieku. Fragmenty
stosownych wypowiedzi profesora podkreslono powyzej w cytowanym tekscie. Zdaniem
moim, w Szumanowskiej koncepcji teatru-dramatu (dotarcie do cztowieka przez teatr) istnieje

1 1bidem.
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zbiezno$¢ z teoria wychowania (uksztalttowania czlowieka w czlowieku). Z powodu
podobienstwa antropologicznych zadan teatru (dramatu) i zadan pedagogiki (wychowania),
jak najbardziej mozliwe jest wychowanie przez teatr (wychowanie przez dramat) oraz
adekwatna koncepcja wychowania przez teatr (dramat).

Teatr (dramat) Witkacego jest to osobna kwestia, ktérej uczony poswigcit swoj artykut.
S. Szuman wypunktowal zwlaszcza ironi¢, schizoidalnos$¢, filozoficzno$¢ (nihilizm) oraz
demonizm (w celu szukania ,,prawdy”’) w koncepcji autora Szewcow. W ,,Listach z Teatru”
(1948) prof. Stefan Szuman, anonsowany przez redakcje jako ,,wybitny znawca teatru”,
lekarz, psycholog i pedagog, napisal z kolei o swoim przyjacielu i jego sztuce teatralnej tak:
,,S[tanistaw]. I[gnacy]. Witkiewicz byt schizoidem. Byt prostolinijnym, bezkompromisowym
charakterem, dla ktérego — bardziej[,] niz wszystko inne — rzecza nie do zniesienia stato si¢
zaktamanie! Jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] zycie byto nieustanng walkya z
ktamstwem. Najgorszym z ktamstw byto — wedlug niego — »ztudzenie, t. j. tudzenie sig,
czyli oklamywanie samego siebie, a tym samym 1 innych: z wygody, z pychy 1 préznosci,
ghupoty, z krétkowzrocznosci. (...) Kochat ironi¢ i lubit o kazdej rzeczy rozmawiac¢ ironicznie.
(...) Lubit drazni¢ ironig swoich nieprzyjaciol, by zmusi¢ ich [nieprzyjaciot] do stawienia im
[nieprzyjaciotom? rzeczom?] czota, jak tez swoich przyjaciot, by im [przyjaciotom] dowies¢,
jak trudno znie$¢ prawde. Przez cate Zzycie niewatpliwie poddawat sam siebie wcigz na nowo
bolesnym probom autoironii, bo chcial, aby si¢ w nim [Stanistawie Ignacym Witkiewiczu]
ostato to tylko, czego nawet najbardziej szatanska ironia zniszczy¢ nie potrafi. Pisal tez swoje
powiesci 1 dramaty po to, by rzecz kazda w nich [dramatach, powiesciach] przez najcigzsza
probg przeszta i — ostala si¢ lub nie ostala. Byt i jest jako tworca i artysta — jednym z
najniebezpieczniejszych wrogow klamliwych ztudzen i tatwych pozoréow. Szukat twardego
gruntu pod nogami i dokopywat si¢ z ironig do wspodtczesnej mu [Stanistawowi Ignacemu
Witkiewiczowi] rzeczywistosci. // S[tanistaw]. I[gnacy]. Witkiewicz byl »Straszliwym
Wychowawca« samego siebie 1 swojego otoczenia. Nie wierzyt niczemu, o czym si¢ nie
przekonat. Przekonywato go [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] tylko doswiadczenie, byt
wielkim eksperymentatorem. Eksperymentami na wielka skale, probami majacymi oddzieli¢
ziarno [prawdy] od plew zludzeh 1 pozordéw, s3a jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza]
dramaty. Sa to bolesne eksperymenty, w ktorych zywe cialo wszelkich narosli, nowotworow,
zludzen 1 potworOw na organizmie rzeczywistosci zostaje przypalane 1 trawione
najostrzejszym kwasem ironii. Dramaty jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] s3
tragediami: ludzko$¢ wije si¢ w bdlach na stole operacyjnym sceny. Czlowiek walczy na tej
scenie ze swoja choroba jak szaleniec zmagajacy si¢ z nig [chorobg] w wielkim domu dla
obfgkanych, ktorym na tej scenie staje si¢ Swiat. / Na te sceng¢ wypuszcza autor rozpgtane
wprzody »Bestie« — drzemigce w cztowieku — by »zobaczyé«, co one [Bestie] »zrobig«.
Nigdy bowiem nie wiadomo, »co si¢ z nich [Bestyj] narodzi¢ moze«. »Bestia« w cztowieku
uspiona, a na scenie z p¢t wyzwolona, nie chowa bowiem swoich pazurdéw i nie kryje twarzy
pod maskg. W dramatach [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza wystepuja zawsze potwory —
rodzaju meskiego i szczegblnie zenskiego. Wystepuja w otoczeniu ludzi dwojakiego rodzaju:
sytych 1 glodnych, zadowolonych (nieszczerze) 1 niezadowolonych (szczerze), wierzacych
(czyli zrezygnowanych) i buntujgcych si¢ (cierpigtnicy i romantycy), zyjacych z dnia na dzien
podle, ale jako$ tam jeszcze wygodnie 1 zyjacych tak dtugo w nieukojeniu i1 niedoczekaniu, ze
w koncu zaczynaja si¢ czu¢ bohaterami w swojej roli. / W dramatach [Stanistawa Ignacego]
Witkiewicza wszyscy filozofuja: filozofuja pyknicy, filozofuja schizoidzi, filozofuja 1
rozbudowuja swoja filozofie poszczegodlne typy »Bestii«. Wszyscy filozofuja i oktamuja (a co
najmniej otumaniajg) samych siebie. Filozofuja, by jako$ znie$¢ nieznosny ci¢zar istnienia.
»Bestie« albo maja swoja niezalezng, indywidualistycznie wilasng i na miar¢ swej
indywidualnosci zyciowo silng filozofi¢ albo tez filozofuja cynicznie i tylko po to, by
otumani¢ jaka$ filozofia tych, ktérymi rzadzg. »Ja aparat pojeciowy mam — aby ktamac. Tej
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tragedii nie pojmuje nikt! To az dziwne chwilami jest« — (»Szewcy«). Dramaty [Stanistawa
Ignacego] Witkiewicza to dramat filozofujacej ludzkosci, to dramat filozofii pragnacej
wyttdémaczy¢ [sic!] czlowiekowi sens jego [czlowieka] istnienia. // Akcja dramatu
Witkiewiczowskiego rodzi si¢ z zagadnien filozoficznych, rozwija na ich [zagadnien
filozoficznych] tle i wikta si¢[,] 1 komplikuje, w miar¢ jak zagadnienia, poruszone w danej
sztuce, stajg si¢ coraz bardziej 1 coraz beznadziejniej skomplikowane i1 nierozwigzalne.
Mylitby si¢ jednak ten, kto by przypuszczal, Zze sztuki [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza s3
czcza gadaning 1 niedramatyczng paplaning — na temat filozofii. (...) Wsrod wszystkich
nami¢tnosci, jakimi Zyje scena [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza, najwieckszg i
najtragiczniejszg jest chyba namietnos¢ §wiatopogladowa. Kazda namigtno$¢ posiada swojg
filozofi¢ 1 nie wiadomo, czy postacie dramatu zyja na scenie silniej swoja namigtno$cia, czy
potworng jej [namietnosci] ideg. (...) Dramaty [Stanistawa Ignacego]| Witkiewicza nie sg
bynajmniej tylko tymi utworami »Czystej Formy« scenicznej, jakie pragnat stworzy¢ dla
teatru. Wedlug teorii [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza[,] teatr powinien przesta¢ by¢
miejscem ogladania na nowo zycia, nauczania i wypowiadania »pogladéw«, a powinien stac¢
si¢ »stawaniem na scenie, posiadajagcym swoja wewnetrzng, formalng logike od niczego
‘zyciowego’ niezalezng«. Tymczasem kazdy z dramatow [Stanistawa Ignacego] Witkiewicza
posiada swoja ide¢ 1 swoja mys$l! Dramaty jego [Stanistawa Ignacego Witkiewicza] sa
groznymi wizjami bezdroza ludzkiej mysli, a zarazem wspaniatymi pomnikami jej [ludzkiej
mysli] zywotnosci. My$l w dramatach [Stanislawa Ignacego] Witkiewicza posuwa si¢ w
szukaniu sensu istnienia az tak daleko, ze urywa jej [mysli w dramatach] grunt rzeczywisto$ci
pod nogami i zaczyna si¢ upadek w przepas¢ obtedu. (...) Tworczos¢ [Stanistawa Ignacego]
Witkiewicza nie jest programowo pesymistyczna. Dramat jego [Stanistawa Ignacego
Witkiewicza] jest arcydzietem ironii, ktora nie wierzy niczemu, co si¢ wobec niej [ironii] nie
ostoi. Arcyludzka cecha czlowicka jest jego [cztowieka] sktonnos$¢ do ztudzen. Dramat
[Stanistawa Ignacego] Witkiewicza jest walka, a nie rezygnacja. Zle bytoby na $wiecie, gdyby
nim [$§wiatem] kierowal tatwy optymizm. Bo bezwzgledny optymizm, podobnie jak
bezwzgledny pesymizm, jest tez tylko ztudzeniem mysli i serca czlowieczego”lz.

Filozofia teatru (filozofia dramatu), uchwycona przez Stefana Szumana w
analizowanych tekstach Stanistawa Ignacego Witkiewicza nie byla teorig teatru (dramatu) w
ogole, ale tylko pewng, absurdalng odmiang tejze teorii. Krakowski profesor [1] albo
probowal wprost nazwa¢ rzeczy po imieniu, co warto zauwazy¢, [2] albo opisywal
filozofowanie w sposob aluzyjny (mowa Ezopowa), przez co udato mu si¢ zmyli¢ cenzure
komunistyczna, skoro wydrukowano zdanie o tym, Ze m. in. cynicy ktamliwie filozofuja ,,po
to, by otumani¢ jaka$ filozofig tych, ktérymi rzadza”, co w Owczesnej rzeczywistosci
urzedowego wprowadzania cynicznej i nihilistycznej w gruncie filozofii marksistowskiej byto
do$¢ sporym osiggnieciem w komunikacji autora z czytelnikami (1948). Antropologia
Witkacego nie byla antropologia, z ktéra si¢ utozsamial S. Szuman dystansujacy si¢ od
,»schizoida”, autora Szewcow. Uczony wskazal tu na antyprzyktad wychowania przez sztuke
(antywychowanie przez teatr, antywychowanie przez dramat), skoro nazwal Witkacego
»atraszliwym Wychowawcg”. Witkacy nie byt zatem w typie ,,wychowawcy estetycznego”, o
dobrym smaku estetycznym etc., o ktorym to typie wielokrotnie pisat S. Szuman. Jednak
pozytywnym sednem sprawy, ktore wyluskat S. Szuman z Witkacego, jest dotarcie teatru
(dramatu) do istoty cztowieczenstwa, co jest wazne takze w wychowaniu i w literaturze same;j
(antropologiczne podstawy teorii literatury).

Na tle teatru absurdu inaczej wygladato spojrzenie S. Szumana na tzw. normalne
teatry, takie jak: Groteska (teatr lalek i kukielek), Wesota Gromadka (teatr aktora), Teatr

12 Szuman Stefan, »Szewcy, ,,Listy z Teatru. Miesiecznik”, r. 3: 1948, nr 23, s. 6-8. To jest recenzja z: Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, W malym dworku i Szewcy. Postowie W. J. Dobrowolskiego, Krakow 1948.
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Rapsodyczny, czyli ,, Teatr zywego stowa”, ale to jest zagadnienie osobne, wymagajace
odrebnego potraktowania w innym artykule o koncepcji teatru dla dzieci i mtodziezy.
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SUMMARY

The Theatre (drama) in Stefan Szuman’s conception

The author in this article (a short study) presents Stefan Szuman’s general conception of theatre
(drama). Professor S. Szuman (1889-1972) was a Polish scientist at the Jagiellonian University in Cracow (1928-
1960). He was an educated physician, a surgeon (Doctor of Medicine Doctor, M. D., he graduated at the
University in Miinchen, Miinich, 1914), a psychologist and pedagogue (Philosophy Doctor. Ph. D., he graduated
from Poznan University in 1926). He habilitated in pedagogical psychology at the University in Poznan in 1928
year. Professor Szuman was also an author of many articles and books about literature and art. Stanistaw Ignacy
Witkiewicz (Witkacy) was one of his best friends in the years 1930-1939. The author of this study describes the
Szuman’s conception of theatre (drama) not quite based on Witkacy conception of theatre (drama). Szuman tried
to show the irony and pure nonsense of Witkacy’s conception of the avant-garde theatre.
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