Krystyna Ablewicz

SZTUKA STUDIOWANIA, CZYLI O SZACUNKU
DLA CUDZYCH MYSLI

Pomyst sformutowania powyzszego tematu zrodzit si¢ z pewnego doswiadczenia
dydaktycznego, polegajacego na wyczuwaniu przez prowadzacego ¢wiczenia oporu ze
strony studentéw do rzetelnego poznawania cudzych — to znaczy zawartych przede
wszystkim w tekstach — pogladéw innych ludzi. Wydaje sie¢, ze 6w opér ma swe zrédto
w przesadzie i jest skutkiem obawy przed utrata samodzielnosci myslenia w wyniku
prezentowania, czyli odtwarzania (referowania) ,,niewlasnych” koncepcji. W dobie
obowiazujacego prymatu tworczego myslenia wielu studentéw boi si¢ by¢ posadzonym
o ,.kujonstwo”. Na wszelki wypadek z dystansem odnosza si¢ do uzyskiwania wiedzy
poprzez jej zapamigtywanie, ktére kojarzy im si¢ bardziej z bezmyslnoscia anizeli
rozumieniem. Chca przede wszystkim ¢wiczy¢ umiejetnos¢ myslenia jako pewna zdol-
nos¢ praktyczng, gwarantujaca zyciowa zaradnosc.

Czemu wigc maja stuzy¢ studia nad literaturg przedmiotu i na czym powinny one
polegac? Co tak naprawde znaczy czytanie, czy méwigc precyzyjniej — studiowa-
nie cudzych mysli?

Kiedy biore do reki tekst, to mam przed sobg kartke zapisana czarnymi znakami.
Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze sa one pismem, nosnikiem jakichs tresci, ktére z kolei
staja si¢ znaczeniami. Tak wigc czyta¢ tekst — to poznawaé znaczenia.

Na czym jednak polega postrzeganie znaczen? Jaka szczegélna relacja musi po-
wsta¢ pomigdzy tekstem a czytelnikiem, by mozna bylo czytac i rozumiec?

Francuski filozof XX wieku Paul Ricoeur w niezwykle interesujacy sposéb dokonat
rozréznienia pomiedzy jezykiem a wypowiedzia'. Przede wszystkim wyréznit dwa
zagadnienia w ramach nauki zajmujacej si¢ jezykiem. Stwierdzil mianowicie, ze jgzy-
koznawstwo zajmujace si¢ jezykiem traktuje o czym innym anizeli j¢zykoznawstwo
parajace si¢ wypowiedzia. Jezyk jest bowiem systemem, ktéry ma charakter ponadcza-
sowy i potencjalny. Uklad znakéw jest otwarty w tym sensie, ze moga by¢ one prze-
stawiane wtasciwie w nieograniczonej liczbie. Jednoczesnie jest on zamknigtym sys-
temem znakéw, ktére odsylajg do siebie nawzajem. P. Ricoeur pisze, ze jezyk jest
pozbawiony swiata zewnetrznego, istnieje tylko we wlasnych ramach i bywa spostrze-
gany wylacznie jako zapis ,,znakéw”. W zwiazku z tym nie posiada réwniez konkret-

! Wszystkie cytaty w tym artykule pochodzg z: P. Ricoeur, Zdarzenie i sens wypowiedzi, [w:] M. Phili-
bert, Paul Ricoeur czyli wolnos¢é na miare nadziei, przet. E. Bienkowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz,
Warszawa 1976, s. 196-209.
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nego podmiotu jego tworzenia. Dlatego tez jezyk stanowi warunek umozliwiajacy
porozumienie, lecz nie jest samym porozumieniem.

Czym jest natomiast wypowiedz? Ta, chociaz bazuje na jezyku, rézni si¢ od niego
przede wszystkim tym, Zze posiada czas i miejsce. Wydarza si¢ i aktualizuje ze wzgledu
na nie i w ich ramach. Wypowiedz posiada réwniez podmiot, to znaczy kogos, kto ja
intencjonalnie wypowiada, zawsze tez odsyta do wypowiadajacego. Ma ona takze te-
mat, jest o czyms i dzigki temu odwotuje si¢ do jakiego$ swiata, ktéry usiluje opisaé.
Ale istota wypowiedzi siega jeszcze dalej. Zawiera w sobie nie tylko jaki§ swiat, ale
tez rozméwcee. Dysponuje kims, do kogo jest skierowana, do kogo jest adresowana.
Wypowiadane stowo jest konstytuowane jako wydarzenie poprzez nastgpujace wspol-
elementy: podmiot, czas, miejsce, temat (Swiat) oraz adresata.

Jezyk, przekraczajac siebie w wypowiedzi, staje si¢ odmienng jakoscia. Ale to nie
koniec przygdd jezyka i wypowiedzi. Wypowiedz do uzyskania swej petni potrzebuje
czego$ wigcej. Potrzebuje kolejnej transcendencji, przekroczenia w sensie. Sens jest
ta cechg stowa, ktéra odpowiada i §wiadczy o intencjonalnym charakterze jezyka oraz
istniejacym zwiazku pomigdzy opisem a tym, co opisywane, czyli noeza i noematem.
To bardzo wazny moment dla przebiegu procesu poznawania (studiowania), wrecz
niezbywalny warunek rozumienia tego, czego wypowiedz dotyczy. Celem staran jezy-
kowych (réwniez stylistycznych i gramatycznych) podmiotu wypowiadajacego si¢ jest
uzyskanie poprzez wypowiedz zwiazku pomiedzy noezg i noematem.

Wypowiedz moze mie¢ charakter przekazu ustnego lub pisemnego. Przedmiotem
niniejszych rozwazan jest przede wszystkim wypowiedz pisemna — tekst. Pismo
utrwala to, co bywa ulotne. Pismo, jak przypomina za Platonem P. Ricoeur, leczy
utomnosci pamigci. To nic innego jak zewnetrzne, trwale zarejestrowane ,,odciski”
naszych mysli. Co jednak dzieje si¢ z wypowiedzia, ktéra zostanie zapisana? Jakie sg
jej koleje losu?

Kiedy trzymam przed soba zapisang kartke¢ papieru, to zdaj¢ sobie sprawe, ze zapi-
sat jg kto$. Nie mam jednak mozliwos$ci zapytania go o tresci, ktére przelat na papier,
a ktore teraz przed oczami ma czytelnik. Wiez pomigdzy tekstem a autorem zostata
rozerwana, a w kazdym razie poluzniona, i nie jest tatwa do odtworzenia. Potrzebne
bylyby tu specjalne ,,zabiegi metodologiczne”, specyficzna hermeneutyka tekstu ,,0d
strony”, ,,z perspektywy autora”. Aby odtworzy¢ pierwotng wigz autora z tekstem,
potrzebna bylaby w tym momencie wiedza na temat autora. Czy jednak czytelnik szuka
tego pierwotnego zwiazku pomiedzy tekstem a autorem? Czy tez studiujac kolejne
linijki dazy do czego$ innego, stopniowo uswiadamiajac sobie, ze wypatruje nie inten-
cji, lecz sensu. Nie docieka tego, co autor chcial powiedzie¢ poprzez swoj tekst, lecz
pragnie czegos dla siebie. Nie lezy w jego zamysle jako studiujacego cofanie si¢ ku
intencjom autora, jak ma to miejsce w hermeneutyce romantycznej, lecz oczekuje od
tekstu (autora?) przestan, ktére umozliwia mu widzenie przynajmniej terazniejszosci.
Nie czyta przeciez tego tekstu jak historyk-faktograf, lecz jak cztowiek, ktéry potrze-
buje pomocy cudzych mysli, by przygotowac si¢ do wiasnej pracy.

Paul Ricoeur pisze:

,» 10, co méwi tekst, liczy si¢ teraz bardziej niz to, co autor chcial powiedzie¢, i kazda

egzegeza rozwija swoje procedury w obrgbie sensu, ktéry zerwal teraz wszystkie wigzy
z psychologia autora” (s. 200).
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O znaczeniu tekstu decyduje teraz sens w nim zamkniety. Z jednej strony sens ten
jest ,,czyims”, ale zarazem ,,niczyim”. W tym momencie zarysowuje si¢ zasadnicza
réznica pomigdzy wypowiedzia ustng a pisemng. W wypowiedzi ustnej autor ma jesz-
cze mozliwos¢ dokonania biezacej korekty. Natomiast w wypowiedzi pisemnej szansa
ta zostaje utracona. Sens tekstu musi si¢ broni¢ sam, poniewaz nie uzyska juz pomocy
w postaci uzupelnien ze strony autora, jego tlumaczen, wyjasnien, mimiki, gestykula-
cji, tonu glosu. Tekst uzyskuje samodzielno$é, a jego zadanie nie polega juz ani na
bezposrednim przedstawianiu pogladéw autora, poprzez ich utozsamienie z intencja
jego wypowiedzi, ani na pokazywaniu jej bezposrednich, sytuacyjnych odniesien (jak
ma to miejsce na przyktad w sytuacji wykladu). Zadaniem tekstu staje si¢ odestanie
czytelnika do $wiata. Wyzwolenie tekstu od intencji myslowej oraz ostensywnych
odniesien powoduje przemiang, w ktérej — korzystajac z niemieckich okreslen —
Umwelt, czyli to, co otacza czytelnika bezposrednio, przemienia si¢ w Weltr — Swiat
stajacy si¢ projektem mozliwych sposobéw istnienia, symbolicznych wymiaréw ludz-
kiego ,,bycia w swiecie”. Umwelt ulega rozsadzeniu i zostaje rozszerzony w Welt. Za
posrednictwem sensu tekstu dokonuje si¢ ,,cud” przeobrazenia srodowiska w $wiat.

Jednak realizacja projektu swiata, ktory zostal zarysowany sensem tekstu, zachodzi
dopiero wtedy, kiedy jest on adresowany ,,do kogos”. To adresowanie wypowiedzi
jest, jak akcentuje Ricoeur, podstawa porozumiewania si¢. O ile jednak wypowiedz
— przekaz ustny — ma konkretnego, sytuacyjnego adresata, sytuacja dialogowa jest
podstawa danej sytuacji poznawczej, o tyle w przypadku wypowiedzi utrwalonej
— dzieki pismu — adresatem ,,staje si¢ kazdy, kto potrafi czyta¢” (s. 202).

.Wymykajac si¢ poza ulotno$¢ zdarzenia — méwi Ricoeur — poza granice przezy¢ autora
i ciasnot¢ odniesienia ostensywnego, wypowiedz wyswobadza si¢ z ograniczen bezposred-
niego kontaktu, nie posiada juz widzialnego stuchacza; czytelnik niewidzialny i nieznany
staje si¢ dowolnym adresatem wypowiedzi” (s. 203).

Adresaci sg niepoliczalni, nieograniczeni czasem ani przestrzenia w swej potencjal-
nosci.
,.Zapis — konstatuje dalej Ricoeur — nie jest juz tylko adresowany do ciebie, drugiej oso-
by gramatycznej, lecz do rzeszy odbiorcéw, ktérych sam stwarza” (s. 202).

Istniejacy samodzielnie tekst ,,ma”, czy w tym sensie stwarza, tych, ktérzy moga go
przeczytaé. To ciekawe ujecie sugeruje, ze to tekst decyduje o tym, kto moze go prze-
czyta¢ i1 zrozumieé. Tekst, czy tez samodzielny sens tekstu, ,,wybiera” tych, ktérzy
moga po niego siggnac, jakby stawial wymagania swoim czytelnikom. Nie kazdy wigc
jest odpowiednio wykwalifikowany do zrozumienia jego tresci. Stad tez wywodzi si¢
potoczne doswiadczenie wielu lektur, ze do sensu tekstu trzeba nieraz dorosnag.

Sens tekstu sprawia, ze audytorium jest potencjalne, anonimowe i uniwersalne. Ale
w momencie, kiedy tekst trafia do czytelnika, 6w potencjalny adresat staje si¢ odbior-
ca. Nastepuje wtedy powtdrny proces przeobrazania tekstu w zdarzenie stowne, ze
wszystkimi jego cechami: podmiotowoscia, czasowoscia, przestrzennoscia i odniesie-
niami.
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W jaki sposéb jednak odbywa si¢ ,czytanie, a zarazem rozumienie tekstu
otwartego na interpretacje”?

Tekst, oderwany od myslowych intencji autora, wytwarza zupelnie nowa sytuacje,
w ktérej, jak zaznaczyliSmy wczedniej, nie chodzi o to, by dotrze¢ i zrekonstruowac
intencje autora, czego wlasciwie nie jesteSmy w stanie uczyni¢. (To stanowisko kry-
tyczne P. Ricoeura wobec romantycznej hermeneutyki tekstu F. Schleiermachera i kon-
genialnej W. Diltheya).

Tekst, poprzez sens, przekroczyl cos, co bylo opisywane przez Ricoeura jako ,,zdarze-
nie stowne”, jednak utracit cechy zdarzenia stownego, poniewaz sens przestat by¢ sensem
autora. Zapisana wypowiedz utracita swdj podmiot, czas, miejsce, bezposredni kontekst.

,Przekroczenie intencji przez sens — wedtug Ricoeura — oznacza wlasnie, ze rozumienie
porusza si¢ w przestrzeni nie psychologicznej, ale Scisle semantycznej, ktéra zakreslit tekst
odcinajac si¢ od intencji mys$lowej [...]. Sens tekstu nie lezy poza tekstem, po stronie do-
mniemanej intencji autora, lecz przed tekstem, po stronie jego nieostensywnych odniesien,
po stronie $wiata, ktéry nam otwiera” (s. 205).

Wypowiedz zostata ,,wydana” $wiatu jak dziecko, ktére uzyskuje samodzielnos¢
i od momentu opuszczenia domu zdane jest na wlasne sity. Tekst, pozbawiony ochrony
autora, moze broni¢ si¢ tylko wlasnym sensem. Ale kiedy dostaje si¢ w rgce czytelnika,
pod jego uwazne spojrzenie, nastepuje proces ponownego tworzenia ,,nowego zdarze-
nia stownego”. Tekst i czytelnik nawiazuja ze sobg szczegdlng relacje, zwana rozumie-
niem. Lecz — jak pisze Ricoeur — rozumienie

,hie kieruje si¢ ku autorowi, [...] nawet ku jego sytuacji; kieruje si¢ natomiast ku pewnemu
$wiatu proponowanemu, otwartemu przez odniesienia tekstu. Zrozumiec¢ tekst to i$¢ za ru-
chem sensu ku odniesieniu; od tego, co tekst méwi, do tego, o czym méwi”.

Studiowanie tekstu polega na przekraczaniu zaréwno wtiasnej, konkretnej sytuacji,
jak 1 odrgbnej sytuacji autora oraz wedrowaniu wraz z sensem tekstu ku ,,mozliwym
sposobom bycia w §wiecie, ktdre ten tekst przed nim otwiera”.

Wedlug Paula Ricoeura studia nad tekstem polegaja na postgpowaniu zgodnym
z jego dyrektywami, tak jak dyrygent czyta nuty i podporzadkowuje si¢ wskazaniom
partytury. To podporzadkowanie nie znosi i nie umniejsza interpretacyjnej mocy czy-
tajacego. Moze si¢ to jednak staé tylko wéwczas, kiedy celem studiowania staje si¢
utworzenie nowego zdarzenia stownego, ale poprzez wyjscie od tekstu.

Przyjrzyjmy si¢ temu wnikliwie;j.

Podany przez tekst sens staje si¢ sensem powszechnym, otwartym na interpretacje
anonimowych odbiorcéw. Jednakze interpretacja nie oznacza w tym przypadku drugiej
skrajnosci, polegajacej na zawladnigciu przez czytelnika w sposéb totalny znaczenia
tekstu. Uwazne czytanie polega bowiem na wstuchiwaniu si¢ w proponowany przez
tekst sens, ktory

»lezy [...] przed tekstem, po stronie jego nieostensywnych odniesien, po stronie §wiata, kt6-
ry nam otwiera” (s. 205)

przy jednoczesnej postawie zawieszenia wlasnych, psychologicznych intencji poznaw-
czych. Zrozumienie sensu oferowanego przez tekst — sensu, ktory w momencie ode-
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rwania od autora staje si¢ obiektywny, wymaga ze strony czytajacego przyjecia okre-
$lonej postawy, dzigki ktérej mozliwe bedzie powstrzymanie wlasnego poznawczego
subiektywizmu. Pamigtajac o tym, ze 6w obiektywny, otwarty na potencjalnych czy-
telnikow i ich odbidr sens tekstu w chwili zetknigcia sie z nimi staje si¢ na powrdt
zdarzeniem slownym, to znaczy sensem czyims, trzeba liczy¢ si¢ z zagrozeniem jego
zdeformowania na przyktad przez jednostronna, zyczeniowa — mozna powiedzie¢ —
zideologizowang interpretacj¢. Odkrywanie i rozumienie sensu, jakkolwiek $cisle
zwigzane i warunkowane osobowa podmiotowos$cia studiujacego, powinno dos¢ po-
kornie postgpowac za podawana w tekscie mysla, jej logika, jezykiem, stylistyka, od-
sylajaca czytelnika do mozliwych znaczen. Stad niezwykle wazna staje si¢ tu zar6wno
precyzja stowa, jak i odkrywanie jej braku oraz poszukiwanie jej dziejowych znaczen.

Kazde czytanie, studiowanie tekstu to nowa aktualizacja jego sensu — aktualizacja,
ktéra niewatpliwie nie jest wolna od subiektywnosci czytelnika, od dziejowego charakte-
ru jego rozumienia. Oderwany od autora tekst trafia bowiem na coraz to nowych czytel-
nikéw i jest tez nieraz bezradny wobec ich intelektualnej zaborczosci badz ignorancji.

Jednak sam studiujacy, bedac swiadomym skomplikowanych relacji, jakie tworza
si¢ w przestrzeni pomiedzy autorem — tekstem — czytelnikiem, moze przyjmowac od-
mienne postawy. Na przyklad pozosta¢ zadufanym w sobie napastnikiem, ktéry w swej
interpretacji bliski jest arogancji. Antagonista, ktéry zdominuje sens tekstu wtasnymi
subiektywistycznymi odniesieniami, tak do spraw zycia codziennego, jak i dziejow.
Moze przyja¢ jednak postawe uwaznego stuchacza, ktéry czyniac starania, by sens
tekstu stat si¢ jego wiasnym, dla niego znaczacym, waznym, prébuje uwolni¢ si¢ z ram
zaborczego egoizmu, przekraczaé je i transcendowac. Ciekawos¢ swiatéw proponowa-
nych przez tekst otwiera przed studiujacym obszar mozliwych sposobéw ,bycia
w §wiecie”, ktére pokazujac odmiennosci ludzkiego istnienia, bogaca i rozszerzaja
zarazem jego wlasng egzystencj¢. Rozumienie, jak pisze Ricoeur, to ,,nie sprawa psy-
chiki, lecz przede wszystkim semantyki”’, a ,,uczynienie wlasnym sensu” oznacza
W procesie rozumienia wrgcz ,,moment wywlaszczenia swego narcystycznego i za-
chtannego Ja” (s. 208).

Postawy szacunku i otwartosci, ale tez i zaciekawienia, ktére towarzysza sztuce
studiowania oraz odslaniania przed wtasng mys$la sensu cudzego zamystu, stanowia
prawarunek rzetelnego poznania. Cztowiek pozbawiony zdolnosci szanowania pozo-
stanie na zawsze zamknigty w swej ignorancji, ktéra uswiadomiona i pobudzona ambi-
cjami wyzwoli jedynie pozamerytoryczng arogancje.

Tak wigc w catym procesie studiowania na pierwszym miejscu trzeba postawic sens
tego, co jest prezentowane tekstem, tego, co czytam, by mdéc w konsekwencji konsty-
tuowa¢ wlasng interpretacj¢. Hermeneuci czgsto dokonuja rozdzialu pomigdzy ,,rozu-
mieniem” a ,,interpretowaniem”, zaznaczajac, ze rozumienie jest warunkiem interpre-
tacji. Te dwa pojecia mozna rozrézni¢ za pomoca sensu tekstu. Rozumienie byloby
praca $cislej zwigzang ze studiami nad samym tekstem, jego wewnetrznym sensem,
zwigzkami, stylem wypowiedzi. W rozumieniu w maksymalny sposéb, jak podaja
fenomenolodzy: ,tak dalece, jak to mozliwe”, staram si¢ uzyska¢ ,,widzenie” obiek-
tywnego sensu, i pozostawié siebie jakby na jego marginesie. Zeby si¢ dowiedzie¢,
o czym jest tekst, trzeba najpierw zanurzy¢ sie w nim jako catosci, da¢ sie pochtonaé
jego znaczeniom, strukturze, logice, jego $wiatu. Jak pisze Ricoeur:
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,-powszechnos¢ sensu idzie w parze z otwarciem §wiata za sprawa odniesieniowej mocy tek-
stu” (s. 207).

I jakkolwiek wiem, ze kazde rozumienie zawiera w sobie jakies ,,stopione hory-
zonty”, to rzetelne wykonanie tego etapu pracy z tekstem umozliwi mi dopiero dalsze
mySslenie wedlug odkrytego sensu. Jakos¢ tego myslenia pozostaje w $cistym zwigzku
z dotychczasowa wiedza i doswiadczeniem Zzyciowym.

,Jedynie — jak twierdzi Ricoeur — interpretacja postuszna nakazowi sensu, podazajaca za
strzatkq sensu i usilujaca mysle¢ wedle, rodzi nowe rozumienie siebie. A w wyrazeniu «ro-
zumie¢ siebie» przeciwstawiam to, co sobg staje si¢ w wyniku rozumienia, temu, co jako ja
chce w swym zadufaniu rozumienie wyprzedzac” (s.207).

Podsumowanie

Powyzej opisana sztuka czytania, studiowania tekstu zaktada jednak pewien dodat-
kowy warunek. Jest nim personalistyczne odniesienie wobec rzeczywistosci, a jego
naturalnym wyrazem staje si¢ szacunek wobec i dla wszystkiego, co zostato stworzone
i utworzone, w tym dla cudzej pracy intelektualnej, jako konkretnego zmagania z za-
gadka $wiata i ludzkich probleméw. Tekst moze oczywiscie prowokowaé w czytelniku
pytania, zaréwno pod adresem samego sensu tekstu, jak i jego wtasnych — czytelnika
— mozliwosci (kompetencji) rozumienia i interpretacji. Spetnia tez wtedy swe podsta-
wowe zadanie: ,,daje cztowiekowi do myslenia”. Oczywiscie pod warunkiem, ze damy
si¢ tym znakom zapytania uwiesc.

Jakkolwiek powinnoscia autora tekstu jest nie tylko ,,wypowiadanie siebie”, lecz
budowanie sensu, ktéry moze si¢ sta¢ pomostem w swoistym — otwartym na przestrzen
i czas — dialogu tekstow oraz ich czytelnikow, to powinnoscig odbiorcy jest uwazne
odkrywanie i odszukiwanie jego przestan, a dalej, mocowanie go we wlasnym do-
$wiadczeniu intelektualnym i zyciowym. Taka postawa umozliwia my$lenie wedlug
tekstu, z cala Swiadomoscia jego odrgbnosci, ktérg w jakim§ stopniu przypisujemy
autorowi jako jego twoércy. To przypisanie sensu tekstu twdrcy ma jednak w tym przy-
padku charakter umowny. Kiedy bowiem moéwig, ze: Platon uwazat to a to..., to zdaj¢
sobie sprawe z naiwnosci takiego sadu. Nie dowiem si¢ przeciez nigdy, co Platon tak
naprawd¢ myslal, poniewaz zniesione zostaly odniesienia ostensywne, sytuacyjne,
dziejowe. Brak jest czysto dialogowych odniesien. Mam jednak do dyspozycji sens
tekstu przez niego napisany i ufam, iz udata mu si¢ ta sztuka sensowego zjednoczenia
pomigdzy tym, co utrwalit pismem, a tym, co chcial napisa¢. Ta ufno$¢ ma tez charak-
ter sympatyzujacy z autorem i oczekujacy intelektualnej uczciwosci.

Poznawanie i myslenie, zdolnos¢ interpretowania §wiata to cechy bez watpienia cha-
rakteryzujace cztowieka. Jednak nie one same, w swej formalnej strukturze, decyduja
o tym, kim jest cztowiek. A temu majq bez watpienia stuzy¢ studia. Jesli wiec ktokolwiek
ma watpliwosci, co do sensu solidnej lektury w czasie studiéw, to niech uzna za zyciowe
motto stowa ksigdza prof. Jézefa Tischnera, ktéry powiedzial swego czasu, ze ,,cztowie-
ka w jego istocie charakteryzuje nie to, ze mysli, lecz, to, o czym mysli”.
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