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SWIECKOSC JAKO PODEOZE ROZUMIENIA
- ZARYS STANOWISKA CHARLESA TAYLORA!

- Damian Barnat -

Abstract. In this paper I present Charles Taylor's innovative approach to the issue of secularity.
Following José Casanova, 1 distinguish three layers of analysis: (a) the notion of secularity and
secularization; (b) theories of secularization; and (c) secularism. In further discussion I point out
three senses of secularity used by Taylor: (a) secularity as an emancipation of public spheres;
(b) secularity as a decline in religious practice and belief; (c) secularity as a background under-
standing (or as conditions of belief). I concentrate particularly on the last dimension due to the fact
that it reflects the originality of Taylor's account. In the next stage the three elements which decide
about the secular character of the background understanding are presented (“reflexivity”, “the
immanent frame”, and “the decline of the transformation perspective”). Finally I try to point out

the pros and cons of Taylor’s approach.

Keywords: secularity, religion, immanence, transcendence, modernity, Charles Taylor, José Casa-
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Czy wspoélczesny Swiat Zachodu moze by¢ okreslany mianem $wieckiego?
A jesli tak, to co bedziemy rozumieli przez swiecko$¢? Czy swieckosc jest zjawi-
skiem tylko negatywnym, zwigzanym z zanikiem religii, czy tez ma wlasna specy-
fike i jest czyms$ bardziej Zrédlowym w stosunku do naszych przekonan? Czy
mozemy mowi¢ o Swieckosci w sposob filozoficzny, czy tez zdani jesteSmy w tej
kwestii na badania i sondaze prowadzone przez socjologéw? Wyznaczona przez
te pytania tematyka stanowi przedmiot rozwazan Charlesa Taylora w monumen-
talnym, liczacym ponad osiemset stron dziele, zatytulowanym Swiecka epoka
(A Secular Age)?>. W moim artykule pragne zrekonstruowac i oméwic¢ podstawowe
powody, ktére - zdaniem Taylora - $wiadcza o Swieckosci wspolczesnej epoki.
Koncentruje sie gtéwnie na analitycznym aspekcie rozwazan tego filozofa, czyli na

1 Artykut powstal w ramach dofinansowania ze srodkéw DS na zadania stuzace rozwojowi mto-
dych naukowcéw oraz studentéw studiow doktoranckich na Wydziale Filozoficznym Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego, przyznanego autorowi w 2011 roku. Pragne podzigkowac Pani Profesor Justy-
nie Miklaszewskiej za wszelka pomoc uzyskana w trakcie realizacji programu badawczego.

2 Taylor [2007].
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zaproponowanym przez niego schemacie pojeciowym. Ze wzgledu na ograniczo-
ne ramy tego szkicu pomijam niezwykle istotny dla podejscia Taylora wymiar
historyczny. W zakonczeniu artykutu wskazuje na stabe i mocne strony analiz ka-
nadyjskiego filozofa.

I

,Swiecko$¢” oraz »sekularyzacja” sa pojeciami bardzo problematycznymi,
o czym S$wiadczy chociazby fakt, ze uzywamy ich w rozmaitych kontekstach na
oznaczenie roznorodnych rzeczy i zjawisk. Polisemiczno$¢ wspomnianych kate-
gorii bierze sie w gléwnej mierze z ich bogatej i ztozonej historii, w trakcie ktorej
byly one ,przywlaszczane” przez rézne dyscypliny: teologie, historiozofie, kryty-
ke kultury, socjologie religii>. Obok wieloznacznosci kolejnym problemem jest
ideologiczne uwiklanie tych kategorii i wykorzystywanie ich na przykiad przez
zagorzalych krytykow religii. Podsumowaniem problemow zwigzanych ze Swiec-
koscia i sekularyzacja moga by¢ stowa hiszpanskiego politologa oraz socjologa
religii José Casanovy: , U wejScia na 6w grzaski teren, zwany teoria sekularyzacji,
powinna znajdowac sie tablica z ostrzezeniem: »wchodzisz na wilasne ryzyko«”4.

Postugiwanie si¢ tymi pojeciami wymaga przeprowadzenia kilku rozroz-
nien, ktére ulatwia nam orientacje w tej skomplikowanej przestrzeni. Przede
wszystkim, jak trafnie zauwaza Casanova, nalezy mie¢ na uwadze odrebnosc¢
trzech porzadkéw rozwazan.

Pierwszy porzadek dotyczy swieckosci i sekularyzacji rozumianych jako hi-
storycznie uksztaltowane okreslenia, wskazujace na rzeczywiste zdarzenia i pro-
cesy. W tym ujeciu kategoria ,, tego, co swieckie” (the secular) stuzy do identyfikacji
i okres$lenia tych obszarow, ktére uwolnily sie spod wptywu religii (np. $wieckie
panstwo, swieckie prawo itd.)>. W ramach tego porzadku, zdaniem Casanovy,
mieszcza sie: debata na temat natury i legitymizacji nowoczesnego Swieckiego
$wiata, jaka wywiazala sie miedzy Karlem Lowithem® a Hansem Blumenbergiem?’,
oraz wspolczesne badania prowadzone przez Talala Asada® Johna Milbanka®
i Charlesa Tayloral®.

3 Davie [2010] s. 82; Casanova [2005] s. 35-36.

4 Casanova [2005] s. 34.

5 Casanova [2011] s. 54.

¢ Lowith [2002].

7 Blumenberg [1983]. W sprawie sporu miedzy Lowithem a Blumenbergiem - zob. Wallace [1981].
8 Asad [2003].

¢ Milbank [1993].

10 Taylor [2007].
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Drugi porzadek wyznaczaja teorie sekularyzacjill, ktére stanowia (badz
- jak sadza niektoérzy - stanowily) paradygmatyczne ramy socjologicznych analiz
dotyczacych miejsca i roli religii w nowoczesnych spoleczeristwach!?. Kluczowe
zalozenie ,paradygmatu sekularyzacji” glosi, ze wraz z postepem modernizacji
zmniejsza si¢ rola oraz znaczenie religii zar6wno w zyciu jednostek, jak i spote-
czenstw.

Trzeci porzadek stanowia rozwazania na temat sekularyzmu, czyli ideolo-
gii lub $wiatopogladu odnoszacego sie nieprzychylnie do religii. Jedna z form tego
typu ideologii jest , sekularyzm polityczny”. Zakladajac ,,nieracjonalny”, , konflik-
togenny” i, nietolerancyjny” charakter religii, sekularysta opowiada sie za Swiec-
koscia nie tylko panistwa, ale réwniez sfery publicznej'®. Przekonania religijne sa
przeszkoda w prowadzeniu racjonalnej debaty, a wynikajacy z nich fundamenta-
lizm i fanatyzm stanowia zagrozenie dla liberalno-demokratycznego tadu'.

Przymiotnik ,$wiecki” (fac. saecularis) oraz rzeczownik ,,sekularyzacja” (fac.
saecularisatio) wywodza sie ze starotacifiskiego stowa saeculum, ktére pierwotnie
oznaczato dtugi przedzial czasu, pokolenie, epoke, stulecie lub wiek - tak jak
w formule in saecula saeculorum, czyli na wieki wiekéw'. Z czasem pojecia saecu-
Ium zaczeto uzywac na okreslenie swiata, w sensie ,tego” Swiata, czyli spraw
zwigzanych z zyciem doczesnym. W duchu tej przemiany saecularis zaczeto wska-
zywa¢ na to, co czasowe, przemijajace, doczesne, w odr6znieniu od tego, co
wieczne, niezmienne, duchowe i nalezace do boskiego porzadku'®.

W $redniowiecznym prawie kanonicznym termin ,,sekularyzacja” okreslal
»proces, w wyniku ktorego osoba zakonna opuszcza klasztor i powraca do
»$wiata« i jego pokus, stajac si¢ w ten sposéb osoba swiecka”1”. To znaczenie seku-
laryzacji pozostawalo w bliskim zwiazku z podzialem duchowienistwa na du-
chownych zakonnych i duchownych $wieckich!®. W dobie reformacji oraz szesna-

11 Podstawowe zreby ,tezy sekularyzacyjnej” znajdujemy u klasykow nauk spotecznych - M. We-
bera i E. Durkheima. Pierwsze teorie sekularyzacji powstaly w latach szes¢dziesiatych XX wieku.
Wsrod ich tworcow nalezy wymieni¢ P. Bergera, B. Wilsona i T. Luckmanna.

12 Zieliriska [2008] s. 15-16.
13 Casanova [2008] s. 86-87.

4 Powyzsze porzadki (pojecia $wieckosdi i sekularyzaciji, teorie sekularyzacji, sekularyzm) czesto
zachodza na siebie i wzajemnie si¢ przenikaja. Niemniej jednak uswiadomienie sobie wystepuja-
cych migedzy nimi réznic pozwoli nam unikna¢ bledoéw zwiazanych z traktowaniem ich tacznie.
Zob. Casanova [2011] s. 54-55.

15 Taylor [2007] s. 54-55, 264-265; Casanova [2005] s. 36; Kopaliniski [1999] s. 452; Sondel [2005] s. 854.
16 Taylor [2007] s. 54-55; Casanova [2011] s. 56.

17 Casanova [2005] s. 37; Casanova [2008] s. 77.

18 Ibidem; Taylor [2011b] s. 32.
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stowiecznych wojen religijnych pojecia ,sekularyzacja” zaczeto uzywac na okre-
Slenie czynnosci przejecia i przywlaszczenia sobie przez pafnistwo d6br nalezacych
do Kosciola (ziem, majatkow, wilasnosci, klasztorow). W zwiazku z tymi wyda-
rzeniami sekularyzacja zaczela oznacza¢ ,relokacje”, , transfer” lub , przeniesie-
nie” wlasnosci koscielnej lub funkcji pelnionych przez instytucje religijne do sfery

Swieckiej!®.

I1

Taylor wyréznia trzy znaczenia Swieckosci. W pierwszym znaczeniu
Swieckos¢ dotyczy wycofania sie religii z réznorodnych sfer spotecznych. W dru-
gim $wieckos¢ oznacza zanik praktyk religijnych oraz zmniejszanie sie liczby os6b
wierzacych. Trzecie znaczenie swieckosci, ktére odzwierciedla nowatorskie podej-
Scie Taylora, wskazuje na ,, warunki wiary”2.

Biorac pod uwage wymiar teoretyczny, gléwnym przedmiotem analiz ka-
nadyjskiego filozofa jest trzecie znaczenie Swieckosci, czyli warunki wiary pojete
jako ,,podioze rozumienia”. W sensie kulturowo-geograficznym Taylor ogranicza
swe analizy do cywilizacji zachodniej czy tez - jak go okresla - swiata poinocno-
atlantyckiego?!. Jesli za$ chodzi o ramy czasowe, skupia si¢ on na zmianach, jakie
zaszly w naszym kregu kulturowym w ostatnich pieciu stuleciach, czyli od po-
czatku XVI wieku do wspélczesnosci. Kluczowe pytanie, na ktére pragnie odpo-
wiedzie¢ Taylor, brzmi: , dlaczego w zachodnim spoleczeristwie w 1500 roku nie-
wiara w Boga byla zasadniczo rzecza niemozliwa, podczas gdy w 2000 roku dla
wielu os6b brak wiary w Boga jest nie tylko rzecza fatwa, ale wrecz nieuniknio-
ng?”’22,

Przejde teraz do omowienia poszczeg6lnych wymiaréw swieckosci wyroz-
nionych przez Taylora. Pierwsze znaczenie $wieckosci (,,swieckos¢ 17) wskazuje
na proces, za sprawa ktérego spoteczne sfery i zachodzace w ich obrebie dziatania
uwalniaja sie spod wplywu religii i zaczynaja funkcjonowa¢ w spos6b autono-
miczny, to jest w oparciu o wlasciwy dla nich system norm??. Tak rozumiana
Swieckos¢ pozostaje w Scistym zwiazku z lezacym u podstaw nowoczesnych spo-
feczefistw procesem funkcjonalnej dyferencjacji, polegajacym na tym, Ze rézne

19 Casanova [2005] s. 37.

2 Taylor [2007] s. 423.

2 Ibidem, s. 21; Taylor [2010c¢] s. 20.

2 Taylor [2007] s. 25; por. ibidem, s. 539, gdzie pojawia si¢ inna wersja tego pytania.
B Ibidem, s. 1-2.
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funkcje, ktore pierwotnie byly realizowane facznie, rozpadaja sie na oddzielne
domeny?+.

Dziedziny, ktore byly regulowane przez religie lub pozostawaly z nia
w bliskim zwiazku (np. polityka, gospodarka, edukacja), uniezalezniaja si¢ od niej
i daza do autonomii. Ten aspekt swieckosci wpisuje si¢ w historyczne rozumienie
sekularyzacji, oznaczajacej, jak juz wspomniatem, przemieszczanie réznych débr
i funkcji z obszaru religijnego do swieckiego.

Najbardziej znaczaca polityczna konsekwencje sekularyzacji stanowi po-
wstanie nowoczesnego Swieckiego panstwa, w ktérym rozdziat religii i polityki
jest zagwarantowany w sposob konstytucyjny. Sytuacji tej nie zmienia obecnos¢
- jak zauwaza Berger - , antykwarycznych przypadkéw”?> powiazania religii
z polityka, jak Kosciot anglikaniski w Anglii czy Kosciot luteraniski w Danii. Wy-
znanie religijne jest uwolnione od przynaleznosci politycznej i stanowi kwestie
prywatnego wyboru. Nowoczesne panstwa §wiata zachodniego cechuja sie gwa-
rantowana konstytucyjnie wolnosScia wyznania, a wladza polityczna przestala by¢
srodkiem do osiagania celow dominujacej religii.

,Swieckos¢ 1”7 oznacza dla Taylora nie zanik religii, lecz zmiane miejsca
i charakteru jej obecnosci w zyciu publicznym. Ten rodzaj Swieckosci wskazuje na
zastapienie dawnych form obecnosci Boga (B6g jako fundament bytu polityczne-
go; to, co Swiete, obecne w pewnych wyréznionych miejscach i osobach) jej no-
wymi przejawami - Bég jako przedmiot indywidualnej lub zbiorowej identyfika-
cji. Taylor twierdzi, ze ,,B6g lub religia nie tyle znikneli z zycia publicznego, ile
maja ogromne znaczenie dla tozsamosci jednostek badZ grup, a co za tym idzie
- 53 takze potencjalnym elementem definiujacym tozsamosci polityczne” 2.

Drugie znaczenie $wieckosci, ktére wyréznia Taylor (,,swieckos¢ 27), doty-
czy zjawiska zmniejszania si¢ poziomu religijnosci mieszkancow $wiata zachod-
niego?’. Istnieja r6zne wymiary religijnosci, na przyklad przynaleznos¢ do Koscio-
la, wiara w Boga, uczestnictwo w praktykach religijnych?®. Podstawowy problem

2 Ibidem, s. 425; Zielitiska [2009] s. 82-85, 120-122.
% Berger [2005] s. 177.

% Taylor [2010b] s. 258-259. Przed popemieniem bledu utozsamiania sekularyzacji, rozumianej
jako rezultat funkcjonalnej dyferencjacji, z przekonaniem o postepujacej ,,prywatyzagi” religii
przestrzega nas rowniez Casanova. Jego zdaniem jesteSmy wspoltczesnie swiadkami ,, deprywaty-
zacji” religii. Twierdzi on: ,, To, co nazywam »deprywatyzaga« nowoczesnej religii, jest procesem,
w efekde ktorego religia porzuca wyznaczone jej miejsce w sferze prywatnej i wkracza do [...]
sfery publicznej spoteczeristwa obywatelskiego, aby brac¢ udzial w nieprzerwanym procesie konte-
stowania, dyskursywnego legitymizowania i ponownego wytyczania granic” - zob. Casanova
[2005] 5. 123.

¥ Taylor [2007] s. 2, 423.
2 Stark, Glock [2003] s. 182; Casanova [2005] s. 59; Casanova [2008] s. 84.



Damian Barnat ° Swieckos¢ jako podioze rozumienia - zarys stanowiska Charlesa Taylora

zwiazany ze ,,$wieckoscia 2”7 polega na tym, ze nie wiadomo, ktére z powyzszych
kryteriow maja odgrywac¢ decydujaca role w okreSlaniu religijnosci. Zmiany
w jednym z aspektow religijnosci nie musza faczy¢ sie ze zmianami w innych
aspektach. Sa na przyklad osoby wierzace i niepraktykujace, a takze osoby prak-
tykujace i niewierzace.

Zdaniem Taylora lata szes¢dziesiate XX wieku stanowia przelomowy mo-
ment, wyznaczajacy silny spadkowy trend religijnosci Europejczykéw (wierzen,
praktyk, przynaleznosci)?. Potwierdzaja to tacy badacze, jak Grace Davie®® Karel
Dobbelaere®, Pippa Norris i Ronald Inglehart®? oraz José Casanova, ktéry pisze:
,Bezsporne jest, ze poczynajac od lat szes¢dziesiatych, w spoleczenstwach euro-
pejskich nastapit gwaltowny zanik religii i jeszcze gwattowniejszy zanik praktyk
religijnych”33. Takie tendencje spadkowe nie wystepuja w Stanach Zjednoczonych
i w Polsce, gdzie wskazniki religijnosci utrzymuja sie na wysokim poziomie>.

Badania Eurobarometru przeprowadzone w latach 1970-1998%> potwierdza-
ja teze o spadku uczestnictwa w praktykach religijnych w wigkszosci krajow
europejskich. Wedtug sondazy Eurobarometru odsetek osob regularnie uczeszcza-
jacych na nabozenistwa w roku 1970 wygladat dla poszczeg6lnych krajéw nastepu-
jaco: Francja - 23%, Belgia - 52%, Holandia - 41%, Niemcy - 29%, Wiochy - 56%.
W 1973 roku badaniem objeto réwniez Wielka Brytanie - 16% oraz Irlandie - 91%.
Ten sam wskaznik w roku 1998 wynosil: Francja - 5%, Belgia - 10%, Holandia
- 14%, Niemcy - 15%, Wlochy - 39%, Wielka Brytania - 4%, Irlandia - 65%. Na
podobne trendy wskazuje roéwniez Ogé6lnoswiatowe Badanie Wartosci z lat 1981-
-200136. We wszystkich objetych badaniem parnstwach doszto do znacznego spad-
ku regularnego uczestnictwa w zyciu Kosciota.

2 Taylor [2007] s. 425.

30 Davie [2010] s. 77.

31 Dobbelaere [2008] s. 189.

32 Norris, Inglehart [2006] s. 135-141.
3 Casanova [2008] s. 84.

% Wedlug Swiatowego Badania Wartosci z lat 1981-2001 w Stanach Zjednoczonych w 2001 roku
blisko 95% o0s6b deklarowato wiare w Boga - zob. Norris, Inglehart [2006] s. 139. Jesli zas chodzi
o Polske, to zgodnie z trzecia edycja Europejskiego Badania Wartosci z 1999 roku prawie 60% spo-
feczenistwa polskiego uczestniczylo regularnie w praktykach religijnych, a ponad 80% wierzylo
w istnienie osobowego Boga - zob. Marody [2002], s. 148. Wysoki poziom religijnosci w Polsce
wyjasniany jest poprzez odwolanie si¢ do wydarzen historycznych (zabory, komunizm), w wyniku
ktorych doszlo do scalenia si¢ katolicyzmu z tozsamoscia narodowa - zob. Drwiega [2010] s. 19.

% Norris, Inglehart [2006] s. 119-123.
% Tbidem, s. 122.
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Opro6cz malejacego poziomu praktyk mozna tez méwi¢ o zmniejszajacej sie
liczbie 0s6b wierzacych w Boga. Pokazuja to badania przeprowadzone przez
Instytut Gallupa w latach 1947-1975 oraz sondaze Europejskiego i Swiatowego
Badania Wartosci z lat 1981-2001%. W roku 1947 odsetek spoteczeristwa deklaru-
jacy wiare w Boga w poszczegolnych panstwach wynosil: Szwecja - 80%, Holan-
dia - 80%, Francja - 66%. W roku 1968 do badania wiaczono réwniez Wielka Bry-
tanie - 77% oraz Niemcy Zachodnie - 81%. W roku 2001 uzyskano nastepujace
rezultaty: Szwecja - 46%, Holandia - 58%, Francja - 56%, Wielka Brytania - 61%,
Niemcy Zachodnie - 69%.

Jezeli por6wnamy ze soba wielkosci dwoch wskaznikow (praktyk i wie-
rzen), od razu dostrzezemy wystepujaca miedzy nimi niespojnos¢. Mimo ze liczba
0s6b praktykujacych maleje, to jednak nadal sporo ludzi wierzy w Boga lub w ja-
ki$ element nadprzyrodzony. RozdZwiek miedzy wiara a zaangazowaniem zostat
przez Grace Davie okre$lony mianem , wiary bez przynaleznosci” (believing witho-
ut belonging)®s.

W tym tez duchu Casanova zauwaza, ze mozemy moéwic o ,,odkoscielnie-
niu” Europy oraz o powiazanej z tym zjawiskiem ,religijnej indywidualizacji”°.
Przez religijna indywidualizacje mozna rozumie¢ jakoSciowq przemiane formy
i tresci tradycji religijnych, polegajaca na odejsciu od instytucjonalnej ortodoksji
oraz religijnych autorytetow na rzecz tworzenia ,religii” na wlasna reke. Wyraza
sie to miedzy innymi we wzrastajacej wybiorczosci w akceptacji prawd wiary, do-
konywaniu zapozyczef z r6znych dziedzin i obszaréw (nauki, ideologii, religii
orientalnych) i tworzeniu na ich podstawie synkretycznych zwiazkéw. Na okre-
Slenie wyboru i mieszania r6znych watkow religijnych Thomas Luckmann uzyt
trafnego zwrotu ,religijny bricolage”; inne terminy opisujace te zjawiska to: ,religia
a la carte” lub ,religia patchwork”40.

Taylor zwraca rowniez uwage na coraz wigksza obecnosc¢ religijnych po-
staw zaposredniczonych w subiektywnej sferze jednostki, ktére wykraczaja jedno-
cze$nie poza tradycyjne chrzescijafiskie wzorce wiary*!. Zdaniem Taylora gtéwna
przyczyna indywidualizacji religii jest rozprzestrzenienie si¢ - w okresie powo-
jennym - romantycznych ideatéw ekspresywizmu i autentycznosci, ktére wzywa-

%7 Ibidem, s. 139.

38 Davie [2010] s. 117, 197-198; Taylor [2007] s. 514.
3 Casanova [2004] s. 19.

40 Dobbelaere [2008] s. 230; Taylor [2007] s. 514.

4 Taylor [2002] s. 83-84.
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ja do odnalezienia wlasnego i niepowtarzalnego sposobu istnienia*>. Duchowe
poszukiwania, u podstaw ktorych tkwi sprzeciw wobec religijnych autorytetow
i instytucji, nie musza jednakze prowadzi¢ do permisywizmu, ale moga tez otwie-
ra¢ Zrédla transcendentne wobec naturalnego porzadku i faczy¢ sie z wyrzecze-
niem, dyscyplina i po$wieceniem*3.

Czy mozna w takim wypadku moéwi¢ o sekularyzacji, skoro religia jest
nadal obecna w zyciu jednostek, tyle Ze w zmienionej formie? Jako odpowiedZ na
to pytanie niech postuza nam stowa Taylora, ktéry w nastepujacy sposob okresla
dynamike swieckosci: ,,Nie jest to wiec linearna historia schytku, tylko pojawianie
sie coraz to nowych wymiaréw, kontekstow wiary, ktore z kolei moga zostac
podwazone. Jest to ciagly proces zanikania i odradzania si¢ w nowych formach”4.

Jak juz wspomnieliSmy, oprécz ,$wieckosci 1”7 i ,$wieckosci 2” Taylor
wyroznia jeszcze trzecie znaczenie tego terminu (,,Swieckos¢ 3”), ktore dotyczy
,warunkéw, w jakich przyjmujemy wiare” (the conditions of belief)*>. Pisze on:
»Epoka lub spoleczenstwo moze by¢ swieckie badZ nie, z punktu widzenia wa-
runkéw doswiadczania i poszukiwania tego, co duchowe”46. Na okreslenie tego
wymiaru $wieckosci kanadyjski mysliciel uzywa zamiennie takich terminow, jak:
,kontekst rozumienia” (context of understanding), ,rama pojeciowa” (framework) czy
,podtoze” (background). Swieckoé¢ w tym ujeciu oznacza okreslony charakter pod-
foZza rozumienia, w ramach ktérego przezywamy moralne, duchowe lub religijne
tresci. Podloze rozumienia stanowi wspoélna plaszczyzne dla poszczegdlnych
przekonan zaréwno teistycznych, jak i nieteistycznych oraz warunkuje sposob ich
doswiadczania.

Specyfika wspolczesnych ram - ktéra ujawnia sie, gdy poréwnamy je
z przednowoczesnymi ramami - sprawia, ze Taylor nazywa je réwniez , warun-
kami swieckosci” (conditions of secularity)*’. A zatem nowoczesny $wiat Zachodu
jest dla Taylora swiecki nie tylko w znaczeniu pierwszym i drugim, ale przede

wszystkim w znaczeniu trzecim, dotyczacym warunkéw wiary.

4 Ibidem, s. 63. Taylor pisze: , Dla wielu ludzi podporzadkowanie si¢ jakiej$ zewnetrznej wladzy
jest dzis po prostu niezrozumiata forma zycia duchowego. Zasada brzmi - by uzy¢ sformutowania
jednego z moéwcow na festiwalu New Age: »Przyjmuj tylko to, co brzmi prawdziwie w twojej we-
wnetrznej Jazni«” - zob. ibidem, s. 73. Autorem tych stow jest G. Travelyan; Taylor przytacza jego
wypowiedz za: Heelas [1996] s. 21.

4 Taylor [2007] s. 508-510.

4 Taylor [2010c] s. 23. Podobnie rzecz ujmuje réwniez Dobbelaere - zob. Dobbelaere [2008] s. 232.
4 Taylor [2007] s. 3; Taylor [2010c] s. 21.

4 Taylor [2007] s. 3.

4 Taylor [2010c] s. 23.
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Zanim odpowiem na pytanie, dlaczego wspoélczesne warunki wiary sa
Swieckie, postaram si¢ wyjasni¢ dokladniej, czym jest podtoze. Uzywajac tego po-
jecia, Taylor korzysta z dorobku takich filozoféw, jak: M. Heidegger, L. Wittgen-
stein, M. Polanyi, H. Dreyfus i J. Searle. Mysliciele ci w r6zny sposob analizowali
i zglebiali problematyke kontekstu, ram czy tez podioza rozumienias.

Czym wobec tego jest podloze? Sam Taylor okresla je jako ,,w duzej mierze
nieustrukturyzowane i niewyartykulowane rozumienie calej naszej sytuacji,
w ramach ktérego poszczeg6lne cechy naszego Swiata ujawniaja nam swoje sen-
sy”#. Ludzka aktywnos$¢ (myslenie, dzialanie, do§wiadczanie itp.) zachodzi zaw-
sze na podiozu rozumienia, ktore nadaje sens poszczegélnym czynnosciom i zara-
zem umozliwia ich wykonywanie. W sklad podioza wchodza wspétdzielone
przez czlonkéw danej zbiorowosci podstawowe rozstrzygniecia natury metafi-
zycznej, intuicje, sposoby rozumienia, umiejetnosci oraz nawyki przyjmowane
zazwyczaj w sposob bezrefleksyjny za pewnik.

Omawiajacy te kwestie John Searle twierdzi, ze przykladem ,zalozenia
wyjsciowego”, ktore stanowi czes$¢ podloza, jest przeSwiadczenie o tym, iz istnieje
»Swiat zewnetrzny, niezalezny od nas, naszego doswiadczenia, mysli czy jezy-
ka”?. Tego typu realistyczne nastawienie jest pierwotne wobec przyjmowanych
przez nas przekonan i teorii; to cos, co samo nie bedac wiedza, stanowi warunek
jej mozliwosci. Jak pisze Searle: , To, Ze istnieje Swiat zewnetrzny, nie jest moim
pogladem lub opinia. Jest to raczej rama, konieczna, aby w og6le mozliwe byto
posiadanie pogladow czy tworzenie teorii dotyczacych zjawisk takich jak ruchy
planet”>1.

Przyjmowane przez nas zalozenia wyjSciowe tworzg , obraz Swiata” (I\Velt-
bild), ktéry dzielimy wraz z innymi czlonkami wspdlnoty. Obraz Swiata jest
,»wspllnym gruntem”, umozliwiajacym komunikacje, interakcje, wzajemne zro-
zumienie oraz przyjmowanie réznych pogladéw. W tym sensie nie moze on by¢
utozsamiany ze S$wiatopogladem (Weltanschauung), ktéry powstaje w jego ra-
mach2.

Taylor adaptuje koncepcje podtoza rozumienia i obrazu Swiata do rozwa-
zah na temat SwieckosSci. Na tym wilasnie polega nowatorstwo jego podejscia do

4 Taylor [2007] s. 13, 173, 549; Heidegger [2005]; Wittgenstein [2001]; Polanyi [1966]; Dreyfus
[1991]; Searle [1999].

4 Taylor [2010b] s. 39; Taylor [2007] s. 173.
50 Searle [1999] s. 26.
51 Thidem, s. 59.

52 Wright [2001] s. 128-129. W sprawie obrazu swiata rozumianego jako tlo dla poszczegdlnych
przekonan - zob. Wittgenstein [2001] §94, s. 23.
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tej problematyki. Amerykanski socjolog religii Robert Bellah zwraca uwage na
oryginalno$¢ analiz Taylora, koncentrujacych sie¢ na warunkach wiary. Jego zda-
niem odkrycie przez Taylora ,,nowego rodzaju Swieckosci” sytuuje go na catkowi-
cie innej plaszczyzZnie niz socjologéw religii, ktérych badania mieszcza sie¢ w kate-
goriach , swieckosci 1”7 lub ,,$wieckosci 273,

Moéwiac o warunkach wiary, Taylor ma na mysli podioze rozumienia, za
sprawa ktérego nasze przekonania otrzymuja okreslona specyfike i znaczenie. Tak
jak pojedyncze stowa zyskuja swe znaczenie w kontekscie, tak samo podioze na-
daje swoisty ksztalt naszym przekonaniom. W zaleznosci od kontekstu stowo
»zamek” ma rézne znaczenia. Podobnie jest z wiara - jej przezywanie i rozumie-
nie, ze wzgledu na zmiane podioza, nie jest dla mieszkaticow wspoélczesnego
$wiata zachodniego tym, czym bylo dla ludzi zyjacych w $redniowiecznej Euro-
pie. Warto doda¢, ze nie chodzi tu o zmiane tresci przekonan religijnych, ale
przede wszystkim o zmiane sposobu ich doswiadczania. Wlasnie w tym sensie
Taylor powie, ze ,wiara w Boga w 2000 roku nie jest ta sama rzecza, ktoéra byta
w roku 1500754,

A zatem kluczowe zadanie stojace przed Taylorem polega na zbadaniu
réznorodnych procesow, jakie zaszly w naszej cywilizacji w ostatnich pieciu stule-
ciach i doprowadzily do zmiany warunkéw doswiadczania moralno-duchowego
wymiaru naszej egzystencji. Jak pisze Taylor: , Pragne rozpatrzy¢ nasze spote-
czenistwo jako Swieckie w trzecim znaczeniu, co moge uja¢ w nastepujacy sposob:
zmiana, ktéra chce zidentyfikowac i przesledzi¢, polega na przejsciu od spote-
czefistwa, w ktéorym niewiara w Boga byla zasadniczo niemozliwa, do takiego,
w ktérym wiara, nawet dla najbardziej zagorzatlego wyznawcy, jest jedna z wielu
ludzkich mozliwosci” .

Punktem wyjscia rozwazan Taylora jest poczatek XVI wieku - pozZnosre-
dniowieczny okres, w ktérym, zdaniem kanadyjskiego filozofa, przekonanie
o istnieniu rzeczywistosci nadprzyrodzonej miato niezachwiany charakter. Bez-
problematyczny sposob przezywania obecnosci Boga lub innych bytéw nadprzy-
rodzonych wiazat sie z tym, ze caltkowicie swiecki i pozbawiony odniesienia do
sfery pozaswiatowej Swiatopoglad byl czym$ , niewyobrazalnym”. Nie chodzi tu
o mozliwos¢ pomyS$lenia stanowiska ateistycznego lub o znajomos¢ pojecia , ate-
izm”, ale o powszechna dostepnosc tej wizji**. Punktem dojscia jest pluralistyczny

5 Bellah [2007].

% Taylor [2007] s. 13.

5 Tbidem, s. 3.

% Ibidem [2007] s. 25-26.
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pod wzgledem $wiatopogladowym swiat Zachodu, gdzie niewiara wykroczyta
poza waskie grono inteligencji, obejmujac coraz szersze kregi spoleczne, a religia
utracita swéj ,aksjomatyczny” charakter, stajac sie ,jedna opcja posréd wielu” .

Rozréznienie trzech wymiaréw swieckosci, a takze teorii sekularyzacji i se-
kularyzmu pozwoli nam unikna¢ pomieszania pojeciowego popelnianego przez
niektérych komentatorow Taylora. W recenzji zatytulowanej The Godless Delusion,
poswieconej Swieckiej epoce, John Patrick Diggins twierdzi, iz , Taylor polemizuje
z sekularyzmem - idea, wedle ktorej postep nowoczesnosci, nauki i demokracji
sprawia, ze zainteresowanie Bogiem i duchowoscia wycofuje si¢ na obrzeza zy-
cia”%8. To, co Diggins nazywa sekularyzmem, stanowi w istocie teorie sekularyza-
cji. W Swieckiej epoce gléwnym przedmiotem rozwazan Taylora nie jest ani sekula-
ryzm, ani teoria sekularyzacji. Problematyce zwiazanej z sekularyzmem poswiecit
Taylor osobne dzielo, ktére napisal we wspétpracy z Jocelyn Maclure®. Jesli cho-
dzi o teorie sekularyzacji, to Taylor odnosi si¢ do niej co prawda krytycznie
w Swieckiej epoce, ale teoria ta nie stanowi centralnego tematu jego rozwazan. Wat-
kiem przewodnim analiz kanadyjskiego filozofa - powtérzmy raz jeszcze - jest
préba artykulacji zmian w podtozu rozumienia, czyli w warunkach wiary. Jak sie
zdaje, ten kluczowy dla Swieckiej epoki, filozoficzny wymiar §wieckoéci umknat
uwadze Digginsa, a takZze innych komentatorow®.

II1

Co zatem sprawia, ze wspOlczesne podloze rozumienia jest swieckie?
Istnieja zasadniczo trzy konteksty analizowane przez Taylora, ktére tworza
»Swieckos¢ 3”. Sa to: po pierwsze - idaca w parze z pluralizmem , refleksyjnos¢”
warunkéw wiary; po drugie - samowystarczalnos¢ r6znych porzadkoéw: moralne-
go, spolecznego, kosmicznego, nazywana przez Taylora ,,immanentna rama”; po
trzecie - zanik odnoszacej nas do transcendencji ,, perspektywy przemiany”, pola-
czony z ,prymatem zycia”. Przyjrze sie teraz po kolei kazdemu z tych znaczen.

5 Ibidem, s. 3.

3 Diggins [2007]. Opinie Digginsa na temat Swieckiej epoki przytaczam za: Warner, VanAntwerpen,
Calhoun [2010] s. 4-5.

% Taylor, Maclure [2011a].

& Bruce Robbins oskarza Taylora o ideologiczne uwiklanie i nawolywanie do zwrdcenia sie
w stroneg ,,postswieckiego” (post-secular) porzadku - zob. Robbins [2009]. W sprawie omdwienia tej
recenzji - zob. Warner, VanAntwerpen, Calhoun [2010] s. 5-6. Z kolei Charles Larmore traktuje
Swieckg epoke jako ,ksiazke napisana przez katolika dla katolikéw” - zob. Larmore [2008]; zob.
rowniez - Warner, VanAntwerpen, Calhoun [2010] s. 6.
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Zwracajac uwage na warunki, w ktérych ,, doswiadczamy i poszukujemy”
moralno-duchowych tresci, Taylor chce zarysowa¢ zmiang, jaka zaszlta pomiedzy
epoka przednowoczesna a nowoczesnoscia. Odwotujac sie do dokonanego przez
Friedricha Schillera rozréznienia na poezje ,naiwna” i, sentymentalna” (naive und
sentimentalische Dichtung), Taylor nazywa wsp6lczesne podloze rozumienia , re-
fleksyjnym”, a horyzont naszych przodkéw okresla jako ,naiwny” 61

Opisujac specyfike duchowego doswiadczenia, kanadyjski filozof koncen-
truje sie¢ na ,przedteoretycznym” i , przedrefleksyjnym” wymiarze $wiata prze-
zywanego®2. W tym celu wprowadza on do swoich analiz pojecie , petni” (fullness).
Zanim omowie typowe cechy doswiadczenia wyznaczone przez naiwne i reflek-
syjne ramy, zajme sie pokrétce tym pojeciem.

Pelnia oznacza pewien wyrézniony stan, dobro, cel lub dziatanie, do ktore-
go aspirujemy; to co$, co nadaje zyciu kierunek i sens, dzieki czemu zyskujemy
podstawowa orientacje w moralnej przestrzeni. Jak pisze Taylor:

Wszyscy postrzegamy nasze zycie i/lub przestrzen, w ktérej zyjemy, jako posiada-
jaca moralny/duchowy ksztatt. Gdzie§, w jakiej$ czynnosci lub stanie, zycie jest
pelniejsze, bogatsze, glebsze, bardziej wartosciowe, godne podziwu, jest bardziej

tym, czym powinno by¢é3.

Pojecie pelni dotyczy nie tylko ludzi religijnych, jak sugeruja niektérzy kry-
tycy Taylora®, ale takze odnosi sie do nas wszystkich®. Kazdy z nas, bez wzgledu
na to, czy jest osoba wierzaca czy niewierzaca, ma pewne poczucie tego, co czyni
zycie lepszym, glebszym, pelniejszym. To poczucie nie musi by¢ explicite sformu-
fowane. OczywiScie moze ono przybra¢ forme filozoficznej wyktadni. Jednakze
brak wyraznej artykulacji nie oznacza, ze jest ono nieobecne®®. Jak pisze Taylor:
»Uznaje to za pewnik, ze wszyscy [...] akceptuja jakies rozumienie doskonalosci
i pelni w ludzkim zyciu”¢”.

Pelnia moze by¢ w rézny sposob umiejscowiona ,,wewnatrz” lub na , ze-

wnatrz” podmiotu®s. Zrédlem pelni moga by¢: osobowy i transcendentny Bog,

¢l Taylor [2007] s. 13.

€2 Storey [2009] s. 183.

& Taylor [2007] s. 5.

¢4 Sheenan [2010] s. 230.

¢ Taylor [2010a] s. 315-316.
¢ Taylor [2001] s. 42-43.

¢ Taylor [2007] s. 597.

6 Taylor [2004] s. 242.
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transcendentna, ale nieosobowa kosmiczna sita, przenikajacy wszystko nurt natu-
ry, chlodny i kalkulujacy rozum, glos obowiazku, glos uczug, spetnienie w sferze
pracy i rodziny, osiagniecie wewnetrznej integralnosci, dobro drugiego cztowieka
czy odwaga, z jaka patrzymy w otchtan odczarowanego swiata itd.

Zdaniem Taylora naiwno$¢ dawnych ram wiazala si¢ z tym, ze w okresie
Sredniowiecza poczucie peini byto w sposéb nieuchronny powiazane z Bogiem.
Jak pisze Taylor: ,,Dla ludzi we wczesniejszych wiekach naszej kultury poruszanie
sie w strone pelni oznaczato zblizanie si¢ do Boga”®. W czasach zdominowanych
przez $wiatopoglad teistyczny doSwiadczenie pelni bylo do tego stopnia ,,oczywi-
ste” i, bezposrednie”, ze to, co w nim dane, nie moglo by¢ odbierane jako ,jeden
ze sposobow” (construals) postrzegania Swiata, lecz jawilo sie jako rzeczywistos$¢
sama’’. To wlasnie ze wzgledu na te ceche doswiadczenia mozemy moéwi¢ o na-
iwnym charakterze dawnego podioza rozumienia. Dawne ramy mialy w oczach
owczesnych ludzi ,te sama stabilnos$¢, co struktura wszechswiata” i byly ,,czyms
ugruntowanym w naturze bytu”, dlatego tez doSwiadczenie duchowe posiadato
naiwny, to jest niezaposredniczony w ,,zmiennych ludzkich interpretacjach” cha-
rakter”l,

Sytuacja zmienia si¢ radykalnie wraz z odkryciem i upowszechnieniem nie-
teistycznych Zrodel sensu. Wspolczesny czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze
oprocz teizmu istnieja inne Zrodfa: racjonalistyczne, naturalistyczne, romantyczno-
-ekspresywistyczne, neonitzscheariskie, a takze ré6zne modyfikacje i syntezy nie-
ktérych z nich. Ten duchowo-moralny pluralizm jest kluczowa cecha refleksyj-
nych ram okreslajacych wspo6iczesnosc.

Roznorodnos¢ dostepnych nam opcji powoduje zmiane w przezywaniu
pelni. W wyniku powstania Zrédet alternatywnych wobec teizmu zmienia sie sta-
tus, a zarazem sposob doswiadczania owych zasobéw. Zadne ze zrodet nie moze
by¢ samo przez sie oczywiste, poniewaz istnienie innych Zrédel sprawia, ze pod-
wazaja sie one wzajemnie, co tym samym prowadzi do ich , problematycznosci”.

Jak pisze Taylor:

Ten niejasny termin [problematycznos¢ - D. B.] wskazuje na dos¢ szerokie spek-

trum postaw. Wsp6lne im wszystkim jest prze§wiadczenie, ze nie istnieja ramy

& Taylor [2007] s. 12. Oczywiscie, dawny $wiatopoglad teistyczny nie byl jednolity, tworzyly go
bowiem rozne odtamy i tradycje chrzescijaniskie oraz elementy poganskie. Jednakze w takiej czy
innej formie wiara w jaki$ nadprzyrodzony byt byla, zdaniem Taylora, bardzo gleboko zakorze-
niona w powszechnej swiadomosci. W sprawie roznorodnosci chrzescijaiistwa przed nastaniem
reformacji - zob.: Flis [2003] s. 260; Casanova [2005] s. 51, przyp. 25.

70 Taylor [2007] s. 11-12.
7t Taylor [2001] s. 51.
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pojeciowe wiasciwe wszystkim ludziom, ktére mozna by uznac za te jedyne ramy
pojeciowe tout court i ktére moglyby przyjac¢ fenomenologiczny status niekwestio-

nowanego faktu”2.

Problematycznos¢ wspolczesnego horyzontu rozumienia sprawia, Ze jest on
»popekany”, czyli pozbawiony jednej spojnej i niepodwazalnej wizji natury ludz-
kiej i Swiata.

Autentyczne i szczere wyznawanie swoich przekonan, zaréwno w przy-
padku os6b wierzacych, jak i niewierzacych, zawiera w sobie element niepewno-
$ci i watpliwosci. Ustosunkowujac sie do doniostych egzystencjalnie kwestii,
dostrzegam innych ludzi, ktérych poglady roéznia si¢ od moich. Przekonanie
o stusznosci wlasnej postawy taczy sie ze Swiadomoscia tego, ze nie jest ona
podzielana przez inne osoby, to znaczy, ze stanowi tylko jeden ze sposob6w
rozumienia $Swiata. Niepewnos¢ dotyczaca wyznawanych przeze mnie pogladéow
moze by¢ potegowana tym, ze dostrzegam szczera motywacje, zaangazowanie
i uczciwos¢ innych oséb, dlatego tez nie moge po prostu dyskredytowac ich po-
gladow, oskarzajac te osoby o slepote, nieuczciwos¢ itp.”>

Moéwiac inaczej, refleksyjnos¢ wspélczesnego podioza rozumienia wymu-
sza na nas oscylowanie miedzy dwiema perspektywami: ,zaangazowania”
i ,dystansu”. W pierwszym przypadku przezywamy ,najlepiej jak potrafimy”
rzeczywisto$¢ wyznaczona przez nasze przekonania. Drugi przypadek polega na
zdystansowaniu sie wobec wlasnej postawy i stwierdzeniu, ze jest ona jedna
z wielu mozliwosci’.

Przejscie od przednowoczesnej ,, bezposredniej oczywistosci” do nowocze-
snej , refleksyjnosci” powoduje, ze wiara traci swoj niepodwazalny charakter i sta-
je sie jedna z wielu duchowych sciezek. Nawet w srodowisku, w ktérym religia
ma sie dobrze i funkcjonuje jako ,,opcja domyslna”75, czyli taka, ktora jest bardziej
rozpowszechniona i przekonujaca niz inne stanowiska, dawna optyka naiwnosci
jest dla nas niedostepna. Taylor twierdzi, Ze , niezachwiane zakorzenienie w wie-

rze wydaje si¢ nam dzisiaj [...] niezrozumiale. Nawet w spoleczenistwach, w kto-

72 Ibidem, s. 35.
73 Taylor [2007] s. 3.
74 Ibidem, s. 14.

75 Podobnym pojeciem ,,ustawient domyslnych” postuguje si¢ Searle. Ustawienia domyslne stano-
wia dla niego analogie do ,,zatozenn wyjsciowych”, czyli , przekonan, ktére akceptujemy bezreflek-
syjnie, tak ze kazde odejscie od nich wymaga swiadomego wysitku” - zob. Searle [1999] s. 26.
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rych wiekszos$¢ ludzi wierzy w Boga, lub rodzaj boskiej zasady, istnienie Boga nie
jest dla nikogo faktem oczywistym”7°.

O $wieckosci wspolczesnej epoki, oprocz refleksyjnosci, swiadczy réwniez
to, ze tworza ja réznorodne immanentne porzadki, ktére Taylor okresla facznie
mianem ,immanentnej ramy” (the immanent frame)”. Jak pisze Taylor: ,zyjemy
wewnatrz samowystarczalnego immanentnego porzadku, lub lepiej, konstelacji
porzadkéw: kosmicznego, spolecznego, moralnego””8. Kluczowa cecha imma-
nentnej ramy polega na tym, ze istnienie i rozumienie budujacych ja porzadkow
zasadniczo nie wymaga odwolania sie do zewnetrznej (to jest nadprzyrodzonej
lub transcendentnej) wzgledem nich rzeczywistosci’®. Porzadki te sa samowystar-
czalne, poniewaz moga by¢ opisane i pojete przy uzyciu tworzacych je elementow
i zachodzacych miedzy nimi interakgji.

Liberalno-demokratyczne spoteczefistwo moze byc¢ rozumiane jako struktu-
ra powstajaca w wyniku dziatann wolnych oraz réwnych jednostek i jako takie nie
musi by¢ oparte na transcendentnej wobec tych dziatan boskiej podstawie. Odcza-
rowany $wiat nie jest juz kosmosem - hierarchicznym i teleologicznym porzad-
kiem ucielesniajacym zamyst Boga - ale jest postrzegany jako bezosobowy i me-
chaniczny wszechswiat, ktorym rzadza uniwersalne prawa®. Istnienie wyzszych
wiladz duchowych cztowieka, mozliwos¢ odrézniania dobra od zla réwniez nie
musi wskazywac jednoznacznie na Stworce, ale moze by¢ pojete jako rezultat so-
cjalizacji, zdolnosci do przeprowadzenia rachunku uzytecznosci lub podazania za
glosem obowiazku.

Immanentna rama stanowi czes¢ podtoza i jako taka nie jest po prostu zbio-
rem teorii lub przekonan, ale czyms$ bardziej podstawowym; jest ona ,,odczuwa-
nym przez nas kontekstem, wewnatrz ktérego powstaja nasze przekonania”®l.
Taylor jest przekonany, ze immanentny porzadek wyznacza wspodlna sytuacje za-
réwno dla osé6b wierzacych, jak i niewierzacych®2. Z tego tez wzgledu mozemy
powiedzie¢, Ze immanentna rama tworzy obraz Swiata (IVeltbild), ktory wyznacza
kontury dla poszczegélnych swiatopogladow.

76 Taylor [2001] s. 582.

7 Taylor [2007] rozdz. 15: The Immanent Frame, s. 539-593.
78 Ibidem, s. 543.

7 Taylor [2010a] s. 307.

8 Taylor [2007] s. 594.

81 Tbidem, s. 549.

8 Thidem, s. 543, 549.
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Istotnymi cechami immanentnej ramy sa ambiwalencja i asymetrycznosc.
Ambiwalencja polega na tym, Ze immanentny porzadek moze by¢ doswiadczany
na dwa odmienne sposoby: jako otwarty lub zamkniety na transcendencje. Cho¢
immanentna rama nie wymaga odniesienia do transcendencji, to jednak nie jest
tak, ze uniemozliwia ona doswiadczanie sensu wykraczajacego poza nia. Perspek-
tywa zamkniecia, czyli przekonanie, ze nie istnieje nic poza naturalnym porzad-
kiem, nie jest jedyna dostepna dla nas droga®.

Dostrzezenie nieusuwalnej dwuznacznosci immanentnej ramy wymaga od
nas spojrzenia na nia bez ideologicznego wykrzywienia i $wiatopogladowego
uprzedzenia. Nie jest to zadanie fatwe, poniewaz bardzo czesto jedna z perspek-
tyw zeslizguje sie z poziomu przekonan do poziomu elementu porzadkujacego te
przekonania®, co oznacza, ze przybiera posta¢ ,niepodwazalnych zalozen”
i ksztattuje nasz Swiatopoglad w taki spos6b, iz trudno nam sobie nawet wyobra-
zi¢ mozliwos¢ opcji przeciwnej®.

W zasadzie Taylor dokonuje rozréznienia najbardziej podstawowej war-
stwy podloza rozumienia, ktéra jest - podzielana przez wszystkich - immanentna
rama, i bardziej szczegélowych ,obrazow” (pictures), czyli charakterystycznych
dla poszczegolnych jednostek lub srodowisk ,, uje¢” (takes) immanentnej ramy jako
zamknietej lub otwartej®®. Poszczeg6lne ujecia bardzo czesto przybieraja postac
struktur rozumienia, ktére ksztaltuja nasz sposéb doswiadczania, myslenia i po-
strzegania Swiata. Ten ,jednostkowy horyzont” pelni role niewypowiedzianego
tla naszych przekonan, sprawiajac, ze jedne poglady wydaja sie¢ nam oczywiste
i bliskie, a drugie niejasne i odleglte. Wewnatrz horyzontu zamknietego tresci
zwigzane z otwarty perspektywa wydaja sie dziwne i niezrozumiate , Jak w cza-
sach triumfu nauki i rozumu ludzie nadal moga wierzy¢ w Boga?”. Ilustracja tej
sytuacji moga byc¢ stowa Wittgensteina z Dociekan filozoficznych: ,,Wiezit nas pe-
wien obraz. Nie mogliSmy sie wydosta¢, bo tkwil w naszym jezyku, a ten zdawat

sie go nam nieubtaganie powtarzac¢”¥.

& Ibidem, s. 543-544, 550.

8 Podobnymi kwestiami zajmowat sie rowniez Wittgenstein, ktory odrozniat porzadek przedwie-
dzy, tworzacy obraz $wiata, od wiedzy, zwracajac jednoczesnie uwage na ptynny charakter grani-
cy migdzy nimi. Pisat on: ,Mozna sobie przedstawi¢, ze pewne zdania o postaci zdan empirycz-
nych zastyglyby, dzialajac niczym przewod dla niezastyglych, ptynnych zdan empirycznych;
i ze z czasem zaleznosc ta zmieniataby sie i zdania ptynne zastyglyby, a twarde statyby si¢ ptynne”
- zob. Wittgenstein [2001] 8§96, s. 23.

& Taylor [2007] s. 549, 557.

86 Ibidem, s. 549.

8 Wittgenstein [2000] §115, s. 73.
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Chociaz Taylor za wszelka cene stara si¢ pokaza¢, iz natura immanentnej
ramy jest nieusuwalnie dwuznaczna, to znaczy umozliwia przyjecie perspektywy
otwartej badZ zamknietej, jednak w pewnym momencie zauwaza, ze wspoélczesna
kultura, a zwlaszcza prestiz, jakim cieszy sie poznanie naukowe i oparty na nim
Swiatopoglad, sprawiaja, iz wsp6lny nam obraz swiata , dryfuje”, ,ciazy”, ,,nachy-
la sie” i ,popycha” nas w strone zamkniecia®. W tym sensie mozemy moéwic
o asymetrycznosci immanentnego porzadku, ktora polega na tym, ze doSwiadcze-
nie transcendencji staje sie coraz bardziej problematyczne, wymaga wiecej wysit-
ku i zaangazowania, a bardzo czesto kroczenia pod prad.

Asymetryczno$¢ immanentnej ramy ujawnia sie, gdy spojrzymy na trzecia
ceche Swieckiej epoki, ktoéra jest ,upadek perspektywy przemiany”. Jednakze
zanim do tego przejdziemy, musimy pokroétce zaja¢ sie kwestia definicji religii,
stanowiaca istotny problem dla wszystkich badaczy problematyki swieckosci®.
Sposob ujecia religii wplywa bowiem bezposrednio na to, co oznacza dla nas
sekularyzacja.

Istnieja dwie glowne strategie okreslania religii: funkcjonalna i substancjal-
na. Podejscie funkcjonalne koncentruje sie na tym, ,,co religia robi”*, czyli na tym,
jakie sa jej funkcje w odniesieniu do jednostek i spoteczenstw. Natomiast podejscie
substancjalne stara si¢ wyodrebni¢ elementy konstytutywne dla religii, ktore
Swiadcza o jej specyfice.

Wada funkcjonalnych definicji religii jest ich inkluzywny®! charakter. Jesli
funkcja religii ma by¢ zapewnienie jednostce systemu znaczeniowego®?, to nie
bardzo wiadomo, jak odr6zni¢ religie od Swieckich ideologii (np. komunizmu,
nacjonalizmu, scjentyzmu)®. Znacznie lepiej w tym wzgledzie wypada podejscie
substancjalne. Jego zwolennikiem jest Steve Bruce, ktéry przez religie rozumie
,wierzenia, dzialania i instytucje oparte na istnieniu nadprzyrodzonych istot”°+.
Cena za ekskluzywny charakter definicji substancjalnych, wynikajacy z oparcia sie
na pierwiastku nadprzyrodzonym, jest ryzyko popadniecia w etnocentryzm®>.

8 Taylor [2007] s. 555.
8 W tej sprawie zob. rowniez Karas [2002].

% Davie [2010] s. 48-49. Klasyczna wersje podejscia funkcgjonalnego znajdujemy u Durkheima -
zob. Durkheim [1990] s. 41.

%1 Robertson [2003] s. 155-157.

92 Wedlug amerykanskiego socjologa Miltona Yingera religia jest ,systemem wierzeni i praktyk, za
pomoca ktorych grupa ludzi prébuje poradzi¢ sobie z najistotniejszymi problemami ludzkiego
zycia” - zob. Yinger [2003] s. 74.

% Dobbelaere [2008] s. 73.
% Bruce [2002] s. 2.
% Davie [2010] s. 49.
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Mimo tych zastrzezeni Taylor przyjmuje substancjalne rozumienie religii
i chce ja uja¢ przez pryzmat przeciwienistwa: transcendentne - immanentne, gdyz
uwaza takie posuniecie za ,,skrojone pod nasza kulture”®. Rozumienie religii pro-
ponowane przez Taylora odwotuje sie do trzech wymiaréw transcendencji. Pierw-
szy aspekt transcendencji wskazuje na istnienie pewnego ,wyzszego dobra”,
przekraczajacego ludzkie zycie. W chrzescijafistwie na przyklad tym dobrem jest
agape, czyli bezwarunkowa mito$¢ Boga do cztowieka, ktéra umozliwia wykro-
czenie poza ludzkie kryteria doskonatosci. Swiadomos¢ istnienia dobra wyzszego
niz ludzkie szczescie taczy si¢ w nieunikniony sposéb z drugim aspektem trans-
cendencji, czyli z wiara w transcendentnego Boga badz tez w ,,wyzsza moc”. Wia-
ra w mozliwo$¢ przeobrazenia czlowieka opiera sie ro6wniez na trzecim aspekcie
transcendencji, ktéry polega na przekonaniu, ze ludzkie Zycie nie da si¢ zreduko-
wac do biologicznego wymiaru, wyznaczonego narodzinami i $miercia®”.

Pierwszy z wyroznionych wymiar6éw transcendencji jest niezwykle wazny
dla rozwazan Taylora, gdyz to wlasnie zanik naiwnego i bezposredniego sposobu
doSwiadczania ,celow, ktére wykraczaja poza ludzkie zycie” stanowi jedna
z gloéwnych cech nowoczesnych warunkéw wiary®®. Taylor zauwaza, ze ,,nowo-
czesno$¢ doprowadzita do upadku perspektywy przemiany” (transformation per-
specitve)®. Uwidacznia sie tutaj kluczowe znaczenie pojecia pelni, gdyz to wilasnie
umieszczanie jej Zrodla poza ludzkimi celami i Swiatem, w obszarze transcenden-
qji, jest we wspolczesnej kulturze przedmiotem zacietych atakéw ze strony tych
koncepcji, ktére w ré6zny sposéb lokuja zasoby pelni w domenie immanenc;jit®.

Czym wobec tego jest perspektywa przemiany? Taylor opiera si¢ tutaj na
dualistycznym schemaciel®l. Z jednej strony wyréznia kategorie ,ludzkiej po-
myS$lInosci” (uman flourishing)'%?, ktéra wskazuje na pewne ,, dobra zyciowe” (np.

% Taylor [2007] s. 16.

7 Ibidem, s. 20. Wobec powyzszego zdziwienie czytelnika musi wywolta¢ ocena rozwazan Taylora
zaproponowana przez Roberta Wozniaka, ktory pisze: , Brak transcendencji, brak wziecia jej pod
uwage sprawia, ze nieSmiata diagnoza Taylora staje si¢ redukcjonistycznie jednowymiarowa. Jest
to wizja socjologiczna: interesuje si¢ jedynie ludzkimi opiniami, korzysciami i zapatrywaniami
oraz procesami, jakim poddane sa dzieje cztowieka” - zob. Wozniak [2010] s. 66. WoZniak odnosi
sie tutaj do wykladu Taylora, wygloszonego podczas X Dni Tischnerowskich, w ktérym Taylor nie
definiuje” religii - zob. Taylor [2010c]. Jednakze na poczatku swego tekstu Wozniak pisze:
,,Od czasu ukazania si¢ monografii A Secular Age pozostaje w wewnetrznym sporze z jej autorem”,
co moze sugerowa¢, ze zaznajomil si¢ on z trescia ksiazki Taylora.

% Taylor [2007] s. 21.

% Ibidem, s. 431.

100 Thidem, s. 15.

101 Taylor [1999] s. 109.

102 Taylor [2007] s. 16; Taylor [2003] s. 24.
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zachowanie zycia, bezpieczenstwo, dostatek, minimalizacja cierpienia), afirmujace
wartos¢ zycia ludzkiego rozumianego jako co$, co dzieje sie ,tu i teraz”, w wymia-
rze doczesnym. Z drugiej strony Taylor méwi o ,,wizji transcendencji”, ktora, naj-
ogOlniej rzecz ujmujac, sprowadza si¢ do twierdzenia, Zze ,zycie to nie wszyst-
ko103, Oprécz dobr, ktére stuza do osiagniecia pomysInosci w zyciu, postuluje sie
tutaj istnienie wyzszego dobra, przekraczajacego ludzki porzadek.

Uznanie transcendencji to nie tylko wiara w Boga, ale rowniez ,,zgoda na
zmiane tozsamosci”, czyli przyjecie ,teocentrycznej” postawy, prowadzacej nas
do ,radykalnej peryferyzacji »ja« w relacji do Boga (»badZ wola Twoja«)”10%4 Meta-
noia - bo chyba tak mozna rozumiec to, o czym moéwi tutaj Taylor - ma powodo-
wac skupienie wszystkiego na Bogu, powierzenie mu wilasnego zycia, nawet za
cene wlasnej pomyslnosci. Wewnetrzna przemiana wynosi nas poza ludzkie kry-
teria doskonatosci i zakltada uczestnictwo w boskim mitosierdziu (agape)'%>.

Taylor twierdzi, ze przed nastaniem nowoczesnosci rozumienie ludzkiej
kondycji bylo zdominowane przez zarysowana przez niego wizje transcendencji.
Wiazalo sie to z hierarchicznym postrzeganiem struktury rzeczywistosci, w ktorej
czlowiek zajmowat okre$lone miejsce w ,,wielkim taficuchu bytu”1%. Miejsce to
znajdowalo sie ponizej wielu innych rodzajow stworzen, ktére swa doskonatoscia
przewyzszaly nature ludzka. Z tych tez wzgledéw nasi przodkowie obdarzali
wyzsze istoty ,,czcia”, , kultem” lub , mitoscia”1%.

Zdaniem Taylora wspoélczesna kultura swiata zachodniego cechuje sie wro-
goscia wobec wizji transcendencji, rozumianej jako przeswiadczenie o istnieniu
wykraczajacych poza ludzkie zycie celow, ktérym mamy sie podporzadkowac!%s,
Uznanie transcendencji podwaza dokonania osiemnastowiecznej ,rewolucji’,
w wyniku ktérej powstaje ,nowoczesny porzadek moralny”1%, ktéry uwalnia jed-
nostke z metafizyczno-spotecznych hierarchicznych zaleznosci i przypisuje nad-

108 Taylor [2003] s. 25.

104 Jbidem, s. 26. Zdaniem Taylora wezwanie do wewnetrznej przemiany obecne jest rowniez
w buddyzmie, ktéry wzywa wierzacego do ,przemiany zgota zasadniczej: przejscia od »ja« do
»nie-ja« (anatta)” - zob. tamze, s. 26.

105 Taylor [2007] s. 430.

1% Lovejoy [1999].

107 Taylor [2007] s. 18-19. Na ten aspekt tradycyjnej wizji cztowieka zwraca rowniez uwage Mitowit
Kuninski: , Tradycyjna [...] koncepga cztowieka oparta byla na zatozeniu, iz jest on elementem
wigkszej catosci, o ztozonej, uporzadkowanej strukturze. Metafizyka, badajaca i objasniajaca nature
i architektonike rzeczywistosci, byta niezbedna do zrozumienia miejsca cztowieka w swiedie, jego
losu i celéw, ku ktérym winien byt zmierzac¢, gdyz miaty one charakter obiektywny i od ludzkiej
woli niezalezny: racjonalny, transcendentny, boski” - zob. Kuniniski [2006] s. X.

108 Taylor [2003] s. 30-31.

109 Taylor [2010b] rozdz. 1: Nowoczesny porzadek moralny, s. 11-35.
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rzedna role wartosci zycia (jednostkowym prawom réwnosci, wolnosci, bezpie-
czenistwa)110,

W efekcie przezwycigzenia dawnych hierarchicznych wizji, a co za tym
idzie - religii i jej pozaswiatowych aspiracji, obecna sytuacje przenika , klimat po-
rewolucyjny”, charakteryzujacy si¢ wrogoscia wobec umieszczania Zrodla pelni
poza zyciem ludzkim. Akceptacja transcendengji traktowana jest jako atak na zy-
cie, a tym samym proba zaprzepaszczenia wysitkow rewolucji. Jak pisze Taylor:

Jesli ktos powiada, ze jego cele siegaja poza zycie, zaraz jawi sie jako osoba wyste-
pujaca przeciw zyciu - najwyzszej wartosci naszego humanitarnego, »cywilizo-
wanego Swiata«. Jego wypowiedZ postrzega si¢ za$ jako prébe kontrrewolucji,
przywrécenia zlego porzadku wartosci, kiedy to zycie i szczeScie po$wiecano na

oltarzach wyrzeczeni!!.

Negacja transcendencji, oprocz krytyki religii, wymagala powstania alter-
natywnej i konkurencyjnej wizji cztowieka. Taylor okresla ten poglad moralny
mianem ,humanizmu wytacznego” (exclusive humanism)!12. Jest to humanizm, po-
niewaz w centrum zainteresowania umieszcza pomyslnosc i szczescie jednostki
ludzkiej. O jego ,,wylacznosci” Swiadczy za$ to, ze ,,nie akceptuje zadnych celow
najwyzszych poza pomyslnoscia czlowieka”13. Tak pojety humanizm stat sie
glownym czynnikiem inicjujagcym procesy sekularyzacji.

A zatem rozr6znienie ludzkiego szczescia i wykraczajacego poza nie trans-
cendentnego porzadku stuzy Taylorowi do postawienia mocnej tezy, taczacej po-
wstanie warunkow Swieckosci z pojawieniem si¢ humanizmu wytacznego. Taylor
pisze, ze ,,trwajacy do dzi§ proces sekularyzacji, w moim rozumieniu tego pojecia,
rozpoczat sie w momencie, gdy po raz pierwszy w dziejach catkowicie wylaczny
humanizm stat sie powszechnie dostepna opcja”114.

Konsekwencja pojawienia si¢ humanizmu wytacznego!'® byla pluralizacja
horyzontu zdominowanego przez Swiatopoglad teistyczny. Humanizm wytaczny

110 Prymat zycia” Taylor rozumie bardzo szeroko. Pojecie to dotyczy nie tylko walki ze $miercia
i cierpieniem, ale réwniez obejmuje budowanie sprawiedliwego porzadku spotecznego, opartego
na ideatach réwnosci i wolnosci, wyrazonych w jezyku niezbywalnych praw jednostek - zob. Tay-
lor [2010b] s. 31-35.

111 Taylor [2003] s. 30.
112 Thidem, s. 24.
113 Taylor [2007] s. 18.
114 Thidem, s. 18.

115 Zdaniem Taylora humanizm wylaczny pojawia sie pod koniec XVIII wieku. Do jego powstania
przyczynit sie deizm i zapoczatkowany przez niego ,antropocentryczny zwrot” w mysleniu
o relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem. W nowym schemacie rozumienia Bog nie skrywa przed
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dokonuje jakosciowej wyrwy w tym horyzoncie i przyczynia si¢ do zmiany pod-
foza rozumienia - kladzie kres naiwnemu sposobowi doswiadczania petni i zapo-
czatkowuje ere refleksyjna. W wyniku nieustajacego napiecia miedzy nowa a tra-
dycyjna wizja cztowieka dochodzi do dalszego zr6znicowania zaré6wno pozycji
wiary, jak i niewiary. Odwolujac sie¢ do terminologii zaczerpnietej z astronomii,
proces ,,stale rozszerzajacej sie gamy moralnych/duchowych stanowisk” nazywa
Taylor ,,duchowa supernowa”116. Poczatkowo proces ten dotyczy spolecznych elit,
jednakze w drugiej polowie XX wieku, wraz z rozpowszechnieniem sie , kultury
autentycznosci”, zjawisko to nie tylko przybiera na sile, ale takze obejmuje cate
rzesze spoleczne. W rezultacie - jak twierdzi Taylor - ,,Zyjemy w epoce duchowej
supernowej, pedzacego pluralizmu na plaszczyznie duchowej”117.

IV

Podsumowujac, staralem sie opisa¢ trzy elementy obecne w rozwazaniach
Taylora, ktore konstytuuja ,,swieckos¢ 37, czyli wspolczesne podioze rozumienia.
Pierwszy z tych elementow - refleksyjnos¢ - zmienia charakter przezywania
wiary, ktéra nie jest juz , kulturowym aksjomatem”118, lecz staje si¢ kwestia indy-
widualnego wyboru. Drugi element - immanentna rama - wskazuje na samowy-
starczalnos¢ otaczajacych nas porzadkoéw, czyli na sposéb ich rozumienia i do-
$wiadczania w kategoriach doczesnych: etsi Deus non daretur'®. Trzeci element
- uwiad transcendencji na skutek hegemonii nowoczesnego porzadku moralnego,
gloryfikujacego zycie ludzkie - czyni problematycznymi wszelkie stanowiska ak-
ceptujace dobro poza sfera ludzkiej pomyslnosci.

Na zakonczenie chciatbym wskazac stabe i mocne strony ujecia problema-
tyki §wieckosci zaproponowanego przez Taylora. Zaczne od tych pierwszych.

Kwestia, ktora budzi wiele niejasnosci, dotyczy tezy Taylora o upadku per-
spektywy przemiany. Przez upadek, jak sadze, mozna rozumie¢ dwie sprawy:
a) zanik kulturowych, moralnych i spotecznych warunkéw, ktére ulatwiaty przy-
jecie takiej perspektywy; b) malejaca liczbe ludzi, ktérzy wiasnie w taki spos6b
przezywaja swoja wiare. Podstawowe pytanie dotyczy tego, czy punkt wyijscia,

cztowiekiem Zzadnych innych celéw poza jego szczesciem - zob. Taylor [2007] rozdz. 6: Providential
Deism, s. 221-269.

116 Thidem, s. 299-300, 423.
17 Ibidem, s. 300.

118 Nowak [2008] s. 102.
119 Casanova [2011] s. 265.
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ktéry przyjmuje Taylor (poczatek XVI wieku), uprawnia nas do moéwienia
o upadku perspektywy przemiany w dwdéch powyzszych znaczeniach.

Jesli chodzi o wymiar kulturowo-moralny, to teza o upadku wydaje si¢ za-
sadna. Francuski historyk Lucien Febvre w ksiazce The Problem of Unbelief in the
Sixteenth Century tak oto opisuje status religii w przeszlosci:

[...] w szesnastym wieku [...] chrzeScijafistwo [...] stanowilo atmosfere, ktéra
przenikata cate zycie cztowieka - nie tylko intelektualne, ale réwniez prywatne
[...]. Wszystko dzialo si¢ w automatyczny i nieunikniony spos6b, bez wzgledu na
pragnienie bycia wierzacym [...]. Dzisiaj mozemy wybra¢, czy chcemy by¢ chrze-

Scijaninem. W szesnastym wieku nie bylto takiej mozliwoscil?.

Nie ulega watpliwosci, ze pod tym wzgledem s$wiat Zachodu przeszed! duza
zmiane.

Problem jednakze polega na tym, iz drugie znaczenie upadku wymaga po-
kazania, ze perspektywa przemiany byla bardziej rozpowszechniona w przeszio-
Sci niz jest obecnie. W tym celu nie wystarczy jednak oparcie sie na twierdzeniu
o nieuchronnosci wiary, poniewaz to nie mowi nam jeszcze nic o tym, jak wyglgda-
fn wiara owczesnych ludzi. Powszechna swiadomos¢ istnienia sfery nadprzyro-
dzonej nie musiala wiazac¢ si¢ z réwnie powszechna akceptacja perspektywy
przemiany.

Gloszac teze o upadku perspektywy przemiany, Taylor zdaje sie zakladac
jej popularnos¢ w przesztosci. Obawiam sig, ze takie twierdzenie naraza go na za-
rzuty idealizowania przesziosci oraz zbyt elitarnego ujecia wiary. Pragne zazna-
czy¢, ze daleki jestem tutaj od wysuwania jednoznacznych wnioskéw. Chce jedy-
nie wskaza¢ na te watki, ktére w podejsciu Taylora wydaja sie¢ problematyczne
i jako takie wymagaja dalszych analiz.

Chciatbym teraz zwr6ci¢ uwage na zalety rozwazan Taylora. Pierwsza
sprawa wiaze sie z tym, ze zaproponowane przez niego ujecie swieckosci pozwala
zobaczy¢ ja w nowej perspektywie. W powszechnym jezyku, a takze na gruncie
socjologii religii swieckos¢ faczona jest gtéwnie z zanikiem i ,,nieobecnoscia reli-
gii” czy to na poziomie indywidualnym, czy tez spoleczno-politycznym. Propozy-
cja Taylora pozwala wyjs¢ poza te negatywne ujecia swieckosci i zobaczy¢ ja jako
cos obecnego i ksztaltujacego doswiadczenie zar6wno wierzacych, jak i niewierza-
cych. Swieckos¢ nie jest ,,pustym miejscem” powstatym w wyniku upadku religii,

ale oznacza powstanie nowej sytuacji, w ktérej wiara i niewiara zmuszone sa do

120 Febvre [1982] s. 336. Taylor rowniez powoluje si¢ na ksiazke Febvre’a - zob. Taylor [2007] s. 556.
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koegzystencji. W tym sensie swieckos¢ wymaga refleksji, jest pewnym pozytywnie
danym fenomenem, nad ktérym powinnismy dyskutowa¢, poglebiajac jednocze-
$nie jego rozumienie!?!.

Druga sprawa, o ktoérej chce wspomnie¢, dotyczy intelektualnej otwartosci
Taylora. Duza zaleta jego rozwazan jest to, ze stara si¢ on unikac¢ wszelkich jedno-
stronnosci i probuje dostrzec atrakcyjnosc réznych stanowisk oraz pokazac lezace
u ich podstaw wyobrazenia petni. Widac¢ to szczeg6lnie w zarysowanym przez
Taylora, nieusuwalnie ambiwalentnym charakterze immanentnej ramy, czyli moz-
liwosci doswiadczania jej w spos6b otwarty badZ zamkniety. Z jednej strony uka-
zuje on, ze nie musimy traktowa¢ immanentnej ramy jako ,,zelaznej klatki”, ktora
w sposob szczelny i nieodwracalny izoluje nas od transcendentnych Zrédet.
Z drugiej strony pokazuje, ze moralna motywacja stanowiska odrzucajacego
transcendencje moze by¢ troska o szeroko rozumiane zycie.

W ksiazce poswieconej Williamowi Jamesowi Taylor nazwat go , wielkim
filozofem rozdroza”, ktoéry nauczyt nas, ,,co to znaczy sta¢ na [...] otwartej prze-
strzeni i czu¢, jak wiatr popycha nas to w jedna, to w druga strong”1?2. Sadze, ze
zaproponowane przez Taylora ujecie $wieckosci pozwala nam poglebi¢ rozumie-
nie wyeksponowanej przez Jamesa przestrzeni, a sam Taylor moze by¢ z powo-

dzeniem, w tym wzgledzie, nazwany kontynuatorem Jamesa.
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