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ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY WYRZADZONE

W ZWIAZKU Z UZYCIEM SIL. PRZYRODY W POLSKIM
KODEKSIE ZOBOWIAZAN Z 1933 R. W SWIETLE
POGLADOW DOKTRYNY I ORZECZNICTWA SADU
NAJWYZSZEGO Z LAT 1933-1939

1. Wstep — 2. Zrodia zobowiazah w k.z. z 1933 r. — 3. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
w zwiazku z uzyciem sit przyrody w polskim k.z. — 4. Okoliczno$ci egzoneracyjne — 5. Odpowie-
dzialno$¢ za szkody wynikle z uzycia mechanicznych srodkéw komunikacji — 6. Stosunek prze-
pisow oddziatu 5, rozdzialu IV k.z. do ustawodawstwa pozakodeksowego — 7. Ustawodawstwo
pozakodeksowe dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong w zwiazku z uzyciem sit
przyrody — 8. Zakonczenie.

1. Do 1 lipca 1933 r. na ziemiach polskich obowigzywato prawo zobowigzan skody-
fikowane w trzech réznych kodeksach pozaborczych oraz w tomie X, cz. 1 Zwodu
Praw, ktory nie byt wynikiem planowych prac kodyfikacyjnych, lecz systematycznym
spisem wyciagow z rozmaitych ustaw i dekretéw wydanych w réznym czasie'. W Ko-
misji Kodyfikacyjnej zdecydowano si¢ na osobna kodyfikacj¢ prawa zobowigzan, idac
za przyktadem Szwajcarii. Ponadto istotng rol¢ odrywala takze konieczno$¢ likwidacji
wszelkich odrgbnosci dzielnicowych w tej istotnej dla obrotu gospodarczego gatezi pra-
wa’. Glownym referentem projektu k.z. byt Roman Longchamps de Bérier, za$ kore-
ferentem Ludwik Domanski’. Sam kodeks odzwierciedlat zatozenia szkoty liberalne;j,
taczyt w sobie najlepsze tradycje kodekséw dotychczas obowiazujacych na terytorium
Rzeczypospolitej, uwzgledniajac takze szczatkowo tradycje prawa staropolskiego, cze-
go przyktadem byta zawarta w kodeksie regulacja umowy dozywocia*. Kodeks zawierat

' E. Waskowski, Kodeks zobowiqzari a 1 cz. X t. Zwodu Praw, ,,Wilefiski Przeglad Prawniczy” 1934,
nr4,s. 109.

2 S. Plaza, Historia Prawa w Polsce na tle poréwnawczym, t. 3: Okres miedzywojenny, Krakow 2001,
s. 157.

3 Ibidem, s. 157.

4 Ibidem,s. 158-161; takze: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
wyd. 5, Warszawa 2003, s. 561.
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takze wiele przepiséw zaliczanych do czesci ogodlnej prawa cywilnego, a byto to spowo-
dowane brakiem jednolitych przepisow czgsci ogolnej prawa cywilnego. Idac w $lad za
nowoczesniejszymi kodyfikacjami prawa cywilnego w Europie, zawieral liczne klauzule
generalne, np. zasady ,,dobrej wiary”, ,,dobrych obyczajow” i ,,stuszno$ci’. Ponadto
przewidywat takze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit
przyrody. Odpowiedzialnos$¢ ta opierala si¢ na zasadzie ryzyka, nieznanej dotychczas
obowiazujacym na ziemiach polskich kodyfikacjom prawa cywilnego®. Kodeks zobo-
wigzan byt wiec dzietem nowoczesnym i oryginalnym, choé¢ zakorzenionym w dorobku
europejskiej cywilistyki. Wprowadzajac zas odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
w zwiazku z uzyciem sit przyrody, jurysci starali si¢ rowniez podazac za rozwojem tech-
niki. Przedmiotem tego artykutu bedzie blizsza analiza odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone poprzez wykorzystanie sit elementarnych.

2. Kodeks zobowiazan w art. 1 stwierdzal, ze zobowiazania powstaja z oswiadczen wolli,
a takze z czyndw i innych zdarzen powodujacych powstanie zobowigzania na mocy
ustawy. Kwesti¢ czyndw i zdarzen, ktore w mysl art. 1 powodowaly powstanie zobo-
wigzania, ustawa regulowata w rozdziale 1V, zatytutowanym ,,Czyny niedozwolone”.
W ramach tego rozdziatu zawarto oddziat 5, obejmujacy art. 152—156, odnoszacy si¢
do problemu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykorzystaniem
sit przyrody.

3. Analize¢ przepisow oddziatu 5, rozdziatu IV kodeksu wypada zaczaé od art. 152 § 1.
Przepis ten stanowit, ze wlasciciele przedsigbiorstw lub zaktadow wprawianych w ruch
za pomocg sit przyrody albo wytwarzajacych lub postugujacych si¢ materiatami wybu-
chowymi odpowiadaja na zasadzie ryzyka za szkod¢ spowodowang przez ruch tegoz
przedsigbiorstwa. W doktrynie podkreslano, ze aby mowi¢ o przedsigbiorstwie wpra-
wianym w ruch za pomocy sit elementarnych, nie wystarczy, aby korzystato ono jedy-
nie w niektorych aspektach swego dziatania z sit przyrody. Wtasciciel zaktadu ponosit
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 152 § 1, jesli caly ustrdj przedsigbiorstwa opierat
si¢ na urzadzeniach wprawianych w ruch za pomoca sit elementarnych’. Podkreslano
rowniez, iz ruchem przedsigbiorstwa jest nie tylko stan czynny urzadzen poruszanych
sitami przyrody, ale takze stan potencjalnej gotowosci do pracy, w ktérym maszyny si¢
znajduja, gdy sa wylaczone®. Do tego typu przedsigbiorstw z cata pewnoscia mozna byto
zaliczy¢ np. mtyn poruszany parg czy fabryke wykorzystujaca urzadzenia elektryczne.
Poza wspomniang kategorig zaktadow pozostaje jednak np. gospodarstwo rolne, gdzie
wykorzystywano traktor, poniewaz traktor nie stanowit w tym wypadku gtowne;j sity, na
ktdrej opierato si¢ dziatanie gospodarstwa.

> E. Waskowski, Nowe idee w kodeksie zobowiqzan, ,,Glos Prawa” 1934, nr 6, s. 351; takze: E. Borkow-
ska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego, Poznan 1995, s. 275.

¢ R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, wyd. 2, Lwéw 1939, s. 262.

7 Ibidem, s. 264.

8 L. Domanski, Instytucje Kodeksu Zobowiqzah. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé ogélna,
z. 1I-V, Warszawa 1936, s. 665; takze: J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow
1934, s. 329.
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Kolejng kategori¢ przedsiebiorcow ponoszacych odpowiedzialno§¢ na podstawie
art. 152 § 1 k.z. stanowili wiasciciele zaktadow produkujacych materiaty wybuchowe
lub przedsiebiorstw postugujacych si¢ takimi materiatami. Nalezaty do niej nie tylko
osoby posiadajace np. fabryki dynamitu, ale takze kamieniotomy, w ktorych stosowano
materiaty wybuchowe, oraz zbrojownie, sktady materiatéw wybuchowych itp. Uzasad-
nieniem szczegdlnej odpowiedzialnosci z art. 152 § 1 k.z. byt nie tyle fakt wykorzysty-
wania przez te przedsigbiorstwa sit przyrody, ile niebezpieczenstwo zwiazane z duzym
nagromadzeniem materiatdéw wybuchowych’.

W doktrynie podkreslano, Ze nie jest istotne, kto ponosi szkode, czy sa to pracownicy
przedsigbiorstwa, czy tez osoby trzecie, niezatrudnione w zaktadzie, gdyz wg art. 152 § 1
k.z. wlasciciel przedsigbiorstwa odpowiadat za szkode ,,wyrzadzona komukolwiek™°,
Ponadto, szkoda mogta by¢ zgodnie z brzmieniem omawianego przepisu wyrzadzona
zardwno osobie, jak i mieniu (kodeks nie réznicowal odpowiedzialno$ci za szkode na
mieniu lub na osobie).

Sprzeczne poglady istniaty w doktrynie co do tego, czy aby zachodzita odpowiedzial-
no$¢ na podstawie przepisu art. 152 § 1 k.z., szkoda winna by¢ wyrzadzona przez ruch
maszyn poruszanych silami elementarnymi, czy tez do poniesienia odpowiedzialno$ci
wystarczy sam fakt, ze przedsiebiorstwo jako takie jest wprawiane w ruch za pomoca
tychze sit. Na pierwszym stanowisku stali: koreferent projektu kodeksu L. Domanski,
sedzia Sadu Apelacyjnego Jan Korzonek oraz sedzia Sadu Okrggowego Ignacy Ro-
senbliith!!, Jak si¢ wydaje, rowniez Sad Najwyzszy podzielat poglad L. Domanskiego,
stwierdzit bowiem w orzeczeniu z 26 kwietnia 1938 r., C 11 2044/47, ze

uszkodzenie 0sob, za ktore kolej ma odpowiadaé wedlug ustawy z dnia 5 III 1869 r. o odpowie-
dzialnosci przedsigbiorstw kolejowych, musi by¢ nastepstwem zdarzenia w ruchu kolei, a wige
musi by¢ wywolane przez takie zdarzenie, ktére powstaje w zwigzku ze szczegdlnym niebezpie-
czenstwem, taczacym si¢ z wykonywaniem ruchu kolejowego za pomocy sity elementarnej'2.

Drugi poglad podzielat referent gldéwny projektu, R. Longchamps de Bérier. Pod-
kreslal on, ze szkoda nie musi by¢ spowodowana przez sity, ktérymi przedsigbiorstwo
jest poruszane, gdyz do ruchu przedsiebiorstwa naleza wszelkie sprawy, jakie zalatwia
si¢ w danym zaktadzie'*. Podobny poglad odnajdujemy w uzasadnieniu Komisji Ko-
dyfikacyjnej do projektu kodeksu zobowiazan, niemniej jednak nie mozna go uznaé za
oficjalne stanowisko Komisji, albowiem uzasadnienie projektu zostato przygotowane
przez jego referenta, czyli R. Longchamps de Bérier'*.

Kodeks w art. 152 § 2 przewidywal, ze jezeli przedsigbiorstwo jest prowadzone na
wiasny rachunek przez inna osobe niz wiasciciel, to za szkode wyrzadzong przez to
przedsigbiorstwo odpowiada wtasnie ta osoba. Odpowiedzialno$¢ prowadzacego przed-
sigbiorstwo na wiasny rachunek zamiast wilasciciela uzasadniano faktem, iz w takiej
sytuacji wiadciciel nie osiaga korzy$ci z ruchu przedsi¢gbiorstwa, niemniej jeszcze w pro-

R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 264.

10 Jbidem, s. 265; takze: J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks, s. 329-330.

' L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 655; takze: J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks, s. 329.

12 Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1939, z. 3, s. 343-344.

3 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 265-266.

Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, ,,Komisja
Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa Zobowiazan”, z. 4, Warszawa 1934, s. 223.
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jekcie kodeksu przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna pojawia si¢ w art. 152
§ 2 solidarna odpowiedzialno$¢ wiasciciela i osoby prowadzacej przedsigbiorstwo na
swoj rachunek. Przepis ten zostat zmieniony dopiero w wyniku konferencji migdzymi-
nisterialnej'®>. W doktrynie pojawit si¢ poglad, ze osobg prowadzaca przedsigbiorstwo
na wilasny rachunek jest nie tylko dzierzawca czy uzytkownik, lecz takze osoba prawna,
do ktorej nalezy wilasciciel jako wspdlnik, udziatowiec lub akcjonariusz, byleby tylko
osoba ta prowadzita zaktad lub przedsi¢biorstwo na wtasny rachunek!®.

Art. 152 § 1 k.z. przewidywat, ze wlasciciel moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka w trzech wypadkach, mianowicie gdy szkoda powstata wylacznie
z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktdra wiasciciel nie
ponosi odpowiedzialnos$ci, oraz jezeli powstata ona z powodu sity wyzszej.

W doktrynie zgodnie podkreslano, ze wina poszkodowanego musi by¢é wing wy-
taczna, wspdtprzyczynienie si¢ poszkodowanego moze wptynaé jedynie na wysokosé
odszkodowania, nie zwalnia jednak wlasciciela przedsiebiorstwa od odpowiedzialno-
sci'’. Poglad ten podzielat réwniez Sad Najwyzszy, ktory w orzeczeniu z 13 XII 1937 r.,
C I 1466/37, stwierdzil, ze ,,przyczynienie si¢ poszkodowanego do szkody nie powo-
duje uchylenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci za zrzadzong szkode, lecz stanowi
jedna z okolicznosci, ktore sad powinien uwzgledni¢ przy ustaleniu odszkodowania™!®,
Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8 XI 1937 r., C II 1048/37,
w ktorym stwierdzit, iz kolej nie ponosi odpowiedzialno$ci za $mier¢ lub uszczerbek cie-
lesny osoby podrdézujacej pojazdem konnym, w sytuacji gdy woznica — widzac nadjez-
dzajacy pociag — wjechal na przejazd kolejowy'®. Poszkodowany mogt si¢ sam przyczy-
ni¢ do powstania szkody poprzez umyslne dzialanie lub poprzez dziatanie stanowiace
razace niedbalstwo, graniczace nawet z umyslnym dziataniem. Ponadto podkreslano, ze
takiego dziatania wtasciciel oraz zatrudniani przezen pracownicy nie mogli przewidzie¢
ani podja¢ srodkdéw przeciwdziatajacych takiemu dziataniu®.

Wiasciciel mégt si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci — jak juz wspomniano — takze
wtedy, gdy udowodnit, ze szkoda nastgpita z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora nie
ponosit odpowiedzialnosci. W zwiazku z wyraznym brzmieniem art. 152 § 1 in fine do
grona osob trzecich nie zaliczano pracownikow przedsiebiorstwa; za ich czyny wywo-
hujace szkodg wiasciciel zawsze ponosit odpowiedzialnos$¢?!. W doktrynie wskazywano,
ze osoba trzecig mogaca spowodowac szkode byt np. urzednik majacy swobodny dostep
do urzadzen fabrycznych z tytutu wykonywanych obowiazkow?.

4. Kodeks do okolicznosci egzoneracyjnych, zwalniajacych wiasciciela od odpowie-
dzialno$ci za wyrzadzona szkode, zaliczal rowniez dziatanie sity wyzszej. W doktrynie

5 Uzasadnienie projektu, s. 224.

1o L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 657.

17 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 266; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks, s. 330; L. Do-
manski, /nstytucje Kodeksu, s. 656.

8 Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1938, z. 9, s. 1021.

19 J. Reinhold, Kodeks Zobowiqzanh wraz z ustawami dodatkowymi oraz orzecznictwem sqdow polskich,
Lwoéw 1939, s. 74.

2 L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 656.

2l R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 266.

2 L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 656.
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rozrdzniano dwie skrajne teorie sity wyzszej. Pierwsza z nich byla teoria subiektywna,
stworzona przez niemieckiego prawnika Levina Goldschmidta w drugiej potowie XIX
w., drugg — teoria obiektywna opracowana i ugruntowana przez Adolfa Exnera w po-
czatkach ubiegtego stulecia?*. Zwolennicy koncepcji subiektywnej okreslali sit¢ wyzsza
jako zdarzenie co do zasady nieprzewidywalne, ktéremu w zaden sposéb nie mozna
zapobiec?*. Do ich grona nalezal w polskiej doktrynie prawa cywilnego L. Domanski.
Definiowat on sit¢ wyzsza jako dzialanie ludzkie lub przypadek, ktéremu nie mozna
zapobiec®. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze L. Domanski rozumial pod pojeciem sity
wyzszej takze dziatanie cztowieka, ktéremu wlasciciel przedsigbiorstwa nie mogt prze-
ciwdziata¢, niemniej jednak taki punkt widzenia nie przyjat si¢ w doktrynie prawa cy-
wilnego i takze wspotczesnie jest on co do zasady odrzucany?.

Teoria obiektywna sity wyzszej byta zwigzana ze znamieniem zewngtrznosci zdarze-
nia. Wedtug niej vis maior to zdarzenie pochodzace z zewnatrz o tak silnym nat¢zeniu,
7e nie mozna mu zapobiec za pomocg zwyczajnych srodkow bezpieczenstwa?’. Do grona
zwolennikéw teorii obiektywnej w polskiej doktrynie prawa cywilnego okresu migdzy-
wojennego nalezat R. Longchamps de Bérier. Wspotczesnie teoria ta rOwniez cieszy si¢
powszechnym uznaniem wsrod polskich cywilistow?. Sad Najwyzszy w swych orzecze-
niach tez niejednokrotnie opierat si¢ na teorii obiektywnej. W orzeczeniu z 8 1 1935 r.,
C11530/34, uznat, ze wina moze by¢ wylaczona poprzez okolicznosci zewngtrzne, kto-
rych nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢®. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z 20 X 1936 r., C II 2086/36, stwierdzajac, iz

wplywem sily wyzszej, zwalniajacym od odpowiedzialnosci za nieszczesliwy wypadek zaktad ga-
Zowy, jest zdarzenie pochodzace z zewnatrz, a wigc nie z samego prowadzenia przedsigbiorstwa,
i to zdarzenie nieuchronne, ktérego nie mozna przewidzie¢ ani zwyczajnymi srodkami przed nim
si¢ zabezpieczy¢*.

5. W rozdziale 1V, oddziale 5 k.z. uregulowano takze kwesti¢ odpowiedzialnosci za
szkody wynikte z uzycia mechanicznych srodkow komunikacji. Art. 153 k.z. stwierdzat,
ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosza takze wilasciciele mechanicznych srod-
kéw komunikacji poruszanych za pomoca sit elementarnych. Za takie srodki lokomocji
uznawano w doktrynie m.in. samochody, motocykle, motoréwki, samoloty, szybowce,
statki wodne, w tym zaglowce, balony itp.’! Nie zaliczano do tego grona pojazdow szy-
nowych, albowiem uznawano, ze odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane przez ko-
lej sa regulowane na podstawie art. 152 § 1 k.z. w zwiazku z wykorzystywaniem przez

23

W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wykladu, wyd. 6, Warszawa 1998, s. 181.
R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 267.

% L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 657.

2 W. Czachorski, Zobowiqzania, s. 182.

27 Ibidem, s. 181.

2 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 268; W. Czachorski, Zobowigzania, s. 181; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowiqzania — cze¢s¢ ogélna, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 230.

¥ Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1935, z. 7, s. 607.

30 J. Reinhold, Kodeks Zobowiqzan, s. 74.

31 L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 658.

24
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nig sit przyrody, takich jak para czy sporadycznie elektrycznos¢, niemniej nie wyklu-
czano zastosowania art. 153 § 1 k.z. w sytuacji zderzenia si¢ pociggu z samochodem?.

Co do zasady odpowiedzialnos$¢ za szkode spowodowana przez ruch mechaniczne-
go srodka lokomocji ponosit wedtug k.z. wlasciciel, niezaleznie od tego, kto w danej
chwili kierowat pojazdem®. Niemniej jednak art. 153 k.z. § 2 przewidywal, ze w sytu-
acji, w ktorej wiasciciel oddat pojazd do uzytku innej osobie, na jej wlasny rachunek,
lub jezeli w wyniku czynu niedozwolonego pozbawiono go wladzy nad pojazdem, od-
powiedzialno$¢ ponosita osoba faktycznie wiadajaca pojazdem, a nie jego wiasciciel.
W doktrynie podkreslano, iz wlasciciel pojazdu moze wyzby¢ si¢ prawa do rozporza-
dzania nim na podstawie nie tylko sprzedazy, ale takze umowy najmu czy uzyczenia.
Za okoliczno$¢ bez znaczenia uznawano fakt, czy dana umowa przewidywata odptatne
czy nieodptatne przekazanie pojazdu4. Osoba, ktorej wiasciciel oddat srodek lokomocji
do uzytku na wtasny rachunek i na wlasne niebezpieczenstwo, uzyskiwata zwolnienie
od odpowiedzialnosci za szkode wowczas, gdy przekazala pojazd innej, drugiej z kolei
osobie do uzytku na jej wtasny rachunek i odpowiedzialno$¢ lub gdy zostata pozbawiona
moznosci uzywania pojazdu z powodu czynu niedozwolonego®. W doktrynie uznawa-
no, ze bezprawne pozbawienie wtasciciela moznosci rozporzadzania pojazdem nalezy
przyjac nie tylko w sytuacji, gdy pozbawienie to miato charakter trwaty i zupetny, jak
w wypadku kradziezy, ale takze wtedy, gdy owo pozbawienie bylo charakter czasowe,
czyli gdy osoba trzecia uzyje srodka lokomocji w taki sposdb, ze wiasciciel nie jest
w stanie przeciwdziata¢ temu czynowi®s.

Przedstawiciele polskiej doktryny prawa cywilnego stali na stanowisku, ze szkoda
musi by¢ spowodowana przez ruch mechanicznego $rodka lokomocji, niemniej jednak
uznawano, iz ruchem pojazdu jest juz samo uruchomienie silnika w stojacym samocho-
dzie lub toczenie si¢ auta z gory, z wytaczonym silnikiem?’.

Inaczej kodeks regulowal odpowiedzialno$¢ wiasciciela pojazdu mechanicznego po-
ruszanego sitami przyrody w wypadku zderzenia si¢ takich pojazdow. Jezeli w wyni-
ku zderzenia pojazdéw szkode poniosta osoba trzecia, niebgdaca wiascicielem jednego
z pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu, woéwczas wlasciciele odpowiadali wobec niej
solidarnie za szkod¢ na zasadach art. 153 k.z., jednak w stosunkach wzajemnych od-
powiadali za szkody wzajemne nie na zasadzie ryzyka, ale na ogdlnej zasadzie winy.

Art. 154 § 2 k.z. — wzorowany zreszta na przepisie § 4 austriackiej ustawy o odpowie-
dzialnosci za szkodg¢ wynikta z ruchu samochodowego — stwierdzal, ze za szkody wyrza-
dzone osobom przewozonym z grzecznosci wiasciciel pojazdu odpowiada na zasadzie
winy, a nie na zasadzie ryzyka. W doktrynie stusznie jednak zauwazono, iz kodeks méwi
tylko o osobach przewozonych z grzecznosci, do ktorych mozna zaliczy¢ gosci, przyja-
cidt czy tez znajomych, nie wspomina za$ o osobach przewozonych bezptatnie z tytutu
umowy uzyczenia czy tez prawa do bezplatnego przejazdu. W zwiazku z brakiem dys-

32 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 272.

3 Ibidem, s. 272.

3 L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 658; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks, s. 334.
3 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks, s. 334-335.

3¢ Ibidem, s. 334; L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 659.

37 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 272-273.

3% Uzasadnienie projektu, s. 225.
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pozycji kodeksowej co do odpowiedzialnosci za szkody tych oséb uznano, ze wlasciciel
pojazdu odpowiada za nie na takich samych zasadach jak za szkody 0so6b przewozonych
odptatnie, czyli nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka®. Podkreslano réwniez,
ze w sytuacji, w ktorej kierowca mechanicznego srodka lokomocji przewozi bez wiedzy
1 zgody wlasciciela osoby trzecie, tak grzecznosciowo, jak i odplatnie, odpowiedzial-
no$¢ za ewentualne szkody wyrzadzone tym osobom winien ponosi¢ kierowca czynem
bezprawnym uniemozliwiajacy wlascicielowi rozporzadzanie pojazdem, a nie wlasciciel
pojazdu®. Wedtug przedstawicieli doktryny art. 154 § 2 znajduje zastosowanie nie tylko
do przewozonych grzecznos$ciowo 0sob, ale takze do sytuacji, kiedy przewozone grzecz-
nosciowo sa tylko rzeczy poszkodowanego*'.

6. Art. 155 k.z. stanowil, ze przepisy oddziatu 5, rozdzialu IV kodeksu miaty charak-
ter przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Niewazne byly wszelkie zastrzezenia
umowne ograniczajace odpowiedzialno§¢ wynikajaca z przepisow art. 152—-154 k.z.
Jednoczes$nie w doktrynie podkreslano, iz kodeks nie zabrania umownego zaostrzenia
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong w zwiazku z uzyciem sit elementarnych*?. Za
mozliwe uznawano tez zrzeczenie si¢ przez poszkodowanego praw do odszkodowania
wynikajacych z przepiséw oddziatu 5%.

Podstawowy dla ukazania catosci regulacji odpowiedzialnosci za szkody spowodo-
wane uzyciem sit przyrody byt jednak art. 156 k.z., wedlug ktorego przepiséw oddzia-
tu 5 nie stosuje si¢ w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ za szkody zwigzane z ruchem
przedsigbiorstw i1 zaktadéw wprawianych w ruch za pomoca sit elementarnych oraz za
szkody zwiazane z wykorzystaniem mechanicznych §rodkéw komunikacji jest regulo-
wana przez ustawy szczegolne. Taka regulacja powodowata, ze przepisy art. 152—155
k.z. odgrywaly poniekad rol¢ przepiséw natury ogélnej w stosunku do ustawodawstwa
szczegolnego, spetialy tez funkcje swego rodzaju klauzuli interpretacyjnej. Dzigki niej
w wypadkach odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykorzystaniem
sit przyrody stosowano zasade ryzyka takze w wypadku, gdy ustawodawstwo szczegdl-
ne niezbyt precyzyjnie t¢ zasad¢ wyrazalo. Ponadto w pewnych kwestiach, ktore nie po-
siadaly szczegotowych regulacji, wspomniane przepisy wypetiaty swego rodzaju luke
prawna w tej materii**.

7. Wspomniane wyzej ustawy szczegdlne nalezy podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
z nich sa ustawy obowiazujace na catym terytorium II Rzeczypospolitej, druga zas —
ustawodawstwo dzielnicowe. Na terytorium catego panstwa obowiazywata ustawa elek-
tryczna z 21 marca 1922 r., ktora w art. 9 stwierdzata, ze

3 L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 661.
4 Ibidem, s. 661.

4 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks, s. 338.
L. Domanski, Instytucje Kodeksu, s. 662.
4 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks, s. 338.
#  Uzasadnienie projektu, s. 222.
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za szkody 1 nieszcze¢sliwe wypadki spowodowane urzadzeniami elektrycznymi odpowiada przed-
sigbiorca eksploatujacy zaktad elektryczny, jesli nie udowodni, ze szkoda lub wypadek nastapily
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej albo zostaly wywotane sila wyzsza®.

Ustawa elektryczna nie przewidywata jednak sposobdéw naprawienia szkody, totez
w tym zakresie zastosowanie znajdowaly odpowiednie regulacje k.z. Przepisy dotyczace
odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka za szkode wyrzadzona urzadzeniami elektryczny-
mi roznity si¢ od analogicznych przepisow k.z. tym, ze w wypadku ustawy elektrycznej
nieistotne byto, za pomoca jakich sit zaktad elektryczny wprawiano w ruch*.

Nastepnym szczegdtowym w stosunku do kodeksu zobowigzan aktem prawnym
bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 marca 1928 r. o prawie lot-
niczym*’. Wprowadzato ono wzmozong odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka. Wiasciciel
mogt sie uchyli¢ od odpowiedzialnosci nie tylko, gdy udowodnit, ze szkoda zostata wy-
rzadzona z wytacznej winy poszkodowanego lub z powodu dziatania sity wyzszej, ale
takze wtedy, gdy wykazal, iz podjat wszelkie mozliwe $rodki i dziatania majace zapo-
biec wypadkowi®. Art. 57 rozporzadzenia, podobnie jak przepisy k.z. odnoszace si¢ do
pojazdéw mechanicznych, stwierdzal za$ ze wiasciciel moze uchyli¢ si¢ od odpowie-
dzialnosci, jesli oddat statek powietrzny innej osobie na jej wiasny rachunek, przy czym
takie przekazanie musiato zosta¢ odnotowane w rejestrze panstwowym. Rozporzadzenie
zawieralo takze ograniczenie odpowiedzialnosci za $§mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu
podréznego, gdy wiascicielem statku powietrznego byt przedsigbiorca lotniczy. Wow-
czas gorna granica odszkodowania wynosita 20 000 zt na podroznego. Istniata jednak
mozliwos¢ zawarcia umowy ustalajacej granice odpowiedzialno$ci powyzej wspomnia-
nej kwoty®.

Do grupy ustaw szczegolnych nalezy zaliczy¢ obowigzujaca na obszarze ABGB, tj.
w Galicji, ustawe z 5 marca 1869 r. dotyczaca odpowiedzialnosci przedsigbiorstw kolei
zelaznych za wynikte wskutek wypadkow na kolejach zelaznych uszkodzenia ciata Iub
zabicie ludzi*®. W § 1 ustawa ta — okreslajac niezbyt jasno podstawe odpowiedzialno$ci
— powotywala si¢ na zasadg ryzyka, uzywajac sformutowania, ze ,,zawsze domniemy-
wac si¢ nalezy, ze wypadek zaszedl z winy przedsigbiorstwa”. Ponadto, co do odszko-
dowania, ustawa powolywata si¢ na odpowiednie przepisy ABGB, ktore zostaly jednak
uchylone przez przepisy wprowadzajace k.z., w zwiazku z czym znajdywaly tu zastoso-
wanie art. 157-167 k.z. Niemniej jednak jeszcze kilka lat po wejsciu w zycie zdarzaly si¢
przypadki powotywania si¢ na przepisy ABGB we wspomnianej wyzej materii, czego
dowodem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1936 1., C 11292/36, w ktorego
uzasadnieniu stwierdzono:

[...] w mysl wyraznego przepisu art. XIV przep. wprow. k.z., jezeli dotychczasowe przepisy utrzy-
mane w mocy powotuja si¢ na uchylone przepisy kodeksow cywilnych, to w miejsce tych uchylo-

4 Tekst jednolity Dz.U. 1935 . Nr 17, poz. 98.

4 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 271.

7 Tekst jednolity Dz.U. 1935 . Nr 69, poz. 437.

8 R. Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, s. 278.

¥ Ibidem, s. 279.

30 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzan. Komentarz, t. 11, Krakow 1934, s. 1386.

I

I



165

nych przepisow, a wigc w przypadku niniejszym, co do rozmiaréw odszkodowania stosowaé nalezy
przepisy kodeksu zobowiazan®'.

Inna ustawa szczegdlng obowiazujaca na terenie dawnego zaboru austriackiego byta
ustawa z 9 sierpnia 1908 r. 0 odpowiedzialno$ci za szkod¢ wynikta z ruchu samochodo-
wego. Ustawa ta opieratla si¢ na zasadzie ryzyka, jednak tagodniejszej niz w art. 153 k.z.,
poniewaz osoba odpowiedzialna za szkode mogta si¢ uwolni¢ od odpowiedzialno$ci wy-
kazaniem nie tylko wyltacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, ale takze sze-
rzej rozumianego niz sita wyzsza nieuchronnego zdarzenia®?. Warto réwniez podkreslié,
ze ustawa austriacka, odmiennie niz k.z., czynita solidarnie odpowiedzialnymi za szkode
wiasciciela i kierowce pojazdu®.

Na obszarze funkcjonowania niemieckiego kodeksu cywilnego, a wigc w wojewodz-
twach zachodnich II Rzeczypospolitej, rowniez obowiazywaly ustawy szczegdlne w sto-
sunku do k.z. Pierwsza z nich byta ustawa Rzeszy z dnia 7 czerwca 1871 r. dotyczaca
obowiazku wynagrodzenia szkody za zabicie lub uszkodzenie ciata spowodowane przy
ruchu kolei zelaznych, kopaln, kamieniotomdw, przedsigbiorstw robdt szurfowych i fa-
bryk. Ustawa ta przewidywata odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Przedsigbiorca
mogt si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, gdy wykazal, ze szkoda powstata z wylacznej
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej albo z powodu sity wyzszej™.

Nastepna ustawa szczegdlng obowiazujaca na ziemiach zachodnich Rzeczypospo-
litej byta ustawa z dnia 3 maja 1909 r. o ruchu pojazddéw pedzonych sita mechaniczna.
Przewidywatla ona odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ktora obarczata ,,utrzymuja-
cego samochdd™. Zgodnie z § 7 tejze ustawy byt on zwolniony od odpowiedzialnosci,
gdy wykazal, ze szkoda powstata z przyczyny nieuchronnego zdarzenia, rozumianego
jako wylaczne dziatanie poszkodowanego, osoby trzeciej albo zwierzecia, zas wlasciciel
i kierowca zachowali si¢ w tej sytuacji zgodnie z zasadami bezpieczenstwa’®.

Na obszarze obowigzywania Kodeksu Napoleona oraz cz. 1 tomu X Zwodu Praw
funkcjonowat przepis szczegdlny art. 92 ustawy ogolnej kolei zelaznej rosyjskiej z dnia
12 czerwca 1885 r. Naktadat on na kolej obowiazek wynagrodzenia kazdego, kto po-
nidst szkody 1 straty wskutek wypadku spowodowanego w zwiazku z eksploatacja kolei
zelaznych®.

8. Na zakonczenie warto podkresli¢, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona w zwiazku z uzyciem sit przyrody byly pierwszymi obowiazujacymi
na terytorium Polski przepisami rangi kodeksowej w tej materii. Do 1933 r. regulacje
odwolujace si¢ do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka funkcjonowaty jedynie w usta-
wach szczegdlnych, nie zawierat ich zaden z kodeksdéw dzielnicowych®. Niewatpliwie
wywarly one (mimo utrzymania w mocy pozaborczych ustaw szczegdlnych) wplyw na

St Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1937, z. 2, s. 159.
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orzecznictwo sadowe oraz interpretacj¢ nie zawsze precyzyjnych co do zasad odpowie-
dzialno$ci za szkody ustaw szczegdlnych, zakorzenionych jeszcze mocno w XIX w.
O poziomie analizowanych wyzej przepiséw k.z. §wiadczy zapewne takze fakt, ze zo-
staty one w duzej mierze przejete do obowiazujacego dzis kodeksu cywilnego z 1964 r.

LIABILITY FOR DAMAGE RESULTING FORM THE USE OF THE FORCES
OF NATURE IN POLISH OBLIGATION CODE FROM 1933 IN THE LIGHT
OF DOCTRINE AND POLISH SUPREME COURT’S JURISDICTION FROM

THE YEARS 1933-1939

Summary

Polish Obligation Code from 1933 was one of the most significant achievements of Polish civil law
study in the interwar period. The Code unified the law of obligations included in four different le-
gal acts, inherited from Russia, Austria and Prussia. The Code was the first one to include (articles
152-156) provisions concerning liability resulting from the use of the natural forces like steam, water,
gas etc. In this presentation we discuss a matter of this kind of liability, based on doctrinal discourse,
materials from the Codification Commission and Polish Supreme Court’s jurisdiction from the years
1933-1939.
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