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POLSKIE DUNDER'

1. Jakas osobliwa niezgodnos¢ panuje pomiedzy faktem, ze etymologia wyrazu dunder
w kilku sfownikach podawana jest jako oczywistos¢, ktora nie wymaga zadnej dalszej
dyskusji (tak w stowniku etymologicznym Briicknera czy w stowniku warszawskim),
a tym, ze w innych z kolei, liczniejszych zresztg, stownikach wyraz ten jest albo
zupelnie pomijany (stowniki wyrazéw obcych i etymologiczne), albo wymieniany
i objasniany semantycznie, ale bez jakiejkolwiek uwagi o pochodzeniu (stowniki
opisowe). Tak wiec przecietny uzytkownik przecigtnego wspolczesnego stownika
jezyka polskiego o pochodzeniu wyrazu dunder nie dowie si¢ z reguly nic.

Czego natomiast mozna si¢ dowiedzie¢ z SEBr? Ze dunder znany jest od XV w. i ze
pochodzi z niem. Donner ‘grzmot, grom, piorun’, po czym nastepuje krotka adnotacja
»hd zamiast nn”. Konsultacja SW da nam jeszcze dwie istotne informacje: a) w XV w.
wyraz ten miat znaczenie ‘diabel’; b) obok dunder poswiadczona jest tez postaé don-
der. O ile ta druga wiadomos¢ zdaje si¢ doskonale wspolgrac z etymologia niemiecka
(zgodno$¢ -o- w obu formach, widocznie dopiero z czasem zwezonego w polszczyznie
do -u-), o tyle informacja o znaczeniu ‘diabel’ moze budzi¢ watpliwos¢, czy na pewno
chodzi tu w ogdle o ten sam wyraz wobec tak nieoczywistych przejs¢ semantycznych.

Ale i strona fonetyczna nie jest zrozumiata sama przez sie. Niemieckie «n» jest
oczywiscie tylko grafia, zapisem sygnalizujacym krotko$é poprzedzajacej samo-
gloski. Mamy wigc do czynienia z dwiema mozliwosciami: albo wyraz ten zostat
z niemieckiego zapozyczony droga pisemna, albo ustng - jednak rozstrzygniecie tego,

1 Zadyskusje niektorych poruszonych tu zagadnien i rézne cenne uwagi serdecznie dzigkuje panom:
Wiestawowi Borysiowi i Mirostawowi Skarzynskiemu (obaj: Krakéw).
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jak sprobuje pokazac nizej, weale nas nie doprowadzi automatycznie i prosta droga
do wyjasnienia pochodzenia wyrazu dunder i proceséw adaptacyjnych.

Zapozyczenie tego wyrazu drogg pisemng wydaje si¢ nader malo prawdopodobne,
jesli wzia¢ pod uwage, Ze wystepuje on wyltacznie w — prawda, dzi$ juz nieco przesta-
rzalym i do$¢ rzadkim - zwrocie niech cig dunder $wisnie!, a ponadto po$wiadczony
jest w SW (s.v. donder) w zdaniu Céz u dondra takis smutny?, a wiec wylacznie w wy-
krzyknikach o znamionach przeklenstw. Po zapozyczeniu drogg pisemng spodziewac
by si¢ nam bylo wolno, ze pojawi si¢ ono réwniez — przynajmniej w poczatkowym
okresie swego istnienia w polszczyznie — w kontekstach spokojniejszych i bardziej kul-
turalnych. Ba, Ze w ogdle pojawi si¢ jako samodzielny wyraz. Tak sie jednak nie stato.

XV-wieczny zapis ma znaczenie ‘diabel’, wiec ktos, kto by chcial 6w zapis traktowa¢
jako dowdd na wezesniejsze wystepowanie naszego dundra, musialby tez przyjac taki
oto rozwdj semantyczny: niem. ‘grzmot, piorun’ > pol. ‘diabel’ > pol. ‘grzmot, piorun’.
Taki zygzakowaty rozwoj znaczen jest niezwykle rzadki - owszem, czasami si¢ zda-
rza, totez nie da si¢ go z gory calkowicie wykluczy¢, ale trzeba go za kazdym razem
dowies¢, tymczasem nieliczne poswiadczenia, ktére mamy de facto do dyspozyciji,
nie dajg raczej nadziei na pomyslne przeprowadzenie takiego dowodzenia. Znacznie
bardziej przekonujace i znacznie prostsze byloby przyjecie, ze niem. ‘grzmot, piorun’ >
pol. ‘grzmot, piorun’, co nas jednakze zmusza do tym silniejszego podejrzenia, ze 6w
dunder ‘diabel’ jest jakim$ innym wyrazem.

Pominawszy jednak rozwazania, czy zapozyczenie droga pisemng jest mniej czy
bardziej prawdopodobne, przyjmijmy na chwile, ze wyraz ten rzeczywiscie zapozyczono
poprzez pismo, i rozwazmy, jakim by wowczas musiat podlega¢ zmianom adaptacyjnym.
Ot6z zakladamy, ze Polak widzacy niem. <nn» wymowit je nn (jak w okienny, konny,
plonny itd.), a nastepnie zdysymilowal do nd. Musial réwniez niem. -o- w pierwszej
sylabie najpierw przeja¢ bez zmian (> pol. donder), a nastepnie je zwezi¢ (> pol. dunder).
Proces realny, cho¢ nieco niepokoi ta okolicznos¢, ze posta¢ z dunder, cho¢ - jak wy-
nikaloby z tego rozumowania - pdzniejsza, nie jest jednak wcale mniej pos§wiadczona
niz donder; jest wlasciwie wrecz przeciwnie: donder nie jest, pomingwszy 6w zapis
w SW, znany w ogoéle. Gdyby natomiast dunder ‘diabel’ mial by¢ wczesniejszg forma
wyrazu donder ~ dunder ‘grzmot, piorun’, to mielibysmy do czynienia z nastepujacym
rozwojem samoglosek: niem. -0- > pol. (XV w.) -u- > (XIX w.) -0-. Znowu rozwdj zyg-
zakiem, podobnie jak to bytlo w wypadku semantyki. Wszystko zdaje si¢ wskazywac
na to, ze albo proces zapozyczania byt calkiem inny, albo - co bytoby rozwigzaniem
najprostszym — trzeba z rozumowania wylaczy¢ pol. dunder ‘diabet’.

Przejdzmy teraz do adaptacji, jaka by byla konieczna, gdyby wyraz zapozyczono
droga ustng, co wydaje sie rzeczg znacznie bardziej mozliwa. Wowczas zapozyczajacy
styszalby ten wyraz w postaci ['dona*] (~ ['done¥] ~ ['done])? i zapewne powtdrzytby

2 Wahania w wyglosie niemieckim s3 uwarunkowane przede wszystkim regionalnie. W naszym
wypadku wyglosowe -r bytoby zapewne slyszalne (czyli ['dona®] ~ ['done*]), ale nie jest to wymog
konieczny, gdyz wystarczyloby, zeby osoba zapozyczajaca znala jezyk niemiecki na tyle dobrze, by
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go jako *doner. Ale takiej postaci w jezyku polskim zaswiadczonej nie ma. Dlaczego
miano by tu wstawi¢ -d- (bez ktérego nie powstalby donder)? Skojarzenie z formami
typu Hendryk i Kondrad nie posuwa nas naprzod, poniewaz mamy tu do czynienia
z innym otoczeniem fonetycznym. W formach Henryk i Konrad wyjsciowe -nr- zo-
stalo rozbite do -ndr-, jak to si¢ czesto dzieje i w jezyku polskim, i w innych jezykach
w polaczeniach o strukturze ,,nosowa + r” lub ,,ustna homorganiczna do nosowej + r”
(np. -nr- ~ -dr- > -ndr-; -mr- ~ -br- > -mbr-), por. dawniejsze pol. cymbra ‘pokoj, izba;
sala w koszarach’ < *cymra < niem. Zimmer ‘pokdj’; por. takze rozwdj paralelny
na przykladzie -br- > -mbr- w: (pol. ambrozja < tac. ambrosia ‘napdj bogéw, tj. nie-
$miertelnych’ <) gr. ambrosia ‘nieSmiertelno$¢’ < dmbrotos ‘niesmiertelny’ < *dbrotos <
a- (alpha privativum) + brotés ‘Smiertelny’. W wyrazie pol. *doner takiej sytuacji
fonetycznej nie ma. Trzeba by dodac jeszcze jedno zalozenie - to mianowicie, ze
pierwotnie wyraz ten pojawial si¢ wytacznie (albo w kazdym razie: niemal wylacznie)
w wyrazeniu *u donra ‘do pioruna, u diabta’, ktore z czasem dato u dondra > i ~ *u dun-
dra, a stad wyabstrahowano z czasem donder ~ dunder. Sa to wrecz dwa zalozenia:
*u donra i *u dundra, a tym samym nie jest to rozwigzanie proste i oczywiste.

Tak wigc zapozyczenie drogg ustng jest nie tylko bardziej prawdopodobne wobec
statusu stylistycznego wyrazu dunder w jezyku polskim niz zapozyczenie pisemne,
ale jest tez oden prostsze pod wzgledem adaptacji, bowiem wymaga jedynie wyja-
$nienia, dlaczego niem. -n- przeszto w pol. -nd-, aczkolwiek akurat ten etap adaptacji
nie poddaje sie zbyt latwo wyjasnieniu.

2. Nie roszczac sobie pretensji do wyczerpania tematu i wszechstronnego dopra-
cowania tej etymologii, chcialbym jednak zasugerowa¢ rozwazenie nieco innego
pochodzenia naszego wyrazu®.

swobodnie identyfikowaé wymowe [-e] jako wariant [-3¥] ~ [-e¥]. Tak wiec na podstawie zachowania
sie -r w refleksie polskim nie da si¢ ustalié, z jakiego konkretnie dialektu niemieckiego (badz jakiej
grupy dialektéw) nalezaloby ten wyraz wyprowadzac.

3 Co ciekawsze, w samym jezyku niemieckim spétgtoska [m] w Zimmer powstala z uproszczenia -mb-
w §rwniem. zimber id., ale pol. -mbr- nie moze by¢ refleksem owej dawnej postaci niemieckiej, gdyz
tam proces zmiany -mb...r > -m...r nastgpil jeszcze w epoce sredniowysokoniemieckiej, tzn. przed
konicem XIV w. Podsumowujac: stwniem. zimbar ‘mieszkanie; izba, pokéj’ > §rwniem. zimber >
zimber ~ zim(m)er > nwniem. Zimmer [-m-] > pol. *cymra > cymbra.

4 Dotad pomijana byta w tych rozwazaniach pewna okoliczno$¢ - ta mianowicie, ze w stownikach
polskich pojawia si¢ nieraz przy wyrazie dunder w takiej czy innej postaci sugestia, iz byl to wyraz
zartobliwy. O ile w SJPD mamy sformulowanie ,,wykrzyknik, wyrazajacy w zartobliwy sposob zdzi-
wienie, gniew itp.”, co jest informacja absolutnie do przyjecia, poniewaz dzisiaj wyrazenie niech to
dunder Swisnie rzeczywiscie odbierane jest jako zartobliwe, to juz w internetowym Stowniku jezyka
polskiego (http://www.sjp.pl/co/dunder) mamy ,dawniej, zartobliwie: piorun”, co zdaje si¢ sugerowac,
ze wyraz ten istnial kiedys: a) samodzielnie i b) jako zartobliwe okreslenie piorunu. Ani na jego
samodzielne istnienie w tym znaczeniu nie ma dowodu, ani nie bylby zrozumialy jego zZartobliwy
wydziwiek. Zwlaszcza wlasnie w dawniejszych czasach piorun moégt by¢ raczej przedmiotem trwogi
niz obiektem krotochwil. Tym niemniej fakt, iz wyraz ten nie pojawia si¢ w normalnym uzyciu
apelatywnym, a tylko w - lekkich wprawdzie, ale jednak - przeklenstwach, moze kry¢ w sobie
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Wyraz niemiecki Donner ma oczywiscie swoje odpowiedniki w innych jezykach ger-
manskich. Odpowiada mu etymologicznie na przyktad ang. thunder ‘grzmot, piorun’.
Wprawdzie naglosowe «th-> = [9-] niezbyt dobrze odpowiada pol. d-, ale za to wyraz
angielski ma grupe -nd-. Gdyby wiec przyjac na probe, ze pol. dunder zapozyczono
nie z jezyka niemieckiego, ale z angielskiego, woéwczas mozna by wyobrazi¢ sobie
taki ciag form: ang. thunder > (w zapozyczeniu poprzez pismo, np. jako zart uczniow)
pol. *tunder > (z asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci) dunder. Oczywiscie, mysl,
ze wyraz ten mdgl by¢ zapozyczony wskutek zartéw uczniéw, dobrze by ttumaczylta
zartobliwy wydzwigk zbudowanych z nim zwrotéw, ale przeciez jest to tylko domysl,
hipoteza robocza, na ktéra nie mamy zadnego dowodu.

Jest jednak jeszcze inna mozliwo$¢. Otz pomiedzy postacig angielska a niemiecka
stoi pod wzgledem fonetycznym holend. donder ‘grzmot, piorun’. Gdybysmy dalej
przyjeli, ze obok takich terminéw morskich pochodzenia holenderskiego w jezyku
polskim jak np. rufa i achterdek, bukszpryt, szkuta (skad i szkutnik), kaper, bom, dryf,
refbant, rumpel, fordewind, kilwater, bezan(maszt) i wielu innych réwniez 6w holend.
donder przeszed! - tyle ze jako przeklenstwo - do jezyka polskich zeglarzy i mary-
narzy, wowczas zbedne byloby zakladanie asymilacji (jak w wypadku ang. thunder)
czy wstawiania -d- badz rozpodobnienia -nn- > -nd- (jak w wypadku niem. Donner)
ijedyna zmiang fonetyczng byloby przejscie -o- > -u-. Réwnoczesnie rozwigzalaby si¢
kwestia, dlaczego wyraz ten nie wystepowal samodzielnie, a tylko w przeklenstwach,
a nawet, dlaczego nie byty to przeklenstwa cigzkie, ale raczej zartobliwe — nie byly,
bowiem dostawszy sie do jezyka ogdlnopolskiego nasladowaty one jedynie jezyk ma-
rynarzy, to znaczy, staly sie¢ tak samo w istocie niegrozng imitacja jak zawotania typu
do stu beczek solonych $ledzi!, a przy tym zawieraly wyraz powszechnie niezrozumiaty,
a wiec nadajacy sie na eufemizm tagodzacy przeklenstwo.

Przyjecie tej etymologii tym bardziej winno utwierdzi¢ nas w przekonaniu, ze
XV-wieczny wyraz dunder o znaczeniu ‘diabel’ zapewne byl etymologicznie odrebny,
poniewaz do watpliwosci semantycznych dofaczajg tu jeszcze chronologiczne - trzeba
by bylo mianowicie przyja¢ wplyw holenderski na jezyk polski juz w XV w., a po-
nadto fakt, ze zwrotu niech ci¢ dunder swisnie! (lub podobnie) nie ma w SL, zdaje
sie rowniez sugerowac, ze byl on na przetomie XVIII i XIX w. albo jeszcze nieznany,
albo przynajmniej mato znany, np. ograniczony w uzyciu do jakiego$ regionu czy
warstwy spoleczne;j.

jaka$ wskazowke dotyczaca jego pochodzenia. Latwo mozna odrzuci¢ argument zaczerpnigty
ze stownika internetowego, skoro 6w Stownik... jest dzielem internautdw, a nie jezykoznawcdow.
Z drugiej jednak strony, takie a nie inne sformulowanie czyms zostato spowodowane i, jak wiadomo,
niejednokrotnie odzwierciedla wyobrazenia leksykologiczne czy tez odbija co$ jakby ,,§wiadomos¢
etymologiczna” narodu. Mozliwe, Ze to niefortunne sformulowanie wzieto sie po prostu ze zlego
zrozumienia informacji w SJPD. Ale faktem pozostaje, ze od momentu pojawienia sie w Internecie
sformulowanie to, cho¢by catkiem przypadkowe, wspotksztattuje poglad zwlaszcza mtodego po-
kolenia. Nie lekcewazylbym informacji jezykowych tylko dlatego, ze nie podaly ich uczone prace
uczonych autoréw.
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3. By¢ moze istnieje jednak mozliwo$¢ uratowania owego znaczenia ‘diabel” dla
naszego dundra. Gdyby bowiem przyja¢, ze wyraz taki nie istnial w rzeczywistosci
samodzielnie, lecz wystepowal - tak jak sie to dzieje i dzisiaj — tylko w zwrotach typu
u dundra czy niech cig dunder swisnie!, to fatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze zwlaszcza
zwrot u dundra ~ u dondra przez swoje podobienstwo strukturalne do u diabla mégt
zrodzi¢ mysl, ze dunder ~ donder rzeczywiscie znaczy ‘diabel’.

Takie postawienie sprawy jest z badawczego punktu widzenia o tyle korzystne,
ze chroni nas przed daremnym poszukiwaniem w przyszlosci osobnego zrédta dla
dunder ‘diabel’. Z drugiej strony stawia nas jednak przed pytaniem, czy realng rzecza
jest mowic¢ o wptywie holenderskim i o zeglarzach czy marynarzach polskich w XV w.

Poniewaz jednak o kolonizacji lgdowej Niemcéw i Holendréw na ziemiach dzisiej-
szej Polski mozna bez obaw méwic i w odniesieniu do kilku® stuleci wezesniejszych
niz XV, wolno zapewne przyjac¢ réwniez i mozliwos¢ ladowej drogi przenikania wyrazu
germanskiego do Polski. I tu z pomocg przychodza dane sredniodolnoniemieckie
(XII-XVIw.), gdzie obok doner ~ donner znajdujemy takze postacie: dunder i donder
(zob. MH: 81), wszystkie w znaczeniu ‘grzmot, piorun’.

4. Sprébujmy teraz podsumowac, co da si¢ powiedzie¢ o polskim wyrazie dunder:

1. Wyraz ten ze wzgledu na niezgodnosci fonetyczne nie moze by¢ wyprowadza-
ny z literackiego niem. Donner ‘grzmot, piorun’, jak to podawano dotychczas
w sfownikach.

2. Nie jest rzecza do konca pewna, czy pol. dunder I ‘piorun’ i dunder 11 ‘diabel’ sa
jednym i tym samym wyrazem, ale jest to mozliwe przy zalozeniu (prawdopodob-
nie niedajgcym si¢ udowodni¢ ostatecznie, ale wiarygodnym), Ze znaczenie ‘diabel’
wynika ze swobodnego zréwnania semantycznego zwrotow: u dundra! i u diabta!

3. Za etymon wyrazu polskiego mozna uznac i holend., i érdniem. donder ~ dunder
‘grzmot, piorun’ (genetycznie = wspoélcz. niem. Donner, ang. thunder id.).

4. Doktadnych droég przenikania wyrazu holenderskiego/dolnoniemieckiego do jezyka
polskiego nie mozemy na razie ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci. W gre
wchodzi albo osadnictwo ladowe (co znosi problemy chronologiczne z XV w., a tym
samym pozwala zlaczy¢ dunder 1 i dunder 11 w jeden wyraz), albo stownictwo
marynarskie (ktore raczej takie potaczenie wyklucza).

5. Wahanie o0 ~ u mialo miejsce juz w jezyku $redniodolnoniemieckim, a poniewaz
jest on najbardziej prawdopodobnym zrédlem naszego wyrazu, nie ma sensu przy-
pisywac zmiany fonetycznej o > u czy u > o ktéremus z dialektéw polskich, by tym
sposobem probowac¢ dokladniej ustali¢ drogi przenikania.

%

5 Przypuszczalnie w gre wchodzityby juz fale migracyjne XII czy XIII w., ale wobec nieprecyzyjnego
rozrdzniania narodowosci w dawniejszych dokumentach écisle oddzielenie Niemcow, Holendrow
i Walonow od siebie jest zazwyczaj problematyczne.



210 MAREK STACHOWSKI

Juz po napisaniu i ztozeniu do druku tego artykulu ukazat si¢ stownik historyczno-

-etymologiczny, par excellence nalezacy do naszego zakresu, tzn. Das Wérterbuch

der deutschen Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standardsprache. Von den

Anfingen des polnischen Schrifttums bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts. Nie ma

w nim wprawdzie hasta dunder, ale jest donder (i pod nim réwniez wariant dunder).

Podejscie autoréw do tego wyrazu rozni si¢ jednak nieco od zaprezentowanego tutaj,

aczkolwiek ogdlny wniosek etymologiczny jest ten sam: Zrédlem wyrazu polskiego

jest wyraz niemiecki Dunder ~ Donder. Gldwne rdznice s3 nastepujace:

1. Autorzy stownika oddzielaja znaczenie staropolskie ‘diabel’ od nowszego uzycia tego
wyrazu w przeklenstwach i — najwyrazniej nie dostrzegajac mozliwosci pofaczenia
ich - piszg wrecz: ,,Eine Verbindung zwischen der altpolnischen Entlehnung und
dem spateren donder/dunder besteht nicht”, co odpowiada naszemu tu poczatko-
wemu rozdzieleniu na dunder 1 i dunder I,

2. Znaczenie ‘diabel’ nie jest osobno analizowane, lecz traktuje si¢ je jako rzeczywiste,
samodzielnie wystepujace znaczenie;

3. Zapewne dzietem przypadku jest to, Ze dla etymonu sredniowysokoniemieckiego
(a wiec tego, ktéry miatby nadawac si¢ na zrédto XV-wiecznego polskiego zna-
czenia ‘diabel’) podano jedynie ‘Donner’ (bez ‘Teufel’), podczas gdy wyraz nowo-
wysokoniemiecki przytaczany jako zrédlo polskiego dunder (w przeklenstwach)
objasniono ‘Teufel; Donner’, a wiec i ‘diabel’, i ‘grzmot’. Tymczasem stownik
Grimmoéw (DWG) wérdd znaczen niem. Donner nie podaje apelatywnego ‘Teufel’,
cho¢ zaznacza, ze ,,in Norwegen bezeichnet man durch dunder den teufel und in
Schlesien [...] sagt man die ginse gehen zum donner zum teufel” — jak wida¢, nie
jest to jednoznaczne poswiadczenie apelatywnego i samodzielnie wystepujacego
znaczenia “Teufel” w niemieckim, totez mys$l o jego wtérnym wyabstrahowaniu
z przeklenstw typu zum Donner gehen, daf$ dich der Donner schlag’! «dasz dich der
dunder slack> (Thomas Murner, XVI w.) czy pol. niech cig dunder swisnie! wydaje
sie nadal potrzebna i realna;

4. Autorzy stownika nie uwzgledniaja (a w kazdym razie nie nazywaja wprost) i nie
dyskutuja postaci dolnoniemieckich ani holenderskich.
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Polish dunder ‘thunder’
Summary

The Polish word dunder (earlier also: donder) is only used as a part of the expression niech cig/go/jg
dunder $wisnie! ‘damn you!, to hell with you/him/her?’, lit. ‘let a thunder strike you/him/her’ (in some-
what older Polish, a phrase like u dondra ‘damn!, (what) the devil!, (what) the hell?, too, is attested).
The only etymology of this word one can find today is that given by A. Briickner in his etymological
dictionary (1927): < Germ. Donner ‘thunder’. However, Briickner was satisfied with a blank formulation
“nd in lieu of nn” which does not actually explain reasons and the mechanism of change. The aim of this
article is to show that it was not a High German word but, instead, the Low German or/and Dutch word
donder ~ dunder ‘thunder’ that was borrowed into Polish and used in the expressions mentioned above.



