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Antoniego Zygmunta Helcla 
poglądy na kwestię rusińską w Galicji

Antoni Zygmunt Helcel należał do starszego pokolenia krakowskich konserwa-
tystów. Nie ma tu miejsca na pogłębioną analizę jego stanowiska wobec pojęcia oraz 
istoty politycznej konserwatyzmu. Wydaje się jednak, że punkt widzenia prezentowany 
przez Antoniego Z. Helcla najbliższy był konserwatyzmowi ewolucyjnemu Edmunda 
Burke’a. Helcel bowiem główny sens tej doktryny upatrywał w „oznaczeniu tego, co za-
chowane być powinno”, z równoczesnym jednak uznaniem, że „pojęcie zachowywania, 
konserwowania niekoniecznie odnosi się do zachowania wszystkiego”1. Takie ujęcie po-
zwalało na recepcję do polskiego konserwatyzmu jednej z fundamentalnych zasad tej 
doktryny, jaką była troska o zachowanie ciągłości dziejów oraz poszanowanie tradycji. 
Traktowanie konserwatyzmu, jako tendencji do zachowania niektórych tylko utrwalo-
nych wcześniej zasad, pozwalało polskim przedstawicielom tej doktryny uznać, że spo-
wodowane upadkiem państwa zerwanie ciągłości dziejowej oraz brak wartościowych 
tradycji, w zakresie między innymi poszanowania prawa, nie kłóci się z istotą myślenia 
w kategoriach konserwatywnych.

Problem ukraiński (rusiński) zajmował w rozważaniach konserwatystów dość istotne 
miejsce oraz ogniskował rozbieżności, jakie na tym tle zarysowały się w ich obozie2. 

1 A.Z. Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i fałszywym konserwatyzmie [w:] H. Lisicki, Antoni Helcel, t. 2, 
Lwów 1882, s. 33.

2 Szerzej o tym patrz między innymi: B. Szlachta, U źródeł polskiego konserwatyzmu, Kraków 2000, 
M. Jaskólski, Kaduceus polski. Myśl polityczna konserwatystów krakowskich 1866–1934, Kraków 1990, 
M. Ustrzycki, Pomiędzy konserwatyzmem a nacjonalizmem. Podolacy wobec kwestii narodowej na wsi 
wschodniogalicyjskiej na przełomie XIX i XX wieku (do roku 1908), „Przegląd Wschodni”, 2000, t. VI, 
z. 3 (23), J. Skwara, Konserwatyści wschodniogalicyjscy – podolacy wobec kwestii ukraińskiej w okresie na-
miestnictwa Michała Bobrzyńskiego 1908–1913, „Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. XI, 1996, R.R. Lud-
wikowski, Szkice na temat galicyjskich ruchów i myśli politycznej (1848–1892), Zeszyty Naukowe UJ, Prace 
z Nauk Politycznych, z. 15, Warszawa–Kraków 1980, Z. Fras, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii 
ruskiej w Galicji w latach 1860–1875 [w:] Studia Wschodnie, pod red. K. Matwijowskiego, R. Żerelika, 
Prace Historyczne, Wrocław 1993, J. Buszko, Polityka M. Bobrzyńskiego w kwestii ukraińskiej (1906–1913), 
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Jednak rekonstrukcja stanowiska krakowskich konserwatystów wobec kwestii ukraiń-
skiej nie jest zadaniem łatwym. Wniosek taki nasuwa się w wyniku lektury ich koncepcji 
utrwalonych w postaci krótkich opracowań, wypowiedzi sejmowych, listów, a także ar-
tykułów prasowych. Został także dostrzeżony i upowszechniony w polskiej historiogra-
fi i przez współczesnych badaczy polskiej myśli konserwatywnej3. Źródeł tego upatry-
wać można w kilku przynajmniej zjawiskach, spośród których najistotniejsza wydaje się 
– zresztą charakterystyczna nie tylko dla krakowskiego środowiska – niejednorodność 
tej grupy. Choć, jak wiadomo, krakowscy konserwatyści przynajmniej od połowy lat 
dziewięćdziesiątych XIX wieku byli stronnictwem zdecydowanie najsilniejszym, a ich 
wpływy nawet później po pojawieniu się endecji, ruchu ludowego i socjalistycznego, 
nadal pozostawały ogromne, nie tworzyli zwartej grupy, dzielili się nie tylko na dwa 
coraz wyraźniej opozycyjne wobec siebie obozy, ale nawet wewnątrz zróżnicowane. 
Ponadto stosunek do problemu ukraińskiego stanowił podstawowe źródło kontrowersji 
nie tylko w debatach z przedstawicielami innych ugrupowań politycznych, lecz także 
z reprezentantami własnego obozu. Drażliwość kwestii ukraińskiej – fakt, że wśród pol-
skich polityków nie było właściwie dobrego pomysłu na jej rozwiązane – sprawiała, że 
dyskusje były szczególnie namiętne, a atmosfera gorąca. Przedstawiciele stronnictwa 
konserwatywnego, ale też jego zwolennicy, formułowali swoje poglądy na problem ru-
siński w ferworze politycznych utarczek, a nawet walki. Nie sprzyjało to krystalizacji 
stanowiska, kształtowaniu fundamentów doktryny, wyłowieniu – jak napisał M. Jaskól-
ski – jej trwałych elementów4. Ponadto – co dodatkowo utrudnia rekonstrukcję – po-
glądy konserwatystów odnośnie do kwestii ukraińskiej ewoluowały, zaś wytyczenie 
momentów wyznaczających przebieg tej ewolucji też nie jest proste. Często bowiem 
owa zmienność powodowana była wydarzeniami na scenie politycznej i potrzebami do-
raźnej taktyki, w mniejszym zaś stopniu bardziej pogłębioną refl eksją. Bez wątpienia, 
myśl polityczną galicyjskiego obozu zachowawczego wobec kwestii ukraińskiej ce-
chowało znaczne zróżnicowanie. Właściwością tą charakteryzowały się w mniejszym 
lub większym stopniu oba odłamy konserwatyzmu: krakowski i wschodniogalicyjski. 
W obrębie każdego z nich odnotować można niejednolite postawy, ewoluowanie po-
glądów w zależności od zmieniającej się sytuacji politycznej i potrzeb wyznaczonych 
bieżącą taktyką. Jednak ta ewolucja w obu nurtach była też determinowana rozwojem 
ukraińskiego ruchu narodowego, eskalacją dążeń już nie tylko w sferze kultury, ale też 
o charakterze politycznym. Przedstawiciele całego stronnictwa ostatecznie akceptowali 
pojawienie się, a potem rozwój ukraińskich tendencji narodotwórczych i zgodnie od-
rzucali tezę o „stadionowskim” rodowodzie Ukraińców. W typowy dla konserwatyzmu 
sposób sprzeciwiali się wszelkiemu radykalizmowi i stąd też pojawienie się na scenie 
politycznej ukraińskiej partii o takich postulatach5, a także ich ciążenie ku socjalizmowi 

Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, z. 103, 1993, H. Arkusza, Sejm Krajowy Galicyjski a kwestia 
stosunków polsko-ukraińskich [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, pod red. J. Malca, W. 
Uruszczaka, Kraków 1999, M. Głuszko, Walka konserwatystów krakowskich z demokratami na łamach ich 
organów prasowych w okresie 1867–1895, Toruń 2007.

3 Por. np. M. Jaskólski, Kaduceus polski, s. 122.
4 Ibidem.
5 Mowa tu o utworzonej w październiku 1890 roku Ukraińsko-Ruskiej Partii Radykalnej (URPP), na 

której czele stanęli tacy działacze, jak Mychajło Pawłyk, Kyryło Tryłowskyj, Iwan Franko, Jewhen Łewyc-
kyj. Szerzej o tym pisze: R. Tomczyk, Socjaldemokraci ukraińscy i polscy w Galicji. (Z dziejów współpra-
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przyjmowali z dezaprobatą. Obawa przed dominacją społecznych wątków w ukraiń-
skim ruchu narodowym rodziła lęk przed podziałem Galicji na dwa „obozy” oraz utratą 
polskiej dominacji, traktowanej jednak przez konserwatystów w kategoriach zgodnego 
współdziałania obu narodów, współpracy „synów jednej Matki”, Polski i Rusi, połączo-
nych wielowiekową tradycją. Bez wątpienia, właściwy konserwatystom szacunek dla 
tradycji odgrywał istotną rolę również w odniesieniu do ich poglądów na kwestię rusiń-
ską. W opinii większości galicyjskich konserwatystów, to Polsce przypadła wyjątkowa 
rola dokonania misji cywilizacyjnej na Wschodzie i w tym kontekście ich stosunek do 
unii polsko-litewskiej był najczęściej bardzo pozytywny, choć niewolny od mniej lub 
bardziej subtelnych zróżnicowań. I tak, o ile wręcz apologetami tego historycznego wy-
darzenia byli Wojciech Dzieduszycki, Stanisław Smolka i Stanisław Tarnowski, o tyle 
stanowisko bardziej krytyczne co do tej kwestii prezentowali Józef Szujski i Michał 
Bobrzyński. Wydaje się, że najbardziej uderzającą różnicą w poglądach przedstawicieli 
obu odłamów galicyjskich konserwatystów na problem ukraiński był odmiennie wyra-
żany stosunek do Rosji. Stańczycy prezentowali w tej kwestii stanowisko zdecydowanie 
negatywne, wręcz wrogie. Implikowało to ich stosunek do moskalofi lskich tendencji 
w ukraińskim ruchu narodowym, którego przejawy oraz przejściowa dominacja wywo-
ływały w nich największy niepokój. Te same względy rodziły ich spore zainteresowanie 
ukraińskimi aspiracjami narodowymi w Rosji. Rozwojem owych aspiracji byli bowiem 
zainteresowani, wierząc, że przyczynią się do osłabienia carskiego imperium. Konser-
watyści wschodniogalicyjscy stali natomiast – podobnie jak narodowi demokraci – na 
gruncie antyniemieckim. W związku z tym w kręgu ich zainteresowań kwestią ukraińską 
brak odniesień do sytuacji ruchu ukraińskiego za kordonem. Trzeba jednak podkreślić, 
że charakteryzujący oba nurty patriarchalny stosunek do narodu ukraińskiego, być może 
głębiej i bardziej emocjonalnie wyrażany przez Podolan, był jednak całkowicie wolny 
od jakiegokolwiek szowinizmu. Mimo ostatecznego zbliżenia z endekami, konserwaty-
ści wschodniogalicyjscy nie ulegli, jak sądzę, chorobie nacjonalizmu. Dał temu wyraz 
„osobliwy Podolak”, ale też jedyny ideolog tego stronnictwa, Wojciech hr. Dzieduszy-
cki6, pisząc w eseju z roku 1910 pod znamiennym tytułem Dokąd nam iść wypada, że 
„szał patriotyzmu zaborczego budzi pychę zawrotną, ślepą dla obcych nienawiść”, a „za-
sada ras, tak jak ją pojmują jej skrajni zwolennicy, jest nie tylko zaprzeczeniem dziejów, 
podkopującym w każdym narodzie podstawy jej dziejowego bytu i jego cywilizacji, ale 
jest wprost czymś wstecznym”7.

Wypada stwierdzić, że w porównaniu z innymi przedstawicielami stronnictwa kon-
serwatywnego Antoni Z. Helcel problematykę rusińską traktował marginalnie, choć 
z pewnością niezasadne byłoby twierdzenie, że ją lekceważył lub pomijał. Jednak, bez 
wątpienia, znacznie więcej uwagi temu zagadnieniu poświęcili inni, jak chociażby Józef 

cy), Zeszyty Naukowe Instytutu Badań Społecznych i Międzynarodowych Fundacji im. Kazimierza Kelles-
-Krauza, z. 10, Warszawa 2007, idem, Galicyjska Rusko-Ukraińska Partia Radykalna w latach 1890–1914, 
Szczecin 2007.

6 Szerzej o tej postaci pisali: K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kręgu myśli historiozofi cznej i społecz-
no-politycznej Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Kraków 1993, a także M. Jaskólski, Ateńczyk z Jezupola [w:] 
Idee – państwo – prawo. Prace poświęcone pamięci prof. dra Marka Sobolewskiego, pod red. J. Majchrow-
skiego, Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Nauk Politycznych, z. 28, Kraków 1991, s. 162.

7 W. Dzieduszycki, Dokąd nam iść wypada?, Brody 1910, s. 174.
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Szujski, zamieszczający liczne artykuły zwłaszcza na łamach „Przeglądu Polskiego”, 
czy Stanisław Tarnowski, autor opublikowanej w roku 1891 obszernej pracy pt. O Rusi 
i Rusinach. Nieco mniejsze zainteresowanie Helcla problematyką rusińską można jednak 
łatwo wytłumaczyć. Wynikało ono nie tylko z tego, że jako historyka prawa interesowały 
go głównie dzieje polskiego prawa oraz rozwój kultury prawnej w Polsce, zaś jako posła 
na Sejm Wolnego Miasta Krakowa i później deputowanego do austriackiej Rady Pań-
stwa przede wszystkim walka o autonomię Galicji8. Należy ponadto odnotować, że okres 
aktywności politycznej i naukowej Helcla przypadał na lata 1846–1864, a więc czas, 
w którym co prawda doszło już do pojawienia się na terenie Galicji wyraźnych sympto-
mów ukraińskiego ożywienia narodowego, czego wyrazem było utworzenie w maju roku 
1848 Hołownej Rady Ruskiej, powstanie pierwszego ukraińskiego czasopisma „Zoria 
Hałycka” czy towarzystwa oświatowego ukraińska Matica. Jednak lata wzmożonej ak-
tywności politycznej Ukraińców galicyjskich, charakteryzujące się nasileniem konfl iktu 
z Polakami, miały dopiero nadejść. Eskalacja tego zjawiska następowała stopniowo. Mo-
mentem przełomowym było zawarcie w listopadzie 1890 roku słynnej ugody Badeni–
–Romańczuk, otwierającej krótkotrwały zresztą okres, zwany „nową erą” w stosunkach 
polsko-ukraińskich9. Stańczycy wydarzenie to przyjęli z ogromnym uznaniem i wielkimi 
nadziejami na przyszłość, nie tylko dlatego, że dużą rolę odegrał w nim ówczesny wi-
ceprezydent Rady Szkolnej Krajowej, wywodzący się z ich grona, Michał Bobrzyński. 
Nadzieje te wiązały się przede wszystkim z szansą na zwycięstwo w obozie ruskim nurtu 
narodowego nad moskalofi lskim. Na łamach „Czasu” pisano w związku z tym, że „roz-
dwojenie w obozie ruskim, które tak wyraźnie zarysowało się w samym Sejmie, pozo-
stanie bądź co bądź jednym z najważniejszych wypadków politycznych”10. Kiedy jednak 
już po roku pojawiły się pierwsze symptomy odstąpienia przez Ukraińców od warunków 
tej umowy, krakowscy konserwatyści nie kryli oburzenia i rozczarowania. W listopadzie 
1893 roku w stałej rubryce „Czasu”, poświęconej problematyce ruskiej, pisano:

…prawie powszechną wadą reprezentantów narodowości ruskiej jest niejasność stanowiska, które 
musi budzić nieufność. Z jednej strony terroryzm zamykający usta i krępujący działanie, z drugiej 
zaś brak cywilnej odwagi sprawia, że nie ma wśród Rusinów człowieka, o którym by można powie-
dzieć, że jego przekonania są niezmienne. (…) Głos ruski brzmi niejasno, chwiejnie11.

W lutym 1894 roku na łamach tego dziennika dawano natomiast wyraz już zdecy-
dowanie negatywnej ocenie, pisząc: „Romańczuk, autor ugody, sam zaczął psuć to, co 
zainicjował w 1890 roku, dla swej popularności, z zawiedzionych ambicji i goryczy uni-
cestwił wszystko”12. Podobne obawy wyrażał inny organ prasowy stańczyków – „Prze-
gląd Polski”, którego publicysta w roku 1892 pisał, że tak naprawdę dalekosiężnym 
celem Romańczuka było dążenie do utworzenia „ruskiego kraju koronnego ze stolicą 
we Lwowie”.

08 Szerzej patrz: W. Kozub-Ciembroniewicz, Austria a Polska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla 
1846–1865, Kraków 1986.

09 Szerzej o tym patrz: Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraińskie w latach 
1888–1908, Toruń 1996.

10 „Czas”, 30 XI 1890, nr 276, por. też „Czas”, 10 XII 1890, nr 283 i 284.
11 Z obozu ruskiego, „Czas”, 12 XI 1893, nr 259.
12 Z obozu ruskiego, „Czas”, 16 II 1894, nr 37.
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Kolejną zmianę w poglądach konserwatystów krakowskich na problem rusiński 
przyniosły wydarzenia związane ze strajkami chłopskimi w roku 1902. Ton prasy stał 
się odtąd znacznie ostrzejszy i wypowiedzi podobne do tych z lat dziewięćdziesiątych 
już się nie pojawiały. We wrześniu 1902 roku na łamach „Czasu” pisano, że

…prąd szalonej, a ślepej nienawiści do wszystkiego, co polskie, rozlewający się za sprawą rady-
kałów ruskich coraz szerzej, porywa nawet jednostki dotąd nastawione ugodowo. (…) Czas nam 
już zerwać z dotychczasową czysto polską czułostkowością do braci Rusinów, z dotychczasową 
łatwowiernością i naiwnością, a przystąpić solidarnie, siłami wszystkich stronnictw do czynnej 
akcji obronnej13.

W podobnym duchu utrzymane były wypowiedzi zamieszczane w kolejnych nume-
rach „Czasu” z lat 1902–190814.

Jednak, jak stwierdzono wyżej, Helclowi, który swą dwudziestoletnią aktywność po-
lityczną zamknął w końcu lat sześćdziesiątych, nie było dane uczestniczyć w debacie, 
jaka w związku z ugodą badeniowską, powstaniem radykalnej partii ukraińskiej, czy 
wreszcie strajkami chłopskimi toczyła się na łamach konserwatywnej prasy, angażu-
jąc najwybitniejsze pióra i umysły. Stąd też można przyjąć założenie, że jeśli – zgod-
nie z propozycją M. Jaskólskiego15 – w konserwatywnym ujęciu kwestii rusińskiej da 
się wyróżnić dwa etapy – pierwszy, reprezentowany przez starszą generację, zwłasz-
cza Pawła Popiela, oraz drugi właściwy dla pokolenia stańczyków, szczególnie Józefa 
Szujskiego, to Antoniego Z. Helcla, bez wątpienia, zaliczyć trzeba do generacji starszej, 
mieszczącej się w pierwszym z wyróżnionych wyżej etapów. Dla starszego pokolenia 
konserwatystów kwestia ruska oceniana była wyłącznie przez pryzmat społeczny i wy-
rażała się głoszeniem poglądów w rodzaju:

…kocham równą miłością te parę milionów ludu ruskiego, ową gene Ruthena, o której 300 lat temu 
Orzechowski mówił, że więcej wydała sama znakomitych ludzi Polsce, jak wszystkie inne dzielni-
ce razem, a która dziś ma więcej ducha organizacyjnego i zdolności politycznej, jak mazurska część 
naszego koronnego kraju16.

Podobnie patriarchalny stosunek do Ukraińców prezentował Antoni Z. Helcel. 
W adresie do premiera Schmerlinga wskazywał co prawda na ich odrębność narodową, 
równocześnie jednak podkreślał wspólnotę dziejów polsko-ruskich. Pisał:

Dla nas owa podzielona trójca Polski jest zawsze tylko jedną i tą samą osobą dawnej matki naszej, 
a z naszymi braćmi nad Wartą i Wilią jednej krwi jedno tętno wspólne w sercu mamy17.

Takie ujęcie rzutowało na stosunek Helcla do rusińskich aspiracji, dotyczących 
zwłaszcza prawa do używania języka narodowego w szkolnictwie oraz życiu publicz-
nym. W Uwagach nad kwestią językową w szkołach i uniwersytetach Galicji i Krakowa, 
z jakimi wystąpił w związku z ukazaniem się w październiku 1860 roku listu cesarza 

13 „Czas”, 20 IX 1902, nr 216.
14 Por. Prasa Rusińska a strajki włościańskie, „Czas”, 3 VII 1902, nr 150, O strajkach rolnych w Galicji, 

„Czas”, 21 VII 1902, nr 165, Strajki rolne, „Czas”, 26 VII 1902, nr 170.
15 Por. M. Jaskólski, Kaduceus polski, s. 123.
16 P. Popiel, Do moich wyborców [w:] Pisma, t. I, s. 160.
17 Cyt. za W. Kozub-Ciembroniewicz, op.cit., s. 129.
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Franciszka Józefa do ministra stanu hr. A. Gołuchowskiego, nie kwestionował faktu ist-
nienia na terenie Galicji, zwłaszcza jej wschodniej części, drugiego obok polskiego języ-
ka narodowego18. Wyrażał nadzieję, że planowana reforma edukacyjna zaspokoi w rów-
nym stopniu potrzeby zarówno Polaków, jak i Rusinów. Jednak wypada podkreślić, że 
skalę tych potrzeb oceniał odmiennie. W charakterystyczny dla swego środowiska spo-
sób Helcel wyrażał pogląd o niedojrzałości kulturowej Rusinów. Dowodził, że nie mają 
oni jeszcze „dostatecznie wyrobionego języka naukowego”, nie mają rodzimej literatury. 
A zatem postulat dotyczący powołania na Uniwersytecie Lwowskim katedr z językiem 
wykładowym ukraińskim oceniał jako nierealny. W związku z tym proponował, aby ję-
zyk rusiński wprowadzić jako obowiązkowy jedynie do szkół niższych w tych gminach, 
w których używany jest przez zdecydowaną większość mieszkańców. W gimnazjach na-
tomiast język ukraiński powinien być wykładany tylko w klasach niższych, w wyższych 
zaś nauka powinna się odbywać po polsku. Warto podkreślić, że co prawda Helcel dość 
nisko oceniał stopień dojrzałości kulturowej Rusinów, zwłaszcza w sferze narodowe-
go języka i literatury, jednak zjawisku temu nadawał tylko przejściowy charakter. Nie 
kwestionował bowiem szans Ukraińców na rozwój ich rodzimego języka oraz literatury 
w przyszłości. Twierdził, że stopniowo język ten będzie mógł być zaprowadzany także 
w klasach wyższych i „do tego wznieść się zdoła, iż literaturę osobną tworzyć i dzieła-
mi w naukach wyższych znakomitemi potrzebie wykładów wyższych zadość uczynić 
zdoła”19. Zalecał ponadto, aby pieczę nad „potrzebami, życzeniami i postępami ludności 
małoruskiej oraz inicjowanie takowych późniejszych reform” powierzyć przyszłemu ga-
licyjskiemu Sejmowi Stanowemu.

Po raz pierwszy swoje stanowisko wobec kwestii rusińskiej przyszło Helclowi zająć 
już na samym początku pojawienia się tego problemu w Galicji, a mianowicie w drugiej 
połowie lat czterdziestych XIX wieku. Okazją ku temu stał się zwołany do Pragi w roku 
1848 słynny kongres słowiański20. Obradujący stosunkowo krótko, bo zaledwie przez 10 
dni, kongres wypracował rezolucję, która co prawda nigdy nie doczekała się realizacji, 
jednak jej idea odegrała ogromną rolę w procesie kształtowania się tożsamości narodowej 
słowiańskich narodów żyjących w granicach monarchii Habsburgów. Prace kongresowe 
realizowane były w trzech sekcjach: czesko-słowackiej, polsko-ukraińskiej i południo-
wosłowiańskiej. Helcel wszedł w skład 61-osobowej sekcji polsko-ukraińskiej, obradu-
jącej pod przewodnictwem Karola Libelta, liberalnego polityka z Poznańskiego. W trak-
cie obrad tej sekcji ujawniły się rozbieżności między Polakami a Ukraińcami, związane 
przede wszystkim z wywołaną przez tych ostatnich sprawą podziału Galicji, problemem, 
który stanowił główne zarzewie konfl iktu polsko-ukraińskiego nie tylko w omawianym 
tu okresie, lecz także w latach II Rzeczypospolitej21. Należy w tym miejscu odnotować 
– na co zwrócił uwagę H. Batowski – że termin Galicja Wschodnia miał wyłącznie po-

18 A.Z. Helcel, Uwagi nad kwestyą językową w szkołach i uniwersytetach Galicyi i Krakowa osno-
wane na liście odręcznym Jego C.K. Apostolskiej Mości z dnia 20 października 1860 roku, Kraków 1860, 
s. 38–40.

19 Idem, s. 40. 
20 Szerzej patrz: H. Wereszycki, Pod berłem Habsburgów. Zagadnienia narodowościowe, Kraków 1975, 

s. 131.
21 Nie wszyscy ukraińscy działacze ruchu narodowego popierali postulat podziału Galicji. Liderzy lewicy 

ukraińskiej M. Pawłyk i I. Franko sprzeciwiali się tej koncepcji, twierdząc, że utworzenie autonomii Galicji 
Wschodniej nie będzie racjonalne z uwagi na znaczne opóźnienie gospodarcze i społeczne tego terytorium. 
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lityczną wymowę, gdyż Galicja, tzw. kraj koronny Cesarstwa Austriackiego, posiadała 
jednolitą strukturę administracyjną. Co prawda, pewnym przejawem podziału było ist-
nienie dwóch okręgów sądów III instancji oraz dwóch dyrekcji kolejowych, jednak to 
terytorialne rozgraniczenie nie miało nic wspólnego z postulatem podziału o charakte-
rze narodowościowym22. Patrząc na tę kwestię z perspektywy historycznej, dochodzimy 
do wniosku, że koncepcja podziału Galicji nie mogła się doczekać urzeczywistnienia 
choćby ze względu na całkowicie odmienną interpretację rozgraniczenia terytorialno-
narodowościowego. O ile Polacy – i tu za reprezentatywną uznać można opinię Józefa 
Szujskiego – linię tę wytyczali do doliny Popradu i takich miejscowości, jak Gorlice, 
Grybów czy Rymanów23, o tyle Ukraińcy sięgali znacznie dalej aż po powiaty: rzeszow-
ski, łańcucki, przeworski, wschodnią część powiatu kolbuszowskiego z Sokołowem oraz 
wschodnią część powiatu niżańskiego do granicy Sanu24. Ponadto terytorium Galicji 
Wschodniej, mimo ewidentnej przewagi ludności ukraińskiej, nie było etnicznie homo-
geniczne. Polacy stanowili tam jedną trzecią ludności. Byli ponadto społecznością żyją-
cą w rozproszeniu, o liczbie bardzo zróżnicowanej w poszczególnych powiatach Galicji 
Wschodniej, natomiast we wszystkich miastach powyżej 5 tys. mieszkańców stanowili 
zdecydowaną większość25. Co do kwestii podziału Galicji, Helcel prezentował negatyw-
ne stanowisko, zbliżone zresztą do poglądów wyrażanych także przez innych polityków, 
wywodzących się nie tylko ze stronnictwa konserwatywnego, ale w zasadzie wszystkich 
pozostałych, w tym także socjalistycznego26. Podnoszenie tego postulatu przez ukra-
ińskich delegatów na kongres w Pradze odnotowywał z niepokojem i donosząc o tym 
w liście do H. Dembińskiego, stwierdzał, że w takiej sytuacji „powinnością naszą jest 
siedzieć do ostatka i przynajmniej godność zachować i zgorszenie odbijać”27. Sprawa 
podziału Galicji stała się przedmiotem ożywionej dyskusji wśród polskich i ukraińskich 
członków komisji kongresowych. Ścierały się dwa stanowiska: skrajne ukraińskie – sto-
jące na gruncie podziału – oraz kompromisowe polskie, zawierające propozycję oddania 
ostatecznej decyzji dotyczącej tej kontrowersyjnej sprawy w ręce Sejmu Ustawodaw-
czego. Ostatecznie zwyciężyła polska koncepcja, a jej wyrazem stał się opracowany 
między innymi przez Helcla dokument pt. Żądania Rusinów w Galicji. Ten składający 
się z siedmiu paragrafów dokument zawierał ustalenia dotyczące wszystkich w zasa-
dzie najważniejszych kwestii. Regulował bowiem problem równouprawnienia Polaków 
i Rusinów w zakresie języka urzędowego oraz sprawowania urzędów bez względu na 
narodowość. W dziedzinie szkolnictwa Rusini na równi z Polakami mieli zagwaran-
towane prawo do kształcenia się w narodowym języku. Przewidywano, że na terenie 
całego kraju w klasie trzeciej normalnej miał być wykładany język polski w szkołach 

Wyraz temu stanowisku dawali na łamach „Przeglądu Społecznego”, z którym w połowie lat osiemdziesiątych 
współpracowali, por. np. I. Franko, Odrębność Galicji, „Przegląd Społeczny”, 1886, nr 7, s. 60–64.

22 Por. H. Batowski, Pojęcie polityczne Galicji Wschodniej [w:] Ukraińska myśl polityczna w XX wieku, 
pod red. M. Puławskiego, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, z. 103, Kraków 1993, s. 34.

23 J. Szujski, Polacy i Rusini w Galicji [w:] Dzieła zbiorowe, tom dodatkowy, Lwów 1891, s. 18.
24 Por. M. Głuszko, op.cit., s. 94.
25 L. Wasilewski, Polsko-rusinskaja otnoszenija w Galicji (pismo iz Austrii), „Russkoje Bogatstwo”, 

1908, nr 8, s. 1 i n.
26 Szerzej patrz: B. Stoczewska, Litwa, Białoruś, Ukraina w myśli politycznej Leona Wasilewskiego, 

Kraków 1999, s. 243 i n.
27 Cyt. za W. Kozub-Ciembroniewicz, op.cit., s. 78.
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ruskich i ruski w polskich. Osobne dla obu narodowości gimnazja miały być tworzone 
w zależności od potrzeb zgłaszającej się młodzieży. Prawa obu narodowości zasługiwać 
miały na równorzędną ochronę, a ich religia i obrządek traktowane tak samo. W najbar-
dziej kontrowersyjnej kwestii podziału Galicji dokument ten przewidywał, że „uznanie 
potrzeby i czasu podziału Galicji na dwa osobne Okręgi Administracyjne jest rzeczą 
Sejmu ustawodawczego”28. Trzeba przyznać, że zarysowany w omawianym dokumencie 
projekt stosunków polsko-ukraińskich w Galicji mógł rodzić niezwykle optymistyczne 
prognozy na przyszłość. Jednak, jak wiadomo, kolejne dziesięciolecia miały wykazać, 
że w zasadzie żadnego z wymienionych w dokumencie postulatów nie udało się w pełni 
zrealizować. W obrębie każdej z dziedzin aż do wybuchu I wojny światowej toczono 
niezwykle zacięte spory. Dotyczyły one oświaty, gdzie niedostatek szkół z językiem 
ukraińskim stanowił źródło nieustannych pretensji, a na sprawie ukraińskiego uniwer-
sytetu we Lwowie cieniem położyło się zabójstwo namiestnika Galicji, dokonane przez 
ukraińskiego studenta. Mowy posłów ukraińskich wygłaszane w ich ojczystym języku 
były często zagłuszane przez polskich deputowanych, spierano się też o język proto-
kołów sejmowych oraz wewnętrznej korespondencji. Koncepcja podziału Galicji, przy 
której coraz bardziej stanowczo obstawali Ukraińcy, budziła zdecydowany sprzeciw 
wszystkich polskich ugrupowań politycznych. Pojawienie się na scenie politycznej en-
decji, jej sojusz z konserwatystami z Galicji Wschodniej, ostatecznie przekreśliły szanse 
na porozumienie oparte na zasadach wytyczonych podczas obrad praskiego kongresu. 
Stosunki polsko-ukraińskie na początku XX wieku dobitnie, ale i trafnie określone zo-
stały przez Wilhelma Feldmana jako „staczanie się po równi pochyłej, coraz rozpaczli-
wiej, wśród coraz bardziej po obu stronach szalejących namiętności”29.

Trudno, rzecz jasna, przewidzieć, jakie stanowisko wobec takiego rozwoju stosun-
ków polsko-ukraińskich zająłby Antoni Z. Helcel. Zmarł w Krakowie w marcu 1870 
roku, na kilka lat przed powstaniem Towarzystwa Literackiego im. Tarasa Szewczenki 
oraz utworzeniem ważnych pism ukraińskich, takich jak „Diło”, „Zoria” czy „Batkiw-
szczyzna”, dwadzieścia lat przed powołaniem do życia Ukraińsko-Ruskiej Partii Ra-
dykalnej i trzydzieści osiem lat przed zabójstwem namiestnika Galicji Andrzeja Poto-
ckiego. Można jednak przypuszczać, że jego myśl polityczna dotycząca zagadnienia 
rusińskiego ewoluowałaby w kierunku właściwym między innymi dla Józefa Szujskie-
go, który prezentował ujęcie zmierzające do znalezienia modus vivendi z Rusinami. Nie 
tylko akceptowałby ich prawo do nazywania się narodem, ale też postulował rozwią-
zania ustawowe polegające na zagwarantowaniu im praw politycznych i narodowych. 
Takie właśnie ujęcie wytyczyło kierunek polityki obozu stańczykowskiego aż po czasy 
namiestnikostwa Michała Bobrzyńskiego.

Najważniejszym dziełem w dorobku politycznym Antoniego Z. Helcla jest, bez wąt-
pienia, Memoriał o Galicji. Praca ta, napisana prawdopodobnie pod koniec roku 1865, 
przeznaczona dla premiera rządu cesarskiego w Wiedniu Ryszarda Belcrediego, prze-
ciwnika centralizmu i zwolennika federalistycznej przebudowy Austrii, nigdy nie zosta-
ła wydana w postaci odrębnej publikacji. Tłumaczenia rękopisu z języka niemieckiego 
dokonał Henryk Lisicki i pełny tekst Memoriału zamieścił w poświęconej Antoniemu 

28 W.T. Wisłocki, Kongres słowiański w r. 1848 i sprawa polska, Lwów 1927, s. 191–193.
29 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846–1906, t. 2, Kraków 1907, s. 360.
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Z. Helclowi pracy, wydanej we Lwowie w roku 188230. Lisicki słusznie podkreślił walo-
ry informacyjne Memoriału, pisząc, że każdy „kto za lat paręset zechce zasięgnąć wia-
domości, czem była Galicja i społeczeństwo Galicji w danym czasie, znajdzie wszystko 
w memoriale wiernie i sumiennie skreślone”31. Wypada jednak zwrócić uwagę, że opra-
cowanie sporządzone w latach sześćdziesiątych przez Antoniego Helcla rzeczywiście 
miało dość unikatowy charakter. W tym bowiem czasie nie było jeszcze dzieła, które 
ujmowałoby problematykę stosunków społeczno-politycznych i narodowościowych Ga-
licji w sposób całościowy. Przedstawiająca te zagadnienia w sposób, jak sądzę, najbar-
dziej wszechstronny książka Leona Wasilewskiego pt. Sowriemiennaja Galicja ukazała 
się w Petersburgu dopiero w roku 1900, zaś pięć lat później praca Michała Bobrzyńskie-
go, Władysława L. Jaworskiego i Józefa Milewskiego Z dziejów odrodzenia politycz-
nego Galicji 1859–1873 (Warszawa 1905). W roku 1908 pracę pt. Galicja, kraj, lud-
ność, społeczeństwo, rolnictwo opublikował Franciszek Bujak. Również z późniejszego 
okresu pochodzą opracowania Józefa Buzka ilustrujące strukturę społeczną, zawodową, 
wyznaniową i narodowościową Galicji32.

Memoriał Antoniego Z. Helcla poświęcony był omówieniu galicyjskich stosunków 
społeczno-politycznych. Analizie oraz wnikliwej charakterystyce poddane zostały takie 
warstwy społeczne, jak chłopstwo, niższe oraz wyższe i bardziej zamożne mieszczań-
stwo, szlachta, duchowieństwo, młodzież szkolna. Spośród kwestii narodowościowych 
natomiast autor poruszył dwie: żydowską i ruską. W swojej charakterystyce galicyjskiego 
chłopstwa Helcel zaprezentował stanowisko dość typowe dla stronnictwa konserwatyw-
nego, z którego się wywodził. Polegało ono na lekceważeniu zasady narodowej w życiu 
mieszkańców wsi. Według konserwatystów, ziemie Galicji Wschodniej zamieszkiwał 
jeden lud, bez zróżnicowania etnicznego. Helcel pisał, że „chłop polski i ruski w Galicji 
nie ma, w ścisłym znaczeniu słowa, poczucia narodowości; jest Polakiem i Rusinem tak 
prawie, jak właściwe tej strefi e drzewa i zioła”33. Podobny punkt widzenia prezentował 
także przedstawiciel konserwatystów wschodniogalicyjskich Emil Torosiewicz, we-
dług którego „prawdziwie nie można dopatrzeć się różnicy między ludnością naszą”34. 
W ocenie włościaństwa nie miały znaczenia względy religijne. Liczył się katolicyzm 
chłopów, natomiast to, czy uczęszczali do cerkwi czy do kościoła, nie miało już takiego 
znaczenia35. Chłopi nie byli w przekonaniu konserwatystów podmiotem życia narodo-
wego. Rodziło to w konsekwencji – jak podnosił Roman Dmowski – lekceważenie ludu 
polskiego, brak dbałości o jego uświadomienie narodowe, o przygotowanie do obro-
ny przed rutenizacją36. Sytuacja uległa zmianie na początku XX wieku, pod wpływem 
radykalizowania się nastrojów na wsi oraz rozwoju ukraińskiego ruchu narodowego. 
Obawa przed utratą politycznych i ekonomicznych pozycji szlachty, przyczyniła się do 

30 Obszerne fragmenty Memoriału zawiera cytowana praca W. Kozuba-Ciembroniewicza, Austria a Pol-
ska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla..., s. 162 i n. oraz W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne 
w Galicji...

31 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel 1808–1870, Lwów 1882, t. II, s. 190.
32 J. Buzek, Stosunki zawodowe i socjalne ludności w Galicji według wyznania i narodowości na pod-

stawie spisu ludności z dnia 31 grudnia 1890 roku, Lwów 1905; idem, Rozsiedlenie ludności Galicji według 
wyznania i języka, „Wiadomości Statystyczne o Stosunkach Krajowych” (Lwów) 1906/1909, t. XXI, z. 2.

33 W. Kozub-Ciembroniewicz, Austria a Polska..., s. 191.
34 Cyt. za M. Ustrzycki, op.cit., s. 482.
35 Ibidem, s. 484.
36 R. Dmowski, Upadek myśli konserwatywnej w Polsce, Kraków 1914, s. 180.
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tego, że konserwatyści, zwłaszcza z Galicji Wschodniej, „przypomnieli sobie” o chłopie 
polskim. Rozróżnienie narodowościowe, dotychczas marginalizowane, stało się odtąd 
istotnym wyznacznikiem ich myśli politycznej. Chłop rusiński stanowił zagrożenie, zaś 
polski mógł się okazać sojusznikiem. W związku z tym podjęto nawet pewne konkretne 
działania o charakterze ekonomicznym, mające na celu związanie chłopstwa polskie-
go z dworem, podejmowano też inne inicjatywy, takie jak zakładanie kościołów, szkół 
i czytelni37. Zamierzano także sięgnąć do metod bardziej radykalnych, jak np. koloniza-
cja Galicji Wschodniej, a to w celu zmniejszenia siły liczebnej społeczności ukraińskiej.

Uwagi, jakie w związku z kwestią ruską w Galicji zawarł w swym Memoriale Hel-
cel, są w znacznej mierze rozwinięciem postulatów wcześniej wyrażonych przez niego 
w dokumencie poświęconym tej problematyce, a stanowiącym zwieńczenie obrad sekcji 
polsko-ruskiej kongresu słowiańskiego w Pradze. Helcel nadal w sposób konsekwentny 
prezentował stanowisko uznania praw narodu ukraińskiego do rozwoju własnego języka, 
literatury i szkolnictwa, ale przy zachowaniu niepodzielności Galicji oraz pod warunkiem 
przestrzegania zasady co najmniej równego traktowania narodu polskiego. Zakładał co 
prawda udzielenie Rusinom wielu koncesji w zakresie zwłaszcza szkolnictwa, równo-
cześnie jednak przypominał swój pogląd o niedostatecznej jeszcze sprawności języko-
wej i niezwykle skromnych zabytkach literatury. Nie wykluczając możliwości rozwoju 
ukraińskiego procesu narodotwórczego w kierunku doskonalenia języka, nie przewidy-
wał jednak, by kiedykolwiek w przyszłości mogło dojść do uznania przewagi ukraińskiej 
w Galicji, nawet w jej zdominowanej przez Ukraińców wschodniej części. Wyraz takie-
mu stanowisku dał też w liście skierowanym w styczniu 1866 roku do lwowskiego kore-
spondenta. Pisał: „Co do Rusinów moje zdanie zawsze jednakie. Przyznać im wszystko, 
co im się rzeczywiście należy i co się zgadza zarówno z ich dobrem, jak i naszem”38.

W części Memoriału poświęconej kwestii ruskiej Helcel poświęcił sporo miejsca 
wykazaniu niezasadności ukraińskich skarg na rzekome przejawy dyskryminowania ich 
praw przez Polaków. Tak zwanym agitatorom ruskim (w odróżnieniu od „prawdziwych 
patriotów”) zarzucał fałszowanie historii, eksponowanie przykładów „tyrańskiego pa-
nowania Polaków nad Rusinami”. Przytoczona przez Helcla w Memoriale argumentacja 
na rzecz obalenia tej tezy była dość typowa dla stanowiska reprezentowanego przez 
innych konserwatystów, których rozważania poświęcone kwestii ruskiej zawierały także 
obszerne niekiedy odniesienia do wspólnego dziedzictwa historycznego. Dla Helcla, po-
dobnie jak dla innych konserwatystów, istotnym motywem było wykazanie, że w dzie-
jach stosunków polsko-ukraińskich Polska względem Rusi odegrała rolę cywilizacyjną, 
opartą na tradycjach Zachodu39, a polonizacja dokonywała się całkowicie dobrowolnie, 
w sposób niejako naturalny. Paweł Popiel pisał w związku z tym:

…nie było nigdy za dawnych polskich rządów systematycznego tępienia właściwości ruskich: żad-
ne prawo nie zrobiło im ujmy; zapomnienie i poniżenie, w jakie popadły te właściwości, były na-

37 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne, s. 69.
38 Cyt. za W. Kozub-Ciembroniewicz, op.cit., s. 161.
39 J. Szujski, O młodości naszego cywilizacyjnego rozwoju [w:] Stańczycy. Antologia myśli społecznej 

i politycznej konserwatystów krakowskich, pod red. M. Króla, Warszawa 1985, s. 157, idem, Polacy i Rusini 
w Galicji [w:] Dzieła zbiorowe, s. 89.
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turalnym skutkiem przeważnej cywilizacji zachodniej polskiego żywiołu, który w owych czasach 
łączył w sobie i polityczną potęgę, i kulturalną świetność40.

Sporo miejsca omówieniu wspólnej polsko-ukraińskiej przeszłości historycznej po-
święcił także Stanisław Tarnowski w cytowanej już pracy pt. O Rusi i Rusinach. Data tej 
publikacji z pewnością nie jest przypadkowa, gdyż wiąże się z przypadającym wówczas 
okresem tzw. nowej ery, zapoczątkowanej wnioskiem Romańczuka. Publikacja ta za-
pewne przyczynić się miała do stworzenia odpowiedniego klimatu, w którym realizacja 
warunków umowy mogła przebiegać bez zakłóceń. Tarnowski pisał we wstępie:

…kto chce, żeby było lepiej, ten naprzód musi wiedzieć dokładnie, jak się rzeczy naprawdę mają. 
My chcemy, żebyśmy mogli z Rusinami żyć w zgodzie i ufności rzetelnej, i dlatego chcemy, żeby 
czytelnicy nasi wiedzieli dobrze, jakie były dawniej stosunki między Polakami a Rusinami i jakie 
są teraz41.

Odnosząc się do wspólnej przeszłości historycznej, Tarnowski eksponował zwłasz-
cza niektóre jej fragmenty. Wśród nich szczególnej analizie poddawał unię Polski z Li-
twą, na mocy której w granicach Rzeczypospolitej znalazły się także znaczne terytoria 
ruskie. Pozostałe ziemie – Ruś Czerwona, Halicka – znajdujące się wówczas w węgier-
skim władaniu – zostały, jak pisał Tarnowski, całkowicie dobrowolnie przekazane Pol-
sce przez posłów przemyskich i lwowskich, a wjazd królowej Jadwigi do Lwowa w roku 
1387 ostatecznie potwierdził polskie prawa i przywileje nadane jeszcze przez Kazimie-
rza Wielkiego42. Tarnowski przyłączenie Rusi do Polski nazywał „wielkim szczęściem” 
oraz „łaską Bożą”. Stwierdzał, że gdyby do tego nie doszło, „Ruś zginęłaby ze szczę-
tem”, przechodząc we władanie tatarskie lub tureckie. Polskie prawo do ziem ruskich 
wynika – przekonywał Tarnowski – z jednej strony – z przelanej krwi polskiej w obronie 
tych ziem, a z drugiej – z nadania im wysokiego poziomu rolnego, szerzenia oświaty 
i krzewienia cywilizacji. Ponad dwustuletni okres, jaki potem nastąpił, był – zdaniem 
Tarnowskiego – przykładem zgodnego współżycia obu narodów. Bogacenie się polskiej 
szlachty nie było przyjmowane przez Rusinów z zawiścią, lecz wprost przeciwnie – 
dawało wszystkim gwarancję skuteczniejszego odparcia tatarskiego niebezpieczeństwa. 
Tarnowski przekonywał wręcz, że ruska szlachta chętnie się polonizowała, przyjmując 
z wdzięcznością polską kulturę oraz stojące na wyższym poziomie prawa. „Ruś polszcza-
ła”, ale działo się tak ku obopólnemu zadowoleniu. Istnienie wspólnej ojczyzny przyspa-
rzało obu narodom samych korzyści. Jednak stan ten zaczął ulegać zmianie po śmierci 
Stefana Batorego, kiedy to na skutek przyrostu ludności na Ukrainie coraz wyraźniejszy 
stawał się problem powinności poddańczych ruskiego chłopa wobec polskich właścicieli 
ziemskich. Odrębnym problemem stali się też Kozacy, których samowola uciążliwa dla 
Polski została ograniczona poprzez ich podporządkowanie rozkazom hetmana koron-
nego oraz poddanie wojskowemu porządkowi. Dodatkowym czynnikiem, jaki – zda-
niem Tarnowskiego – wpłynął na stopniowe pogorszenie się relacji polsko-ukraińskich, 
była unia kościelna. Uboższa najczęściej część ukraińskiej społeczności, która pozostała 
przy swej wierze, coraz wyraźniej oddalała się od Polski i katolicyzmu, narastało w niej 

40 P. Popiel, List otwarty do Stanisława Polanowskiego [w:] Pisma, t. I, Kraków 1893, s. 216.
41 O Rusi i Rusinach przez St. Hr. Tarnowskiego, Kraków 1891, s. 1.
42 Ibidem, s. 9.
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poczucie krzywdy i upokorzenia. Tarnowski pewną odpowiedzialnością za pogarszające 
się stosunki polsko-ukraińskie obciążał polską władzę królewską, niezdolną do poskro-
mienia samowoli kozackiej oraz ograniczenia nadużyć możnowładztwa. Postawa Pola-
ków, z jednej strony, z drugiej zaś – wzmagająca się samowola kozacka doprowadziły 
ostatecznie do buntu i wojny domowej oraz w konsekwencji utraty Ukrainy Zadnie-
przańskiej, które to wydarzenie nazwał Tarnowski „wielkim nieszczęściem, pierwszą 
wielką klęską, która przyczyniła się do strasznego osłabienia Polski i była początkiem 
jej późniejszego upadku”43. Jednak – zdaniem Tarnowskiego – wydarzenie to, jak się 
później okazało, miało znacznie poważniejsze konsekwencje dla narodu ukraińskiego. 
Autor ten przyznawał, że co prawda „Chmielnicki chciał się na Polsce mścić i rzeczy-
wiście jej zaszkodził”, jednak „Kozaczyznę zgubił na zawsze”. W zakończeniu cyto-
wanej broszury Tarnowski wypowiadał pogląd, dość charakterystyczny dla stanowiska 
reprezentowanej przez siebie grupy. Pisał mianowicie, że Polacy i Rusini, jeśli chcą się 
utrzymać na swojej ziemi, trwać przy swojej mowie i wierze, powinni się wspierać oraz 
pomagać sobie wzajemnie, zaś złe uczucia tłumić dla wspólnego dobra, a także w imię 
obrony przed wspólnym wrogiem – Moskalem44. Podobnie na temat wspólnego dzie-
dzictwa historycznego wypowiadał się inny wielki przedstawiciel obozu konserwatyw-
nego – Józef Szujski. Dowodził mianowicie, że przyłączenie do Rzeczypospolitej Rusi 
było nie tylko „naturalną koniecznością”, ale przede wszystkim przyniosło jej liczne 
korzyści, głównie cywilizacyjne, przybliżając te ziemie oraz zamieszkujący je naród ku 
Europie i europejskości45.

O ile Tarnowski z mniejszym naciskiem podkreślał tak ważny dla ukraińskiej tradycji 
historycznej mit kozaczyzny, o tyle na aspekt ten zwrócił szczególną uwagę zbliżony do 
konserwatystów Bernard Kalicki – historyk i publicysta „Przeglądu Polskiego”. Autor 
ten w obszernym opracowaniu poświęconym kwestii ruskiej, zamieszczonym na łamach 
tego pisma, zwracał uwagę na niezwykle żywą w ukraińskiej tradycji, a deprecjonowaną 
przez Polaków pamięć wojen kozackich, wolności i hetmańszczyzny. Pisał: „Polacy ze 
wzgardą przyjmowali idealizowanie przywódców buntu kozackiego, twierdząc, że (…) 
Ruś i jej sprawa to intryga moskiewska, a przywódcy tej sprawy to ajenci Moskwy”46. 
Kalicki trafnie zauważał, że Ukraińcy w Rosji poszukujący w swej przeszłości histo-
rycznej znamion niezależności, czy wręcz tendencji niepodległościowych lub państwo-
wotwórczych, okres kozaczyzny eksponowali, nadając mu szczególnie wysoką rangę. 
Znacznie mniej pogłębione stanowisko wobec tej kwestii prezentowali inni publicyści 
obozu konserwatywnego. Krakowski „Czas”, który na swych łamach zamieszczał teksty 
odnoszące się do problemu interpretacji wspólnego dziedzictwa historycznego Polaków 
i Rusinów, o buntach kozackich pisał, że nie miały one charakteru narodowego, a je-

43 Ibidem, s. 21, por. też idem, Sienkiewicza „Ogniem i Mieczem”, „Przegląd Polski”, 1884, t. IV, r. 28, 
s. 47 i n. oraz idem, Sesja sejmowa 1883 roku, „Przegląd Polski”, 1883, z. VI, s. 552.

44 Podobne treści zawierała też książka redaktora „Gazety Lwowskiej” Adama Krechowieckiego, zbliżo-
nego do konserwatystów historyka literatury i publicysty. Por. idem, Z obozu ruskiego. Kilka słów w kwestii 
ruskiej, Lwów, 1889.

45 J. Szujski, O młodszości naszego cywilizacyjnego rozwoju [w:] Dzieła, seria II, t. VII, Kraków 1888, 
s. 372, por. też na ten temat idem, Polacy i Rusini w Galicji [w:] Dzieła Józefa Szujskiego, Wydanie zbiorowe, 
seria III, t. III. Pisma polityczne, Kraków 1894, s. 161.

46 B. Kalicki, O kwestii ruskiej, „Przegląd Polski”, 1867, z. VII, t. III, 332, por. też recenzja S. Tarnow-
skiego, Bernard Kalicki, Napisał Stanisław T., Kraków 1885. 
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dynie były – podobnie jak niemieckie wojny chłopskie w XVI wieku – zamieszkami 
domowymi w łonie tego samego społeczeństwa47. W podobnym tonie utrzymane były 
też wypowiedzi zamieszczane na łamach krakowskiego „Czasu”, którego publicyści 
podkreślali brak tradycji państwowych w dziejach narodu ukraińskiego. Pisali: „narody 
europejskie, o ile podnoszą prawnopaństwowe żądania, opierają je na swojej, a nie na 
obcej niepodległej przeszłości, mają własne, a nie obce prawo narodowe”48. Sprzeciw 
i polemikę konserwatystów krakowskich budziły też publikacje dotyczące problematyki 
ukraińskiej, w których przeszłość historyczna pokazywana była jako podstawa istnieją-
cej niegdyś, a zaprzepaszczonej – przeważnie przez Polaków – rusińskiej tradycji pań-
stwowotwórczej49. Dość gwałtowną reakcję wywołało ukazanie się w roku 1902 wydanej 
przez Towarzystwo „Proświta” książki Longina Cegielskiego pt. Ruś – Ukraina ta Mos-
kowszczyna. „Czas” polemizował ze stylem popularyzacji dziejów Rusi, zarzucając au-
torowi broszury „tendencyjność twierdzeń, frazeologię historyczną osnutą na dowolnie 
zestawionych i fałszywie oświetlonych faktach”50. Szczególnie krytycznie odniesiono 
się do drażliwej kwestii unii lubelskiej, przedstawionej w broszurze Cegielskiego jako 
wydarzenie będące „dziełem chytrzejszego, mędrszego, który wziął za czub słabszego 
Rusina”. Ukazanie się tej książki wywołało dyskusję w Sejmie nad zasadnością przy-
dzielania Towarzystwu „Proświta” subwencji na wydawane przezeń publikacje. Od koń-
ca lat siedemdziesiątych XIX wieku dotacje takie przyznawane były bowiem decyzją 
Wydziału Krajowego takim tylko wydawnictwom „Proświty”, które nie budziły „niena-
wiści plemiennej i politycznej”51. W związku z ukazaniem się książki Cegielskiego Wy-
dział Krajowy cofnął subwencję. Takie stanowisko Sejmu podzielali też konserwatyści 
krakowscy, przypominając, że ta szerząca nieprawdziwe treści publikacja „przenika” do 
ponad 1000 czytelni ludowych, upowszechniając przekonanie, że „panowanie polskie 
było w dziejach Rusi synonimem ucisków, gwałtu, niewoli i przemocy”52.

Antoni Z. Helcel w omawianym Memoriale dość szeroko odniósł się do wspólnej 
polsko-ukraińskiej przeszłości historycznej, podnosząc podobne argumenty, jak przed-
stawiciele jego politycznej formacji. Przypominał, że dawne księstwa ruskie, których 
część utworzyła Galicję Wschodnią, zostały przyłączone do Korony w pierwszej poło-
wie XIV wieku. Odtąd nastąpił niespotykany wcześniej rozkwit tej części Rusi, która 
poddana wpływom cywilizacji zachodniej, całkowicie dobrowolnie przyjmowała polski 
obyczaj. Helcel z naciskiem podkreślał brak najmniejszych dowodów na potwierdzenie 
popularyzowanej przez Ukraińców tezy o „pokrzywdzeniu w narodowości lub w równo-
uprawnieniu z polską ludnością”53. Pisał, że „przez wieki nie znano różnicy między Po-
lakami a Rusinami, a ci ostatni zwali się Polakami ruskiego pochodzenia, gente Ruthe-
nus, natione Polonus”. Helcel przypominał ponadto, że stosunki polsko-ukraińskie na 
terenie dawnej Rusi Czerwonej dalekie były od dzisiejszego stanu napięcia, a tzw. bunty 

47 Dwa patriotyzmy, „Czas”, 10 IV 1909, nr 82, s. 2.
48 Ruskie prawo państwowe, „Czas”, 14 X 1905, nr 235, s. 1.
49 Por. też reakcja na opublikowanie na łamach „Ukrainische Revue” mapy Ukrainy oraz polemika ze 

stanowiskiem autora na temat ruskiej tradycji kulturalnej oraz państwowej, Wśród Ukraińców, „Czas’, 5 V 
1908, s. 104.

50 „Czas”, 14 VI 1902, nr 134.
51 Por. Cz. Partacz, Od Badeniego…, s. 110.
52 „Czas”, 17 VI 1902, nr 136.
53 H. Lisicki, op.cit., s. 226.
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kozackie okazały się jedynie „krwawymi powstaniami wojskowej milicji, osiedlonej nad 
Dnieprem dla obrony południowych ziem od napadów tatarskich”54. Helcel, starając się 
udowodnić tezę o wspólnocie polsko-ukraińskiego dziedzictwa historycznego i kulturo-
wego, przywoływał liczne nazwiska pisarzy ruskiego pochodzenia piszących po polsku, 
takich jak Fredro, Rey, Orzechowski, Krasicki, Malczewski, Karpiński, Zubrzycki i inni.

Helcel, podobnie jak pozostali przedstawiciele stronnictwa konserwatywnego, pre-
zentował wyraźnie antyrosyjską postawę, chociaż swoich poglądów w tej kwestii nie 
wyrażał tak obszernie i dobitnie jak Stanisław Tarnowski czy też przedstawiciele starszej 
generacji konserwatystów Adam i Leon Sapiehowie, Paweł Popiel, Jerzy Lubomirski 
lub Adam i Alfred Potoccy55. Zwłaszcza reprezentatywne może tu być stanowisko Tar-
nowskiego, który zwracał uwagę na realne niebezpieczeństwo pochłonięcia galicyjskich 
Ukraińców przez „siłę rosyjską”. Uważał, że Rusini raczej się jej poddadzą, niż ustąpią 
w swych aspiracjach Polakom. Dlatego zalecał podjęcie polityki związania Rusinów 
w Polakami, zanim obrócą się oni ku Rosji, która dając im „chwilową satysfakcję i prze-
wagę (…) potem ich razem z nami pochłonie”56. Pytał w związku z tym:

…czy nie lepiej i mądrzej korzystać z tej chwili, kiedy dążności ruskie, w Rosji przeczone i prze-
śladowane, mogą się z nami sprzymierzyć, jeśli u nas znajdą się czem zaspokoić? (…) Czy nie 
lepiej wreszcie zrobić to z własnego popędu i woli, niż pod naciskiem okoliczności lub innych 
zakrajowych może wpływów?57.

Warto odnotować ten punkt widzenia, jako nie tylko wyznaczający szersze i perspek-
tywiczne ujęcie kwestii ukraińskiej w myśli politycznej krakowskich konserwatystów, 
ale też pozwalający na dostrzeżenie w niej pewnych analogii do stanowiska socjali-
stów, a nawet już w latach Polski niepodległej całego obozu piłsudczykowskiego. Takie 
rozumowanie zakładało przyjęcie wobec Rusinów polityki związania ich polskością, 
przekonania do wyższości cywilizacji zachodniej nad bizantyjską, a co za tym idzie 
– przyznania pewnych koncesji w zakresie rozwoju narodowego i kształtowania po-
czucia tożsamości. Konserwatyści w kreśleniu perspektyw rozwoju ukraińskiego ruchu 
narodowego byli raczej ostrożni. Nie przesądzali, w jakim kierunku będzie on podążał, 
a zwłaszcza, czy zwieńczony zostanie ukształtowaniem się dojrzałego narodu58. Niechęć, 
a nawet wrogość do Rosji deklarowali wszyscy czołowi przedstawiciele stronnictwa. 
Obawy Tarnowskiego, że „przewaga Rosji, nieograniczona i niczym niepowstrzymana, 
całym swym ogromem na nas prze i ciąży, a całą swą piekielną sztuką i przebiegłością 
nas rozkłada i psuje, (…) chce nas zdławić i wytępić”59 – podzielali także inni konser-
watyści. Paweł Popiel przypominał o konsekwentnie od 400 lat prowadzonej „wielkiej 
polityce Rosji” oraz wynikającym z tego niebezpieczeństwie zagrażającym w równym 

54 Idem, s. 227.
55 Idem, Dzieje polskiej myśli politycznej, op.cit., s. 359, por. też H. Arkusza, Sejm Krajowy Galicyjski 

a kwestia stosunków polsko-ukraińskich [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, s. 129.
56 S. Tarnowski, Sesja Sejmowa R. 1881, „Przegląd Polski”, 1884, R. 29, t. II, s. 525, por. też idem, O se-

sji sejmowej z roku 1865–1866, „Przegląd Polski”, 1867, t. 1, z. 1, 1867, s. 144–145.
57 Ibidem.
58 P. Popiel, Pisma polityczne, Kraków 1893, t. I, s. 220. 
59 S. Tarnowski, Wnioski i przestrogi. Dobre i złe znaki [w:] idem, Z doświadczeń i rozmyślań, wstępem 

i przypisami opatrzył A. Rzegocki, Kraków 2002, s. 303–304.
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stopniu Polakom i Rusinom60. Jerzy Lubomirski zwracał uwagę, że Ukraińcy w Ga-
licji stanowią tylko niewielką część narodu zamieszkującego imperium carskie, a za-
tem polityka rosyjska nieuchronnie zmierzać będzie ku podsycaniu atmosfery wrogości 
wobec Polaków. Twierdził w związku z tym, że należy „wyprzedzić żądania Rusinów 
w Galicji” oraz rozbudzić w nich „ruski patriotyzm”61. Publicysta „Przeglądu Polskiego” 
pisał o Rusi, jako o „tamie i sile przeciw temu potopowi, który od wschodu zalać nas 
chce”, oraz wskazywał, że wobec tego „taka Ruś byłaby potrzebna i nie dla nas jednych 
dobroczynna”62. Podkreślanie różnic między Małorusinem (Ukraińcem) a Wielkorusem 
(Rosjaninem), przeczenie tezie o wspólnym ich pochodzeniu oraz braku odrębności na-
rodowej społeczności rusińskiej stanowiło najczęściej powtarzany motyw przewodni 
zarówno opracowań zwartych konserwatystów krakowskich, jak i ich wypowiedzi pub-
licystycznych zamieszczanych na łamach „Czasu” lub „Przeglądu Polskiego”.

Swój stosunek do Rosji zawarł Helcel w części memoriału poświęconej kwestii ger-
manizmu i panslawizmu. Jego niepozbawiony prawniczej logiki wywód opierał się na 
głębokim przekonaniu o panującej wśród Polaków niechęci, a nawet wrogości do wszel-
kich tendencji germanizatorskich. Pisał, że jeśli polscy mieszkańcy Galicji chętnie ko-
rzystać będą ze zdobyczy niemieckiej kultury i oświaty, to jednak wyłącznie na zasadzie 
całkowitej dobrowolności, natomiast wszelki przymus wywoła wśród nich zdecydowa-
ny opór, który zresztą spotka się z poparciem narodów niegermańskich Austrii. Wszyst-
ko to może wywołać w polskim społeczeństwie chęć zwrócenia się ku Rosji i akceptację 
koncepcji, utworzonej pod jej przewodnictwem, federacji narodów słowiańskich. Helcel 
pisał w związku z tym:

…dziś perspektywa federacji słowiańskiej z Rosją na czele obawą przejmuje Polaków, lecz gdyby 
wystawieni zostali na niebezpieczeństwo ulegnięcia pod naciskiem germanizacyjnej polityki, wte-
dy dzisiejsze straszydło przekształcić by się mogło w nadzieje zbawienia, gdyż Rosja już na mocy 
słowiańskiego pochodzenia nigdy nie będzie w stanie Polski zaabsorbować, a w przyszłości Rosja 
pod wpływem cywilizacyjnych i wolnomyślnych idei, Polakom lepszy los dać może63.

Ton przytoczonej wypowiedzi zdaje się sugerować, że w przekonaniu Helcla zarów-
no germanizm, jak i panslawizm były jednakowo groźne dla narodowej racji stanu Pol-
ski. Równocześnie jednak wyrażał on przekonanie, że germanizm jest w gruncie rzeczy 
bardziej niebezpieczny od panslawizmu, a to ze względu na siłę polskiej świadomości 
narodowej oraz wspólnotę „słowiańskiego charakteru”, który tak naprawdę nie da się 
„zaabsorbować” przez Rosję. Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy taki punkt widze-
nia Helcla, odbiegający jednak od stanowiska znacznie dobitniej wyrażanego przez in-
nych konserwatystów, był przez niego zaprezentowany jedynie na potrzeby Memoriału, 
mającego przecież konkretnego adresata oraz pragmatyczne cele polityczne. Wydaje się 
zatem, że sympatie autora tego dokumentu ulokowane były wyraźnie po stronie rozwią-
zania austriacko-galicyjskiego, a sugestia o przyjęciu opcji prorosyjskiej miała charak-

60 P. Popiel, op.cit., s. 219.
61 J. Lubomirski do Rady Narodowej Centralnej, Wrocław 23 VI 1848 [w:] T. Wisłocki, Jerzy Lubomir-

ski, Lwów 1928, s. 84–90.
62 Sprawozdanie z sesji sejmowej, „Przegląd Polski”, 1891, t. 99, s. 135.
63 H. Lisicki, op.cit., s. 224–225.
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ter swoistej presji na władze państwa austriackiego, aby zdynamizować jego działania 
w kierunku przeprowadzenia proponowanych reform64.

Na zakończenie wypada stwierdzić, że stanowisko Helcla wobec kwestii ruskiej 
w Galicji było charakterystyczne dla starszej generacji krakowskich konserwatystów. 
Tego złożonego zagadnienia nie lekceważył, choć nie poświęcił mu zbyt wiele uwagi, 
a zwłaszcza nie ogłosił odnoszącego się do tej problematyki odrębnego dzieła. W jego 
stosunku do Ukraińców dominował typowy dla stańczyków patriarchalizm, pozbawiony 
jednak elementów deprecjonowania narodu ukraińskiego, jego praw do rozwoju tożsa-
mości narodowej oraz wszelkich praw kulturowych, a nawet politycznych. Wydaje się 
jednak, że podstawowym celem, jaki sobie wytyczył Helcel, była walka o autonomię 
Galicji, a przecież nie ma wątpliwości, że był tego dzieła prekursorem. Mimo opinii 
(niechętnego zresztą konserwatystom) Wilhelma Feldmana, że Helcel był politykiem 
„dalekim od świata i ludzi, zwróconym jednym okiem zawsze ku wieczności (…) trochę 
naiwny, rozmiłowany w formułkach logicznych, zaświatowych”65, w jego działalności 
nie było śladów politycznej naiwności, a wprost przeciwnie – pragmatyzm oraz realizm 
w ocenie szans polskiej sprawy narodowej na tle pryncypiów geopolitycznych.

64 Por. W. Kozub-Cembroniewicz, op.cit., s. 177.
65 Cyt. za idem, s. 119.
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