Barbara Stoczewska
Uniwersytet Jagielloniski

Antoniego Zygmunta Helcla
poglady na kwestie rusinska w Galicji

Antoni Zygmunt Helcel nalezal do starszego pokolenia krakowskich konserwa-
tystow. Nie ma tu miejsca na poglgbiona analiz¢ jego stanowiska wobec pojgcia oraz
istoty politycznej konserwatyzmu. Wydaje si¢ jednak, ze punkt widzenia prezentowany
przez Antoniego Z. Helcla najblizszy byt konserwatyzmowi ewolucyjnemu Edmunda
Burke’a. Helcel bowiem gldwny sens tej doktryny upatrywatl w ,,oznaczeniu tego, co za-
chowane by¢ powinno”, z réwnoczesnym jednak uznaniem, ze ,,poj¢cie zachowywania,
konserwowania niekoniecznie odnosi sie do zachowania wszystkiego™'. Takie ujecie po-
zwalato na recepcje do polskiego konserwatyzmu jednej z fundamentalnych zasad tej
doktryny, jaka byta troska o zachowanie ciaglosci dziejow oraz poszanowanie tradycji.
Traktowanie konserwatyzmu, jako tendencji do zachowania niektorych tylko utrwalo-
nych wczesdniej zasad, pozwalato polskim przedstawicielom tej doktryny uznaé, ze spo-
wodowane upadkiem panstwa zerwanie ciaglosci dziejowej oraz brak wartoSciowych
tradycji, w zakresie migdzy innymi poszanowania prawa, nie ktdci si¢ z istota myslenia
w kategoriach konserwatywnych.

Problem ukrainski (rusinski) zajmowat w rozwazaniach konserwatystow dos¢ istotne
miejsce oraz ogniskowal rozbieznosci, jakie na tym tle zarysowaly si¢ w ich obozie?®.

' A.Z. Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i falszywym konserwatyzmie [w:] H. Lisicki, Antoni Helcel, t. 2,
Lwow 1882, s. 33.

2 Szerzej o tym patrz migdzy innymi: B. Szlachta, U Zrddel polskiego konserwatyzmu, Krakéw 2000,
M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866—1934, Krakow 1990,
M. Ustrzycki, Pomiedzy konserwatyzmem a nacjonalizmem. Podolacy wobec kwestii narodowej na wsi
wschodniogalicyjskiej na przelomie XIX i XX wieku (do roku 1908), ,Przeglad Wschodni”, 2000, t. VI,
z. 3 (23), J. Skwara, Konserwatysci wschodniogalicyjscy — podolacy wobec kwestii ukrainskiej w okresie na-
miestnictwa Michala Bobrzynskiego 1908—1913, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. XI, 1996, R.R. Lud-
wikowski, Szkice na temat galicyjskich ruchow i mysli politycznej (1848—1892), Zeszyty Naukowe UJ, Prace
z Nauk Politycznych, z. 15, Warszawa—Krakow 1980, Z. Fras, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii
ruskiej w Galicji w latach 1860-1875 [w:] Studia Wschodnie, pod red. K. Matwijowskiego, R. Zerelika,
Prace Historyczne, Wroctaw 1993, J. Buszko, Polityka M. Bobrzynskiego w kwestii ukrainskiej (1906—1913),
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Jednak rekonstrukcja stanowiska krakowskich konserwatystow wobec kwestii ukrain-
skiej nie jest zadaniem tatwym. Wniosek taki nasuwa si¢ w wyniku lektury ich koncepcji
utrwalonych w postaci krétkich opracowan, wypowiedzi sejmowych, listow, a takze ar-
tykutéw prasowych. Zostat takze dostrzezony i upowszechniony w polskiej historiogra-
fii przez wspolczesnych badaczy polskiej mysli konserwatywnej?. Zrodet tego upatry-
wac mozna w kilku przynajmniej zjawiskach, sposrod ktorych najistotniejsza wydaje si¢
— zreszta charakterystyczna nie tylko dla krakowskiego srodowiska — niejednorodnos¢
tej grupy. Cho¢, jak wiadomo, krakowscy konserwatysci przynajmniej od potowy lat
dziewigcédziesiatych XIX wieku byli stronnictwem zdecydowanie najsilniejszym, a ich
wplywy nawet pozniej po pojawieniu si¢ endecji, ruchu ludowego i socjalistycznego,
nadal pozostawaty ogromne, nie tworzyli zwartej grupy, dzielili si¢ nie tylko na dwa
coraz wyrazniej opozycyjne wobec siebie obozy, ale nawet wewnatrz zréznicowane.
Ponadto stosunek do problemu ukrainskiego stanowit podstawowe zrodlo kontrowersji
nie tylko w debatach z przedstawicielami innych ugrupowan politycznych, lecz takze
z reprezentantami wlasnego obozu. Drazliwos$é kwestii ukrainskiej — fakt, ze wsrdd pol-
skich politykéw nie bylo wlasciwie dobrego pomystu na jej rozwiazane — sprawiala, ze
dyskusje byly szczegolnie namigtne, a atmosfera goraca. Przedstawiciele stronnictwa
konserwatywnego, ale tez jego zwolennicy, formutowali swoje poglady na problem ru-
sinski w ferworze politycznych utarczek, a nawet walki. Nie sprzyjato to krystalizacji
stanowiska, ksztattowaniu fundamentéw doktryny, wylowieniu — jak napisat M. Jaskol-
ski — jej trwatych elementéw*. Ponadto — co dodatkowo utrudnia rekonstrukcj¢ — po-
glady konserwatystow odnosnie do kwestii ukrainskiej ewoluowaty, za§ wytyczenie
momentow wyznaczajacych przebieg tej ewolucji tez nie jest proste. Czgsto bowiem
owa zmiennos¢ powodowana byla wydarzeniami na scenie politycznej i potrzebami do-
raznej taktyki, w mniejszym za$ stopniu bardziej pogigbiong refleksja. Bez watpienia,
mysl polityczng galicyjskiego obozu zachowawczego wobec kwestii ukrainskiej ce-
chowato znaczne zréznicowanie. Wlasciwoscia ta charakteryzowaty si¢ w mniejszym
lub wigkszym stopniu oba odtamy konserwatyzmu: krakowski i wschodniogalicyjski.
W obrgbie kazdego z nich odnotowa¢ mozna niejednolite postawy, ewoluowanie po-
gladow w zaleznos$ci od zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej i potrzeb wyznaczonych
biezaca taktyka. Jednak ta ewolucja w obu nurtach byla tez determinowana rozwojem
ukrainskiego ruchu narodowego, eskalacja dazen juz nie tylko w sferze kultury, ale tez
o charakterze politycznym. Przedstawiciele catego stronnictwa ostatecznie akceptowali
pojawienie si¢, a potem rozwoj ukrainskich tendencji narodotwdrczych i zgodnie od-
rzucali tezg o ,,stadionowskim” rodowodzie Ukraincow. W typowy dla konserwatyzmu
sposob sprzeciwiali si¢ wszelkiemu radykalizmowi 1 stad tez pojawienie si¢ na scenie
politycznej ukrainskiej partii o takich postulatach’, a takze ich ciazenie ku socjalizmowi

Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, z. 103, 1993, H. Arkusza, Sejm Krajowy Galicyjski a kwestia
stosunkow polsko-ukrainskich [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, pod red. J. Malca, W.
Uruszczaka, Krakow 1999, M. Gtluszko, Walka konserwatystow krakowskich z demokratami na tamach ich
organow prasowych w okresie 1867—1895, Torun 2007.

3 Por. np. M. Jaskolski, Kaduceus polski, s. 122.

4 Ibidem.

> Mowa tu o utworzonej w pazdzierniku 1890 roku Ukrainsko-Ruskiej Partii Radykalnej (URPP), na
ktorej czele stangli tacy dziatacze, jak Mychajto Pawlyk, Kyryto Trytowskyj, Iwan Franko, Jewhen Lewyc-
kyj. Szerzej o tym pisze: R. Tomczyk, Socjaldemokraci ukrainscy i polscy w Galicji. (Z dziejow wspolpra-
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przyjmowali z dezaprobata. Obawa przed dominacja spotecznych watkéw w ukrain-
skim ruchu narodowym rodzita lgk przed podziatem Galicji na dwa ,,obozy” oraz utrata
polskiej dominacji, traktowanej jednak przez konserwatystow w kategoriach zgodnego
wspoldziatania obu narodéw, wspotpracy ,,syndéw jednej Matki”, Polski i Rusi, potaczo-
nych wielowiekowg tradycja. Bez watpienia, wlasciwy konserwatystom szacunek dla
tradycji odgrywat istotna role réwniez w odniesieniu do ich pogladéw na kwesti¢ rusin-
ska. W opinii wigkszo$ci galicyjskich konserwatystow, to Polsce przypadta wyjatkowa
rola dokonania misji cywilizacyjnej na Wschodzie i w tym kontekscie ich stosunek do
unii polsko-litewskiej byt najczesciej bardzo pozytywny, cho¢ niewolny od mniej lub
bardziej subtelnych zréznicowan. I tak, o ile wrgcz apologetami tego historycznego wy-
darzenia byli Wojciech Dzieduszycki, Stanistaw Smolka i Stanistaw Tarnowski, o tyle
stanowisko bardziej krytyczne co do tej kwestii prezentowali Jozef Szujski i Michat
Bobrzynski. Wydaje sig, ze najbardziej uderzajaca roznicg w pogladach przedstawicieli
obu odtamow galicyjskich konserwatystow na problem ukrainski byt odmiennie wyra-
zany stosunek do Rosji. Stanczycy prezentowali w tej kwestii stanowisko zdecydowanie
negatywne, wrecz wrogie. Implikowato to ich stosunek do moskalofilskich tendencji
w ukrainskim ruchu narodowym, ktérego przejawy oraz przejSciowa dominacja wywo-
tywaty w nich najwigkszy niepokoj. Te same wzgledy rodzity ich spore zainteresowanie
ukrainskimi aspiracjami narodowymi w Rosji. Rozwojem owych aspiracji byli bowiem
zainteresowani, wierzac, ze przyczynia si¢ do ostabienia carskiego imperium. Konser-
watysci wschodniogalicyjscy stali natomiast — podobnie jak narodowi demokraci — na
gruncie antyniemieckim. W zwigzku z tym w kregu ich zainteresowan kwestia ukrainska
brak odniesien do sytuacji ruchu ukrainskiego za kordonem. Trzeba jednak podkreslic,
ze charakteryzujacy oba nurty patriarchalny stosunek do narodu ukrainskiego, by¢ moze
glebiej i bardziej emocjonalnie wyrazany przez Podolan, byt jednak catkowicie wolny
od jakiegokolwiek szowinizmu. Mimo ostatecznego zblizenia z endekami, konserwaty-
$ci wschodniogalicyjscy nie ulegli, jak sadze, chorobie nacjonalizmu. Dat temu wyraz
,,0sobliwy Podolak™, ale tez jedyny ideolog tego stronnictwa, Wojciech hr. Dzieduszy-
cki®, piszac w eseju z roku 1910 pod znamiennym tytutem Dokqd nam is¢ wypada, ze
,,szal patriotyzmu zaborczego budzi pychg zawrotna, Slepa dla obcych nienawisc”, a ,,za-
sada ras, tak jak ja pojmuja jej skrajni zwolennicy, jest nie tylko zaprzeczeniem dziejow,
podkopujacym w kazdym narodzie podstawy jej dziejowego bytu i jego cywilizacji, ale
jest wprost czyms wstecznym’”.

Wypada stwierdzié, ze w poréwnaniu z innymi przedstawicielami stronnictwa kon-
serwatywnego Antoni Z. Helcel problematyke rusinska traktowal marginalnie, choc
z pewnoscia niezasadne byloby twierdzenie, ze ja lekcewazyl lub pomijal. Jednak, bez
watpienia, znacznie wigcej uwagi temu zagadnieniu poswiecili inni, jak chociazby Jozef

¢y), Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Spotecznych i Migdzynarodowych Fundacji im. Kazimierza Kelles-
-Krauza, z. 10, Warszawa 2007, idem, Galicyjska Rusko-Ukrainska Partia Radykalna w latach 1890—1914,
Szczecin 2007.

¢ Szerzej o tej postaci pisali: K.K. Daszyk, Osobliwy Podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spolecz-
no-politycznej Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Krakow 1993, a takze M. Jaskolski, Aternczyk z Jezupola [w:]
Idee — panstwo — prawo. Prace poswiecone pamieci prof. dra Marka Sobolewskiego, pod red. J. Majchrow-
skiego, Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Nauk Politycznych, z. 28, Krakow 1991, s. 162.

7 W. Dzieduszycki, Dokqd nam is¢ wypada?, Brody 1910, s. 174.
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Szujski, zamieszczajacy liczne artykuly zwlaszcza na tamach ,,Przegladu Polskiego”,
czy Stanistaw Tarnowski, autor opublikowanej w roku 1891 obszernej pracy pt. O Rusi
i Rusinach. Nieco mniejsze zainteresowanie Helcla problematyka rusinska mozna jednak
tatwo wytlumaczy¢. Wynikato ono nie tylko z tego, ze jako historyka prawa interesowaty
go gltownie dzieje polskiego prawa oraz rozwdj kultury prawnej w Polsce, za$ jako posta
na Sejm Wolnego Miasta Krakowa i p6zniej deputowanego do austriackiej Rady Pan-
stwa przede wszystkim walka o autonomig¢ Galicji®. Nalezy ponadto odnotowac, ze okres
aktywnosci politycznej i naukowej Helcla przypadat na lata 18461864, a wigc czas,
w ktérym co prawda doszto juz do pojawienia si¢ na terenie Galicji wyraznych sympto-
moéw ukrainskiego ozywienia narodowego, czego wyrazem byto utworzenie w maju roku
1848 Hotownej Rady Ruskiej, powstanie pierwszego ukrainskiego czasopisma ,,Zoria
Hatycka” czy towarzystwa o$wiatowego ukrainska Matica. Jednak lata wzmozone;j ak-
tywnosci politycznej Ukraincow galicyjskich, charakteryzujace si¢ nasileniem konfliktu
z Polakami, miaty dopiero nadejs$¢. Eskalacja tego zjawiska nastgpowata stopniowo. Mo-
mentem przetomowym bylo zawarcie w listopadzie 1890 roku stynnej ugody Badeni—
—Romanczuk, otwierajacej krotkotrwaty zreszta okres, zwany ,,nowa erg” w stosunkach
polsko-ukrainskich®. Stanczycy wydarzenie to przyjeli z ogromnym uznaniem i wielkimi
nadziejami na przysztos¢, nie tylko dlatego, ze duza rol¢ odegral w nim dwczesny wi-
ceprezydent Rady Szkolnej Krajowej, wywodzacy si¢ z ich grona, Michat Bobrzynski.
Nadzieje te wiazaty si¢ przede wszystkim z szansg na zwycigstwo w obozie ruskim nurtu
narodowego nad moskalofilskim. Na tamach ,,Czasu” pisano w zwiazku z tym, Ze ,,roz-
dwojenie w obozie ruskim, ktére tak wyraznie zarysowalo si¢ w samym Sejmie, pozo-
stanie badz co badz jednym z najwazniejszych wypadkow politycznych”!?. Kiedy jednak
juz po roku pojawily si¢ pierwsze symptomy odstgpienia przez Ukraincow od warunkow
tej umowy, krakowscy konserwatysci nie kryli oburzenia i rozczarowania. W listopadzie
1893 roku w statej rubryce ,,Czasu”, poswigconej problematyce ruskiej, pisano:

...prawie powszechng wada reprezentantow narodowosci ruskiej jest niejasnosé stanowiska, ktore
musi budzi¢ nieufno$¢. Z jednej strony terroryzm zamykajacy usta i krgpujacy dziatanie, z drugiej
za$ brak cywilnej odwagi sprawia, ze nie ma wsrdéd Rusindéw cztowieka, o ktérym by mozna powie-
dzie¢, ze jego przekonania sa niezmienne. (...) Glos ruski brzmi niejasno, chwiejnie!!.

W lutym 1894 roku na tamach tego dziennika dawano natomiast wyraz juz zdecy-
dowanie negatywnej ocenie, piszac: ,,Romanczuk, autor ugody, sam zaczal psuc to, co
zainicjowal w 1890 roku, dla swej popularnosci, z zawiedzionych ambicji i goryczy uni-
cestwit wszystko”'2. Podobne obawy wyrazat inny organ prasowy stanczykow — ,,Prze-
glad Polski”, ktérego publicysta w roku 1892 pisat, ze tak naprawde dalekosieznym
celem Romanczuka byto dazenie do utworzenia ,,ruskiego kraju koronnego ze stolicg
we Lwowie”.

8 Szerzej patrz: W. Kozub-Ciembroniewicz, Austria a Polska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla
1846-1865, Krakow 1986.

° Szerzej o tym patrz: Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraiviskie w latach
1888—1908, Torun 1996.

10 Czas”, 30 XI 1890, nr 276, por. tez ,,Czas”, 10 XII 1890, nr 283 i 284.

" Z obozu ruskiego, ,,Czas”, 12 X1 1893, nr 259.

12 Z obozu ruskiego, ,,Czas”, 16 11 1894, nr 37.
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Kolejng zmiang w pogladach konserwatystow krakowskich na problem rusinski
przyniosty wydarzenia zwiazane ze strajkami chtopskimi w roku 1902. Ton prasy stat
si¢ odtad znacznie ostrzejszy 1 wypowiedzi podobne do tych z lat dziewigédziesiatych
juz sie nie pojawiaty. We wrzesniu 1902 roku na tamach ,,Czasu” pisano, ze

...prad szalonej, a $lepej nienawisci do wszystkiego, co polskie, rozlewajacy si¢ za sprawa rady-
katoéw ruskich coraz szerzej, porywa nawet jednostki dotad nastawione ugodowo. (...) Czas nam
juz zerwaé z dotychczasowa czysto polska czutostkowoscia do braci Rusindw, z dotychczasowa
latwowiernoscia i naiwnoscia, a przystapi¢ solidarnie, sitami wszystkich stronnictw do czynnej
akcji obronnej'.

W podobnym duchu utrzymane byty wypowiedzi zamieszczane w kolejnych nume-
rach ,,Czasu” z lat 1902-1908'.

Jednak, jak stwierdzono wyzej, Helclowi, ktory swa dwudziestoletnig aktywno$¢ po-
lityczna zamknat w koncu lat szes¢dziesiatych, nie byto dane uczestniczy¢ w debacie,
jaka w zwiazku z ugoda badeniowska, powstaniem radykalnej partii ukrainskiej, czy
wreszcie strajkami chiopskimi toczyta si¢ na tamach konserwatywnej prasy, angazu-
jac najwybitniejsze pidra i umysly. Stad tez mozna przyjac zatozenie, ze jesli — zgod-
nie z propozycja M. Jaskolskiego'® — w konserwatywnym ujeciu kwestii rusifiskiej da
si¢ wyrozni¢ dwa etapy — pierwszy, reprezentowany przez starszg generacje, zwlasz-
cza Pawtla Popiela, oraz drugi wiasciwy dla pokolenia stanczykow, szczegolnie Jozefa
Szujskiego, to Antoniego Z. Helcla, bez watpienia, zaliczy¢ trzeba do generacji starsze;j,
mieszczacej si¢ W pierwszym z wyroznionych wyzej etapow. Dla starszego pokolenia
konserwatystow kwestia ruska oceniana byta wylacznie przez pryzmat spoteczny i wy-
razata si¢ gloszeniem pogladéow w rodzaju:

...kocham réwna mitoscia te par¢ milionow ludu ruskiego, owa gene Ruthena, o ktérej 300 lat temu
Orzechowski mowil, ze wigcej wydata sama znakomitych ludzi Polsce, jak wszystkie inne dzielni-
ce razem, a ktora dzi§ ma wigcej ducha organizacyjnego i zdolnosci politycznej, jak mazurska czgsé
naszego koronnego kraju'®.

Podobnie patriarchalny stosunek do Ukraincéw prezentowat Antoni Z. Helcel.
W adresie do premiera Schmerlinga wskazywat co prawda na ich odrgbno$¢ narodowa,
rownocze$nie jednak podkreslat wspolnote dziejow polsko-ruskich. Pisat:

Dla nas owa podzielona trojca Polski jest zawsze tylko jedna i ta samg osoba dawnej matki naszej,
a z naszymi bra¢mi nad Warta i Wilig jednej krwi jedno t¢tno wspdlne w sercu mamy'”.

Takie ujecie rzutowato na stosunek Helcla do rusinskich aspiracji, dotyczacych
zwlaszcza prawa do uzywania jezyka narodowego w szkolnictwie oraz zyciu publicz-
nym. W Uwagach nad kwestiq jezykowq w szkolach i uniwersytetach Galicji i Krakowa,
z jakimi wystapil w zwiazku z ukazaniem si¢ w pazdzierniku 1860 roku listu cesarza

13 Czas”, 20 IX 1902, nr 216.

Y Por. Prasa Rusinska a strajki wloscianskie, ,,Czas”, 3 VII 1902, nr 150, O strajkach rolnych w Galicji,
,»Czas”, 21 VII 1902, nr 165, Strajki rolne, ,,Czas”, 26 VII 1902, nr 170.

15 Por. M. Jaskdlski, Kaduceus polski, s. 123.

16 P, Popiel, Do moich wyborcéw [w:] Pisma, t. 1, s. 160.

17 Cyt. za W. Kozub-Ciembroniewicz, op.cit., s. 129.
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Franciszka Jozefa do ministra stanu hr. A. Goluchowskiego, nie kwestionowat faktu ist-
nienia na terenie Galicji, zwlaszcza jej wschodniej czegsci, drugiego obok polskiego jezy-
ka narodowego'®. Wyrazat nadzieje, ze planowana reforma edukacyjna zaspokoi w réw-
nym stopniu potrzeby zaréwno Polakéw, jak 1 Rusindw. Jednak wypada podkreslié, ze
skale tych potrzeb ocenial odmiennie. W charakterystyczny dla swego srodowiska spo-
sob Helcel wyrazat poglad o niedojrzatosci kulturowej Rusinow. Dowodzil, ze nie maja
oni jeszcze ,,dostatecznie wyrobionego jezyka naukowego”, nie majg rodzime;j literatury.
A zatem postulat dotyczacy powotania na Uniwersytecie Lwowskim katedr z jezykiem
wyktadowym ukrainskim ocenial jako nierealny. W zwigzku z tym proponowal, aby je-
zyk rusinski wprowadzi¢ jako obowiazkowy jedynie do szkoét nizszych w tych gminach,
w ktorych uzywany jest przez zdecydowang wigkszos¢ mieszkancow. W gimnazjach na-
tomiast jezyk ukrainski powinien by¢ wyktadany tylko w klasach nizszych, w wyzszych
za$ nauka powinna si¢ odbywac po polsku. Warto podkresli¢, ze co prawda Helcel dos¢
nisko ocenial stopien dojrzatosci kulturowej Rusinow, zwlaszcza w sferze narodowe-
go jezyka 1 literatury, jednak zjawisku temu nadawat tylko przejsciowy charakter. Nie
kwestionowat bowiem szans UkraificOw na rozwoj ich rodzimego je¢zyka oraz literatury
w przysztosci. Twierdzit, ze stopniowo jezyk ten bedzie mogt by¢ zaprowadzany takze
w klasach wyzszych i ,,do tego wznies¢ si¢ zdota, iz literatur¢ osobng tworzy¢ i dzieta-
mi w naukach wyzszych znakomitemi potrzebie wyktadow wyzszych zados$¢ uczynié
zdota”", Zalecat ponadto, aby piecze nad ,,potrzebami, zyczeniami i postgpami ludnos$ci
matoruskiej oraz inicjowanie takowych pozniejszych reform” powierzy¢ przysztemu ga-
licyjskiemu Sejmowi Stanowemu.

Po raz pierwszy swoje stanowisko wobec kwestii rusinskiej przyszto Helclowi zajaé
juz na samym poczatku pojawienia si¢ tego problemu w Galicji, a mianowicie w drugiej
polowie lat czterdziestych XIX wieku. Okazja ku temu stat si¢ zwotany do Pragi w roku
1848 stynny kongres stowianski?’. Obradujacy stosunkowo krotko, bo zaledwie przez 10
dni, kongres wypracowat rezolucje, ktéra co prawda nigdy nie doczekata si¢ realizacji,
jednak jej idea odegrata ogromna role w procesie ksztattowania sig¢ tozsamosci narodowej
stowianskich narodow zyjacych w granicach monarchii Habsburgow. Prace kongresowe
realizowane byly w trzech sekcjach: czesko-stowackiej, polsko-ukrainskiej i potudnio-
wostowianskiej. Helcel wszedt w sktad 61-osobowej sekeji polsko-ukrainskiej, obradu-
jacej pod przewodnictwem Karola Libelta, liberalnego polityka z Poznanskiego. W trak-
cie obrad tej sekcji ujawnity si¢ rozbieznosci migdzy Polakami a Ukraincami, zwigzane
przede wszystkim z wywolang przez tych ostatnich sprawa podziatu Galicji, problemem,
ktory stanowil gtdéwne zarzewie konfliktu polsko-ukrainskiego nie tylko w omawianym
tu okresie, lecz takze w latach II Rzeczypospolitej*!. Nalezy w tym miejscu odnotowaé
—na co zwrocit uwage H. Batowski — Zze termin Galicja Wschodnia miat wytacznie po-

18 A.Z. Helcel, Uwagi nad kwestyq jezykowq w szkolach i uniwersytetach Galicyi i Krakowa osno-
wane na liscie odrecznym Jego C.K. Apostolskiej Mosci z dnia 20 pazdziernika 1860 roku, Krakow 1860,
s. 38—40.

19 Idem, s. 40.

20 Szerzej patrz: H. Wereszycki, Pod berlem Habsburgow. Zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1975,
s. 131.

21 Nie wszyscy ukrainscy dziatacze ruchu narodowego popierali postulat podzialu Galicji. Liderzy lewicy
ukrainskiej M. Pawlyk i I. Franko sprzeciwiali si¢ tej koncepcji, twierdzac, ze utworzenie autonomii Galicji
Wschodniej nie bgdzie racjonalne z uwagi na znaczne opodznienie gospodarcze i spoteczne tego terytorium.
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lityczna wymowe, gdyz Galicja, tzw. kraj koronny Cesarstwa Austriackiego, posiadata
jednolita strukture administracyjng. Co prawda, pewnym przejawem podziatu bylo ist-
nienie dwoch okregow sadéw III instancji oraz dwoch dyrekeji kolejowych, jednak to
terytorialne rozgraniczenie nie miato nic wspolnego z postulatem podziatu o charakte-
rze narodowosciowym?. Patrzac na te kwesti¢ z perspektywy historycznej, dochodzimy
do wniosku, ze koncepcja podziatu Galicji nie mogta si¢ doczekaé urzeczywistnienia
chocby ze wzgledu na catkowicie odmienng interpretacj¢ rozgraniczenia terytorialno-
narodowosciowego. O ile Polacy — i tu za reprezentatywng uzna¢ mozna opini¢ Jozefa
Szujskiego — lini¢ t¢ wytyczali do doliny Popradu i takich miejscowosci, jak Gorlice,
Grybdéw czy Rymandw?, o tyle Ukraincy siggali znacznie dalej az po powiaty: rzeszow-
ski, tancucki, przeworski, wschodnia cze$¢ powiatu kolbuszowskiego z Sokotowem oraz
wschodnig czg$¢ powiatu nizanskiego do granicy Sanu®*. Ponadto terytorium Galicji
Wschodniej, mimo ewidentnej przewagi ludnos$ci ukrainskiej, nie bylo etnicznie homo-
geniczne. Polacy stanowili tam jedna trzecig ludnosci. Byli ponadto spotecznoscia zyja-
ca w rozproszeniu, o liczbie bardzo zréznicowanej w poszczegolnych powiatach Galicji
Wschodniej, natomiast we wszystkich miastach powyzej 5 tys. mieszkancéw stanowili
zdecydowang wigkszos¢®. Co do kwestii podziatu Galicji, Helcel prezentowat negatyw-
ne stanowisko, zblizone zreszta do pogladow wyrazanych takze przez innych politykow,
wywodzacych sie nie tylko ze stronnictwa konserwatywnego, ale w zasadzie wszystkich
pozostalych, w tym takze socjalistycznego®. Podnoszenie tego postulatu przez ukra-
inskich delegatow na kongres w Pradze odnotowywat z niepokojem i donoszac o tym
w liscie do H. Dembinskiego, stwierdzal, ze w takiej sytuacji ,,powinnoscia nasza jest
siedzie¢ do ostatka i przynajmniej godno$¢ zachowac i zgorszenie odbija¢”?’. Sprawa
podziatu Galicji stata si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji wsrdd polskich i ukrainskich
cztonkéw komisji kongresowych. Scieraly si¢ dwa stanowiska: skrajne ukraifiskie — sto-
jace na gruncie podzialu — oraz kompromisowe polskie, zawierajace propozycj¢ oddania
ostatecznej decyzji dotyczacej tej kontrowersyjnej sprawy w rece Sejmu Ustawodaw-
czego. Ostatecznie zwycigzyla polska koncepcja, a jej wyrazem stat si¢ opracowany
miedzy innymi przez Helcla dokument pt. Zgdania Rusinéw w Galicji. Ten sktadajacy
si¢ z siedmiu paragraféw dokument zawierat ustalenia dotyczace wszystkich w zasa-
dzie najwazniejszych kwestii. Regulowat bowiem problem réwnouprawnienia Polakéw
i Rusinow w zakresie jezyka urzedowego oraz sprawowania urzgdow bez wzgledu na
narodowo$¢. W dziedzinie szkolnictwa Rusini na rowni z Polakami mieli zagwaran-
towane prawo do ksztatcenia si¢ w narodowym jezyku. Przewidywano, ze na terenie
catego kraju w klasie trzeciej normalnej miat by¢ wyktadany jezyk polski w szkotach

Wyraz temu stanowisku dawali na tamach ,,Przegladu Spotecznego”, z ktérym w potowie lat osiemdziesiatych
wspdtpracowali, por. np. 1. Franko, Odrebnosé¢ Galicji, ,,Przeglad Spoteczny”, 1886, nr 7, s. 60—64.

22 Por. H. Batowski, Pojecie polityczne Galicji Wschodniej [w:] Ukrainiska mysl polityczna w XX wieku,
pod red. M. Putawskiego, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne, z. 103, Krakow 1993, s. 34.

2 J. Szujski, Polacy i Rusini w Galicji [w:] Dziela zbiorowe, tom dodatkowy, Lwow 1891, s. 18.

24 Por. M. Gluszko, op.cit., s. 94.

% L. Wasilewski, Polsko-rusinskaja otnoszenija w Galicji (pismo iz Austrii), ,,Russkoje Bogatstwo”,
1908, nr8,s. 1in.

% Szerzej patrz: B. Stoczewska, Litwa, Bialorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego,
Krakow 1999, s. 243 in.

27 Cyt. za W. Kozub-Ciembroniewicz, op.cit., s. 78.
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ruskich 1 ruski w polskich. Osobne dla obu narodowosci gimnazja miaty by¢ tworzone
w zalezno$ci od potrzeb zglaszajacej si¢ mtodziezy. Prawa obu narodowosci zastugiwaé
miaty na réwnorzedna ochrong, a ich religia i obrzadek traktowane tak samo. W najbar-
dziej kontrowersyjnej kwestii podzialu Galicji dokument ten przewidywal, Ze ,,uznanie
potrzeby i czasu podziatu Galicji na dwa osobne Okrggi Administracyjne jest rzecza
Sejmu ustawodawczego?. Trzeba przyznac, ze zarysowany w omawianym dokumencie
projekt stosunkow polsko-ukrainskich w Galicji mdgt rodzi¢ niezwykle optymistyczne
prognozy na przysztos¢. Jednak, jak wiadomo, kolejne dziesi¢ciolecia mialy wykazac,
ze w zasadzie zadnego z wymienionych w dokumencie postulatow nie udato si¢ w petni
zrealizowaé. W obrebie kazdej z dziedzin az do wybuchu I wojny $§wiatowej toczono
niezwykle zacigte spory. Dotyczyly one oswiaty, gdzie niedostatek szkot z jezykiem
ukrainskim stanowit zrodto nieustannych pretensji, a na sprawie ukrainskiego uniwer-
sytetu we Lwowie cieniem polozyto si¢ zabdjstwo namiestnika Galicji, dokonane przez
ukrainskiego studenta. Mowy postéw ukrainskich wygtaszane w ich ojczystym jezyku
byly czesto zaghuszane przez polskich deputowanych, spierano si¢ tez o jezyk proto-
kotéw sejmowych oraz wewngtrznej korespondencji. Koncepcja podziatu Galicji, przy
ktorej coraz bardziej stanowczo obstawali Ukraincy, budzita zdecydowany sprzeciw
wszystkich polskich ugrupowan politycznych. Pojawienie si¢ na scenie politycznej en-
decji, jej sojusz z konserwatystami z Galicji Wschodniej, ostatecznie przekreslity szanse
na porozumienie oparte na zasadach wytyczonych podczas obrad praskiego kongresu.
Stosunki polsko-ukrainiskie na poczatku XX wieku dobitnie, ale i trafnie okreslone zo-
staty przez Wilhelma Feldmana jako ,,staczanie si¢ po roéwni pochylej, coraz rozpaczli-
wiej, wsrdd coraz bardziej po obu stronach szalejacych namietnosci”™?.

Trudno, rzecz jasna, przewidzied, jakie stanowisko wobec takiego rozwoju stosun-
koéw polsko-ukrainskich zajatby Antoni Z. Helcel. Zmart w Krakowie w marcu 1870
roku, na kilka lat przed powstaniem Towarzystwa Literackiego im. Tarasa Szewczenki
oraz utworzeniem waznych pism ukrainskich, takich jak ,,Dito”, ,,Zoria” czy ,,Batkiw-
szczyzna”, dwadziescia lat przed powotaniem do zycia Ukrainsko-Ruskiej Partii Ra-
dykalnej i trzydziesci osiem lat przed zabdjstwem namiestnika Galicji Andrzeja Poto-
ckiego. Mozna jednak przypuszczac, ze jego mysl polityczna dotyczaca zagadnienia
rusinskiego ewoluowataby w kierunku wlasciwym migdzy innymi dla Jozefa Szujskie-
go, ktory prezentowat ujecie zmierzajace do znalezienia modus vivendi z Rusinami. Nie
tylko akceptowalby ich prawo do nazywania si¢ narodem, ale tez postulowat rozwia-
zania ustawowe polegajace na zagwarantowaniu im praw politycznych i narodowych.
Takie witasnie ujecie wytyczyto kierunek polityki obozu stanczykowskiego az po czasy
namiestnikostwa Michata Bobrzynskiego.

Najwazniejszym dzietem w dorobku politycznym Antoniego Z. Helcla jest, bez wat-
pienia, Memorial o Galicji. Praca ta, napisana prawdopodobnie pod koniec roku 1865,
przeznaczona dla premiera rzadu cesarskiego w Wiedniu Ryszarda Belcrediego, prze-
ciwnika centralizmu i zwolennika federalistycznej przebudowy Austrii, nigdy nie zosta-
ta wydana w postaci odrebnej publikacji. Ttumaczenia rekopisu z jezyka niemieckiego
dokonat Henryk Lisicki i pelny tekst Memoriatu zamiescit w po§wigconej Antoniemu

2 W.T. Wistocki, Kongres stowiarnski w r. 1848 i sprawa polska, Lwow 1927, s. 191-193.
2 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 18461906, t. 2, Krakoéw 1907, s. 360.
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7. Helclowi pracy, wydanej we Lwowie w roku 1882%. Lisicki stusznie podkreslit walo-
ry informacyjne Memoriatu, piszac, ze kazdy ,.kto za lat pargset zechce zasiggnac wia-
domosci, czem byta Galicja i spoteczenstwo Galicji w danym czasie, znajdzie wszystko
w memoriale wiernie i sumiennie skreslone”!'. Wypada jednak zwrdci¢ uwage, ze opra-
cowanie sporzadzone w latach sze$édziesiatych przez Antoniego Helcla rzeczywiscie
miato do$¢ unikatowy charakter. W tym bowiem czasie nie bylo jeszcze dziela, ktore
ujmowatoby problematyke stosunkow spoteczno-politycznych i narodowosciowych Ga-
licji w sposob catosciowy. Przedstawiajaca te zagadnienia w sposob, jak sadze, najbar-
dziej wszechstronny ksigzka Leona Wasilewskiego pt. Sowriemiennaja Galicja ukazala
si¢ w Petersburgu dopiero w roku 1900, za$ pigc lat pozniej praca Michala Bobrzynskie-
go, Wiladystawa L. Jaworskiego i Jozefa Milewskiego Z dziejow odrodzenia politycz-
nego Galicji 1859—1873 (Warszawa 1905). W roku 1908 prace pt. Galicja, kraj, lud-
nosé, spoteczenstwo, rolnictwo opublikowat Franciszek Bujak. Rowniez z pdzniejszego
okresu pochodza opracowania Jozefa Buzka ilustrujace strukture spoteczna, zawodowa,
wyznaniowg i narodowosciowa Galicji*.

Memorial Antoniego Z. Helcla poswigcony byl omdéwieniu galicyjskich stosunkow
spoteczno-politycznych. Analizie oraz wnikliwej charakterystyce poddane zostaty takie
warstwy spoteczne, jak chlopstwo, nizsze oraz wyzsze i bardziej zamozne mieszczan-
stwo, szlachta, duchowienstwo, mtodziez szkolna. Sposrod kwestii narodowosciowych
natomiast autor poruszyt dwie: zydowska i ruska. W swojej charakterystyce galicyjskiego
chtopstwa Helcel zaprezentowat stanowisko dos¢ typowe dla stronnictwa konserwatyw-
nego, z ktorego si¢ wywodzil. Polegato ono na lekcewazeniu zasady narodowej w zyciu
mieszkancéw wsi. Wedlug konserwatystéw, ziemie Galicji Wschodniej zamieszkiwat
jeden lud, bez zréznicowania etnicznego. Helcel pisat, ze ,,chtop polski i ruski w Galicji
nie ma, w $cistym znaczeniu stowa, poczucia narodowosci; jest Polakiem i Rusinem tak
prawie, jak wlasciwe tej strefie drzewa i ziota™?. Podobny punkt widzenia prezentowat
takze przedstawiciel konserwatystow wschodniogalicyjskich Emil Torosiewicz, we-
dhug ktérego ,,prawdziwie nie mozna dopatrze¢ si¢ roznicy mi¢dzy ludnoscig nasza™*.
W ocenie wloscianstwa nie miaty znaczenia wzgledy religijne. Liczyt si¢ katolicyzm
chlopdw, natomiast to, czy uczgszczali do cerkwi czy do kos$ciota, nie miato juz takiego
znaczenia®. Chtopi nie byli w przekonaniu konserwatystow podmiotem Zzycia narodo-
wego. Rodzito to w konsekwencji — jak podnosit Roman Dmowski — lekcewazenie ludu
polskiego, brak dbalosci o jego uswiadomienie narodowe, o przygotowanie do obro-
ny przed rutenizacja*. Sytuacja ulegta zmianie na poczatku XX wieku, pod wptywem
radykalizowania si¢ nastrojow na wsi oraz rozwoju ukrainskiego ruchu narodowego.
Obawa przed utrata politycznych i ekonomicznych pozycji szlachty, przyczynita si¢ do

30 Obszerne fragmenty Memorialu zawiera cytowana praca W. Kozuba-Ciembroniewicza, Austria a Pol-
ska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla..., s. 162 in. oraz W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne
w Galicji...

31 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel 1808—1870, Lwow 1882, t. 11, s. 190.

32 J. Buzek, Stosunki zawodowe i socjalne ludnosci w Galicji wedlug wyznania i narodowosci na pod-
stawie spisu ludnosci z dnia 31 grudnia 1890 roku, Lwow 1905; idem, Rozsiedlenie ludnosSci Galicji wedlug
wyznania i jezyka, ,,Wiadomosci Statystyczne o Stosunkach Krajowych” (Lwow) 1906/1909, t. XXI, z. 2.

3 W. Kozub-Ciembroniewicz, Austria a Polska...,s. 191.

3 Cyt. za M. Ustrzycki, op.cit., s. 482.

35 Ibidem, s. 484.

3¢ R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Krakow 1914, s. 180.
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tego, ze konserwatysci, zwlaszcza z Galicji Wschodniej, ,,przypomnieli sobie” o chlopie
polskim. Rozrdznienie narodowosciowe, dotychczas marginalizowane, stalo si¢ odtad
istotnym wyznacznikiem ich mysli politycznej. Chtop rusinski stanowit zagrozenie, za$
polski mogt si¢ okazaé sojusznikiem. W zwiazku z tym podjeto nawet pewne konkretne
dziatania o charakterze ekonomicznym, majace na celu zwigzanie chtopstwa polskie-
go z dworem, podejmowano tez inne inicjatywy, takie jak zaktadanie kosciotow, szkot
i czytelni*’. Zamierzano takze siegna¢ do metod bardziej radykalnych, jak np. koloniza-
cja Galicji Wschodniej, a to w celu zmniejszenia sity liczebnej spolecznosci ukrainskie;.

Uwagi, jakie w zwiazku z kwestig ruska w Galicji zawarl w swym Memoriale Hel-
cel, sa w znacznej mierze rozwini¢gciem postulatdéw wczesniej wyrazonych przez niego
w dokumencie poswigconym tej problematyce, a stanowiacym zwienczenie obrad sekcji
polsko-ruskiej kongresu stowianskiego w Pradze. Helcel nadal w sposdb konsekwentny
prezentowat stanowisko uznania praw narodu ukrainskiego do rozwoju wlasnego jezyka,
literatury i szkolnictwa, ale przy zachowaniu niepodzielnosci Galicji oraz pod warunkiem
przestrzegania zasady co najmniej rownego traktowania narodu polskiego. Zaktadat co
prawda udzielenie Rusinom wielu koncesji w zakresie zwtaszcza szkolnictwa, rowno-
czesnie jednak przypominat swoj poglad o niedostatecznej jeszcze sprawnosci jezyko-
wej 1 niezwykle skromnych zabytkach literatury. Nie wykluczajac mozliwosci rozwoju
ukrainskiego procesu narodotworczego w kierunku doskonalenia jezyka, nie przewidy-
wat jednak, by kiedykolwiek w przysztosci mogto doj$¢ do uznania przewagi ukrainiskiej
w Galicji, nawet w jej zdominowanej przez Ukraincéw wschodniej czgsci. Wyraz takie-
mu stanowisku dat tez w liscie skierowanym w styczniu 1866 roku do Ilwowskiego kore-
spondenta. Pisal: ,,Co do Rusinéw moje zdanie zawsze jednakie. Przyzna¢ im wszystko,
co im sig¢ rzeczywiscie nalezy i co si¢ zgadza zardwno z ich dobrem, jak i naszem™s.

W czes$ci Memorialu poswigconej kwestii ruskiej Helcel poswigcit sporo miejsca
wykazaniu niezasadnosci ukrainskich skarg na rzekome przejawy dyskryminowania ich
praw przez Polakéw. Tak zwanym agitatorom ruskim (w odroznieniu od ,,prawdziwych
patriotow”) zarzucat falszowanie historii, eksponowanie przyktadow ,tyranskiego pa-
nowania Polakéw nad Rusinami”. Przytoczona przez Helcla w Memoriale argumentacja
na rzecz obalenia tej tezy byla dos¢ typowa dla stanowiska reprezentowanego przez
innych konserwatystow, ktorych rozwazania poswigcone kwestii ruskiej zawieraty takze
obszerne niekiedy odniesienia do wspdlnego dziedzictwa historycznego. Dla Helcla, po-
dobnie jak dla innych konserwatystow, istotnym motywem byto wykazanie, ze w dzie-
jach stosunkéw polsko-ukrainskich Polska wzgledem Rusi odegrata rolg cywilizacyjna,
oparta na tradycjach Zachodu®, a polonizacja dokonywata si¢ catkowicie dobrowolnie,
w sposob niejako naturalny. Pawet Popiel pisat w zwiazku z tym:

...nie bylo nigdy za dawnych polskich rzadow systematycznego tgpienia wlasciwosci ruskich: zad-
ne prawo nie zrobito im ujmy; zapomnienie i ponizenie, w jakie popadly te wtasciwosci, byty na-

37 'W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne, s. 69.

3 Cyt. za W. Kozub-Ciembroniewicz, op.cit., s. 161.

39 J. Szujski, O miodosci naszego cywilizacyjnego rozwoju [w:] Stanczycy. Antologia mysli spolecznej
i politycznej konserwatystow krakowskich, pod red. M. Krdla, Warszawa 1985, s. 157, idem, Polacy i Rusini
w Galicji [w:] Dziela zbiorowe, s. 89.
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turalnym skutkiem przewaznej cywilizacji zachodniej polskiego zywiotu, ktéry w owych czasach
taczyt w sobie i polityczna potege, i kulturalng Swietno$¢*.

Sporo miejsca omoéwieniu wspolnej polsko-ukrainskiej przesztosci historycznej po-
swigcit takze Stanistaw Tarnowski w cytowanej juz pracy pt. O Rusi i Rusinach. Data tej
publikacji z pewnoscia nie jest przypadkowa, gdyz wiaze si¢ z przypadajacym wowczas
okresem tzw. nowej ery, zapoczatkowanej wnioskiem Romanczuka. Publikacja ta za-
pewne przyczyni¢ si¢ miata do stworzenia odpowiedniego klimatu, w ktérym realizacja
warunkow umowy mogta przebiegaé bez zaktocen. Tarnowski pisal we wstepie:

...kto chce, zeby bylo lepiej, ten naprzdéd musi wiedzie¢ doktadnie, jak si¢ rzeczy naprawd¢ maja.
My cheemy, zebysmy mogli z Rusinami zy¢ w zgodzie i ufnosci rzetelnej, i dlatego chcemy, zeby
czytelnicy nasi wiedzieli dobrze, jakie byly dawniej stosunki migdzy Polakami a Rusinami i jakie
sa teraz*!.

Odnoszac si¢ do wspolnej przesziosci historycznej, Tarnowski eksponowal zwtasz-
cza niektdre jej fragmenty. Wsrdd nich szczegolnej analizie poddawat unie Polski z Li-
twa, na mocy ktérej w granicach Rzeczypospolitej znalazty si¢ takze znaczne terytoria
ruskie. Pozostale ziemie — Ru$ Czerwona, Halicka — znajdujace si¢ wowczas w wegier-
skim wtadaniu — zostaty, jak pisal Tarnowski, catkowicie dobrowolnie przekazane Pol-
sce przez postow przemyskich i lwowskich, a wjazd kroélowej Jadwigi do Lwowa w roku
1387 ostatecznie potwierdzit polskie prawa i przywileje nadane jeszcze przez Kazimie-
rza Wielkiego*?. Tarnowski przytaczenie Rusi do Polski nazywat ,,wielkim szczg¢sciem”
oraz ,taska Boza”. Stwierdzal, ze gdyby do tego nie doszlo, ,,Rus zgingtaby ze szcze-
tem”, przechodzac we wtadanie tatarskie lub tureckie. Polskie prawo do ziem ruskich
wynika — przekonywat Tarnowski — z jednej strony — z przelanej krwi polskiej w obronie
tych ziem, a z drugiej — z nadania im wysokiego poziomu rolnego, szerzenia o$wiaty
i krzewienia cywilizacji. Ponad dwustuletni okres, jaki potem nastapit, byt — zdaniem
Tarnowskiego — przyktadem zgodnego wspotzycia obu narodow. Bogacenie si¢ polskiej
szlachty nie byto przyjmowane przez Rusindw z zawiscia, lecz wprost przeciwnie —
dawato wszystkim gwarancj¢ skuteczniejszego odparcia tatarskiego niebezpieczenstwa.
Tarnowski przekonywat wrecz, ze ruska szlachta chetnie si¢ polonizowata, przyjmujac
z wdzigcznoscia polska kulture oraz stojace na wyzszym poziomie prawa. ,,Rus polszcza-
1a”, ale dzialo si¢ tak ku obopolnemu zadowoleniu. Istnienie wspdlnej ojczyzny przyspa-
rzalo obu narodom samych korzysci. Jednak stan ten zaczat ulega¢ zmianie po $mierci
Stefana Batorego, kiedy to na skutek przyrostu ludnosci na Ukrainie coraz wyrazniejszy
stawat si¢ problem powinnosci poddanczych ruskiego chtopa wobec polskich wtascicieli
ziemskich. Odrgbnym problemem stali si¢ tez Kozacy, ktorych samowola uciazliwa dla
Polski zostata ograniczona poprzez ich podporzadkowanie rozkazom hetmana koron-
nego oraz poddanie wojskowemu porzadkowi. Dodatkowym czynnikiem, jaki — zda-
niem Tarnowskiego — wptynat na stopniowe pogorszenie si¢ relacji polsko-ukrainskich,
byta unia koscielna. Ubozsza najczesciej czes¢ ukrainskiej spotecznosci, ktdra pozostata
przy swej wierze, coraz wyrazniej oddalata si¢ od Polski i1 katolicyzmu, narastato w niej

40 P. Popiel, List otwarty do Stanistawa Polanowskiego [w:] Pisma, t. 1, Krakow 1893, s. 216.
4O Rusi i Rusinach przez St. Hr. Tarnowskiego, Krakow 1891, s. 1.
2 Ibidem,s. 9.
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poczucie krzywdy i upokorzenia. Tarnowski pewna odpowiedzialnoscia za pogarszajace
si¢ stosunki polsko-ukrainskie obciazat polskg wiadze krélewska, niezdolng do poskro-
mienia samowoli kozackiej oraz ograniczenia naduzy¢ moznowtadztwa. Postawa Pola-
kéw, z jednej strony, z drugiej zas — wzmagajaca si¢ samowola kozacka doprowadzity
ostatecznie do buntu i wojny domowej oraz w konsekwencji utraty Ukrainy Zadnie-
przanskiej, ktére to wydarzenie nazwal Tarnowski ,,wielkim nieszczgsciem, pierwsza
wielka kleska, ktora przyczynita si¢ do strasznego ostabienia Polski i byta poczatkiem
jej pdzniejszego upadku”®. Jednak — zdaniem Tarnowskiego — wydarzenie to, jak si¢
p6zniej okazato, miato znacznie powazniejsze konsekwencje dla narodu ukrainskiego.
Autor ten przyznawal, ze co prawda ,,Chmielnicki chciat si¢ na Polsce msci¢ i rzeczy-
wiscie jej zaszkodzil”, jednak ,,Kozaczyzne zgubil na zawsze”. W zakonczeniu cyto-
wanej broszury Tarnowski wypowiadat poglad, dos¢ charakterystyczny dla stanowiska
reprezentowanej przez siebie grupy. Pisal mianowicie, ze Polacy i Rusini, jesli chea si¢
utrzymac¢ na swojej ziemi, trwac przy swojej mowie i wierze, powinni si¢ wspiera¢ oraz
pomagac sobie wzajemnie, za$ zte uczucia thumié¢ dla wspdlnego dobra, a takze w imi¢
obrony przed wspdlnym wrogiem — Moskalem*. Podobnie na temat wspolnego dzie-
dzictwa historycznego wypowiadat si¢ inny wielki przedstawiciel obozu konserwatyw-
nego — Jozef Szujski. Dowodzil mianowicie, ze przytaczenie do Rzeczypospolitej Rusi
byto nie tylko ,,naturalna koniecznoscia”, ale przede wszystkim przyniosto jej liczne
korzysci, gldwnie cywilizacyjne, przyblizajac te ziemie oraz zamieszkujacy je narod ku
Europie i europejskosci®’.

O ile Tarnowski z mniejszym naciskiem podkreslal tak wazny dla ukrainskiej tradycji
historycznej mit kozaczyzny, o tyle na aspekt ten zwrdcit szczegdlng uwage zblizony do
konserwatystow Bernard Kalicki — historyk i publicysta ,,Przegladu Polskiego”. Autor
ten w obszernym opracowaniu poswigconym kwestii ruskiej, zamieszczonym na tamach
tego pisma, zwracat uwage na niezwykle zywa w ukrainskiej tradycji, a deprecjonowang
przez Polakow pamigé wojen kozackich, wolnosci 1 hetmanszczyzny. Pisat: ,,Polacy ze
wzgarda przyjmowali idealizowanie przywddcow buntu kozackiego, twierdzac, ze (...)
Rus i jej sprawa to intryga moskiewska, a przywddcy tej sprawy to ajenci Moskwy™,
Kalicki trafnie zauwazal, ze Ukraincy w Rosji poszukujacy w swej przesztosci histo-
rycznej znamion niezaleznosci, czy wrecz tendencji niepodleglosciowych Iub panstwo-
wotwdrczych, okres kozaczyzny eksponowali, nadajac mu szczegdlnie wysoka range.
Znacznie mniej poglebione stanowisko wobec tej kwestii prezentowali inni publicysci
obozu konserwatywnego. Krakowski ,,Czas”, ktoéry na swych tamach zamieszczat teksty
odnoszace si¢ do problemu interpretacji wspdlnego dziedzictwa historycznego Polakéw
i Rusindw, o buntach kozackich pisat, Zze nie mialy one charakteru narodowego, a je-

4 Ibidem, s. 21, por. tez idem, Sienkiewicza ,, Ogniem i Mieczem”, ,,Przeglad Polski”, 1884, t. IV, r. 28,
s. 47 i n. oraz idem, Sesja sejmowa 1883 roku, ,,Przeglad Polski”, 1883, z. V1, s. 552.

4 Podobne tresci zawierata tez ksiazka redaktora ,,Gazety Lwowskiej” Adama Krechowieckiego, zblizo-
nego do konserwatystow historyka literatury i publicysty. Por. idem, Z obozu ruskiego. Kilka stow w kwestii
ruskiej, Lwow, 1889.

4 J. Szujski, O milodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju [w:] Dziela, seria 11, t. VII, Krakow 1888,
s. 372, por. tez na ten temat idem, Polacy i Rusini w Galicji [w:] Dziela Jozefa Szujskiego, Wydanie zbiorowe,
seria 11, t. II1. Pisma polityczne, Krakéw 1894, s. 161.

4 B. Kalicki, O kwestii ruskiej, ,,Przeglad Polski”, 1867, z. VII, t. 11, 332, por. tez recenzja S. Tarnow-
skiego, Bernard Kalicki, Napisal Stanistaw T., Krakow 1885.
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dynie byly — podobnie jak niemieckie wojny chtopskie w XVI wieku — zamieszkami
domowymi w tonie tego samego spoleczenstwa*’. W podobnym tonie utrzymane byty
tez wypowiedzi zamieszczane na tamach krakowskiego ,,Czasu”, ktorego publicysci
podkreslali brak tradycji panstwowych w dziejach narodu ukrainskiego. Pisali: ,,narody
europejskie, o ile podnosza prawnopanstwowe zadania, opieraja je na swojej, a nie na
obcej niepodleglej przesztosci, majg wlasne, a nie obce prawo narodowe”®. Sprzeciw
i polemike konserwatystéw krakowskich budzity tez publikacje dotyczace problematyki
ukrainskiej, w ktérych przeszto$¢ historyczna pokazywana byta jako podstawa istnieja-
cej niegdys, a zaprzepaszczonej — przewaznie przez Polakow — rusinskiej tradycji pan-
stwowotworczej*. Do$¢ gwaltowna reakcje wywotato ukazanie sie w roku 1902 wydanej
przez Towarzystwo ,,Pro§wita” ksiazki Longina Cegielskiego pt. Rus — Ukraina ta Mos-
kowszczyna. ,,Czas” polemizowal ze stylem popularyzacji dziejow Rusi, zarzucajac au-
torowi broszury ,,tendencyjnos¢ twierdzen, frazeologi¢ historyczng osnuta na dowolnie
zestawionych i falszywie os$wietlonych faktach™®. Szczegdlnie krytycznie odniesiono
si¢ do drazliwej kwestii unii lubelskiej, przedstawionej w broszurze Cegielskiego jako
wydarzenie bedace ,,dzietem chytrzejszego, medrszego, ktdry wziat za czub stabszego
Rusina”. Ukazanie si¢ tej ksiazki wywotato dyskusje w Sejmie nad zasadnoscia przy-
dzielania Towarzystwu ,,Proswita” subwencji na wydawane przezen publikacje. Od kon-
ca lat siedemdziesiatych XIX wieku dotacje takie przyznawane byly bowiem decyzja
Wydziatu Krajowego takim tylko wydawnictwom ,,Pro§wity”, ktore nie budzity ,,niena-
wisci plemiennej i politycznej™'. W zwiazku z ukazaniem si¢ ksiazki Cegielskiego Wy-
dziat Krajowy cofnal subwencje. Takie stanowisko Sejmu podzielali tez konserwatysci
krakowscy, przypominajac, ze ta szerzaca nieprawdziwe tresci publikacja ,,przenika” do
ponad 1000 czytelni ludowych, upowszechniajac przekonanie, ze ,,panowanie polskie
byto w dziejach Rusi synonimem uciskow, gwattu, niewoli i przemocy’*2.

Antoni Z. Helcel w omawianym Memoriale dos¢ szeroko odnidst si¢ do wspdlnej
polsko-ukrainskiej przesztosci historycznej, podnoszac podobne argumenty, jak przed-
stawiciele jego politycznej formacji. Przypominal, ze dawne ksigstwa ruskie, ktoérych
cze$¢ utworzyta Galicje Wschodnia, zostaty przytaczone do Korony w pierwszej poto-
wie XIV wieku. Odtad nastapil niespotykany wczesniej rozkwit tej czesci Rusi, ktora
poddana wplywom cywilizacji zachodniej, catkowicie dobrowolnie przyjmowata polski
obyczaj. Helcel z naciskiem podkreslat brak najmniejszych dowoddéw na potwierdzenie
popularyzowanej przez Ukraincow tezy o ,,pokrzywdzeniu w narodowosci lub w rowno-
uprawnieniu z polska ludnoscia”?. Pisal, ze ,,przez wieki nie znano rdznicy migdzy Po-
lakami a Rusinami, a ci ostatni zwali si¢ Polakami ruskiego pochodzenia, gente Ruthe-
nus, natione Polonus”. Helcel przypominat ponadto, ze stosunki polsko-ukrainskie na
terenie dawnej Rusi Czerwonej dalekie byty od dzisiejszego stanu napigcia, a tzw. bunty

47 Dwa patriotyzmy, ,,Czas”, 10 IV 1909, nr 82, s. 2.

8 Ruskie prawo panstwowe, ,,Czas”, 14 X 1905, nr 235, s. 1.

4 Por. tez reakcja na opublikowanie na famach ,,Ukrainische Revue” mapy Ukrainy oraz polemika ze
stanowiskiem autora na temat ruskiej tradycji kulturalnej oraz panstwowej, Wsrod Ukraincow, ,,Czas’, 5 V
1908, s. 104.

0 Czas”, 14 VI 1902, nr 134.

5! Por. Cz. Partacz, Od Badeniego..., s. 110.

52 ,,Czas”, 17 VI 1902, nr 136.

33 H. Lisicki, op.cit., s. 226.
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kozackie okazaty si¢ jedynie ,,krwawymi powstaniami wojskowej milicji, osiedlonej nad
Dnieprem dla obrony potudniowych ziem od napadow tatarskich™*. Helcel, starajac si¢
udowodni¢ tez¢ o wspdlnocie polsko-ukrainskiego dziedzictwa historycznego i kulturo-
wego, przywotywat liczne nazwiska pisarzy ruskiego pochodzenia piszacych po polsku,
takich jak Fredro, Rey, Orzechowski, Krasicki, Malczewski, Karpinski, Zubrzycki i inni.

Helcel, podobnie jak pozostali przedstawiciele stronnictwa konserwatywnego, pre-
zentowal wyraznie antyrosyjska postawe, chociaz swoich pogladow w tej kwestii nie
wyrazal tak obszernie i dobitnie jak Stanistaw Tarnowski czy tez przedstawiciele starszej
generacji konserwatystow Adam i Leon Sapiehowie, Pawetl Popiel, Jerzy Lubomirski
lub Adam i Alfred Potoccy®. Zwlaszcza reprezentatywne moze tu by¢é stanowisko Tar-
nowskiego, ktory zwracal uwage na realne niebezpieczenstwo pochtonigcia galicyjskich
Ukraincow przez ,,site rosyjska”. Uwazal, ze Rusini raczej si¢ jej poddadza, niz ustapia
w swych aspiracjach Polakom. Dlatego zalecal podjgcie polityki zwiazania Rusinéw
w Polakami, zanim obrdca si¢ oni ku Rosji, ktdra dajac im ,,chwilowa satysfakcje i1 prze-
wagge (...) potem ich razem z nami pochtonie”®. Pytat w zwiazku z tym:

...czy nie lepiej i madrzej korzystac z tej chwili, kiedy daznosci ruskie, w Rosji przeczone i prze-
sladowane, moga si¢ z nami sprzymierzy¢, jesli u nas znajda si¢ czem zaspokoi¢? (...) Czy nie
lepiej wreszcie zrobi¢ to z wlasnego popedu 1 woli, niz pod naciskiem okolicznosci lub innych
zakrajowych moze wptywow?".

Warto odnotowac ten punkt widzenia, jako nie tylko wyznaczajacy szersze i perspek-
tywiczne ujecie kwestii ukrainskiej w mysli politycznej krakowskich konserwatystow,
ale tez pozwalajacy na dostrzezenie w niej pewnych analogii do stanowiska socjali-
stow, a nawet juz w latach Polski niepodleglej calego obozu pitsudczykowskiego. Takie
rozumowanie zakladato przyjecie wobec Rusindw polityki zwigzania ich polskoscia,
przekonania do wyzszo$ci cywilizacji zachodniej nad bizantyjska, a co za tym idzie
— przyznania pewnych koncesji w zakresie rozwoju narodowego i ksztattowania po-
czucia tozsamosci. Konserwatysci w kresleniu perspektyw rozwoju ukrainskiego ruchu
narodowego byli raczej ostrozni. Nie przesadzali, w jakim kierunku bedzie on podazat,
azwlaszcza, czy zwienczony zostanie uksztattowaniem si¢ dojrzatego narodu’®. Niechec,
a nawet wrogo$¢ do Rosji deklarowali wszyscy czotowi przedstawiciele stronnictwa.
Obawy Tarnowskiego, ze ,,przewaga Rosji, nieograniczona i niczym niepowstrzymana,
calym swym ogromem na nas prze i ciazy, a calg swa piekielng sztuka i przebiegloscia
nas rozktada i psuje, (...) chce nas zdtawi¢ i wytepi¢”™ — podzielali takze inni konser-
watysci. Pawel Popiel przypominat o konsekwentnie od 400 lat prowadzonej ,,wielkiej
polityce Rosji” oraz wynikajacym z tego niebezpieczenstwie zagrazajacym w rownym

* Idem, s. 227.

55 Idem, Dzieje polskiej mysli politycznej, op.cit., s. 359, por. tez H. Arkusza, Sejm Krajowy Galicyjski
a kwestia stosunkow polsko-ukrainskich [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, s. 129.

56 S. Tarnowski, Sesja Sejmowa R. 1881, ,,Przeglad Polski”, 1884, R. 29, t. IL, s. 525, por. tez idem, O se-
sji sefmowej z roku 1865—1866, ,,Przeglad Polski”, 1867,t. 1, z. 1, 1867, s. 144—145.

57 Ibidem.

58 P. Popiel, Pisma polityczne, Krakow 1893, t. I, s. 220.

%9 S. Tarnowski, Whioski i przestrogi. Dobre i zle znaki [w:] idem, Z doswiadczer i rozmyslan, wstgpem
i przypisami opatrzyt A. Rzegocki, Krakow 2002, s. 303-304.
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stopniu Polakom i Rusinom®. Jerzy Lubomirski zwracat uwage, ze Ukraincy w Ga-
licji stanowia tylko niewielka czes¢ narodu zamieszkujacego imperium carskie, a za-
tem polityka rosyjska nieuchronnie zmierza¢ bedzie ku podsycaniu atmosfery wrogosci
wobec Polakow. Twierdzit w zwiazku z tym, Ze nalezy ,,wyprzedzi¢ zadania Rusinow
w Galicji” oraz rozbudzi¢ w nich ,,ruski patriotyzm™¢'. Publicysta ,,Przegladu Polskiego”
pisat o Rusi, jako o ,,tamie i sile przeciw temu potopowi, ktéry od wschodu zalaé nas
chce”, oraz wskazywal, ze wobec tego ,,taka Rus bylaby potrzebna i nie dla nas jednych
dobroczynna™®?. Podkreslanie roznic migdzy Matorusinem (Ukraincem) a Wielkorusem
(Rosjaninem), przeczenie tezie o wspolnym ich pochodzeniu oraz braku odr¢bnosci na-
rodowej spotecznosci rusinskiej stanowilo najczesciej powtarzany motyw przewodni
zardwno opracowan zwartych konserwatystow krakowskich, jak i ich wypowiedzi pub-
licystycznych zamieszczanych na tamach ,,Czasu” lub ,,Przegladu Polskiego”.

Swoj stosunek do Rosji zawart Helcel w czesci memorialu poswigconej kwestii ger-
manizmu 1 panslawizmu. Jego niepozbawiony prawniczej logiki wywod opierat si¢ na
glebokim przekonaniu o panujacej wsrod Polakéw niechgci, a nawet wrogosci do wszel-
kich tendencji germanizatorskich. Pisat, ze jesli polscy mieszkancy Galicji chetnie ko-
rzysta¢ beda ze zdobyczy niemieckiej kultury i o$wiaty, to jednak wytacznie na zasadzie
catkowitej dobrowolnosci, natomiast wszelki przymus wywota wsrdd nich zdecydowa-
ny opor, ktdry zreszta spotka si¢ z poparciem narodow niegermanskich Austrii. Wszyst-
ko to moze wywota¢ w polskim spoteczenstwie che¢ zwrdcenia si¢ ku Rosji i akceptacje
koncepcji, utworzonej pod jej przewodnictwem, federacji narodéw stowianskich. Helcel
pisat w zwiazku z tym:

...dzi$ perspektywa federacji stowianskiej z Rosja na czele obawa przejmuje Polakow, lecz gdyby
wystawieni zostali na niebezpieczenstwo ulegnigcia pod naciskiem germanizacyjnej polityki, wte-
dy dzisiejsze straszydto przeksztatci¢ by si¢ mogto w nadzieje zbawienia, gdyz Rosja juz na mocy
stowianskiego pochodzenia nigdy nie bedzie w stanie Polski zaabsorbowac, a w przysztosci Rosja
pod wptywem cywilizacyjnych i wolnomyslnych idei, Polakom lepszy los da¢ moze®.

Ton przytoczonej wypowiedzi zdaje si¢ sugerowaé, ze w przekonaniu Helcla zarow-
no germanizm, jak i panslawizm byty jednakowo grozne dla narodowej racji stanu Pol-
ski. Rownoczesnie jednak wyrazat on przekonanie, ze germanizm jest w gruncie rzeczy
bardziej niebezpieczny od panslawizmu, a to ze wzgledu na sif¢ polskiej §wiadomosci
narodowej oraz wspdlnote ,,stowianskiego charakteru”, ktory tak naprawde nie da si¢
,zaabsorbowac” przez Rosje¢. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy taki punkt widze-
nia Helcla, odbiegajacy jednak od stanowiska znacznie dobitniej wyrazanego przez in-
nych konserwatystow, byt przez niego zaprezentowany jedynie na potrzeby Memoriatu,
majacego przeciez konkretnego adresata oraz pragmatyczne cele polityczne. Wydaje si¢
zatem, ze sympatie autora tego dokumentu ulokowane byly wyraznie po stronie rozwia-
zania austriacko-galicyjskiego, a sugestia o przyjeciu opcji prorosyjskiej miata charak-

% P. Popiel, op.cit., s. 219.

0 J. Lubomirski do Rady Narodowej Centralnej, Wroclaw 23 VI 1848 [w:] T. Wistocki, Jerzy Lubomir-
ski, Lwow 1928, s. 84-90.

2 Sprawozdanie z sesji sejmowej, ,,Przeglad Polski”, 1891, t. 99, s. 135.

8 H. Lisicki, op.cit., s. 224-225.
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ter swoistej presji na wladze panstwa austriackiego, aby zdynamizowac jego dziatania
w kierunku przeprowadzenia proponowanych reform®,

Na zakonczenie wypada stwierdzi¢, ze stanowisko Helcla wobec kwestii ruskiej
w Galicji byto charakterystyczne dla starszej generacji krakowskich konserwatystow.
Tego ztozonego zagadnienia nie lekcewazyl, cho¢ nie poswigcit mu zbyt wiele uwagi,
a zwlaszcza nie oglosit odnoszacego si¢ do tej problematyki odrgbnego dzieta. W jego
stosunku do Ukraincéw dominowat typowy dla stanczykow patriarchalizm, pozbawiony
jednak elementdéw deprecjonowania narodu ukrainskiego, jego praw do rozwoju tozsa-
mosci narodowej oraz wszelkich praw kulturowych, a nawet politycznych. Wydaje si¢
jednak, ze podstawowym celem, jaki sobie wytyczyl Helcel, byta walka o autonomi¢
Galicji, a przeciez nie ma watpliwosci, ze byl tego dzieta prekursorem. Mimo opinii
(niechetnego zreszta konserwatystom) Wilhelma Feldmana, ze Helcel byt politykiem
,»dalekim od $wiata i ludzi, zwroconym jednym okiem zawsze ku wiecznosci (...) troche
naiwny, rozmitowany w formutkach logicznych, zaswiatowych”®, w jego dziatalno$ci
nie bylo $§ladow politycznej naiwnosci, a wprost przeciwnie — pragmatyzm oraz realizm
w ocenie szans polskiej sprawy narodowej na tle pryncypiéw geopolitycznych.

% Por. W. Kozub-Cembroniewicz, op.cit., s. 177.
8 Cyt. za idem, s. 119.
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