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Proba okreslenia punktu widzenia autora
Chrystusa cierpigcego na podstawie analizy
amalgamatéw kognitywnych pojawiajacych sie
w pierwszej czesci dramatu

Powszechnie uznawany za dzielo bizantynskie dramat Chrystus cierpigcy do
dzi$ pozostaje utworem anonimowym, co wyklucza mozliwos¢ jego szcze-
goétowej datacji. Centoniczna forma jedynie poglebia chronologiczna dez-
orientacje, poniewaz nie sposdb oszacowa¢ prawdopodobnego roku powsta-
nia nawet na podstawie jezyka, jakim postuguje si¢ autor. Technika centonu
polega bowiem na wyborze cytatow (wierszy) z utwordéw innych, najczesciej
bardzo dobrze znanych autoréw i komponowaniu ich w nowej kolejnosci,
tak aby nada¢ im zupelnie nowy sens, poddajac jak najskromniejszym ob-
rébkom. Stylowi Chrystusa cierpigcego brakuje zatem cech wtasciwych dla
autora; mozna w nim znalez¢ jedynie wersy Eurypidesa, Ajschylosa i innych
mniej lub bardziej znanych dramatopisarzy oraz wierszowane parafrazy Pis-
ma Swietego. I chociaz odnajdziemy w tekscie moc ,werséw odautorskich”,
nie sposdb zawyrokowac, czy istotnie dopisat je autor, czy moze pochodza
z dziela, ktore si¢ do dzisiejszych czasow nie zachowalo. Spér o datacje i au-
torstwo spowodowat absurdalne poszerzenie ram czasowych prawdopodob-
nego powstania utworu: od IV (Tuilier 1969) do XII wieku naszej ery (Jure-
wicz 1984: 255).

Wydaje si¢ jednak, ze najciekawsza cechg dramatu jest wynikajaca z przy-
jetej przez autora formy uniwersalno$¢, ktora sprawia, ze szczegétowa data-
cja dziela traci na znaczeniu. Autor wycofuje si¢ na dalszy plan, w kazdym
aspekcie swojego dzieta oddajac hold swojej najwickszej inspiracji — Eury-
pidesowi. Centoniczno$¢ utworu wyraza sie bowiem nie tylko w warstwie
leksykalno-skladniowej, jak wynikatoby to z definicji centonu Auzoniusza,
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pochodzacej z jego Cento nuptialis (1919: 370). Poszerzajac owa definicje,
tak by objela styl wezesniejszych autoréw, mozna wskazaé w Chrystusie cier-
pigcym réwniez innego rodzaju ,powtdrzenia’. Autor nasladuje Eurypidesa
juz przez sam fakt wyboru dramatu jako formy dla swojego utworu, a na-
stepnie powtarza Eurypidesowy schemat budowy sztuki, miedzy innymi po-
przez zastosowanie prologu opisujacego wydarzenia, ktérych znajomos¢ jest
niezbedna dla dalszego zrozumienia dziela. Co wigcej, réwniez wspomniany
prolog zostal zbudowany z werséw prologu Eurypidesowego (zaczerpniete-
go z Medei), a najwazniejsze pojawiajace si¢ w nim stlowa nie s3 dowolnymi,
wprowadzajagcymi nowy sens wyrazami, ale odnajduja w Medei swoje analo-
gie (np. Medea i Matka Boska jako gtéwne bohaterki tragedii czy sosna-okret
i waz jako praprzyczyny majacej sie wydarzy¢ historii).

Whikliwa analiza utworu pozwala odnalez¢ jeszcze jedng warstwe cen-
tonicznosci tekstu, niezwigzana juz z forma, odnoszaca si¢ do jego tresci.
Whbrew tytulowi autor koncentruje si¢ w dramacie na przezyciach Matki Bo-
skiej, nie za$ jej syna, a co za tym idzie — uzywa tych werséw dramatow, ktore
réwniez traktujg o kobietach. Tymczasem bohaterkom tragedii Eurypidesa,
wielokrotnie posgdzanego z tego powodu o mizoginie, daleko do nieskazitel-
nej figury Maryi. Bohaterki jego tragedii to morderczynie, dzieciobdjczynie,
mezobdjczynie i - silg rzeczy — poganki. Mimo tego razacego kontrastu naj-
bardziej ukryta warstwa centonicznosci Chrystusa cierpigcego dotyczy wlas-
nie zbiezno$ci miedzy stanami emocjonalnymi bohaterek Eurypidesowych
i Bogurodzicy. Autor dramatu odkrywa zaréwno w swojej bohaterce, jak i we
wszystkich protagonistkach Eurypidesa kobiety przepelnione cierpieniem.
Ten wspolny mianownik pozwala mu na stworzenie dzieta stanowigcego nie
tyle zbiér wyrwanych z kontekstu wersow, ile kompilacje scen-emocji, ktore
osadzone w nowej rzeczywistosci wcigz pozostaja latwe do odczytania i wias-
nie przez to ujawniajg uniwersalny obraz ludzkiego (kobiecego?) cierpienia.

Wspomniany ,wspolny mianownik” wylania si¢ z zestawienia dwdch
pozornie niezwigzanych z sobg $wiatéw: ewangelicznych realiow z czasow
$mierci Chrystusa i §wiata przedstawionego kazdej z tragedii Eurypidesa. Wy-
fonione w ten sposdb przestrzenie mentalne autor stapia w dziele, ktdre staje
sie ich amalgamatem. Owa interpretacja ma swoje zrodfo w teorii amalga-
matow myslowych (Fauconnier, Turner 2001), bedacej z kolei rozwinieciem
wczesniejszej teorii przestrzeni mentalnych. I chociaz wydaje sie, ze integra-
cja pojeciowa odnosi si¢ w swoich zatozeniach do proceséw bardziej spon-
tanicznych niz tworzenie cyzelowanej poezji centonicznej, a niemal wymo-
giem zaistnienia amalgamatu myslowego jest jego intuicyjna zrozumialos¢,
narzedzia, jakimi bada si¢ tego rodzaju zjawiska, wydaja si¢ odpowiednie dla
interpretacji takich dziel. Zgodnie z przekonaniem Fauconniera przestrzenie
mentalne s3 ,,niewielkimi pakietami pojeciowymi, konstruowanymi podczas
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myslenia i mowienia dla celéw doraznego rozumienia i dziatania” (Libura
2007: 16). Jest zatem jasne, ze interpretujac ta3 metoda tekst pisany, nalezy
sie owej doraznosci doszukiwaé zaréwno po stronie odbiorcy, w momencie
lektury, jak i po stronie autora, dla ktérego akt tworzenia to proces sponta-
niczny. ,,Piszacy” ma jednak duzo wigkszg niz ,,méwiacy” mozliwos¢ dopra-
cowywania swojej wypowiedzi — moze ja swobodnie poprawia¢ i kamuflo-
wac ukryte w niej tresci; do raz skonstruowanego szkieletu moze dokladac
kolejne warstwy skojarzen. Stad wlasnie rozbicie ,amalgamatu przestrzeni
literackich” na pierwotne przestrzenie mentalne przysparza odbiorcy duzo
wigcej problemow i nie jest w pelni spontaniczne czy naturalne. Skoro jednak
utwor ostatecznie pozwala na odnalezienie sytuacji wyjsciowych, a takze na
wyodrebnienie tak zwanej przestrzeni generycznej (zespotu wspdlnych dla
obu tych sytuacji elementéw), teoria amalgamatow myslowych wydaje si¢ na-
rzedziem przydatnym w jego analizie i interpretacji.

Przydatno$¢ owego narzedzia w przypadku utworu Chrystus cierpigcy
mozna jednak rozwing¢ jeszcze bardziej. Oprécz anonimowosci i niejasnej
datacji dramatu jednym z najwazniejszych, nierozwiklanych do dzi$ zagad-
nien jest spor o sens stworzenia dzieta zaliczanego do tradycji chrzescijan-
skiej, lecz o konotacjach tak silnie poganskich. Ten problem da si¢ sprowadzi¢
do pytania o wyznanie potencjalnych odbiorcow dziela, ale takze o poglady
religijne jego autora. Analiza charakterystycznego sposobu, w jaki kompo-
nuje ,amalgamaty przestrzeni literackich” w swoim dziele, rzuca na t¢ nie-
wiadoma troche $wiatla, cho¢ nalezy wyraznie zaznaczy¢, Ze wysnute wnio-
ski, mimo swojego domknigtego ksztaltu, wcigz pozostaja jedynie w sferze
domniemywan. Za dowdd niech stuzy analiza amalgamatéw Matki Boskiej
i trzech protagonistek klasycznych tragedii greckich: Medei, Andromachy
(Trojanki Eurypidesa) i Klitajmestry (Oresteja Ajschylosa).

Wypowiedzi Medei, tytutowej bohaterki Eurypidesowej tragedii, stano-
wig najczestszy budulec dla tekstu Chrystusa cierpigcego. Dramat bedacy
zrodtem dla centonu opowiada historie czarodziejki i jej meza Jazona, ktory
znudziwszy si¢ starzejaca si¢ zong, porzuca jg dla nowej, mtodszej wybranki.
Zrozpaczona Medea, samotna w obcym kraju, do ktérego zmuszona byta sie
przeprowadzi¢, kierowana pragnieniem zemsty zabija nie tylko narzeczona
Jazona, ale tez wlasne dzieci. Na pierwszy rzut oka nic nie wigze mitologicz-
nej zbrodniarki z ikong chrzescijanskiego kultu. Analizujac jednak amalga-
mat wylaniajacy si¢ z tresci tragedii, mozemy dostrzec, ze obie kobiety wigze
utrata potomstwa, ktéra stanowi wynik okrutnego oszustwa, zdrady. Prota-
gonistki to ponadto postacie wyjatkowe: bez Maryi nie mogtaby sie dopelni¢
historia Zmartwychwstania, bez Medei natomiast nawet silny i przebiegly Ja-
zon nie zdobylby zlotego runa. Ten fakt poglebia u bohaterek poczucie zdra-
dy - mimo swoich wielkich zastug nie uniknety cierpienia z rak oséb, kto-
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rym wczesniej pomogly. O ile jednak Medea glosi swdj zal i rozczarowanie,
o tyle postawiona w (schematycznie) podobnej sytuacji ewangeliczna Matka
Boska jest raczej niemym $wiadkiem tragedii swojego syna. Nie znajdziemy
w Nowym Testamencie wyrazu rozgoryczenia ani jakiejkolwiek innej emo-
cji — Maria przez wszystkich Ewangelistow jest wymieniana wéréd obecnych
pod krzyzem, jej reakcja jednak nie zostala wspomniana explicite. Domyslnie
mozna zatem zalozy¢, ze Maryi, podobnie jak Marii Magdalenie lub ttumo-
wi kobiet napotkanemu przez Jezusa podczas drogi krzyzowej, towarzyszy
gleboki smutek, ktdry jednak nie wywoluje zadnej jawnej reakcji, sprzeciwu.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku Bogurodzicy w centonie, przejmuje ona
bowiem calkowicie stan emocjonalny Medei.

O, najpodlejszy - tak ci¢ musze nazwac.
Tys to uczynil, zdradzil dobroczynce,
Ty zty demonie, bo kt6z inny mégiby
Sprawi¢, co maz ten we wrogos$ci zamierzyl?
Niech sprawca zginie! (Chrystus cierpigcy, w. 272-276)

Smutek bohaterki rozwinal si¢ w nieopanowang zlos¢, ktdra kaze jej zlo-
rzeczy¢ zdrajcy syna. Co wiecej, palajac checig zemsty, posuwa si¢ ona nawet
do zyczenia Judaszowi $mierci. Ta absolutnie niekanoniczna postawa Matki
Boskiej zupelnie nie licuje z jej posagowa ewangeliczng nieskazitelnoscia, sta-
nowi jednak zaskakujaco trafng analiz¢ psychologiczng bezradnej w swoim
cierpieniu kobiety, majacej swiadomos¢, kto jest przyczyna owych cierpien.
Mozna zatem dostrzec wyrazne przeniesienie akcentu z tradycyjnego mora-
lizatorsko-edukacyjnego wydzwigku Ewangelii na barwne ukazanie ludzkiej
emocjonalnosci wlasciwe Eurypidesowi.

Andromacha, bohaterka Eurypidesowej interpretacji mitu trojanskiego,
to postac ,wyjeta” z realiow najbardziej zblizonych do sytuacji Matki Boskie;.
Wraz ze spokrewnionymi kobietami przebywa jako zaktadniczka w zdoby-
tej przez Achajow Troi. Jest z nig rowniez jej syn Astyanaks, ktorego greccy
zdobywcy skazujg na $mier¢. Ten dramat byt czesto opisywany w formie scen
lamentacyjnych (Wojtylak-Heszen 2004: 21), gdyz jego bohaterki wyglaszaja
gléwnie monologi o swoim bélu i buntuja sie wewnetrznie przeciwko spoty-
kajacemu ich losowi. Mozna zatem dostrzec wyrazng analogie migdzy sztuka
Eurypidesa a tre$cig Chrystusa cierpigcego: tragedie przyjmuja charaktery-
styczng forme niemal pozbawiong akcji, majacg na celu przede wszystkim
ekspozycje uczu¢ protagonistek (Weclewski 1882: 212). Ewangeliczna Matka
Boska, $wiadoma boskiego planu, pozostaje natomiast pogodzona z losem,
jaki przypadt jej synowi w udziale. Wydaje sie odczytywac cierpienie Jezusa
jako konieczny element drogi do wielkosci, ktora ostatecznie jest mu pisana.
Inaczej przedstawiaja t¢ sytuacje Andromacha i bohaterka Chrystusa cierpig-
cego — Maryja powtarza za Eurypidesowa protagonistka:
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Rysunek 1. Podstawowy schemat stapiania si¢ przestrzeni wyjs$ciowych (P, - rea-
lia Nowego Testamentu, P, — $wiat przedstawiony w Medei) w amalgamat myslowy
(A - rzeczywisto$¢ funkcjonujaca w utworze) z wyrdznieniem sugerowanej prze-
strzeni generycznej (G)"'

Zrédlo: opracowanie wlasne.

St6w jego stucham nie bez pomieszania,
Wierzac postowi cudownej nowiny.
Nie, ze urodze Syna na ofiare
Lecz na Pana ziemi i catych niebioséw (Chrystus cierpigcy, w. 75-78).

Obie bohaterki wigze zatem nie tylko smutek spowodowany nadchodza-
cg utratg dziecka, ale takze potegujaca 6w smutek swiadomos¢ wyjatkowosci

' W celu zachowania przejrzystosci we wszystkich schematach pomini¢to powiazania
miedzy przestrzenia generyczng a amalgamatem. Wszystkie analogie jednak zostaty zachowa-
ne w kolejnoéci wymienionych aspektow.
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syna, ktérego nie sposéb ochroni¢ przed $miercig, zanim jeszcze zdazy doko-
na¢ zamierzonych wielkich czynow?.
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Rysunek 2. Podstawowy schemat stapiania si¢ przestrzeni wyjsciowych (P, - realia
Nowego Testamentu, P, — $wiat przedstawiony w Trojankach) w amalgamat myslowy
(A - rzeczywisto$¢ funkcjonujaca w utworze) z wyrdznieniem sugerowanej prze-
strzeni generycznej (G).

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Stowa Klitajmestry jako zrédlo wypowiedzi Matki Boskiej jest bodaj naj-
bardziej kontrowersyjnym wyborem, jakiego dokonal autor centonu. Wie-
dziona zadza zemsty za poswiecenie corki dla dobra bitwy, z pomocg ko-
chanka podstepnie morduje powracajacego z wojny me¢za Agamemnona. Po
raz kolejny jednak autor Chrystusa cierpigcego zdaje si¢ koncentrowac nie
na skutkach, ale na przyczynach postepowania Eurypidesowej protagonistki,

2 Sam wybor imienia dla syna §wiadczyt o przekonaniu rodzicéw o nieprzecietnej przy-
szto$ci potomka - astyanaks to w dostownym ttumaczeniu ,wtadca miasta’, domyslnie przy-
szty krol Troi.
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i dzieki temu zabiegowi dostrzega w zastanej rzeczywistosci tragedii analo-
gie do polozenia Matki Boskiej. Ponownie postacie w obu przestrzeniach
wyjsciowych — matka Jezusa i matka Ifigenii — sg kobietami wyjatkowymi,
a mimo swojego uprzywilejowanego polozenia nie udaje im si¢ ochroni¢
swoich dzieci. Obie znajg réwniez bezposredniego winowajcg, za sprawg kto-
rego doswiadczyly bolesnej straty. Nie sposob sobie jednak wyobrazi¢, aby
Matka Boska opisana w Nowym Testamencie grozita Judaszowi - ponownie,
$wiadoma boskiego planu, pokornie oczekuje zmartwychwstania syna. Ina-
czej zachowuje sie jednak Bogurodzica z centonu - nie posuwa sie co prawda,
jak jej pierwowzor, do morderstwa, zlorzeczy jednak Judaszowi, ostatecznie
zyczac mu takze $mierci, a Zyczenie to powtarza sie¢ w utworze wielokrotnie:

O, niechby zginal, zginal stusznie zbrodniarz!
Precz, precz, najgorszy uchodz stad ztoczynco!
Przepadnij! (Chrystus cierpigcy, w. 350-352)
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Rysunek 3. Podstawowy schemat stapiania si¢ przestrzeni wyj$ciowych (P, - rea-
lia Nowego Testamentu, P, — §wiat przedstawiony w Orestei) w amalgamat myslowy
(A - rzeczywisto$¢ funkcjonujaca w utworze) z wyréznieniem sugerowanej prze-
strzeni generycznej (G).
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Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczone amalgamaty s3 jedynie niewielkim wy-
imkiem analizy, jakiej mozna by dokona¢ za pomocg teorii amalgamatéw
pojeciowych czy raczej, na potrzeby owego zastosowania, ,,amalgamatow
przestrzeni literackich”. Warto sie przyjrze¢ chociazby takim zagadnieniom
jak stopienie postaci Maryi i Hippolita®, czy rozwazy¢ mozliwos¢ stworzenia
wspolnej przestrzeni generycznej dla wszystkich amalgamatéow w utworze.

Podsumowujac, sposob, w jaki tworca stapia wspomniane wcze$niej po-
wierzchnie-$wiaty literackie, pozwala wnioskowa¢, Ze autor nie nalezat do
wyznawcodw Chrystusa, byt jednak ,,chrystianofilem” i do sobie podobnych
(lub potencjalnie podobnych) kierowal swdj utwor. O takiej postawie moga
$wiadczy¢ - z jednej strony — swobodne traktowanie tresci Ewangelii, a takze
niedogmatyczne zintensyfikowanie emocjonalnosci Maryi i zestawianie jej
stanéw z odczuciami dzieciobdjczyn, mezobojczyn itp., z drugiej za$ — na-
sladowanie formy klasycznej w niemal kazdym jej aspekcie. Analiza amal-
gamatéw kognitywnych widocznych w centonie prowadzi do wniosku, ze
utwor byl konstruowany z punktu widzenia osoby analizujacej posta¢ Mat-
ki Boskiej nie tyle w kategoriach religijnych, ile psychologicznych. Co wie-
cej, autor niewatpliwie starat sie przyblizy¢ swoim czytelnikom podwaliny
chrzescijanistwa, ale nie w celu ich nawrdcenia, a jedynie zapoznania z czescig
tradycji obcej im religii. Nieustanne holdowanie klasycznej formie literackiej
potwierdza tylko te hipotezg, z jednej strony ujawniajac poganskie konotacje
autora, z drugiej utatwiajac twdrcy dotarcie z tak trudnym tematem do nie-
chrzescijanskich odbiorcow.

* Bohater tragedii Eurypidesa o tym samym tytule; symbol nieskalanej czystosci i wier-
noéci béstwu.



