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Funkcjonowanie rodziny a model komunikacji ucznia z na-
uczycielem w warunkach organizacji wychowujacej

»Niezdolnosé do rozmowy” wydaje mi
sic by¢ bardziej zarzutem wysuwanym
przeciw komus, kto nie chce i§¢ za czyjas
myséla, anizeli brakiem, ktéry sie temu
komus faktycznie przytrafil.

Hans-Georg Gadamer

Wprowadzenie

Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ spoleczna ulega nieustannym transformacjom
i przeobrazeniom, realizujacym si¢ tak w obszarze wartosci kulturowych, jak
réwniez zbiorowych znaczen, ksztattujacych te rzeczywistos¢ i ukierunkowuja-
cych relacje czlowieka ze $wiatem oraz innymi ludzmi. Proces ten dokonuje si¢
w ramach percepcji, tworzenia i modyfikowania okres$lonych reprezentacji zna-
czeniowych, determinujacych funkcjonowanie czlowieka w $wiecie. Jednym
z istotniejszych aspektéw tego funkcjonowania jest, sytuujacy si¢ w centrum
relacji miedzyludzkich, proces komunikacji. Odwolujac si¢ do etymologii tego
pojecia, mozna uznad, iz m.in.! zawiera ono w sobie znaczenie odnoszace si¢ do

! Termin komunikacja pochodzi od lacifiskiego stowa communicatio — uzyczenie,

doniesienie; communico — udzieli¢ komu$ wiadomosci, naradzac sie, omawiaé (por.
E. Kiezik-Kordzifiska, Szkola dialogu: jak skutecznie porozumiewac szg, Wydawnic-
twa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 5). Pojecie komunikacji nalezy
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poczucia bliskosci 1 wspélnoty z drugim czlowiekiem?®. Pierwotnym $rodowi-
skiem ksztaltowania si¢ jezyka oraz nabywania kompetencji komunikacyjnej,
zdaniem wielu badaczy, jest rodzina’. Inne Srodowiska kreuja jedynie mozliwos¢
dalszego rozwoju tych umiejetnosci, ale opieraja si¢ na zjawisku transferu umie-
jetnosci komunikacyjnych, uksztaltowanych w rodzinie. Fakt ten inspiruje do
podjecia refleksji nad tym, w jakim stopniu styl i efektywnos¢ komunikacji
interpersonalnej w rodzinie wplywa na jakos¢ komunikacji w srodowisku orga-
nizacji wychowujacej. Problem ten byl przedmiotem wielu badan podejmowa-
nych w réznych kontekstach teoretycznych®. Uzyskiwany w nich material
empiryczny nie zamyka dyskusji na ten temat, ale raczej otwiera nowe perspek-
tywy interpretowania wykazywanych zaleznosci.

Modele komunikacji a transmisja znaczen kulturowych

Istnieje wiele mozliwych konwencji teoretycznych, analizujacych zagadnienie
komunikagji i opisujacych 6w proces w réznych perspektywach. S. Dylak’ pro-
ponuje trzy podstawowe perspektywy analizowania procesu komunikacji:

* paradygmat transmisji informacji (komunikacj¢ ujmuje sie jako przekazy-
wanie przez nadawce okreslonego komunikatu z wykorzystaniem kanalu
informacyjnego, funkcjonujacego w srodowisku — akcent pada wytacznie na
tresciowy aspekt komunikacji),

* paradygmat interakcyjny (nawiazujacy do interakcji zaistniatych dzigki prze-
sylanemu komunikatowi i podkreslajacy wzajemne porozumienie),

do tych, ktére sa wspélczesnie wielorako definiowane. E. Griffin stwierdza np.,
iz ,komunikacja to problem z odpowiedzia” (E. Griffin, Podstawy komunikacji
spotecznej, przel. O. i W. Kubifscy, M. Kacmajor, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdanisk 2003, s. 54; E. Stewart, G. Gouldman, The things we do for
love, {w:} Deceptive Bends, recorded by 10cc, Annes Music LTD, 1977.

Por. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wydawnictwo
Astrum, Wroclaw 1999.

> Por. Rodzina XX wicku wobec dobra dziecka, red. J. Wilk, Katedra Pedagogiki
Rodziny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2003.

Por. J. Rzeznicka-Krupa, Komunikacja. Edukacja. Spoteczeristwo. O dyskursie dzieci
z niepetnosprawnoiciq intelektualng, Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2007.

S. Dylak, O éksztattowaniu kompetencii jezykowych, ,Studia Pedagogiczne” 1997,
nr 62 (LXII).
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* transakcyjny model komunikowania (akcentujacy interakcje, ale rozumiana

w kategoriach techniki osiagania porozumienia poprzez negocjowanie).

E. Kiezik-Kordzifiska®, stosownie do tego, czy komunikacja stanowi proces
taczenia, czy tylko wymiany, wyodrebnia dwa wymiary komunikacji: tresciowy
i relacyjny. Latwo je zidentyfikowaé w zaproponowanych przez S. Dylaka mo-
delach. Paradygmat transmisji wiedzy wpisuje sic w wymiar wymiany, model
drugi i trzeci reprezentujg natomiast obszar relacyjny’.

Bardzo interesujacym modelem jest tak zwany Dom Komunikacji Miedzy-
ludzkiej, zaproponowany przez K. Knafel®. Wedlug autorki, komunikujac sie,
nadajemy réwnoczes$nie dwa typy sygnatéw: digitalne oraz analogowe. Pierw-
sze stanowia powszechnie obowiazujace i czytelne abstrakcyjne symbole, drugie
wyrazaja si¢ w szeroko pojetych komunikatach niewerbalnych. Odbiér obu ty-
péw sygnaléw, w idealnej sytuacji, pozwala na odczytywanie komunikatéw na
czterech plaszczyznach. Te poziomy to, zdaniem autorki: aspekt rzeczowy (tresé),
apel (to, co chcemy osiagna¢ w wyniku przekazu), autoprezentacja (ujawnienie
wlasnego stosunku do tresci) oraz wzajemne zwiazki (pozycja w relacji, w ktore;
komunikujemy si¢ z rozméwca). Wedlug K. Knafel, warunkiem poprawnej in-
terpretacji komunikatu przez odbiorce jest odczytanie go na wszystkich czterech
plaszczyznach.

Bardziej ztozony model zaproponowali C. E. Shannon i W. Weaver’, wpro-
wadzajac do schematu wczesniej zaproponowanego elementy intencji oraz
interpretacji. Wedlug nich, komunikacja odbywa si¢ zgodnie z zasada: intencja
— wiadomo$¢ — sygnal — odbiér — odtworzenie wiadomosci — interpretacja.
Autorzy modelu wyraznie pokazuja dwa istotne zjawiska. Pierwsze, ze pod-
stawa komunikowania si¢ jest intencja (bez uswiadomionej intencji podejmo-
wanie komunikacji jest bezcelowe). Drugie, ze odebranie komunikatu nie jest
tozsame z jego zinterpretowaniem, co oznacza tez, ze komunikacja jako proces
nie polega wylacznie na odbiorze informacji. Model komunikacgji, zblizony do
modelu zaproponowanego przez C. E. Shannon i W. Weaver, opracowala

¢ E. Kiezik-Kordzifiska, gp. ciz.

Literatura traktujaca o komunikacji obfituje w réznorodne modele obrazujace
proces komunikowania si¢. Z uwagi na tematyke pracy przywolano jedynie te,
ktérych konstrukcja umozliwia swobodne odniesienie ich do przedstawianych
w publikacji badan.

K. Knafel, Komunikacja spoteczna w organizacji, Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, Warszawa 1996, cyt. za: E. Kiezik-Kordzifiska, gp. czz.

? E. Kiezik-Kordzifiska, gp. czz.
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K. Doroszewicz". Wedlug niej, na proces komunikacji sktadaja sie: zakodowa-
nie informacji, behawioralny wymiar nadawania, percepcyjny odbiér informa-
¢ji oraz dekodowanie. Nie wprowadzono w tym modelu elementu intencji, ale
dostrzega si¢ fake, iz na nadawanie i rozkodowanie (interpretacj¢) komunikatu
maja wplyw tak zwane czynniki emocjonalno-motywacyjne. Najsilniej dziala-
jacym jest, wedlug niej, stosunek emocjonalny nadawcy do odbiorcy i odwrot-
nie. Odgrywa to istotne znaczenie w pracy wychowawczej nauczyciela i zwiaza-
ne jest z modelem funkcjonowania rodziny. T. Rzepa'' wskazuje na pewne
podobiefistwa pomiedzy poszczegblnymi modelami. Konstytutywnymi elemen-
tami sa nadawca, komunikat i odbiorca (ewentualnie kod, znaczenia). W ko-
munikowaniu si¢ udzial biora dwa dopelniajace si¢ kanaly: werbalny i niewer-
balny. Komunikatom nadawcy zazwyczaj przypisuje si¢ okreslone intencje.
Nadawca i odbiorca charakteryzowani sa ze wzgledu na ich wiedz¢ oraz stosu-
nek do rozméwcy. Na osiagniecie porozumienia wplywaja liczne czynniki decy-
dujace o odbiorze i zrozumieniu komunikatu (w powyzszych modelach funkcje
te petnia czynniki emocjonalno-motywacyjne). Tak wiele wspélnych elementéw
w przedstawionych modelach pozwala nakresli¢ pewien uniwersalny, stojacy
ponad wszelkimi koncepcjami i ujgciami, obraz procesu komunikacji. K. De-
aux iL.S. Wrightsman wyro6znili cztery zasadnicze cechy procesu komunikowa-
nia si¢. ,,Jest on tworzeniem wspélnego systemu spolecznego, jest ukladem dy-
namicznym {...}, w jego sklad wchodzi komunikacja werbalna i niewerbalna,
wazny jest w nim element relacyjny informacji (nie tylko co, ale i jak si¢ méwi
oraz jakie to ma znaczenie dla wzajemnego odniesienia rozméwcéw)” 2.
Mnogo$¢ modeli komunikacji kreuje pytanie o to, ktéry z nich najpelnie;
ujmuje proces komunikowania si¢ w zakresie funkcjonowania rodziny. Warto
w tym kontekscie przywotac koncepcje filozoficzne (osadzone zwlaszcza w nur-
cie fenomenologiczno-hermeneutycznym)" oraz socjologiczne (gtéwnie zwiaza-

1 K. Doroszewicz, Wplyw postaw emocjonalnych ucznidw do nauczycieli na przebieg

komunikacii migdzy nimi, ,Ruch Pedagogiczny”, nr 4.

T. Rzepa, Komunikacja w ujgcin psychologicznym, {w:} Akty semiotyczne, ich wytwory
i mechanizmy. (Z psychologiczmych teorii i badai nad procesami poznawczymi i komuni-
kacjg), red. 1. Kurcz, J. Bobryk, Zaklad Semiotyki Logicznej Uniwersytetu War-
szawskiego Znak, Jezyk, Rzeczywistosé: Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1992.

W. Domachowski, Interakcyjny model funkcjonowania spotecznego, [w:} Spoteczna
psychologia kliniczna, red. H. Sek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1993.

H. G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, przel. P Dehnel, B. Sierocka, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2003.
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ne z nurtem symbolicznego interakcjonizmu)'®. Teorie te koncentruja sie wok6t
kluczowej kwestii, jaka jest spotkanie z drugim czlowiekiem, realizujace si¢
w modelu komunikowania si¢ o charakterze nowej jakosci — w dialogu. Komu-
nikacja nie jest w nim ograniczana do jezykowego aspektu dyskursu, ale zawie-
ra réwniez cielesny i pozajezykowy wymiar ludzkiej ekspresji. Opisujac proces
komunikowania si¢ w kontekscie funkcjonowania rodziny, nie sposéb pomingé
analiz P Bourdieu”, B. Bernsteina'® czy M. Foucaulta'’, wskazujacych na wia-
czenie aktéw komunikacji w transmisje znaczen kulturowych. Zdaniem Kiezik-
Kordziniskiej, ,najskuteczniejszym modelem komunikacji miedzyludzkiej bedzie
taki model, ktory uwzgledni nie tylko przekaz i odbiér, ale przede wszystkim
interakcje, powodowanie swoistej wartosci, jakim jest efekt korzystny dla kaz-
dej ze stron procesu”'®. Odnoszac te mysl do perspektywy organizacji wychowu-
jacej jaka jest szkola, najwlasciwszym modelem komunikacji jest ten, ktéry przy-
nosi skutek, rozumiany nie tylko jako odebranie przez druga stron¢ nadane;j
informacji (np. wykonanie zadania), ale tez wlozenie pewnego wkladu w piele-
gnowanie relacji zaréwno w diadzie uczefi—nauczyciel, jak réwniez uczen—uczen
(takie nadanie komunikatu, ktére nie powoduje kroku wstecz w relacji ani jej
nie zrywa) oraz osiagniecie porozumienia. Zwazywszy na to, jak bardzo skom-
plikowanym procesem jest komunikacja, czego dowodza takze przytoczone
modele, skuteczne komunikowanie si¢ wymaga posiadania okreslonych kom-
petencji komunikacyjnych. K. J. Tillman rozumie je jako zdolno$¢ podmiotu
»do porozumienia si¢ w obrebie ciagle niejasnej i kruchej struktury rdl, przy
jednoczesnym zachowaniu wlasnej tozsamosci”?. R. Wawrzyniak-Beszterda
ujmuje kompetencj¢ komunikacyjna jako zjawisko zindywidualizowane, we-
whnetrznie zréznicowane, o genezie socjokulturowej®.

Por. 1. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm i socjologia, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1986.

P Bourdieu, Mgska dominacja, przel. L. Kopciewicz, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2004.

B. Bernstein, Odtwarzanie kultury, przel. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, Pafstwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990.

M. Foucault, Shwa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przel. T. Komen-
dant, Stowo/Obraz Terytoria, Gdadsk 2000.

¥ E. Kiezik-Kordziaska, p. ciz., s. 13.

K. J. Tillman, Teorie socjalizacji. Spotecznosé. Instytucja. Upodmiotowienie, przel.
G. Bluszcz, B. Miracki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

R. Wawrzyniak-Beszterda, Doswiadczenia komunikacyjne ucznidw w czasie lekcji,
Wydawnictwo Impuls, Krakéw 2002, s. 41.

20
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Funkcjonuje wiele teorii nabywania kompetencji komunikacyjnej. Proble-
matyka niniejszej publikacji ogranicza obszar analiz teoretycznych do tych, ktére
najistotniej i najpelniej podejmuja relacj¢ komunikacji w sytuacji szkolne;j.
R. Wawrzyniak-Beszterda® zaklada, iz nabywaniu kompetencji komunikacyj-
nych sprzyjaja réznorodne szkolne doswiadczenia komunikacyjne uczniéw, kto-
rych zrédlem sa relacje komunikacyjne, czyli sytuacje rozgrywajace si¢ w ukta-
dzie nadawca—odbiorca. Trudno zakwestionowac to zalozenie, jesli przyjmuje
si¢, iz komunikacja w szkole przebiega na wszystkich poziomach i w réznych
uktadach komunikacyjnych. Szkota zatem, jako srodowisko spoteczne i wycho-
wawcze, umozliwia wchodzenie w liczne interakcje. Jest traktowana wowczas
jako mikrosystem istotny dla rozwoju uczniéw, zgodnie z koncepcja systeméw
ekologicznych Bronfenbrennera®. Warto zatem tak ukierunkowywac prace dy-
daktyczno-wychowawcza z uczniem, aby tworzy¢ mozliwie wiele okazji do pod-
jecia relacji komunikacyjnych i gromadzenia dos§wiadczet komunikacyjnych.
Stusznos¢ takiego rozumowania potwierdza réwniez teoria nabywania kompe-
tencji komunikacyjnej J. Habermasa®. Pojecie kompetencji komunikacyjnej sto-
suje on zamiennie z terminem ,tozsamo$¢ — ja”. Jego zdaniem, skoro jezyk sta-
nowi podstawe socjalizacji, to mozna przyjaé, iz przez fakt postugiwania si¢
jezykiem ksztalttuje si¢ ludzka tozsamos¢. Socjalizacja pierwotnie dokonuje si¢
w rodzinie*!] a jej funkcjonowanie istotnie wplywa na przebieg tego procesu®.
Jest réwniez jednym z zadan szkoly®, w ktérej przyswajamy kompetencje ko-
munikacyjne, gdzie ,uczniowie musza prébowaé wielu srodkéw jezykowych
i wchodzi¢ w wiele jakosciowo warto$ciowych interakcji komunikacyjnych?.

2 Tbidem.

* U. Bronfenbrenner, The Ecology of Human Development: Experiments by Nature and
Design, Cambridge—Massachusetts—London: Harvard University Press 1981.

# K. J. Tillman, op. cit., za: R. Wawrzyniak-Beszterda, op. ciz.

L. Kocik, Rodzina w obliczu wartoici i wzordw #ycia ponowoczesnego Swiata, Krakow-

skie Towarzystwo Edukacyjne, Krakéw 2006.

»  Por. W. Rabczuk, Niespetnione nadzieje i nowe wyzwania edukacyjne, {w:1 Wychowa-

nie dzieci i mbodziezy na przetomie tysigcleci, red. A. Ruminiski, M. Szymanski, Wy-

dawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Krakéw 1998.

% Por. A. Cwiklitiski, Potrzeba zmian w systemie edukacji w czasie globalnych przeobra-

zen, [w:) Edukacja Jutra X Tatrzaiskie Seminarium Naukowe, red. K. Denek,

T. Koszczyc, M. Lewandowski, Wroclawskie Towarzystwo Naukowe — Wydaw-

nictwo, Wroclaw 2004.

K. Kruszewski, 45 minut. Prawie cata historia pewnej lekcji, Wydawnictwo Na-

ukowe PWN, Warszawa 1993, cyt. za: E. Bochno, Czy ze mng rozmawiasz?,

»Problemy Opiekuficzo-Wychowawcze” 2005, nr 6, s. 25.
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Metody i materiat badawczy

Przedmiotem analiz badawczych, przedstawianych w niniejszej pracy jest wie-

loaspektowa préba opisu wzorcéw komunikowania si¢ w rodzinie oraz wykaza-

nie ich ewentualnego wplywu na charakter komunikacji w szkole. Z proble-
mem tym $cisle wiaza si¢ nastepujace kwestie szczegdlowe:

1. W jakim stopniu styl i efektywnos¢ komunikacji interpersonalnej w rodzinie
wplywaja na jakos¢ komunikacji uczniéw w srodowisku organizacji wycho-
wujacej?

2. Jakie czynniki tacza si¢ z wystepowaniem okreslonych wzorcéw komunika-
¢ji w rodzinie?

W analizie uwzgledniono réwniez szerokie spektrum zaleznosci, ktére mo-
glyby modyfikowa¢ plaszczyzng relacji emocjonalnej i komunikacji w rodzinie
oraz w szkole.

W badaniach zastosowano nast¢pujace metody:

* dane obserwacyjne oraz pochodzace z dokumentacji szkolnej,

* wywiad skategoryzowany adresowany do ucznidéw i rodzicow,

¢ Skale Calosciowej Oceny Rodziny Worlanda—Schechtmana (FGAS),

* dyferencjal semantyczny wlasnego opracowania (wykorzystany w badaniu
rodzicoéw i nauczycieli),

* ankiet¢ do badania proceséw komunikacyjnych w szkole (wykorzystany
w badaniu uczniéw),

* kwestionariusz oceny komunikacji i relacji w rodzinie wlasnego opracowa-
nia (wersja eksperymentalna, przygotowana dla potrzeb poradnictwa psy-
chologicznego),

® Test Matryc Ravena — Wersja Standard (technike czesto stosowana do prze-
siewowego badania inteligencji)®.

Badaniami objeto 97 rodzicéw (60 matek — 61,86% oraz 37 ojcéw — 38,14%)
oraz analogiczna liczbe¢ uczniéw czterech klas: 3i i 3j Gimnazjum im. Nobli-
stow Polskich w Skawinie (53 uczniow — 54,64%, w tym 26 chlopcéw i 27
dziewczat) oraz klasy 3¢ i 3d Zespolu Szkét Publicznych w Radziszowie (44
uczniéw — 45,56%, w tym 29 chlopcéw i 15 dziewczat).

Badaniami ankietowymi objeto takze nauczycieli obu szkét (facznie przeba-
dano 48 nauczycieli: 30 kobiet — 62,5% i 18 mezczyzn — 37,5%). Uwzglednia-
jac wielko$¢ szkét i liczbe zatrudnionych w nich pedagogéw, przebadano pro-
porcjonalnie: 33 nauczycieli pracujacych w szkole skawinskiej, co stanowito

# Por. M. Tyszkowa, Zdolnosci, osobowos¢ i dziatalnosé ucznidw, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1990.
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68,75% oraz 15 uczacych w gimnazjum w Radziszowie — odpowiednio 31,25%.
Badania ankietowe przeprowadzono w listopadzie 2007 roku, pozostala czes¢
dziatan diagnostycznych realizowano od pazdziernika 2007 do marca 2008 roku.
Warto zaznaczy¢, ze uczniowie” , rodzice i nauczyciele wypelniali adresowane
do nich ankiety w obecnosci ankietera (mialy ona charakter audytoryjny).

Wyniki

Calosciowa ocena rodzin gimnazjalistow, ksztatcacych si¢ w miescie i na wsi nie
jest zrbznicowana na poziomie istotnym statystycznie. W odniesieniu do rodzin
dzieci edukowanych w miescie wynosi ona 75 pkt (SD = 15,3), na wsi zas
sytuuje sie na poréwnywalnym poziomie — 71 pkt (SD =18,2). Przywolujac
poglady Worland i Schechtman, mozna przewidywacd, iz sa to rodziny przecigt-
nie funkcjonujace, raczej konstruktywnie radzace sobie z problemami codzien-
nego zycia, cho¢ niezupetnie wolne od konfliktéw, niewymagajace jednak
dodatkowej, zewnetrznej pomocy i wsparcia. Zwraca uwage duza zmienno$¢
wewnatrz badanych grup, ujawniona w stosunkowo wysokim odchyleniu stan-
dardowym (SD). Opisujac funkcjonowanie rodziny, uwzgledniono jej status
materialny, poziom wyksztalcenia, pochodzenie, wiek rodzicéw, dzietnos¢, miej-
sce zamieszkania, ktére to zmienne uwzgledniono nastepnie w toku analizy
korelacyjne;j.

Najistotniejsze dla przedmiotu niniejszej publikacji informacje na temat tego,
czy styl i efektywno$¢ komunikacji interpersonalnej w rodzinie wplywaja na
jakos¢ komunikacji w $rodowisku organizacji wychowujacej uzyskano, wyod-
rebniajac najpierw podczas analizy empirycznej Kwestionariusza oceny komu-
nikacji i relacji w rodzinie (KOKIR), trzy zasadnicze typy (wzorce) komunikacji,
nazywajac je roboczo:

* komunikacja kultury dyskursu,
* komunikacja spotecznie zréznicowanych znaczen i paradoksow (podczas kto-
rej stosowany jest czesto element podwijnego wiqzania®),

Wymagana byla zgoda rodzicéw gimnazjalistéw na ich udzial w badaniu; zalo-
zono réwniez, iz material pochodzacy od uczniéw uzyskujacych w Skali Ravena
wynik z obszaru upo$ledzenia umyslowego nie zostanie wlaczony do analizy
empirycznej.

% Por. P. Budzyna-Dawidowski, Komunikacja w rodzinie, {w:} Wprowadzenie do syste-
mowego rozumienia rodziny, red. B. de Barbaro, Wydawnictwo Collegium Medi-

cum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 1994.
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* komunikacja waskiej przestrzeni interpersonalnej.
Rzetelnos¢ poszczegdlnych wymiaréw KOKIR zostala wyliczona w sposéb
nastepujacy:
* wspdtczynnik zgodnosci wewnetrznej dla Kwestionariusza wynosi rtt = 0,73;
* wspolczynniki statosci bezwzglednej dla poszczegdlnych podtypéw komuni-
kagji zostaly zawarte w tabeli nr 1°'.

Tabela 1. Rzetelno$¢ wymiaréw typéw komunikacji, wyodrebnionych
w KOKiR

Typ Komunikacja | Komunikacja spolecznie Komunikacja
komunikacji kultury zréznicowanych znaczen | waskiej przestrzeni
dyskursu i paradokséw interpersonalnej
Rzetelno$é (r) 0,71 0,78 0,63

Analizujac obszerny, pochodzacy z wywiadu skategoryzowanego, z danych
obserwacyjnych, dyferencjatu semantycznego oraz, przede wszystkim, ze wspo-
mnianego kwestionariusza KOKIiR material empiryczny, scharakteryzowano
przedstawione typy komunikowania:

Komunikacja kultury dyskursu (28 oséb — 28,87 %) odznacza si¢ m.in. duza
otwartoscia interpersonalna, licznymi probami tworzenia i odbioru wypowiedzi
na réznych poziomach percepdji, przypisywaniem znaczenia ksztalceniu u dziecka
umiej¢tnosci nawiazywania interakcji oraz tworzenia satysfakcjonujacych rela-
qji spolecznych, a takze identyfikacji sytuacji o charakterze komunikacyjnym
i wchodzeniu w $wiat jezyka poprzez stopniowe postugiwanie si¢ nim w wy-
miarze kulturowego i spotecznego kontekstu ludzkiego zycia.

Komunikacja spotecznie zréinicowanych znaczeii i paradokséw (35 os6b —
36,08%) charakteryzuje si¢ nizszymi kompetencjami dialogowymi oraz pewny-
mi deficytami w zakresie kompetencji konstruowania dyskursu konwersacyjne-
go. Istotnym niebezpieczenstwem jest fakt, iz osoby ujawniajace preferencije tego
typu komunikowania si¢ czesto w relacjach z ludZzmi moga przyjmowac posta-
we bierna, badz bierno-agresywna, a takze, co istotniejsze, stosuja w swoich
wypowiedziach czy przekazach informacyjnych sprzeczne (paradoksalne®) ko-
munikaty.

31 Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej publikacji, prezentowane dane przedsta-

wiane sa w sposéb skrétowy.
2 P. Budzyna-Dawidowski, op. ciz.
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Komunikacja waskiej przestrzeni interpersonalnej (34 osoby —35,05%) jest
w jakiej$ mierze przeciwienistwem modelu komunikacyi kultury dyskursu i cechuje
si¢ do$¢ sztywnymi granicami relacji oséb, pozostajacych w interakeji, a takze
sktonnoscia do postugiwania si¢ prostymi wzorcami fonologicznymi i traktowa-
niem jezyka wylacznie w perspektywie pragmatyczno-funkcjonalne;.

W toku dalszej analizy wyodr¢bniono zwiazki, taczace poszczegdlne typy
komunikacji z innymi zmiennymi (gltéwnie o charakterze demograficznym),
wyodrebnionymi w badaniu. Czynniki taczace si¢ z wystapieniem okreslonego
modelu komunikacji ilustruja tabele nr: 2, 3 i 4.

Jak wynika z tabeli 2, wystepowaniu typu komunikacji kultury dyskursu
u rodzica uczestniczacego w badaniu sprzyja wyzszy jego wiek (t=2,14; p<0,02),
wysoka calosciowa ocena rodziny w Skali FGAS (t=2,30; p<0,05), ujemnie
natomiast koreluje wieksza dzietnos¢ rodziny (t=-3,14; p<0,003).

Tabela 3 przedstawia korelacje typu komunzkacyi spotecznie zriznicowanych zna-
czen 1 paradoksiw .

Jak uwidoczniono w tabeli 3, typ komunikacji spotecznie zroznicowanych znaczen
7 paradoksiw wystepuje czesciej w rodzinach niepelnych (t=2,37; p<0,23) oraz
jest charakterystyczny dla rodzicéw, ujawniajacych wysokie aspiracje zyciowe
iedukacyjne (t=2,24; p<0,019). Wazna odnotowania jest zaleznos¢ dotyczaca
wieku rodzica — analizowany typ komunikacji jest w badanej grupie istotnie
statystycznie czestszy u mlodszych rodzicow (t=-2,17; p<0,024).

Tabela 4 ilustruje zwiazki typu komunikacji waskiej przestrzeni interpersonalnej
z innymi zmiennymi, opisujacymi funkcjonowanie rodziny w grupie badane;.

Typ komunikacji waskiej przestrzeni interpersonalnej jest statystycznie czesciej
deklarowany przez rodzicow — mezczyzn, uczestniczacych w badaniu (t=3,37;
p<0,003). Sprzyja mu réwniez niski status finansowy rodziny (t=-2,40;
p<0,001) oraz odpowiednio nizsze wyksztalcenie (t=-2,27; p<0,00).

W dalszych analizach empirycznych skoncentrowano si¢ na wybranych pro-
cesach komunikowania si¢ uczniéw w szkole*. Tabela 5 przedstawia najczestsze
kierunki komunikacji uczniéw w sytuacjach szkolnych.

3 W badaniu uwzgledniono rézne aspekty komunikowania si¢ uczniéw w warun-
kach organizacji wychowujacej oraz formy kreowanych przez nich relacji spo-
fecznych, m.in.: budowanie wigzi klasowych, preferencje okreslonych form ko-
munikacji (werbalna, pozawerbalna), preferencje konkretnych form prowadzenia
dydaktyki lekcyjnej, stosunek do innych uczniéw i nauczycieli, tatwos¢ w pro-
wadzeniu dyskursu oraz kierunki komunikacji w sytuacjach szkolnych. Z uwagi
na ograniczone ramy opracowania przedstawiono wylacznie te analizy, ktérych
zwiazek z wiodacym tematem uznano za najistotniejszy.
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Tabela 2. Model korelacji dla typu komunikacji kultury dyskursu jako zmiennej
zaleznej (R = 0,54, R* = 37%)

Kategoria zmiennej Wspotczynnik | Beta | Istotno$¢ wspdtczynnika
niezaleznej regresji regresji

t p
wiek 8,69 0,45 2,14 0,02
wyksztalcenie 7,16 0,21 1,17 0,01
liczba dzieci w rodzinie -5,27 -0,51 -3,14 0,003
wyzsza calo$ciowa ocena 6,14 0,27 2,30 0,05
rodziny w skali FGAS
wyraz wolny 5,59

Tabela 3. Model korelacji dla typu komunikacyi spotecznie zriznicowanych znaczen

1 paradoksiw jako zmiennej zaleznej (R = 0,49, R’

= 35%)

Kategoria zmiennej Wspotczynnik | Beta | Istotno$¢ wspdtczynnika
niezaleznej regresji regresji

t p
rodzina niepelna 6,69 0,36 2,37 0,023
wiek -9,14 0,33 -2,17 0,024
wysokie aspiracje 6,27 0,31 2,24 0,019
zyciowe i edukacyjne 39,87
wyraz wolny

Tabela 4. Model korelacji dla typu komunikacji waskiej przestrzeni interpersonalne;
jako zmiennej zaleznej (R = 0,60, R* = 34%)

Kategoria zmiennej Wspotczynnik | Beta | Istotno$¢ wspdtczynnika
niezaleznej regresji regresji

t p
ple¢ (mezczyzna) 4,19 0,44 3,37 0,003
status finansowy -9,54 -0,37 -2,40 0,001
wyksztalcenie -7,08 -0,33 -2.27 0,06
wyraz wolny 43,17
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Tabela 5. Zestawienie czestotliwosci kierunkéw komunikacji ucznia

w sytuacjach szkolnych w badanych placéwkach

Czestotliwos¢ Gimnazjum miejskie Gimnazjum wiejskie
Pomiedzy Pomiedzy Pomiedzy Pomiedzy
nauczycielami| uczniami | nauczycielami| uczniami
a uczniami w zespole a uczniami w zespole
réwiesniczym réwie$niczym
L % L % L % L %
Czesto 20 37,74 | 26 | 49,06 13 29,55 17 38,64
Czasami 23 | 4340 | 19 | 3585 18 | 4091 11 | 25,00
Nie wystepuje 9 | 1698 6 | 11,32 5 | 11,36 8 | 18,18
Brak odpowiedzi| 1 1,88 2 3,77 8 | 18,18 8 | 18,18
Yacznie 53 |100,00 | 53 100,00 44 100,00 44 100,00

Przedstawione w tabeli 5 dane wskazuja, iz komunikacja ucznia w sytu-
acjach szkolnych, wedlug znacznej liczby badanych, zaréwno w srodowisku
szkoly miejskiej (49,06%), jak i wiejskiej (38,64%) dotyczy gléwnie réwiesni-
kéw, ale tez stosunkowo czesto osoby nauczyciela (czesta komunikacje deklaruje
37,74% uczniéw gimnazjum miejskiego oraz 29,55% wychowankdéw szkoty
zlokalizowanej na wsi). Zaskakuje nieco informacja, iz niemal co piaty uczen
szkoly wiejskiej (18,18%) nie deklaruje komunikacji w zespole réwiesniczym,
a analogiczna liczba badanych nie udziela odpowiedzi na postawione pytanie.
Tendencja ta zyskuje potwierdzenie w bardziej zaawansowanej analizie staty-
stycznej, ktéra ujawnia nast¢pujace korelacje:
* uczniowie pochodzacy z rodzin, w ktérych rodzice ujawniali preferencje 4o-

munikacji kultury dyskursu statystycznie czesciej deklarowali efektywne poro-
zumienie zaréwno z nauczycielem (r=0,287; p<0,032), jak tez w grupie
réwiesniczej (r=0,315; p<0,018). Ta grupa uczniéw réwniez chetniej zwra-
cala sie do nauczycieli o pomoc i wyjasnienie (r=0,269; p<0,039), lepiej
radzita sobie z przezwyciezaniem nieporozumien, pojawiajacych si¢ w trak-
cie rozmow mig¢dzyrowiesniczych;

gimnazjaliSci wychowywani w rodzinach, w ktérych badany rodzic prezen-
towal wzorzec komunikacji zriznicowanych znaczernt i paradoksow statystycznie
czesciej akcentowali znaczenie wigzi wewnatrzgrupowych dla ksztaltowania
sie prawidlowej komunikacji w zespole réwiesniczym (r=0,266; p<0,042)
oraz wykazywali ambiwalentny stosunek do réwiesnikéw i nauczycieli

(r=0,28; p<0,040).
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Nie stwierdzono, aby preferencja trzeciego z wyodrebnionych w pracy wzor-
c6w komunikacyjnych (komunikacja waskiej przestrzeni interpersonalnej) byta zwia-
zana na poziomie istotnym statystycznie ze zmiennymi, opisujacymi relacje
spoleczne uczniéw w warunkach szkolnych. Mozna to tlumaczy¢ faktem sto-
sunkowo duzej ogélnosci wyodrebnionych w badaniu zmiennych oraz pewna
niedojrzaloscia struktur poznawczych badanych. Mozliwa jest réwniez inna in-
terpretacja, iz w odniesieniu do tej grupy badanych proces tworzenia spolecz-
nych i kulturowych wartosci, hierarchii, zawierajacy takze wyjasnienie mecha-
nizméw powstawania réznych zjawisk, dzialan wewnatrzgrupowych pozostaje
pod duzg presja réznych obszaréw spotecznego zycia szkoly, jest bardziej de-
terminowany przez funkcjonowanie organizacji, jaka jest szkota i przez to
trudniejszy do weryfikacji empirycznej. System ksztalcenia moze w tym kon-
tekscie, jak na to wskazuje P. Bourdieu™, stawac sie spontanicznym i autory-
tarnym kreatorem, wprowadzajacym nowe kody dyskursu, ktdrych zadaniem
jest wyznaczanie stosunkéw spolecznych oraz wladzy nad znaczeniami, kon-
tekstami oraz mozliwosciami stosowania okreslonych zasobéw fizycznych, czy
dyskursywnych, ktére pézniej stang si¢ bezposrednimi wytworami systemu
ksztalcenia.

Whnioski

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze, z przebadanej probki 128
adolescentow i takiej samej liczby rodzicow, szczegdtowej analizie statystyczne;j
poddano 97 uczniéw, 97 rodzicéw oraz 48 nauczycieli. Ponadto, korzystajac
z testu niezaleznosci chi-kwadrat i analizy wariangji, sprawdzono, czy zmienne:
ple¢, wiek, pochodzenie spoleczne, miejsce zamieszkania nie zakldcaja wynikéw
badan. Stwierdzono, ze w zasadzie wymienione dane biograficzne nie réznicujg
badanych w sposob statystycznie istotny. Do badania jednorodnosci probki,
a nastepnie wydzielenia podgrup (wzorcéw komunikacji), wykorzystano udo-
skonalong wroctawska metode hiperkul®. Okazalo sie, iz przebadana probka
nie jest grupa jednorodna i mozna wyodrebnié w niej rézne wzorce komunika-
cyjne: komunikacje kultury dyskursu, komuntkacye spotecznie zroznicowanych znaczen
1 paradoksiw, komunikacje waskie] przestrzent interpersonalnef.

P Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przel. A. Sa-

wisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.
K. Zajac, Wyklady ze statystyki, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Kra-
kéw 1985.
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Wyniki otrzymane na podstawie Kwestionariusza KOKiR pozwolily scha-
rakteryzowaé wylonione wzorce komunikacji w aspekcie podstawowych cech
psychologicznych. Natomiast wyniki otrzymane poprzez zastosowanie dyferen-
¢jalu semantycznego umozliwily zapoznanie si¢ ze sposobem interpretowania
przez badanych relacji spotecznych oraz opisania ich komunikacji w szeroko
rozumianym $rodowisku spolecznym. Ponadto, przy pomocy metody taksono-
micznej, okreslanej mianem taksonomii typow, ustalono, ktére typy wzorcow
komunikacyjnych moga by¢ do siebie podobne. Stosujac metode eliminacji wek-
toréw, pogrupowano omawiane kategorie w grupy podobne pod wzgledem
badanej cechy. Obliczenie macierzy statystyk studenta pozwolilo ustali¢, ktére
Srednie w sposéb istotny statystycznie rdznia si¢ od pozostatych.

Po zastosowaniu powyzszych procedur statystycznych, przystapiono do od-
powiedzi na postawione pytania badawcze. W toku analizy korelacyjnej, wy-
odrebniajac konkretne modele zaleznosci, stwierdzono, iz styl komunikacji
w rodzinie wplywa na jako$¢ komunikacji w sSrodowisku organizacji wychowu-
jacej. Wzorzec komunikacji kultury dyskursu, jak potwierdzity wyniki przeprowa-
dzonych badan, odgrywa wazna role w ksztaltowaniu si¢ bardziej otwartych
i efektywnych form komunikowania si¢ ucznia z nauczycielem oraz réwiesnika-
mi. Typ komunikacji spotecznie zriznicowanych znaczeit i paradoksiw wspoétwystepuje
natomiast z koncentracja badanych uczniéw na analizie wiezi spolecznych oraz
ambiwalencja w relacjach spotecznych.

Wnioski dotyczace zwiazku komunikacji wewnatrzrodzinnej z interakcjami
spotecznymi, zachodzacymi w $rodowisku szkolnym nabieraja wspélczesnie szcze-
goblnego znaczenia, co potwierdzaja wyniki analiz teoretycznych, dotyczace bu-
dowania modelu skutecznej profilaktyki zaburzef zachowania®. Kazdy z nas
w toku swojego zycia kreuje konkretna wizje rodziny, a oparlszy si¢ na tym
wyobrazeniu, dazy do jego urzeczywistnienia. Wspolczesnie nie ma watpliwo-
Sci, iz najbardziej istotny wplyw na czlowieka w jego dziecinstwie wywiera ro-
dzina®. Wzrastajac w niej, stosownie do warunkéw zycia, emocjonalnego i po-
znawczego wsparcia, dzieci bardzo dynamicznie si¢ ucza, przygotowujac do
pelnienia nowych i bardziej zlozonych zadan®®. Traktowanie w tym kontekscie
rodziny jako $wiata, pozbawionego napi¢¢ byloby duzym uproszczeniem, ale,

% K. Gerc, Potencjal profilaktyczny rodzimy — szanse i niewykorzystane mozliwosci, {w:}

Dziecko a Swiat dovostych, red. B. Gulla, M. Duda, Wydawnictwo $w. Stanistawa
BM, Krakéw 2009.

Por. E. Lachowicz, Funkcje wychowawcze rodziny a sytuacja szkolna dziecka, {w:]
Wychowanie dzieci i mbodziezy na przetomie tysigcleci, red. A. Ruminski, M. Szyman-
ski, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Krakéw 1998.

3 L. Kocik, op. cit.
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Rysunek 1. Model hipotetycznych powiazafi pomi¢dzy zmiennymi

Zmienne zwiazane > Zmienne zwiazane

z funkcjonowanie rodziny

o~

zmienne

z kulturg organizacyjna

psychologiczne

Procesy
komunikacji,
relacji dialogu

opisujac najbardziej istotne aspekty szczesliwej i pelniacej funkcje profilaktycz-
ne rodziny, nieuchronnie dotknaé musimy kwestii bezpieczefistwa emocjonalne-
go w tym systemie, przewidywalnosci reakcji jego czlonkéw, determinujacej
wiarygodnos¢ kazdego oraz spoistos¢ calego systemu rodzinnego. Zdarza sig, iz
zrezygnowani rodzice boja si¢ przyznaé¢ do wlasnej bezradnosci. Nie potrafig
przez to siggnac do skuteczniejszych, ale czgsto nieznanych im sposob6éw dziata-
nia, opartych na efektywnej komunikacji i w efekcie uciekaja si¢ do jedynego
pewnego i znanego sposobu reagowania — atrybutu wladzy rodzicielskiej i zwia-
zanych z nig regul.

Wazna cecha stymulacji rodzinnej, stanowiaca jednoczesnie jej atut, jest duza
mozliwos¢ indywidualizacji dziatan stymulujacych. Wiaze sie ona z faktem, ze
rodzice koncentruja si¢ tylko i wylacznie na swoim dziecku (kilkorgu swoich
dzieciach), ale przede wszystkim opiera si¢ na przekonaniu, ze nikt tak dobrze
nie zna mozliwosci, ograniczen, zainteresowan i upodoban swojego dziecka, jak
znaja je rodzice®. Nikt zatem lepiej od nich samych nie wprowadzi dziecka do
Swiata komunikacji migdzyludzkiej, kreujac szanse zaistnienia w przysztosci re-
lacji spotecznych, opartych na rzeczywistym dialogu®.

¥ K. Gerc, Wipieranie rozwoju dziecka — od genetyki do indywidnalnego doswiadczenia,

{w:} Silna Rodzina, red. M. Duda, B. Gulla, Wydawnictwo $w. Stanistawa BM,
Krakéw 2009.

Por. M. Sniezyfiski, Szruka dialogu. Teoretryczne zatozenia a szkolna rzeczywistosé,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2005.
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Podsumowanie dokonanych analiz moze stanowi¢ przedstawiony na rys. 1
model hipotetycznych powiazan pomiedzy zmiennymi*!, scharakteryzowanymi
w niniejszej publikacji. Wymaga on jednak w przysztosci szerszych badan
empirycznych, dalszej weryfikacji metodologicznej poprawnosci i bardziej za-
awansowanych analiz statystycznych, zwiazanych gléwnie z pelna ocena przy-
datnosci badawczej Kwestionariusza Oceny Komunikacji i Relacji w Rodzinie.
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