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Pre roman Olgy Tokarczukovej Dom vo dne, dom v noci, ktory je na prvy pohlad
skor kolekciou prozaickych ¢ft alebo naskrze autondémnych zlomkov, je charakteris-
ticky spdsob fraktalneho referovania o svete, generovania naoko chaotickej fikénej
databazy motivov, postdv, priestorovych aglomeracii, zapletiek, historicky vzdia-
lenych udalosti ¢i potencidlne vloziteI'nych, pohybujucich sa ,,cudzich” rukopisov,
ktoré pred nami defiluju ako na literdrnom karnevale. Pravda, pociato¢na nestthra
je vplynutim do sukcesivneho toku napredovania v rozvijani, resp. vrstveni mate-
ridlu vyvazovana navratnostou niektorych prvkov, takze po dlh§om ¢ase mdzeme
nadobudnut’ predsa len dojem ,,vtelenia” ducha celku, urcitej previazanosti ¢i aspor
pravidelného pretinania trajektorii fragmentov. V Tokarczukovej romane su takymi-
to zachytnymi bodmi rozpravacka v 1. osobe, tvoriaca v odl'ahlom prostredi vidieka
neodmyslitelni komunika¢nu dubletu s ¢udackou susedkou Martou a topos bliz-
keho mestecka Nowa Ruda. Inak je Tokarczukovej kniha poprepletand mnozstvom
alizii a odbociek, staby vytrhnutych strdn z dennika, zaznamenanych snov, krajo-
vych legiend ¢i pozoruhodnych receptov. Novu dimenziu symboliky tu predstavuja
mysticky zvyznamnené Zenské postavy, ktoré sa na rozdiel od muzskych vyznacuju
priam antickym stoicizmom, predvidavostou, prirodzene st nositel’kami generacnej
sktsenosti a do ich osudu prenikavo zasahuji nadpozemské sily. Takouto je napri-
klad ,,milosrdnd Marta” (Tokarczukova 2002: 295) — dalo by sa povedat’ bytost’ nie
celkom z nasho sveta, ktorej fyzicka existencia sa riadi, presnejSie je vnutorne za-
visla od kolobehu ro¢nych obdobi, neohrozené¢ho fungovania zazrane obzivujicej,
,vegetativnej” energie cyklicky nastupujtice;j jari:

Mohla som si domysliet, odkial’ sa tu Marta vzala. Preco pre nas nejestvovala v zime a zja-

vovala sa v skoru jar [...] Mohlo to byt tak, Ze sa prebuidzala v marci. Najprv lezala nehybne

a ani nevedela, ¢i ma otvorené o¢i — aj tak bola vSade tma. Ani sa nepokusala pohnut, lebo

vedela, ze sa prebudila iba mysel, nie telo. Telo eSte spalo a stacila chvila nepozornosti
a mysel’ mohla opat’ podlahnut’ jeho snovej moci... (Tokarczukova 2002: 360).

Martin zivot nepodlicha zékonitostiam racionality a formalnej logiky, presa-
huje horizont empirie viditeI'ného sveta ako ¢as, v ktorom sa pohybuje — jeho dlzka
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je neurcitel'na a pravdepodobne neobmedzena. V osobe Marty sa vd'aka jej matuza-
lemskému ucinkovaniu nastojcivejSie zbiehaju peripetie l'udského veku, z ktorych
selektuje neobycajné poznatky a podava ich s prekvapujiicou istotou az strohostou.
Na jej pleciach akoby spocivali tazké bremend minulosti, kvoli ktorym je pre 1iu
vzdy nova pritomnost’ ¢oraz unavujucejsia, takze napokon zac¢ina spontanne upadat’
do plynulych zimnych spankov, aby mohla byt znovu vzkriesena k Zivotu len na
vopred vymedzeny Cas. Necudo, Ze i hlavna hrdinka vie o Marte vlastne pramalo,
a to aj napriek skutocnosti, Ze si obe rozpravaji mnoho.
Vsetko som si musela domyslat’ a uvedomovala som si, Ze popustam uzdu fantazii. Vy-
tvaram si Martu s celou jej minulostou aj si¢asnostou. Len ¢o som ju totiz poprosila, aby
porozpravala aj nieco o sebe, o ¢asoch, ked’ bola mladé, ako vtedy vyzeralo to, éq sa teraz
zda také samozrejmé, zmenila tému, odvratila hlavu do okna alebo jednoducho zmlkla a su-
stredene krajala kapustu alebo si zapletala tie svoje — cudzie vlasy (Tokarczukova 2002: 11).

Navyse pribehy, ktoré Marta vyklad4, sa takmer nedaju zapamétat’ — ani ¢o by
neboli dostatocne konkrétne, nemohli utvorit’ zmysluplny celok, vystupujic z naj-
hustejSej hmly imagindrna.

Vela veci, o ktorych rozpravala Marta, som si nezapamitala. Zostavali po nich akési ne-

vyrazné pointy ako horcica zaschnuta na okraji taniera po zjedeni hlavného jedla. Nejaké

vyjavy — bud’ strasidelné alebo zabavné. Nejaké obrazy vytrhnuté z kontextu — ze deti lovili
pstruhy v potoku holymi rukami. Neviem, pre¢o som hromadila takéto detaily, no zabu-
dala som na celé rozpravanie, na pribeh, ktory predsa musel nie¢o znamenat, ked’ uz bol
pribehom so zaciatkom a koncom. Zapamitala som si iba kostky, ktoré potom moja pamét’
— opravnene — musela vypl'ut’ (Tokarczukova 2002: 13).

Marta si na podklade dost’ netradiénych vnemov rekonstruuje v mysli napri-
klad ¢as — aj ked’ si dopodrobna vybavuje ,,r6zne doby, vel'a ¢asov, dokonca aj také,
aké ukazuju votivne obrazy vo Wambierzyciach” (Tokarczukova 2002: 267), neroz-
poznava ho podla I'udi, ,.ktori vtedy zili, l'udia sa totiz navzajom zalostne podobaju,
su stale rovnaki, ale podl'a farby vzduchu, odtietiov zelene a sposobu dopadu svet-
la na predmety” (Tokarczukova 2002). Martino univerzum pamiti — to su konver-
zie farieb, zvukov, tepla, voni, slne¢ného jasu filtrovaného vzduchom a pod., ktoré
okrem zmyslového ,,ténovania” v§etkych pozemskych veci davaju az v druhom rade
povstat’ zretelnej reminiscencii. Charakter jej bytia a vnimania vonkajSieho sveta
z nej Cini sticno podobné anjelskému. Parafrazujuc M. Souckovu: Marta ostava az
do konca takreceno bez ,vlastného” pribehu, je postavou, ktorej netreba chciet’ za
kazdu cenu rozumiet’ (¢o naostatok asi ani nie je mozn¢), hoci ona pomaha pochopit’
zmysel inych pribehov a s T'ahkostou ilustruje zakutia I'udskej psychiky (porovnaj
Sougkova 2003: 86). Dopitiame, Ze Martina neprehliadnutelna inakost’ sa v jednom
obzvlast nazornom a zivom sne rozpravacky v zavere definuje nasledovne:

Hned potom sa mi snivalo, ze Marta mala na chrbte zarodky blanitych kridel. Zhodila si

z pliec bluzku a ukézala mi ich. Boli malé, este prirastené k pokozke, pokréené ako kridla

motyla; jemne pulzovali. "TakZze i§lo o toto’, povedala som, lebo som bola presvedcena, ze
tie kridla vsetko vysvetl'uju (Tokarczukova 2002: 358).

Marta vSak v romane siibezne spolustvariuje aj délezity ¢lanok d’alsieho roz-
meru ,,iného” — Zenosvet, ktory svojim skuto¢nost’” zméakéujicim profilom pred-
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stavuje opoziciu k vi¢sine muzskych postav. Ci uz je to alkoholizmom zméhany
Marek Marek, ktory, predtym ako sa obesi, na smrt’ ubije svojho tyranského otca;
arogantny Andrej Mos, pudovo zneuZivajici situiciu, ked’ za nim v domneni, ze
ide o jej $armantného ndpadnika Amosa zo sna, do Censtochovej prichadza do-
verc¢iva a romantickymi idedlmi spaitana Kristina; prilezitostny kanibal Ergo Sum,
povolanim stredoskolsky profesor latinciny, ktory sa v désledku pozivania I'ud-
ského mésa pocas druhej svetovej vojny, resp. pod vplyvom Platénovho proroctva
o 'udozrutoch, zacina menit’ na vlkolaka; alebo mnich Paschalis so silnymi trans-
vestitskymi sklonmi udrziavajici homosexualny pomer s bratom Celestinom, inac¢
autor zivotopisu svitej Kummernis zo Schonau, ktory v ¢ase biskupskej audien-
cie vyuziva sluzby neviestky a dychtivo uspokojuje svoju telesni ziadostivost
atd’. Skratka, analogicky ,,muzosvet” je tu prevazne priestorom konfliktov, py-
chy, necistoty, prekliatia a smrti, to jest ohniskom destrukéného, paralyzujiceho
tragi¢na, zoCi-voc¢i ktorému stoji vykupitel'ské tragicno uslachtilého, pokorného
rozhodnutia Zien cCelit’ nepriaznivym zivotnym situdciam i s vedomim, ze budu
zékonite vystavené skuskam a utrpeniu. Rozhranicenie Zenského a muzského
principu mozno prenesene demonstrovat’ aj ako protiklad pokojného a rusivého,
stabilného a volatilného. Staci si porovnat prizna¢né spravanie a jeho kontexty
u oboch typov postav, a to nielen na poli romanu Dom vo dne, dom v noci. Napri-
klad v poviedkovom subore Hra na mnohych bubienkoch stretavame hrdinky, kto-
ré sa napriek nelahkému osudu vyznacuju rozvahou, porozumenim, trpezlivostou
a zhovievavym postojom voci 'udskym slabostiam, v emocionalne vypitych mo-
mentoch disponuji potrebnym nadhladom a silou, kym ich muzské naprotivky
su Casto vyobrazené ako nepokojni, malo citlivi, dezorientovani, duSevne chori
¢i samol’bi jedinci. V poviedke Kér zo Sachovnice stoji pri protagonistke blizsie
sucka foxteriéra, zatial o manzel je zdrojom napétia a odcudzenosti, vzdiale-
nym subjektom, zanikajicim za priepastou prazdnoty; profesor Andrews z pribe-
hu Profesor Andrews vo Varsave, po tom, Co strati kontakt s mladou asistentkou
Goshou, ktord ho ma sprevadzat’ po pol'skej metropole, je napriek svojim skuse-
nostiam, vazenosti, vzdelaniu a prislusnosti k metodologicky prepracovane;j skole
v modernej psychologii priam dojimavym prikladom absolitnej bezradnosti, de-
tinskych rozpakov a neschopnosti zabezpecit' si elementarne potreby; spisovatel
Samborski z poviedky Podmet sa dokonca l'aka vlastného literarneho alter ega,
v jeho realnom pragmatickom svete I'udi ne¢akane zhmotneného dvojnika, ktory
v fiom vzbudzuje animozické pocity:
Odporny chlap, $aso. Nemohol sa naitho pozerat), citil naozajstné zhnusenie, akoby bol tam-
ten stvoreny z nejakej zostarnutej Zelatiny, akoby to bola stvrdnuta huspenina so studenymi
nozickami, huspenina v I'udskej podobe — vznéasalo sa nad nim cosi ako prasacie, zvieracie
uspokojenie (Tokarczukova 2003: 65)

a pod. Ilustraciu ,,rusivosti” muzského elementu mézeme najst’ hoci v poviedke
Che Guevara, kde sa psychicky vySinuty nositel’ mena tohto slavneho revolucionara
priam vrha do viru kazdodennych udalosti pocas generalneho $trajku a spdsobuje
nemalo starosti Studentke psycholdgie — jeho tutorke, ktord sa vo vol'nom case ve-
nuje terapii:
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Videla som aj to, ze sa pripojil k demonstracii. Vystrajal. Pochodoval. Vykrikoval: ,,Hinde
hoch!” alebo ,,Gestapo!”, ¢im iba reprodukoval nejaké nahravky z vojny, ktorych mal plna
hlavu... (Tokarczukova 2002: 168).

V romane Dom vo dne, dom v noci kulminuje spomenuty motiv v ovel'a nebez-
pecnejSom pocinani ,,Cloveka s pilou”, ktoré ma uz ¢rty skazonosného, titanského
vtrhnutia do takpovediac naturfemininne;j idyly, resp. pokojnej klasicistickej scené-
rie s nenahlivo a désledne ubiehajicim casom:

Jeho prichod zvestoval vzdy hluk. Skripavé mechanické zavyjanie, ktoré sa ako nehmotna

lopticka odrazalo od svahov doliny a zastavovalo sa zakazdym nedaleko terasy. Znepoko-

jene sme dvihali hlavy, sukam sa jezila srst, kozy zacinali prestrasene pobehovat’ okolo
stromu, ku ktorému sme ich privdzovali. AZ potom sa zjavoval on sam — vysoky chudy muz,
ktory vychéadzal z lesa a méaval nad hlavou motorovou pilou, akoby to bol gulomet a on
akoby nevychadzal z brezového hajika, ale z bojiska, spomedzi ohorenych tankov, spod ruin
mostov vyhodenych do vzduchu. V jeho geste sme zaregistrovali triumf — to potriasanie

kusom zeleza, ob¢as dokonca aj stlacenie Startéra pily a nasledné zavytie, ktoré porciovalo
dolinu na drobné kusky (Tokarczukova 2002: 269).

Autorka tu v kazdom ohlade potvrdzuje $pecificky svet Zien ako harmonicku
Ultimu ¢i hodnotu sui generis, schopni zmierovat’ i principidlne kontroverzie a ktora
je najmarkantnejSie vypodobnena v postavach svitej Kummernis a milosrdnej Mar-
ty. Takisto statizujuca metafora domu — priestoru inherentnej, proporéne vyvazene;j,
suladnej pulzacie, teda vnlitorného bezpecia a navonok nemennosti — symbolizuje
dielo a doménu zenskych ruk, Zenského posobenia, ktorému konkuruje neusmer-
n(itel')end a destabilizujica muzska sila zvonku. Precizovanie vyznamu Zenského
subjektu je tu v podstate, povedané spolu s J. Patockom, kontinudlnou suvislostou
prirody (pozri Patocka 1995: 144), ergo krajiny — prave cez persondlnu tému, ¢i
presnejSie spolu s fiou, je povySend na zdkladnu organizujucu silu, nespochybnitel-
nu istotu.

Fragmentarne li¢enie sveta a najmé bravurne zachytenie zvlastnej nemennosti
plenéru v kontraste s ruSivym dianim su tym, ¢o texty Olgy Tokarczukovej zjed-
nocuje s prézami Andrzeja Stasiuka. U neho ale, na rozdiel od Tokarczukovej, nie
su dolezité postavy — tie tvoria namiesto zretelného vykreslenia v popredi zvolenej
témy skor fakultativne zatiSie, kompozi¢ny ¢i lepSie kompenzacny prvok predo-
stretej krajiny, ktora svojich obyvatelov davno celkom pohltila. Erbové Stasiukovo
dielo Dukla predstavuje v tradiénom chéapani rezignaciu nielen na pribeh, ale aj na
objektivne stvarneného hrdinu, ktorého osud by bolo mozné ,,dosledovat™ do uspo-
kojivého konca alebo aspori retrospektivne pozliepat’ z ndhodne vyjavenych utrzkov.
Uz v zadiato¢nej pasazi s nazvom Prostriedok leta, Podhorie vnima rozpravac fa-
bulu ako zdsadnu prekazku, €osi, Co by znemoZnilo formulovat’ intuitivne poznanie
a priezracnu kvintesenciu viditelnych veci a javov:

v tejto poviedke musi chybat’ fabula, lebo ved’ ziadna vec nemoze zastriet iné veci, ked’

smerujeme k nicote, k zisteniu, Ze svet je iba chvil’kovou poruchou vo volnom plynuti

svetla” [...] ,,Cestujeme pomedzi nazvy v roztoku Cistej idey. Skuto¢nost’ nekladie odpor,

a tak vSetky pribehy, vetky dosledky, vSetky staré manzelstva medzi pri¢inou a nasledkom
v rovnakej miere stracaju zmysel (Stasiuk 2004: 5).
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Ocitame sa ako keby v samom epicentre znehybnenia, oslepeni hustou hmlou,
¢o sa vznasa nad zatial’ nestvorenym kontinentom. Nesamozrejmost’ viery v jestvo-
vanie sveta sa rozplyva az so skusenostou svitania, ktora je len postupnym pre-
svied¢anim sa o predmetnosti v jej zvnatornenej integrite. Napriek vyndrajicim sa
plotom, stromom, neporiadku na dvoroch domov, vrakom aut zavrtanych do piesku,
$tthlym kominom, motocyklom so sklonenymi hlavami ¢i zabudnutému vytréajice-
mu ryl'u, pripomina pribliZovanie Stasiukovho hrdinu k mestecku Dukla nadranom
oblichanie pevnosti naplnenej vakuom, v ktorom s postupujucim rozvidnievanim
v§etko umocrtiuje pocit permanentnej anticipacie bez moznosti rozvedenia: predmety
stoja na prahu svojho preduréenia, pripravené ,,vyrazit”, no zakratko sa ukazuje, ze
tento aktivizovatelny potencial je zaroverni hornou hranicou Zivotnej dynamiky po-
stav. Nielen svet I'udi, ale najmé prirodnych Zivlov, fyzikalnych zakonitosti a vol'ne
rozptylenych chemickych prvkov je tu charakterizovany atypickymi privlastkami,
konzistenciou a netradi¢nym vyskytom, €o sa spolupodielaji na celkovom ,,zhust-
nuti” a spomalovani atmosféry v Dukle. Napriklad svetlo ,,mé farbu roztopené¢ho
striebra. Je tazké. Rozlieva sa po obzore, ale neosvetl'uje zem” (Stasiuk 2004: 6),
je ,rozriedené a nehybné” (Stasiuk 2004: 7), ,,zda sa niec¢im takym hmotnym ako
piesok” (Stasiuk 2004: 15); na inom mieste Citame, Ze ,,Kriedové svetlo sa trusilo
zhora a rozmazavalo tiene” (Stasiuk 2004: 13) ¢i obdobne: ,,Suhvezdia kruZzia a po-
prasuju chalupy svetlom” (Stasiuk 2004: 122) a i. Za pozornost’ stoji i ,,...prvobytné
kralovstvo prvkov. Oxygenium, Natrium, Hydrogenium, Nitrogenium, Ferrum...”
(Stasiuk 2004) v opozicii k pachu cigariet, jedla, teplého vzduchu vanuceho z 'ud-
skych obydli, mieSanim ktorych sa uzatvara priam alchymisticky kruh a ustanovuje
dusa ako ,,nesubstancialna substancia, nezaclenend do periodickej sustavy prvkov”
(Stasiuk 2004: 123). ,,Nehmotna podstata” — tak by sa dalo transponovat’ Stasiuko-
vo spojenie — je napokon i spoloénym menovatelom zameriavania reflexie Dukly,
ked’Ze vo fokuse naratora vzdy dominuje postupnost’ od matérie k prenikavej esencii
pocitov a duchovného vzrusenia. Tvarujuca vzdialenost’ medzi okularom a objekti-
vom pomyselného dalekohl'adu tu funguje ako zvacsovacie sklo, v ktorom meraveju
dejiny l'udi, civilizaciou fabrikované umelé znaky ¢i navyky a oziva bajna poetika
prirodného bytia. Stasiukov filozofujuci rozpravac¢ v prvej osobe stelesiiuje takre-
¢eno navrat k predracionalnemu ponimaniu sveta (porovnaj Winczer 2000: 117),
resp. k jeho mytickému videniu ako jednoty ,,zmyslovej skusenosti a fantazie, ako
magického vytvarania skutocnosti aktom jej pomenovania” (Winczer 2000: 118).
Usilie hlavného hrdinu sustredit’ sa na li¢enie ,,udalosti” v Dukle skrze senzualny
kdd je transparentne pomenované hned’ v Gvode: ,,Zakazdym, ked’ som v Dukle,
sa Cosi deje. Naposledy to bolo decembrové mrazivé svetlo na simraku” (Stasiuk
2004: 11). Ci uZ je to ,,geometria” svetla v starych kamennych uli¢kach, spektrum
farieb na namesti alebo nad vyl'udnenou krajinou, zapadajtce slnko a meniace sa
nebo, raky, vtaky, bociany, zlatoocky a lastovicky, rieka, dazd’, mraz i noc — vsetko
je vykreslené s neoby€ajnym zanietenim, citom, ba miestami aZ mikroskopickou
doslednostou, takze nadobiidame dojem proporcnej inverzie vo vztahu k ¢loveku.
Necudo, Ze posledne enumerované Cinitele si vyziadali rozsah samostatnej kapitoly
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textu. Oproti tomu l'udia — obyvatelia Dukly, st napadnejsie determinovani motiv-
mi smrti, strdcania sa a nehybnosti, ktora je ¢iastone odrazom ich neochoty, pri-
padne neschopnosti vystlpit’ z ,,dradhy” vopred priradenej roly. Protagonistov pobyt
v mestecku sa vari nemdze zaCat” symbolickejSie nez pohrebom — akcentovanim
ustrnutia a pietnosti, ktoré su aj za akychkol'vek inych okolnosti v rozli¢nej miere
vSadepritomné. Konstatovanie ,,l'udia stali na naroziach ulic a na Cosi ¢akali. Bolo
ticho, nijaka vrava, aj ruch bol maly...” (Stasiuk 2004:) vystizne prehovara v mene
celého rukopisu Dukly. Zivot Stasiukovych hrdinov neraz asociuje variovanie moti-
vu paralyzy v Joyceovych poviedkach s tematikou Dublinu:

Prichadzaju, obratia sa, idu naspit’ do mestecka, aby po istom ¢ase zopakovali tto cestu.

Den plynie pokojne a monoténne. Huspenina mokrého tepla nadnasa teld ako predmety.

Je to ako festival ucasti, ako prehliadka vyplni priestoru, ako ukazka dokazov existencie
(Stasiuk 2004: 82).

Na druhej strane, rozpravac¢ — priselec pre to postavami — domorodcami ne-
pohrda, nekomentuje ich spravanie s irdéniou, opovrhnutim ¢&i I'itostou, naopak,
analyzované typy hrdinov priblizuje so zhovievavymi sympatiami az fascinaciou.
Stasiuk v tomto ohlade popri Dukle vypracovava este ,,Citatelnejsi” variant v ba-
ladickych Hali¢skych poviedkach, kde svojbytny mikrokozmos malomesta strieda
rovnako mrtvolna aglomeracia legendami opradeného regionu starej Halice. Pro-
tagonisti, ktorych mena tvoria mnohokrat titul konkrétneho textu, v§ak navzdory
takémuto ,,zvyznacneniu” znovu predstavuju len akychsi sekundantov vlastného
zivotopisu, dozivajicich mohykénov temer nadobro zmiznutého sveta. Janek, Le-
wandowski, Vladek, kova¢ Kruk alebo Juzek (ten zomiera ako ziva metafora kapi-
tana v pomaly sa potapajucej lodi, t. j. za nel'udskej hort€avy vnutri kabiny svojho
predpotopného druzstevného traktora) — ani o by vsetci iba letmo vyzreli z utrob
oSuchaného fotoalbumu, dokladne zakonzervovani v kontinuite historického ¢asu,
do ktorého sa inStittcie pritomnosti marne pokusaju zasiahnut. Pitoresknym prikla-
dom naloZenia s anachronickym svetom je rozobratie dvestorocnej drevenej cerkvi
na najmensie &iastodky a jej prevezenie do miizea v poviedke Miesto. Obdiznik sivej
hlinitej zeme, ktory po nej ostava obkresleny travou, je ako regresivny fragment
priestoru bez prilezitosti vyplnit' svoju vonkajsiu intenciu taktiez napaditym pri-
rovnanim obrazu Dukly a Hali¢e. Rozprava¢ v onom texte sice poznamenava, ze
,,misto pfemistit nelze. Misto nema rozmeéry. Je bodem, neuchopitelnym prostorem”
(Stasiuk, 2001: 37), no na druhej strane poklada za nebezpecné agresivne elementy
,»nhového veku”, ktoré maju tendenciu infiltrovat’ sa do neho zvonku. V Halicskych
poviedkach je to pocinanie podnikavého Vladka, ktory svoj novootvoreny kiosk na-
prostred dediny vydatne zasobuje zazrakmi kapitalizmu. Spolukrajanom umoziiuje
spoznat’ chut’ piva Dab, ty¢inky Mars, Maxim Brandy ¢i obsahov pestrych Skatul’
s napismi Gold Wiener a Orange Juice. Ako zaklinadla v nezrozumitel'nom jazy-
ku pdsobia aj spojenia Similac Isomil, Blue Ocean Deodorant, Fort Moka Desert,
John Players Stuyvesant a Fa Fresh Creme and Soap, ktoré ponukaju alternativne
vyznamy k odvekému a zauzivanému znaceniu zakladného spektra farieb: bielej
ako Cistoty, nevinnosti a Kristovho richa, belasej — farby Matky Bozej, nebeske;j
klenby a neposkvrnenosti, Cervenej ako prisvitu Ducha svétého, Panovho umucenia



K monumentalizdcii krajiny v prozaickych textoch Olgy Tokarczukove;j... 265

a tych, ¢o na bolestnej ceste viery preliali vlastni krv, ¢iernej — vyrazu smrti, zial'u,
smutku, odpustenia, ale aj pohfdania svetom a tmy, ktort moze rozptylit’ iba nad-
prirodzeny jas a nakoniec zelenej — farby nadeje, lebo smaragdova diha v novoza-
konnej Apokalypse sa zjavuje ako znak milosrdenstva pri poslednom stide. Budtic-
nost’ a jej ,,zavany” vzbudzuju velku nedoveru a nepokoj aj u rozpravaca v Dukle.
Napriklad ked’ tadial’ prechddza koldéna kamidnov s tovarom zo Zapadu, v zmyslani
'udi zac¢inaju rezonovat’ pseudoposolstva televizie alebo sa na sviatok svitej Amalie
mestecko premienia na turisticku atrakciu so vstupenkami. Tu sa hodnota miesta st’a-
by kryptogramu s homogénnym poetickym ¢asom (pozri blizsie Barthes 1994:45)
kontirovanym ml¢anim, nahle oslabuje. Dukla ma pre naratora zmysel vyhradne vo
forme cistého predstavenia, absolitneho symbolu, nekone¢nej metamorfozy exter-
ného azylu (porovnaj Barthes 1994:76), v ktorom staci vyjst na Rinok a
predstavivost’ puchne ako baldon na hodine fyziky, ked’ ho vlozia pod zvon vakuovej vyvevy

[...] Vtedy sa Dukla stava stredom sveta, omfalos universum — vecou, v ktorej sa zac¢inaju
vsetky veci... (Stasiuk 2004: 45)

a eventualne sa aj koncia. Energia takto nacrtnutej ambivalencie je umerna pova-
he tematizovania fascinujuceho ¢asu a priestoru, slovom enigmatického ,,jazyka”
krajiny, ktory ju v Dukle i Hali¢skych poviedkach povyS$uje na pritazlivi autori-
tu. Dotovanie citlivym porozumenim a mystickymi zaZitkami protagonistu z nej
¢ini dostrediva os spocinutia v najvysSom stupni odputania sa od ostatného sve-
ta, reprezentuje dusevné a telesné oslobodenie, zbavujuce akychkol'vek zbytonych
moznosti. Z Dukly akoby sa nedalo prejst’ uz nikam dalej, lebo pripadna prazdnota
a ,,nebytie” sa tu, celkom bergsonovsky, javia ako absencia niecoho finalneho, neo-
pakovatelného. ,,Ano — Dukla, ouverttira pustych priestranstiev. Kam ist’ z Dukly?
Z Dukly sa da iba vracat. Podkarpatsky Hel, urbanistickd Ultima Thule” (Stasiuk
2004: 45).
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Summary

About monumentalisation of the land in prosaic texts
by Olga Tokarczuk and Andrzej Stasiuk

The author deals in this contribution with prosaic texts by well-known Polish writ-
ers Olga Tokarczuk and Andrzej Stasiuk. The interpretation is focused on poetics of
land and also time and space which all have a significant position in the texts in both
fictioners. Stasiuk’s subsequent writing has become increasingly impressionistic
and concentrated on atmospheric descriptions of his adopted mental home. His land
speaks about typical literary ,,heroes” more better than themselves. O. Tokarczuk
tells its stories with a natural fluency that easily accommodates the hopes, drudgery
and absurdities of the world. Her ,,voice” of land punctuate moreover feminine sub-
ject, which alongs represents indubitable power and certainty.



