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Miedwiediew i dzieci. 
Świadomość państwowa 

według rosyjskiego modelu ideologicznego

Niniejszy tekst jest próbą zarysowania głównych tendencji strategii propagandowych 
podejmowanych przez administrację aktualnego Prezydenta Federacji Rosyjskiej, 
Dmitrija Miedwiediewa, w stosunku do szczególnej grupy odbiorców, jaką są 
dzieci. W tym celu dokonana zostanie krótka analiza ewolucji rosyjskiego modelu 
ideologicznego oraz przegląd niektórych wypowiedzi Miedwiediewa świadczących 
o utożsamianiu się z nim rosyjskiego przywódcy. Przyjrzymy się również metodom 
oddziaływania na sposób myślenia dzieci w kontekście kształtowania świadomości 
państwowej oraz wyrażania jej przez najmłodszych Rosjan.

Obraz rosyjskiego modelu ideologicznego przedstawić można, opierając się 
na ogólnej defi nicji ideologii, zaproponowanej przez Andrew Heywooda, zgodnie 
z którą, jest to

[...] mniej lub bardziej spójny zbiór idei, stanowiący podstawę zorganizowanego działania 
politycznego, bez względu na to, czy zmierza ono do zachowania, przekształcenia czy 
obalenia istniejącego systemu sprawowania władzy. Zatem wszystkie ideologie (a) do-
starczają obrazu istniejącego porządku, zazwyczaj w formie obrazu świata, (b) lansują 
model pożądanej przyszłości, wizję dobrego społeczeństwa, a także (c) wyjaśniają, w jaki 
sposób zmiana polityczna może się dokonać – czyli jak przejść z (a) do (b)1.

Rozwijając powyższą defi nicję, ideologiom można przypisać pewne, właściwe 
im, atrybuty. Będą to, odpowiednio: (a) – ocena rzeczywistości; (b) – zawierająca 
w sobie cel – koncepcja; oraz (c) – dążąca do określonego w koncepcji celu – forma.

Według tego właśnie schematu określony zostanie współcześnie obowiązujący 
rosyjski model ideologiczny. Nie może on jednak funkcjonować tu w oderwaniu 
od modeli wcześniejszych. Warto zaznaczyć, że w przeszłości, do upadku Związku 
Radzieckiego, w przestrzeni kultury rosyjskiej mieliśmy do czynienia z trzema 
zasadniczymi nurtami promowanej przez państwo ideologii. Rozwijały się one 
w trzech kolejnych etapach, których każdy był ewolucyjną formą poprzedniego. I tak:

1 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, tłum. M. Habura, N. Orłowska, D. Stasiak, 
Warszawa 2008, s. 25.
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1) Pierwszy obecny był do schyłku wieku XVII. Wówczas to ideologię pań-
stwową wywodzono z założeń prawosławnej wizji człowieka i świata oraz bizan-
tyńskiej idei imperialnej. Czas ten można określić jako etap religijno-imperialnego 
modelu państwowości, w którym pojawia się idea samodzierżawia, sankcjonująca 
poczynania władców2.

2) Drugi etap przypadł na okres Rosji imperialnej. W efekcie przemian przeło-
mu XVII i XVIII wieku głównym punktem odniesienia dla mieszkańców Rosji stał 
się Imperator, państwo i aparat urzędniczy. Zgodnie z tym nurtem, człowiek jako 
jednostka liczył się tylko w kontekście silnego państwa, a jakiekolwiek ludzkie po-
czucie dumy, godności i indywidualności mogło być budowane jedynie przez wzgląd 
na bycie poddanym Imperium3. Wypada tu wspomnieć o obowiązującej w okresie 
panowania Mikołaja I ideologii państwowej, tzw. teorii ofi cjalnej ludowości (теория 
официальной народности)4. Będąca jej hasłem przewodnim triada: prawosławie 
– samodzierżawie – ludowość (православие – самодержавие – народность) sfor-
mułowana została przez ministra oświecenia narodowego Siergieja Uwarowa w 1833 
roku w kontekście określenia zasad, na jakich opierać winny się działania podejmo-
wane przez kierowane nim ministerstwo5. Hasło to wkrótce stało się niemal podstawą 
ówczesnej rosyjskiej ideologii państwowej6. Zaznaczmy, że hasło Uwarowa miało 
niejako syntetyzować ideę harmonii, władzy cesarskiej, traktowanej instrumentalnie 
Cerkwi i ludu rosyjskiego, a pojęcie władcy było w tym ujęciu ewidentnie tożsame 

2 Andrzej Andrusiewicz, analizując powstanie w początkach XVI w. politycznej teorii państwa 
moskiewskiego, w którą wpisuje się późniejsza koncepcja Filoteusza (tzw. „teoria trzech Rzymów”), 
zwraca uwagę na różne, często szarlatańskie przekazy, wśród których jest też legenda o poselstwie 
cesarza bizantyjskiego Konstantyna Monomacha do wielkiego księcia Włodzimierza z niezwykle 
cennym darem – czapką Monomacha, późniejszym symbolem władzy absolutnej. Autor owego 
przekazu (Послание о Мономаховом венце), metropolita kijowski Spirydon-Sawwa, wielokrotnie 
wykorzystuje termin „samodzierżec”. Zob. A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, Warszawa 2004, 
t. 1, s. 329–334.

3 Wiek XVIII był wprawdzie okresem przemian światopoglądowych, kształtowania się pojęcia 
świadomości narodowej i procesów emancypacji osobowości, jednak, jak zauważa Richard Pipes: 
„Świadomość odrębności władcy i państwa – naturalna dla wszystkich krajów o feudalnej przeszłości 
– pojawiła się w Rosji dopiero w XVIII w. pod wpływem zachodnich prądów intelektualnych; ale 
wówczas idee i zwyczaje polityczne kraju były już w pełni uformowane”. Zob. R. Pipes, Rosja carów, 
tłum. W. Jeżewski, Warszawa 2006, s. 70.

4 Albo ideologii „ofi cjalnej narodowości”, jak ją nazywa Andrzej Walicki. Zob. A. Walicki, Zarys 
myśli rosyjskiej od oświecenia do renesansu religijno-fi lozofi cznego, Kraków 2005, s. 183.

5 Uwarow pisze o tym w specjalnym sprawozdaniu О некоторых общих началах, могущих 
служить руководством при управлении Министерством Народного Просвещения przed-
stawionym Imperatorowi 19 listopada 1833 r. Pełen tekst zob.: С. Уваров, Доклады министра 
народного просвещения С. С. Уварова императору Николаю I, [w:] Река Времен. Книга истории 
и культуры. Книга 1, Москва 1995, с. 70.

6 Choć niektórzy badacze, jak na przykład wspomniany wcześniej Walicki, twierdzą usilnie, że 
w okresie Mikołajowskim nie było żadnej rozbudowanej i odgórnie narzuconej ideologii państwowej. 
Zob. A. Walicki, Zarys myśli rosyjskiej..., s. 185.
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z takimi pojęciami, jak Rosja czy państwo7. Była to de facto ewolucja idei Piotra I, 
który interes państwa utożsamiał z interesem władcy, jednocześnie teorie tego typu 
sprzyjały pojawieniu się w świadomości społecznej przekonania, że wszystko, co 
w Rosji zrobiono – co miało swój wymiernie pozytywny skutek, powstawało zawsze 
z inicjatywy władców, co więcej – cokolwiek pojawiło się z ich inicjatywy, było dobre8.

3) Trzeci etap właściwy był zaś epoce radzieckiej. Charakterystyczne dla okresu 
poprzedniego przekonania były też kluczowymi treściami radzieckiej indoktrynacji 
politycznej i stanowiły istotny element przekazu radzieckiej propagandy. Warto za-
uważyć, że każdy właściwie radziecki przywódca postrzegany był w sposób zbliżony 
do samodzierżawnego władcy. Szczególnie wyraźnym tego dowodem jest pietyzm, 
z jakim pielęgnowano mit Lenina czy stalinowski kult jednostki. Zarówno Lenin, jak 
i Stalin w oczach milionów dzisiejszych Rosjan postrzegani są w podobny sposób9. 
Stan właściwy radzieckim przywódcom, nieomylnym i pozytywnie ocenianym, 
funkcjonującym w swoistym neofeudalnym układzie opartym na fundamencie 
Rosji imperialnej, trwał niemal do samego upadku ZSRR. Wyjątkiem jest tu Michaił 
Gorbaczow. Nietrudno odgadnąć dlaczego – to on w świadomości większości 
Rosjan odpowiedzialny jest za rozpad mocarstwa, za terytorialną dezintegrację 
państwa, co postrzegane jest jako zdrada narodowych interesów.

W okres postradziecki wchodzi więc Rosja ze spuścizną, która w odniesieniu do 
modelu ideologicznego oznacza odwołanie się do koncepcji Imperium z celem okre-
ślonym jako rządy samodzierżawnego (autorytarnego) władcy10. Formą pozostaje tu 

7 Por. Р. Вортман. «Официальная народность» и национальный миф российской монархии 
XIX века, „РОССИЯ/RUSSIA”, Вып. 3 (11): Культурные практики в идеологической перспективе, 
Москва 1999, с. 234–235.

8 Na przykład, zdaniem Borysa Jegorowa, zgodnie z przekazywanym przez tradycję literacką 
mitem dobrej Rusi-Rosji, Imperium prowadziło tylko wojny obronne, a nie kampanie w celu po-
szerzenia swojego terytorium. Stworzyło to pewnego rodzaju pokrętną logikę, bowiem pogląd ten 
przeniknął do świadomości ludu w postaci przekonania o słuszności postępowania panujących 
władców i usprawiedliwiał ekspansjonistyczne poczynania kolejnych rządzących. Tym sposobem 
ugruntowana została imperialna mentalność narodu, wyrażająca się najpełniej w poczuciu pew-
ności, że Rosja ma zawsze rację. Por. Б.Ф. Егоров, Русский характер, [w:] Из истории русской 
культуры, t. 5 (ХIХ век), Москва 1996, с. 63–64.

9 W realizowanym w Rosji w 2008 r. przez kanał telewizyjny „Россия” telewizyjno-internetowym 
projekcie „Имя Россия”, który miał wyłonić najbardziej znaną i zasłużoną dla Rosji postać histo-
ryczną (ostatecznie pierwsze miejsce zajął Aleksander Newski), zarówno Lenin, jak i Stalin znaleźli 
się w czołówce. Lenin przez pewien czas nawet był liderem stawki, ostatecznie zaś zajął miejsce 7., 
za Dżugaszwilim, który uplasował się na trzeciej pozycji. Zob. http://www.nameofrussia.ru/rating.
html [data odwiedzin: 10.05.2010].

10 Według Heywooda, „Autorytaryzm jest poglądem, a także praktyką, w świetle których rząd 
pochodzi «z góry», władzę zaś nad społeczeństwem sprawuje się niezależnie od jego zgody lub jej 
braku. [...] Myśliciele autorytarni na ogół opierają swe poglądy albo na wierze w mądrość ustano-
wionych przywódców, albo na idei, zgodnie z którą porządek społeczny można utrzymać jedynie 
przez bezwzględne posłuszeństwo”. Zob. A. Heywood, Ideologie polityczne..., s. 98. Heywood pisze 
również, że „Autorytaryzm najgłębiej zakorzenił się w Rosji, gdzie car Mikołaj I [...] ogłosił za-
sady «prawosławia, autokracji i narodowości» [...]. Następcy Mikołaja uparcie nie zgadzali się na 
ograniczenie swej władzy przez konstytucję czy rozwój instytucji parlamentarnych”. Ibidem, s. 97.
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każda aktywność zmierzająca do realizacji celu, a więc wszystko, co umacnia władzę 
absolutną. Najistotniejszym elementem tego modelu jest więc wierność takim war-
tościom, jak hierarchiczna wizja organizacji stosunków międzyludzkich, konieczność 
podporządkowania się wyidealizowanym autorytetom oraz przekonanie jednostki 
o braku wpływu na swój los i świat i niemożliwości sprawowania kontroli nad nimi11.

Pierwsze lata po upadku ZSRR, czyli czas prezydentury Borysa Jelcyna, zdają 
się w formie nieco odbiegać od konceptualnych założeń Imperium. Jest to okres, 
w którym, z jednej strony obserwuje się próbę demokratyzacji struktur państwo-
wych, z drugiej zaś zupełną ich nieprzystawalność do postradzieckiej rzeczywisto-
ści12. Skutkiem tego było wewnętrzne odrzucenie demokratycznych idei na rzecz 
sprawdzonych, autokratycznych wzorców rządzenia państwem. Najlepszą tego 
ilustracją było wycofanie się z życia politycznego Jelcyna – uosobienia procesów 
demokratycznych – i przekazanie władzy w ręce „namaszczonego” na urząd pre-
zydenta Władimira Putina, odtąd kojarzonego z rządami „silnej ręki” przywódcy, 
prawdziwego politycznego lidera. W tym też sensie Putin odpowiadał zapotrze-
bowaniu zwolenników popularnej wśród rządzących teorii eurazjatyckiej – jako 
„unikatowej rosyjskiej drogi rozwoju”, która, jak pisze Aleksy Awdiejew, 

[...] jest apologią, historycznie zakorzenionego w Rosji, biurokratycznego państwa auto-
kratycznego (w przeszłości monarchii i koszarowego socjalizmu) z całym zbiorem cech 
społeczeństwa stanowego, kontynuującego tradycje feudalne z pełną hierarchią władzy 
i hegemonem na czele13.

Owym „hegemonem” zdaje się być nie tylko Władimir Putin, ale też każdy ko-
lejny polityk pełniący urząd Prezydenta Federacji Rosyjskiej – odpowiednika władzy 
monarszej – jako postać niezwykle silnie stypizowana politycznie, której właściwe 
są cechy psychiczne i sposoby postępowania charakterystyczne dla autorytarnego 
przywódcy. Modelowi temu odpowiada więc również, w pełni go świadom, Dmitrij 
Miedwiediew. Rzecz jasna, image Miedwiediewa odbiega od wizerunku obecnego 
Premiera Federacji Rosyjskiej14. Miedwiediew nie może być drugim Putinem, nigdy 

11 Por. K. Korzeniowski, Autorytaryzm i jego psychopolityczne konsekwencje, [w:] Podstawy 
psychologii politycznej, red. K. Skarżyńska, Poznań 2002, s. 62–63.

12 Jak zauważa Aleksy Awdiejew: „[...] okres demokratyzacji początku lat dziewięćdziesiątych wiąże 
się w świadomości Rosjan z destabilizacją państwa i słabością jego przywódcy, ówczesnego prezy-
denta Rosji Borysa Jelcyna, który, tłumacząc niemożność doraźnych działań, dość często podkreślał 
swą zależność od instytucji demokratycznych”. A. Awdiejew, Główne kierunki propagandy rosyjskiej 
(2004–2006), [w:] Kultura rosyjska w ojczyźnie i diasporze, red. L. Liburska, Kraków 2007, s. 380.

13 Ibidem, s. 378.
14 Obserwacja procesu kreowania publicznego wizerunku prezydenta Miedwiediewa nie jest tak 

atrakcyjna, jak to ma miejsce w przypadku Władimira Putina, który w okresie swej prezydentury wyrósł 
w oczach narodu na prawdziwego wodza, osobę o wyraźnie zarysowanych cechach przywódczych, często 
wręcz przesadnie manifestującą swe męstwo i tężyznę fi zyczną. Proces ten trwa nadal. Świadczyć będzie 
o tym choćby fakt, że Putin swym patronatem obejmuje program ratowania tygrysów syberyjskich, 
niedźwiedzi polarnych czy reintrodukcji innych gatunków zwierząt; preferuje aktywne formy wypo-
czynku – jazda konna, judo, pływanie – o czym w sposób ostentacyjny informuje się opinię publiczną.
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nim nie będzie. Właściwa jest mu nieco inna forma, której treść jednak zbieżna jest 
z Putinowską. Jej wyraz prezydent nade wszystko dał w opublikowanej w 2008 roku 
książce pod tytułem Miedwiediew (Медведев, 2008)15. Jest to wywiad-rzeka, jaki 
z przyszłym prezydentem przeprowadzili Mikołaj i Marina Swanidze. Publikację 
tę uznać można za swoiste polityczne credo Miedwiediewa, summę jego poglądów 
politycznych. Uwiarygodnia to fakt, iż w formie elektronicznej książka ta została 
udostępniona na prywatnej-ofi cjalnej16 stronie internetowej Kremla17.

Małżeństwo Swanidze zadaje Miedwiediewowi szereg pytań dotyczących za-
gadnień, do których kandydat na prezydenta powinien się ustosunkować. Wśród 
rozdziałów, które zasługują na szczególną uwagę w kontekście poruszanego tu 
problemu, są te zatytułowane następująco: О национальной идее, Об отношении 
к первому лицу oraz О государственной идеологии. 

Nie sposób tu oczywiście przywołać, a tym bardziej przeanalizować, w całości 
dyskursu Miedwiediewa. Zwróćmy jednak uwagę, jaki komunikat niosą niektóre 
z wypowiadanych przez Miedwiediewa w tych rozdziałach kwestii.

1. Idea narodowa
Zdaniem Miedwiediewa, dyskusja na temat idei narodowej w Rosji jest wpraw-

dzie źródłem sporów i nieporozumień, niemniej jednak „каждая уважающая себя 
нация в тот или иной исторический период должна иметь набор ценностных 
представлений, которые значительная часть этой нации должна разделять”. 
Tym właśnie jest narodowa idea – owym zbiorem wartości, które w „конкретной 
исторической ситуации разделяет большинство населения страны.” Wartości 
te nie mogą być siłą narzucane ani promowane zgodnie z oczekiwaniami jakiejś 
konkretnej formacji politycznej. Ważne tu jest – w tej konkretnej historycznej sy-
tuacji – wsłuchiwanie się w głos narodu i promowanie tych wartości, tych zasad, 
które, jak mówi Miedwiediew, „носятся в воздухе”. Cenną jest też poczyniona 
w kontekście hierarchii wartości uwaga: 

Может быть, такие важные вещи, как права и свободы, у нас пока до конца не 
научились ценить. Это, видимо, придет чуть позже. [...] Но у меня в этом смысле 
вполне оптимистический настрой. Я думаю, что крупные европейские страны или 
США — они ведь это тоже не с молоком матери впитали. 

15 Н. Сванидзе, М. Сванидзе, Медведев, Санкт-Петербург 2008. Nawiasem mówiąc, w tym 
samym czasie pojawiła się też pierwsza „biografi a” prezydenta autorstwa znanego dysydenta z czasów 
radzieckich Roja Miedwiediewa, zatytułowana Dmitrij Miedwiediew – Prezydent Federacji Rosyjskiej 
(Р. Медведев, Дмитрий Медведев – Президент Российской Федерации, Москва 2008). W tej 
pracy Miedwiediew jawi się przede wszystkim jako kontynuator polityki Putina.

16 Strona nosi wprawdzie nazwę Дмитрий Медведев – личный сайт, utrzymywana jest jednak 
na ofi cjalnym serwerze administracji prezydenta www.kremlin.ru.

17 Zob. http://medvedev.kremlin.ru/book [data odwiedzin: 10.05.2010]. Korzystam z tej wersji 
publikacji, paginacji brak. Wykorzystane w punktach 1., 2. i 3. cytaty, jeśli nie wskazano ina-
czej, pochodzą kolejno z rozdziałów: О национальной идее, Об отношении к первому лицу, 
О государственной идеологии.
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Fragment ten wskazuje na wyższość dostosowania hierarchii wartości do kon-
kretnej sytuacji, do konkretnego czasu. Wykorzystany w tej wypowiedzi „argument 
z czasu”, czyli dystans między stopniem rozwoju demokracji zachodnich a rosyjską 
demokracją, stanowi usprawiedliwienie ich wzajemnej nieprzystawalności.

2. Przywódca państwa
Miedwiediew, pytany o stosunek obywateli do głowy państwa, odpowiada, 

że jest to zjawisko rządzące się przedziwnymi prawami. Źródeł zależności w tych 
relacjach szukać trzeba całe wieki wstecz, brać pod uwagę zarówno okres radziecki, 
jak lata wcześniejsze i tradycję prawosławia. Niezwykle cenne jest spostrzeżenie 
Miedwiediewa, który zwraca uwagę na właściwe Rosjanom przekonanie, wyrażające 
się w następującej prawidłowości: 

[...] если в России первое лицо популярно, не важно, кто это — царь, генеральный 
секретарь или президент,— тогда в стране все спокойно. Как только первое лицо 
утрачивает часть своего авторитета и доверия, страна приходит в буйное состояние. 

Miedwiediew nie musi wprost odwoływać się do idei samodzierżawia czy 
rządów autorytarnych – w rosyjskiej rzeczywistości są to zjawiska oczywiste. 
Może wręcz zastanawiać się nad zasadnością pojawiających się często zarzutów i, 
wykorzystując znów „argument z czasu”, odrzucić je: 

[...] когда я слышу упреки по поводу современного состояния демократии, автори-
тарных тенденций в стране, я сначала начинаю анализировать, с чем это связано, 
основаны ли они на каких-то событиях, которые могут быть так или иначе ис-
толкованы. Потом прихожу к достаточно простому выводу: все-таки у нас самой 
демократии в стране всего 17 лет. [...] По сути, все это — первые шаги. Это же на-
кладывает отпечаток и на взаимоотношения между людьми и главой государства. 

Po raz kolejny więc tendencja do wyczuwania nastrojów społecznych oraz 
konkretny kontekst historyczny są usprawiedliwieniem charakterystycznych ro-
syjskim przywódcom przymiotów.

3. Ideologia państwowa
Miedwiediew, przywołując okres radziecki, pomysł ofi cjalnej państwowej 

ideologii częściowo odrzuca: 

Я не поклонник единой государственной идеологии. Как правило, когда ее пытаются 
формулировать, она выглядит упрощенно, примитивно и способна только оттол-
кнуть людей. Я считаю, что государство ни в коем случае не должно навязывать 
никакую идеологию, мы наелись этим по горло. Но оно должно формулировать 
набор ценностей, адекватных современному времени. Эту функцию, мне кажется, 
никто не отменял. Она должна присутствовать, но делать это надо очень тактично. 

Jedyna ideologia państwowa, zdaniem Miedwiediewa, źle kojarzy się przede 
wszystkim ludziom, którzy dorastali w warunkach ZSRR, którzy z miejsca się do 
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tego typu przekazów zniechęcą. Również w odbiorze młodzieży język nachalnej 
propagandy państwowej jest nie do przyjęcia. Należy jednak wykorzystać fakt, że 
ludzie młodzi, niejako sami z siebie, stopniowo zaczynają odkrywać potęgę i piękno 
Rosji i są z niej dumni. Do nich należałoby „umiejętnie”, jak powiada prezydent, 
docierać, najlepiej za pośrednictwem Internetu: „Потому что я вижу, как эта ин-
формационная среда формирует людей. И, на мой взгляд, это хорошо”.

Miedwiediew, jak widać, tezom, które mogą budzić negatywne konotacje – 
szczególnie tym, związanym z rosyjskim imperializmem – pozornie daje odpór. 
Jednak już po chwili w jego wypowiedziach pojawiają się aluzje wskazujące na 
dystans do wcześniej wypowiedzianych kwestii. Niezwykle często pojawia się słowo 
„ale” i na bazie tego „ale” Miedwiediewa powstać może wizerunek polityka jak 
najbardziej odpowiadającego wcześniej zarysowanemu modelowi ideologicznemu.

Dysponując zarysem obowiązującego w Rosji współcześnie modelu ideo-
logicznego, którego wyrazicielem jest również urzędujący Prezydent Federacji 
Rosyjskiej, warto zwrócić uwagę na narzędzia, jakie w procesie kształtowania 
propaństwowych postaw i państwowej świadomości w oparciu o postać silnego 
przywódcy, są wykorzystywane.

Przywołam tutaj dwa bloki przykładów. Pierwszy z nich ilustruje sposób, w jaki 
administracja prezydenta wykorzystuje do tego celu sieć Internetu. Niezwykle 
ciekawym fenomenem jest utrzymywany i redagowany przez Kreml wariant inter-
netowego serwisu prezydenckiego, którego grupę docelową stanowią dzieci. Serwis 
ten nosi nazwę Узнай Президента, w podtytule Президент России – гражданам 
школьного возраста18. Strona ta wykorzystuje formy przekazu odpowiadające 
zdolnościom poznawczym dzieci w wieku szkolnym, jest dostępna w wersji w pełni 
animowanej oraz w wariancie przyspieszonym, pozbawionym komputerowych 
animacji. Treści w obydwu są identyczne.

Pragnącemu „poznać prezydenta” towarzyszą trzej „przewodnicy”. Są to ry-
sunkowe, animowane postaci, każdej z nich przyporządkowany jest odpowiedni 
przedział wiekowy: dziesięcioletnia Aljonuszka Popowicz, Iljusza Muromcew, który 
ma 11 lat, i dwunastoletni Dobrynia Nikitin. Jak widać, postaci te w zniekształ-
conej formie nawiązują do znanych większości dzieci imion trzech bohaterów 
rosyjskich bajek, legend i opowieści ludowych (Alosza Popowicz, Ilja Muromiec, 
Dobrynia Nikitycz), alegorycznych wyobrażeń odwagi, siły i sprytu. Nie jest to 
zabieg przypadkowy, podobnie jak nadanie trojgu przewodnikom cech właści-
wych reprezentowanym przez nie grupom wiekowym, podobnych zainteresowań, 
co ułatwia utożsamienie się odbiorcy z jedną z nich. Niemożliwe jest opisanie tu 
pełnej struktury serwisu, jest ona zbyt rozbudowana. Wypada jednak zwrócić 
uwagę, że tytułowe „poznaj prezydenta” faktycznie oznacza „poznaj państwo”. 
W serwisie znajdujemy bowiem informacje dotyczące zasad funkcjonowania 

18 Zob. http://www.uznai-prezidenta.ru [data odwiedzin: 10.05.2010]. Kolejne cytaty, jeśli nie 
udokumentowano inaczej, pochodzą z tego źródła.
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państwa, wiadomości dotyczące najważniejszych państwowych wydarzeń, od-
biorca ma możliwość zapoznać się z Konstytucją Federacji Rosyjskiej, symbolami 
państwowymi. Można dowiedzieć się wszystkiego o prezydencie, odbyć wirtualną 
wycieczkę po Kremlu – miejscu pracy prezydenta, a także obejrzeć fotografi e pre-
zydenta. Ukazują one głowę państwa podczas wykonywania obowiązków, są też 
takie, które zdradzają też pewne kulisy życia prywatnego prezydenta – fotografi e 
w towarzystwie małżonki, syna czy psa. Są też fotografi e Miedwiediewa z lat szkol-
nych. Inną jeszcze, ciekawą składową serwisu „poznaj prezydenta” są cykliczne 
przemówienia Miedwiediewa skierowane do dzieci – Обращения Президента 
Российской Федерации к гражданам школьного возраста.

Niezwykle interesujące są zaś treści zawarte w szczegółowym egzaminie 
z wiedzy na temat kompetencji prezydenta oraz roli, jaką pełni on w państwie. Na 
przykład, na pytanie: „Должны ли мы все с утра до вечера восхищаться своим 
Президентом и во всём с ним соглашаться?”, prawidłowa odpowiedź brzmi: 
„Нет, не должны”. Postać będąca nośnikiem tej informacji wykrzykuje przez 
megafon frazę: „Не согласна!”, przedstawiona jest na tle hasła: „wolność słowa”, 
a towarzyszy jej komentarz: „В большой стране всегда найдётся кто-нибудь, 
не согласный с Президентом. И даже если этот кто-то не прав, он всё равно 
имеет право высказать своё мнение. Сказать то, что думает. Это называется 
свободой слова, и Президент обязан эту свободу слова защищать”.

Inną, interesującą odpowiedzią, jest ta na pytanie: „Можно ли обойтись без 
Президента?” Czytamy w niej: 

Почему нельзя обойтись без главы государства? Можно и государства никакого 
не устраивать, жить просто так – без Президента, правительства, армии, милиции 
и законов. То есть вообще безо всяких правил. Но только при одном условии – 
все люди будут всегда и во всём соглашаться друг с другом и во всём друг другу 
уступать. А иначе начнутся такие драки и сражения, что даже представить себе 
страшно. Подумайте хорошенько, хотелось бы вам оказаться в том месте, где всё 
это как раз начинается?

Zaznaczmy jeszcze, że ten sposób promowania wizerunku prezydenta wśród 
dzieci – prezydenta utożsamianego z państwem, jest fenomenem unikalnym, nie 
mającym odpowiednika w skali światowej19.

Drugi blok przykładów związany jest z odzwierciedleniem funkcjonujących 
w dziecięcej świadomości wyobrażeń dotyczących prezydenta.

W roku 2008 jedno ze sztandarowych rosyjskich czasopism dziecięcych – 
obecne na rynku wydawniczym od 1956 roku i znane wszystkim dobrze „Весёлые 

19 Przyglądając się serwisom internetowym administracji przywódców wielu państw, trudno 
o znalezienie odpowiednika rosyjskiego wariantu w USA, Francji, Włoszech, Niemczech czy Wielkiej 
Brytanii. Zakładka „dla dzieci” widnieje wprawdzie na stronie polskiego Pałacu Prezydenckiego, 
niemniej jednak, w porównaniu z rosyjską, forma jej jest co najmniej uboga. Zob. http://www.
prezydent.pl/ [data odwiedzin: 10.05.2010].
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картинки”, których docelową grupę odbiorców określa się jako dzieci od 4 do 10 
lat, a więc dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, ogłosiło konkurs 
pod nazwą „С Новым годом, Президент!”. Konkurs polegał na przedstawieniu 
w formie dowolnej życzeń noworocznych, jakie dzieci chciałyby złożyć nowo wy-
branemu prezydentowi. Do redakcji czasopisma nadesłano blisko 3000 prac. Był 
to konkurs, który cieszył się wielkim powodzeniem wśród młodych czytelników. 
Prace laureatów były następnie publikowane w kilku kolejnych numerach z prze-
łomu roku 2008 i 2009.

Spośród wyróżnionych przez redakcję i prezentowanych w czasopiśmie prac 
wybrałem dwa teksty wierszowane i dwa listy, które stanowić mogą zwerbalizowany 
obraz prezydenta obecny w dziecięcej świadomości. Zgodnie z tradycją, w Rosji 
przyjęte jest składanie życzeń noworocznych w formie rymowanej, co stanowi 
wyraz wzajemnej bliskości, szczególnych emocjonalnych więzi między nadawcą 
a odbiorcą.

Autorką pierwszego wierszyka jest Adela Achmedżanowa z miejscowości 
Nalczyk na Północnym Kaukazie:

С Новым годом поздравляем
Президента всей страны. 
Хорошо мы понимаем: 
Он – защитник детворы. 
Мы, дошкольники России, 
Обещаем все ему, 
Что приложим наши силы 
И научимся всему. 
И учиться будем только 
На «четыре» и на «пять». 
Чтоб на всей планете нашей 
Место первое занять. 
В школе, спорте и работе 
Все рекорды мы побьём 
И Медведеву в подарок 
Мы победы принесём. 
Будет он гордиться нами, 
Ставить нас в пример всегда. 
Славься, милая Россия! 
С Новым годом, вся страна!20

Drugi wiersz nadesłali wraz ze swoją nauczycielką uczniowie klasy 2A ze 
szkoły nr 3 w mieście Totma w Obwodzie Wołogodzkim:

Дмитрий Анатольевич! 
С Новым годом Вас 
Поздравляет дружный 

20 „Весёлые картинки” 2009, № 1, с. 2.
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И весёлый класс! 
Знаем, что непросто 
Управлять страной. 
Пусть же Вас обходят 
Беды стороной! 
На границах Родины 
Будет всё отлично, 
Вы же проверяете 
Все вопросы лично! 
За собой ведёте 
Огромную державу. 
С отличным командиром 
Обретём мы славу! 
А ещё желаем Вам 
Здоровья и любви, 
Чтобы исполнялись 
Добрые мечты. 
Чтоб смеялись дети, 
Был счастливым дом, 
Чтоб успехи Ваши 
Росли, как снежный ком!21

Spośród listów pierwszy jest autorstwa dziesięcioletniego mieszkańca Sankt-
-Petersburga, Wasilija Pietrowicza Burmistrowa:

Дорогой Дмитрий Анатольевич!
Мне 10 лет. Но я уже учусь в 4-м классе. Меня зовут Василий Петрович. Я ста-

раюсь учиться на одни пятёрки. Потому что у меня есть мечта. Когда я вырасту, то 
я мечтаю стать Президентом нашей великой Родины. А сейчас я хочу поздравить 
Вас с Новым годом! И хочу пожелать, чтобы все у Вас получалось как надо. И чтобы 
дети жили в нашей стране ещё лучше.

Утром я делаю зарядку, чтобы стать сильным и выносливым. Ведь работа у пре-
зидента очень трудная и требует много здоровья и знаний. Поэтому я стараюсь 
хорошо учиться. До свидания!22.

A tak wyraziły się siostry Topiliny, z miasta Krasnoturjinsk, Obwód 
Swierdłowski:

Здравствуйте, Весёлые человечки!
Меня зовут Алёна. Мне 8 лет. У меня есть сестра Настенька. Ей только 6 лет. 

В прошлый Новый год мне родители разрешили смотреть телевизор. Я видела речь 
президента дяди Владимира Путина. В этот Новый год мы с сестрой попросим 
посмотреть на президента Дмитрия Медведева. Интересно, что он расскажет...

Мы поздравляем нашего Президента с Новым годом! Желаем ему успехов 
в управлении государством. Мы будем хорошо себя вести, чтобы его не огорчать. 

21 Ibidem.
22 „Весёлые картинки” 2008, № 12, с. 3.
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Родители тоже будут довольны. И Дед Мороз принесёт нам подарки, которые мы 
вместе загадали. Но это пока тайна23.

Sens komunikatów zawartych w wyżej przytoczonych fragmentach jest czytelny. 
Widać, że w świadomości dzieci prezydent jest najważniejszą osobą w państwie, 
występuje też niekiedy prymarnie względem rodziców. Prezydent nad wszystkim 
sprawuje kontrolę, decyduje o wszystkim, nic nie dzieje się bez jego wiedzy, to 
on jest twórcą obowiązującego w państwie porządku i prawa, do którego należy 
się dostosować. Zdaniem dzieci, prezydent jest przywódcą dobrym, jest wzorem 
do naśladowania. Skoro bowiem jest prezydentem, to znaczy, że jest politykiem 
najlepszym i najmądrzejszym. Prezydent jest też uosobieniem państwa – trud 
podejmowany każdego dnia przez dzieci w szkole tożsamy jest z trudem podej-
mowanym dla ojczyzny, dla prezydenta... Widoczne jest tu więc odwołanie do cech 
przywódcy zgodnych z opisanym wcześniej modelem.

Podsumowując, obowiązujący w Federacji Rosyjskiej model ideologiczny jest 
kontynuacją, czy ewolucją, modeli wcześniejszych, szczególnie modelu imperialno-
-autorytarnego, osiemnasto- i dziewiętnastowiecznego. Niezwykle istotną rolę 
w koncepcji tego modelu odgrywają postać przywódcy oraz kreowanej w odnie-
sieniu do jego osoby świadomości państwowej. Według tych założeń, wódz – silnie 
politycznie stypizowany przywódca – utożsamiany jest z państwem, obywatel zaś 
– z poddanym. Procesy związane z kształtowaniem świadomości państwowej są 
niezwykle aktywnie prowadzone i szczególnie widoczne w odniesieniu do najmłod-
szej grupy obywateli, jako najbardziej podatnych na przyswajanie nowych treści. 
Efekty procesu budowania państwowej świadomości znajdują zaś odzwierciedlenie 
w realnych postawach dzieci.

Медведев и дети. Государственное самосознание 
по образцу русской идеологической модели.

Резюме

Автор статьи рассматривает основные стратегии пропаганды, осуществляе-
мой администрацией президента Медведева по отношению к детям. Для этого 
проводится анализ русской идеологической модели и некоторых выступлений 
Медведева. Оказывается, что чрезвычайно важную роль в этой модели играет 
авторитарная власть со всеми ее атрибутами. Процессы, связанные с формиро-
ванием национального самосознания, очень активно ведутся в отношении самых 
молодых граждан России. Последствия этого процесса отражаются в писанных 
детьми текстах.

23 Ibidem.


