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OBJAŚNIENIA SKRÓTÓW

Dz.U. — Dziennik Ustaw
jw. — jak wyżej
k.c. — kodeks cywilny
k.p.c. — kodeks postępowania cywilnego
k.r.o. — kodeks rodzinny i opiekuńczy
KRUS — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego
MP — Monitor Polski
n. — następne
NP — Nowe Prawo
nr — numer
OSA — Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
OSNC — Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izby Cywilnej
OSNCP — Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izby Cywilnej 

oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych
OSP — Orzecznictwo Sądów Polskich
OSPiKA— Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych
PiP — Państwo i Prawo
PiZS — Praca i Zabezpieczenie Społeczne
poz. — pozycja
PS — Przegląd Sądowy
RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
SA — Sąd Apelacyjny
SN — Sąd Najwyższy
TK — Trybunał Konstytucyjny
z. — zeszyt





PRZEDMOWA

Przedmiotem analizy prawnej jest umowa z następcą (art. 84 - 91, roz­
dział 7 ustawy z 20 XII1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników — tekst 
jedn. Dz. U. z 1993 r., nr 71, poz. 342, zezmj. Jest to nowy typ umowy nazwa­
nej. Umowa z następcą dotyczy przekazywania gospodarstw rolnych w zamian 
za emeryturę lub rentę. Temat nie jest opracowany od strony teoretycznej i pra­
wnej. Jest to pierwsza książka w polskim prawie cywilnym i rolnym dotycząca 
umowy z następcą.

Umowa z następcą ma podstawowe znaczenie dla rolników i prawników. 
Opracowanie uwzględnia aktualny stan prawny (niezmienny od 1990 r.).

Książka jest skierowana do wszystkich Czytelników — prawników, niepraw- 
ników, naukowców, studentów, cywilistów, notariuszy, sędziów-cywilistów, adwo­
katów, radców prawnych, prawników-agrarystów, ekonomistów, pracowników 
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, rolników, emerytów i rencistów rol­
nych, zwykłych Czytelników bez przygotowania prawniczego.





WSTĘP

Umowa z następcą jest nową instytucją prawa cywilnego i rolnego 
dotyczącą przekazywania gospodarstw rolnych przez rolników na rzecz na­
stępcy w zamian za emeryturę lub rentę.

System zaopatrzenia rentowego i emerytal nego ewoluował. Obowiązy­
wały w tym zakresie następujące ustawy:

1) ustawa z 28 VI 1962 r. o przejmowaniu niektórych nieruchomości 
rolnych w zagospodarowanie lub na własność Państwa oraz o zaopatrzeniu 
emerytalnym właścicieli tych gospodarstw i ich rodzin (Dz. U. z 1962 r., nr 
38, poz. 166, zm. Dz. U. 1968, nr 3, poz. 15),

2) ustawa z 24 I 1968 r. o rentach i innych świadczeniach dla rolników 
przekazujących nieruchomości rolne na własność Państwa (Dz. U. z 1968 r., 
nr .3, poz. 15 i z 1973 r., nr 48, poz. 283),

3) ustawa z 29 V 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wła­
sność Państwa za rentę i spłaty pieniężne (Dz. U. z 1974 r., nr 21, poz. 118),

4) ustawa z 27 X 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świad­
czeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r., nr 32, poz. 140),

5) ustawa z 14 XII 1982 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników indy­
widualnych i członków ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., nr 40, poz. 268, tekst 
jedn. — Dz. U. z 1989 r., nr 24, poz. 133 i zm. nr 35, poz. 190 oraz z 1990 r., 
nr 14, poz. 90 i nr 34, poz. 198),

6) ustawa z 20 XII 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. 
z 1991 r., nr 7, poz. 24, tekst jedn. — Dz. U. z 1993 r., nr 71. poz. 342, zm. 
Dz. U. z 1994 r.. nr 1, poz. 3, Dz. U. z 1995 r., nr 4, poz. 17). Ustawa ta (ostat­
nia) aktualnie obowiązuje.

Gospodarstwo rolne było przekazywane w zamian za emeryturę lub 
rentę w zasadzie na wniosek rolnika. W ustawach z 1962, 1968. 1974 r. prze­
kazać gospodarstwo rolne można było tylko państwu w zamian za rentę. 
W 1977,1982 r. przekazać gospodarstwo rolne można było następcy lub pań­
stwu w zamian za emeryturę lub rentę. W ustawie obecnie obowiązującej 
z 1990 r. gospodarstwo rolne można przekazać następcy w zamian za eme­



ryturę lub rentę. Co do przekazania odpłatnie posiłkowo państwu gospo­
darstwa rolnego przez osobę, która ma ustalone prawo do emerytury lub 
renty por. art. 58 ustawy. Jest to odstąpienie od socjalizacji, uspołecznie­
nia rolnictwa.

W ustawach 1962, 1968, 1974, 1977, 1982 przekazanie gospodarstwa 
państwu lub następcy było przesłanką prawną uzyskania prawa do emery­
tury lub renty. W ustawie z 1990 r. rolnik prawnie nie musi przekazać go­
spodarstwa rolnego następcy, aby uzyskać prawo do emerytury lub renty. 
Jak będzie o tym mowa, emerytura i renta składa się z części składkowej 
i uzupełniającej. W razie nieprzekazania gospodarstwa rolnego zawiesza się 
część uzupełniającą emerytury lub renty, nie podlega zawieszeniu jej część 
składkowa (niska). Część uzupełniająca emerytury lub renty jest przewa­
żająca zdecydowanie. W ten sposób w istocie rolnik, który nie przekaże 
gospodarstwa rolnego, otrzyma niską, symboliczną rentę — emeryturę. 
Wprowadzono zatem przymus ekonomiczny, a nie prawny przekazania go­
spodarstwa rolnego, poprawniej: zaprzestania prowadzenia gospodarstwa 
rolnego, zaprzestania działalności rolniczej (por. art. 28 ustawy z 20 XII1990 r.). 
Jest to rozwiązanie nieetyczne i trzeba je szybko zmienić. Rolnik powinien 
otrzymać emeryturę lub rentę socjalną (zaspokajającą podstawowe potrze­
by), a z tytułu przekazania gospodarstwa rolnego powinien otrzymać do­
datkową emeryturę lub rentę — wniosek de lege ferenda.

System renty znały ustawy z 1962, 1968, 1974 r. System zaopatrzenia 
emerytalnego i rentowego znały ustawy z 1977,1982,1990 r. Po raz pierw­
szy system zaopatrzenia emerytalnego wprowadzono w 1977 r. Ustawa 
z 1977 r. wprowadziła także obowiązek płacenia składki emerytalnej po raz 
pierwszy w ustawodawstwie. Składkę ubezpieczeniową znają także usta­
wy z 1982 i 1990 r. Po raz pierwszy prawo podmiotowe do renty wprowa­
dziła ustawa z 1974 r. Rolnik miał prawo do renty, a państwo było zobo­
wiązane do przejęcia gospodarstwa rolnego, nie mogło odmówić tego za­
słaniając się np. niemożliwością racjonalnego zagospodarowania tych nie­
ruchomości.

W ustawach tych przejawiały się dwa motywy: 1) socjalizacji (uspołecz­
nienia) rolnictwa, 2) zabezpieczenia środków utrzymania dla rolników. 
Funkcje socjalizacyjne dominowały w ustawach 1962, 1968, 1974, 1977, 
w zasadzie 1982. Państwo odstąpiło po raz pierwszy wyraźnie od socjaliza­
cji rolnictwa w ustawie z 1990 r. Te elementy socjalizacyjne były tak silne, 
że w początkowych okresach 1962,1968,1974 przekazać gospodarstwo rolne 
można było tylko państwu, a od 1977 i 1982 r. także następcy lub państwu. 
Następca miał w zasadzie pierwszeństwo przejęcia gospodarstwa rolnego. 
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Przy przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz państwa ustawodawstwo 
znało szereg przepisów, które dawały uprzywilejowanie rolnikowi. Miało 
to zachęcić rolników do przekazywania gospodarstw rolnych państwu. Jed­
nocześnie do 1982 r. obowiązywały ustawy, które zezwalały w określonych 
sytuacjach na przejmowanie z urzędu gospodarstw rolnych opuszczonych, 
zadłużonych, niskoprodukcyjnych (przymusowy wykup), przejmowanie go­
spodarstw rolnych z urzędu za emeryturę lub rentę w ustawie z 1974 r. (art. 
9 ust. 2) i 1977 r. (art. 77). Były to następujące ustawy: 1) ustawa z 13 VII 
1957 r. o zmianie dekretu z 18 IV 1955 r. o uwłaszczeniu i uregulowaniu 
spraw związanych z reformą rolną i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1957 r., 
nr 39, poz. 174, zm. Dz. U. 1961, nr 32, poz. 161); rozp. Rady Ministrów z 5 
VIII 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1961 r., 
nr 39, poz. 198); 2) ustawa z 28 VI 1962 o przejmowaniu nieruchomości rol­
nych na własność państwa za zaległe należności (Dz. U. z 1962 r., nr 38, 
poz. 166; zm. Dz. U. 1968, nr 3, poz. 15; Dz. U. 1969, nr 17, poz. 130); 
3) ustawa z 241 1968 r. o przymusowym wykupie nieruchomości wchodzą­
cych w skład gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1968 r., nr 3, poz. 14 i z 1971 r., 
nr 27, poz. 251); 4) art. 9 ust. 2 ustawy z 29 V 1974 r. o przekazywaniu go­
spodarstw rolnych na własność Państwa za rentę i spłaty pieniężne (Dz. U. 
z 1974 r., nr 21, poz. 118 i z 1977 r., nr 32, poz. 140); 5) art. 77 ustawy z 4X1 
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla rolni­
ków i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r., nr 32, poz. 140). Akty prawne wskazane 
w punktach 4, 5 zezwalały na przejęcie gospodarstw rolnych niskoproduk­
cyjnych za emeryturę lub rentę z urzędu. Wszystkie te przepisy (1-5) zo­
stały uchylone przez ustawę z 26 III 1982 r. o ochronie gruntów rolnych 
i leśnych — Dz. U. z 1982 r., nr 11, poz. 79, ze zm. — art. 48, 51. Była to 
ostra ingerencja ustawodawcy w sferę cywilnoprawną, w sferę własności. 
Istnieje pilna potrzeba uchylenia decyzji administracyjnych, które zapadły 
na tle tych ustaw i przywrócenia poprzedniego stanu prawnego na rzecz by­
łych właścicieli lub ich następców (spadkobierców). Przepisy te niech będą 
ostrzeżeniem dla ustawodawcy na wieki wieków, jakimi drogami nie wol­
no chodzić. Całe ustawodawstwo, w tym rolne, było zaopatrzone w liczne 
przepisy, które miały umożliwić socjalizację rolnictwa. Począwszy od wspo­
mnianych podstawowych przepisów, które miały umożliwić państwu przej­
mowanie z urzędu gospodarstw rolnych (instrumenty prawne), poprzez licz­
ne przepisy prawne, które uprawniały państwo do ingerencji w sferę cy­
wilnoprawną i dawały określone przywileje przy przekazywaniu gospo­
darstw rolnych na rzecz państwa (jednostki gospodarki uspołecznionej). Nie 
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tylko od strony prawnej, ale także ekonomicznej starano się doprowadzić 
do socjalizacji rolnictwa, jego uspołecznienia. Chciano zmienić samą kon­
cepcję prawa własności, mówiąc o własności rolnej i jej cechach szczegól­
nych. Była to próba wyrwania własności rolnej z kodeksu cywilnego, z jej 
podstaw kodeksowych (art. 140) i niejasnych założeń konstytucyjnych, 
które zezwalały w drodze ustawodawstwa zwykłego na wyeliminowanie 
własności indywidualnej z rolnictwa. Całe ustawodawstwo zawierało licz­
ne przepisy, których celem była socjalizacja (uspołecznienie) rolnictwa. 
Owoce tych fałszywych nauk zbieramy obecnie, kiedy to gromadzona 
z takim uporem ziemia w rękach państwowych (uspołecznionych) leży odło­
giem. Konstytucyjne gwarancje prawa własności zawarte są obecnie w Kon­
stytucji oraz ustawodawstwie zwykłym. Powinno uchylić się przepisy rol­
ne kodeksu cywilnego od 1964 r. (1963) — np. o dziedziczeniu ustawowym, 
testamentowym, dziale spadku, zniesieniu współwłasności — z mocą 
wsteczną, chyba że nastąpił dział spadku (zniesienie współwłasności).

Renty i emerytury, zwłaszcza w początkowym okresie, były niskie, nie 
zachęcały do przekazywania gospodarstw rolnych. Są niskie i obecnie.

Przekazywanie gospodarstw rolnych państwu w zamian za emeryturę lub 
rentę realizowano w drodze decyzji administracyjnej.

Z rozważań tych wynika, że umowa jako podstawa prawna przekazania 
gospodarstwa rolnego następcy pojawiła się dopiero w 1977 r. Ustawa z 1982 
i 1990 r. zna także umowę. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego na­
stępcy była znana ustawie z 1977 i 1982 r. Ustawa z 1990 r. zna umowę 
z następcą. O umownych formach przekazania gospodarstwa rolnego na­
stępcy można mówić dopiero od 1977 r. W pracy nie omawiam przekaza­
nia gospodarstwa rolnego następcy z 1977 i 1982 r. W tym zakresie odsy­
łam do mojego opracowania pt. „Umowa przekazania gospodarstwa rolne­
go następcy” — Studia Prawnicze 1989, z. 1. W pracy omawiam tylko 
umowę z następcą z 1990 r. Umowę przekazania w takim zakresie, w ja­
kim aktualna jest na tle umowy z następcą, omawiam w rozdziale I pracy, 
w którym m. in. przetransponowałem umowę przekazania na umowę 
z następcą, w takim zakresie, w jakim to było możliwe. Stąd zamieszcze­
nie jako rozdziału o umowie przekazania uważam za zbyteczne (powtórze­
nie). Czytelnik sięgnie do mojego wspomnianego opracowania. Poza tym 
są to zagadnienia samoistne. Między umową z następcą a umową przekazania 
zachodzą zasadnicze różnice, są one oparte na odmiennych założeniach kon­
strukcyjnych.
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Umowa z następcą jest pierwszą monografią z tego zakresu. Nie ma 
bowiem w literaturze polskiej opracowania monograficznego umowy 
z następcą. Moje opracowanie wychodzi zatem zapotrzebowaniom nauko­
wym i praktycznym na tę pozycję naukową. Opracowania książkowego nie 
miała także umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy (1977, 
1982).

W mojej pracy omówiono zagadnienia specjalne umowy z następcą (art. 
84-91 ustawy z 1990 r., rozdział 7 ustawy). W pozostałym zakresie stosuje 
się ogólne zasady prawa cywilnego.

Praca poświęcona jest konstrukcjom prawnym umowy z następcą, ana­
lizie dogmatycznej ustawy (rozdział 7). Badania empiryczne, socjologicz­
ne, społeczne, ekonomiczne, nie wchodzą w zakres pracy. Wymagają one 
odrębnego opracowania. Jest rzeczą charakterystyczną, że orzecznictwo SN 
na tle ustawy z 1990 r. nie wydało ani jednego orzeczenia dotyczącego 
wprost umowy z następcą. Jest to niepokojące. Wszak ładunek teoretycz­
ny i praktyczny ustawy jest wielki. Wydano jedno orzeczenie dotyczące 
zaliczania darowizn (1977,1982,1990), które jest kontrowersyjne i nie moż­
na go zaakceptować. Literatura do umowy z następcą jest uboga — parę 
ogólnych artykułów krótkich. Moja praca wieloaspektowa pod względem 
prawnym będzie podstawą analizy prawnej.

Rozwiązanie ustawy nie jest zasadne. Przyjęta przez nią konstrukcja 
prawna jest sztuczna, rodząca wiele wątpliwości interpretacyjnych. Wyko­
rzystanie umowy przedwstępnej jest nie na miejscu, jak się wydaje. Róż­
ne mogą być formy cywilnoprawne, które może wykorzystać ustawodaw­
ca, np. dożywocie, darowizna, umowa renty, sprzedaż, dzierżawa, umowy 
nienazwane, umowy mieszane. W przyszłej ustawie należy uchylić posta­
nowienia o umowie z następcą (rozdział 7), na pewno zaś stanowczo art. 90 
ustawy. Ustawa powinna znać nowy typ umowy o charakterze umowy zo­
bowiązującej (o skutku rozporządzającym) — art. 155 - 158 k.c. Umowa 
taka powinna poza elementami przedmiotowo istotnymi (essentialia nego- 
tii) powinna zawierać katalog praw i obowiązków. Odwołanie (rozwiązanie) 
takiej umowy powinno być dopuszczalne. W kwestiach w niej nie uregu­
lowanych stosowano by przepisy kodeksu cywilnego.

Obecnie w obiegu prawnym są dwie podstawowe formy obrotu nieru­
chomościami rolnymi (gospodarstwami rolnymi) — umowa z następcą 
i dziedziczenie (ustawowe, testamentowe).

Umowa z następcą jest podstawową umową prawa cywilnego i rolnego.
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Rozdział 1

Charakterystyka umowy z następcą jako 
czynności prawnej

1. WSTĘP

Umowa z następca jest przedmiotem analizy (por. rozdział 7, art. 84 
-91 ustawy z 20 XII 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników — tekst 
jcdn. Dz. U. z 199.3 r., nr 71, poz. 342, zm.: Dz. U. z 1994 r., nr 1, poz. 3, Dz. U. 
z 1995 r., nr 4, poz. 17 — cytowana dalej jako „ustawa”). Przedmiotem 
analizy są zagadnienia konstrukcyjne umowy z następcą1. Z analizy wyłą­
czono w istocie rozwiązanie umowy z następcą (art. 87, 89), jako że wyma­
ga ono odrębnego opracowania. Umowa z następcą spełnia dwie zasadni­
cze funkcje: 1) jest przesłanką zabezpieczenia socjalnego rolnika na starość 
lub na wypadek inwalidztwa, 2) służy zmianie pokoleń w rolnictwie (odmło­
dzenie kadry). Ustawa mocno podkreśla ten drugi aspekt. Umowa z następ­
cą nie jest umową renty (art. 903 k.c.). Emerytura lub renta wynika ze sto­
sunku administracyjnoprawnego, a nie z umowy (pochodzi od osoby trze­
ciej). Umowę z następcą należy odróżnić od umowy darowizny, dożywo­
cia, renty. Są to odrębne umowy. Aczkolwiek dwie pierwsze są podobne 
do umowy z następcą, a trzecia może wchodzić w skład treści umowy 
z następcą (art. 84 zd. 2 ustawy, a także art. 908 § 2 k.c.). Tyle ogólnych 
uwag, potem to będzie precyzyjnie analizowane. 1

1 W pracy niniejszej wykorzystano w różnych miejscach dzieła (passim) moje opraco­
wanie — M. Niedośpiał, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy, Studia 
Prawnicze 1989, z 1, s.259 i n. Trzeba jednak zauważyć, że powstało ono na tle odmien­
nego stanu normatywnego, to jest ustawy z 14 XII 1982 r. o ubezpieczeniu społecz­
nym rolników indywidualnych i członków ich rodzin — Dz. U. z 1982 r., nr 40, poz. 
268, ze zm. Miano to na uwadze.



Na tle ustawy należy wyodrębnić trzy typy umów: 1) umowę przedwstę­
pną, 2) umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa własności gospodar­
stwa rolnego na następcę, 3) umowę przenoszącą prawo własności gospo­
darstwa rolnego na następcę (umowę rzeczową). Pozostają one w oznaczo­
nym związku, co będzie omawiane. Zawsze trzeba ustalić, jaki typ umowy 
strony chciały zawrzeć. Jak zostanie stwierdzone, przede wszystkim trze­
ba zbadać, czy strony zawierając umowę z następcą (art. 84 ustawy), chcą 
zawrzeć umowę przedwstępną czy umowę zobowiązującą do przeniesie­
nia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 65 k.c.). Od woli 
stron zależy, jaki typ umowy zawrą. Nie stwarza to dobrego pola do analizy 
prawnej, która musi być wielowątkowa i zawsze powtarzam trzeba badać 
o jaki typ umowy w danym przypadku chodzi.

2. UMOWA Z NASTĘPCĄ A DECYZJA KRUS

Powstaje zagadnienie, jaka jest natura umowy z następcą — czy jest to 
czynność cywilnoprawna, administracyjnoprawna, czy mieszana. Nie ule­
ga wątpliwości, że umowa z następcą jest samodzielną umową prawa cy­
wilnego. Stąd mają do niej m.in. zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Nieprawdziwy jest pogląd, że na tle przekazania powstaje jedna czyn­
ność prawna całościowa, której podmiotami są państwo, rolnik i następca 
oraz części składowe stanowią: umowa z następcą oraz decyzja KRUS (Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego) o przyznaniu renty lub emerytu­
ry. Powstawałby w ten sposób trójstronny stosunek prawny. Koncepcję tę 
można by zmodyfikować, twierdząc, że w skład stanu faktycznego czynno­
ści prawnej, jaką jest umowa z następcą, wchodzi umowa z następcą, prze­
niesienie posiadania, wydanie decyzji administracyjnej KRUS. Dopóki te 
wszystkie elementy stanu faktycznego nie zostaną zrealizowane, czynność 
nie jest dokonana i nie wywiera zamierzonych skutków prawnych. Kon­
cepcje te nie mają uzasadnienia. Umowa ma charakter samoistny, wyda­
nie decyzji nie wchodzi w skład stanu faktycznego tej czynności. Między 
rolnikiem a następcą powstaje dwustronny stosunek prawny o charakterze 
cywilnym (umowa). Z umowy nie wynika żaden stosunek prawny między 
rolnikiem czy następcą a państwem. Między rolnikiem a państwem powsta­
je stosunek administracyjnoprawny, ale wynikający z zupełnie odrębnego 
zdarzenia prawnego, a mianowicie: decyzji KRUS o przyznaniu renty lub 
emerytury, a nie z umowy z następcą. Odrzucenie tej koncepcji pozosta­
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wia sprawę otwartą relacji między umową z następcą a decyzją KRUS 
(o czym dalej). Umowa z następcą wywiera skutki prawne z chwilą jej do­
konania, a nie z chwilą wydania decyzji administracyjnej.

Z umowy z następcą nie powstaje obowiązek świadczeń emerytalno- 
rentowych państwa na rzecz rolnika. Obowiązek taki wynika dopiero 
z decyzji administracyjnej KRUS, która powoduje stosunek administracyj- 
noprawny. Umowa z następcą nie wywołuje żadnego skutku administra- 
cyjnoprawnego, ten wynika dopiero z decyzji KRUS. Zawarcie umowy 
z następcą jest jedną z przesłanek wydania przez KRUS decyzji o pełnej 
emeryturze lub rencie. Roszczenie rolnika do państwa o przyznanie mu 
świadczeń emerytalnych nie ma — jak się powszechnie przyjmuje — cha­
rakteru cywilnoprawnego, lecz administracyjnoprawny2. Z umowy wyni­
kają tylko skutki cywilnoprawne, z decyzji KRUS wypływają tylko skutki 
administracyjnoprawne. Właściwe jest zatem rozgraniczenie tych skutków.

2 Por. np. E. Modliński, Podstawowe zagadnienia prawa ubezpieczeń społecznych, 
Warszawa 1968.

Zawarcie umowy z następcą (art. 84,85) nie jest przesłanką prawną uzy­
skania emerytury lub renty. Od tego jest tylko jeden wyjątek — uzyska­
nie wcześniejszej emerytury (lecz oczywiście nie renty z natury rzeczy) jest 
możliwe tylko w razie „przekazania” gospodarstwa rolnego, czy ściślej: 
zaprzestania prowadzenia działalności rolniczej (art. 19 ust. 2 pkt3, art. 28). 
Natomiast zawarcie umowy z następcą (art. 84, 85) ma wpływ na wysokość 
emerytury lub renty i to w sposób istotny, przeważający zdecydowanie 
w wymiarze emerytury lub renty. Emerytura lub renta składa się z części 
składkowej i części uzupełniającej. Część składkowa nie podlega nigdy 
zawieszeniu, jest wypłacana przez KRUS z chwilą uzyskania emerytury lub 
renty. Natomiast część uzupełniająca emerytury lub renty podlega zawie­
szeniu, jeżeli rolnik nie „przekaże” gospodarstwa rolnego następcy, ściślej: 
niezaprzestanie prowadzenia działalności rolniczej (art. 28 ust. 4, art. 28 
ustawy). Część uzupełniająca stanowi zdecydowanie przeważającą część 
emerytury lub renty zawsze. W ten sposób zawarcie umowy z następcą (art. 
84,85) nie jest co prawda przesłanką prawną uzyskania emerytury lub ren­
ty, lecz jest ono przesłanką ekonomiczną i prawną pełnej emerytury lub 
renty. Istnieje w istocie przymus ekonomiczny „przekazania” gospodarstwa 
rolnego — ściślej: zaprzestania prowadzenia działalności rolniczej, zawar­
cia umowy z następcą. Pojęcie zaprzestania działalności rolniczej (art. 28) 
jest elastyczne, i nie zawsze wiąże się z przekazaniem gospodarstwa rolne­

23



go, z rozporządzeniem gospodarstwem rolnym (art. 28 ustawy). Sytuacje 
z art. 28 ust. 4 pkt 1-7 nie uważa się za prowadzenie działalności rolni­
czej. Rolnik nie przekazując gospodarstwa rolnego ma prawo do części 
składkowej emerytury lub renty (niskiej, w istocie symbolicznej) i może 
czerpać dochody z gospodarstwa rolnego, które prowadzi. Dlatego rolnik 
musi rozważyć, czy chce otrzymać niską emeryturę lub rentę składkową 
i dochody z gospodarstwa rolnego, które prowadzi, czy „przekaże” gospo­
darstwo rolne, ściślej: zaprzestać prowadzenia działalności rolniczej i otrzy­
mać całą emeryturę lub rentę. Emerytura lub renta są niskie. Są one na 
granicy 100— 130% emerytury podstawowej, czyli minimalnej emerytury 
z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracowników, czy jak niektórzy 
nieprawdziwie twierdzą, że emerytura lub renta są zawsze równe emery­
turze podstawowej, czyli minimalnej emeryturze z powszechnego zaopa­
trzenia emerytalnego. Te rozważania są w dużej mierze teoretyczne, a nie 
praktyczne, bo rolnik zawierając umowę z następcą (art. 84), zawierają pod 
warunkiem (przesłanką) przekazania gospodarstwa rolnego (własności 
i posiadania) następcy z chwilą uzyskania prawa do emerytury lub renty 
z dodatkowym warunkiem (przesłanką), że następca w tej chwili uzyska­
nia prawa do emerytury lub renty będzie pracował w gospodarstwie rolnym.

Do rozważenia pozostaje relacja umowy z następcą do decyzji KRUS. 
Czy istnieje tu wzajemna zależność w zakresie skuteczności tych aktów? 
Na pewno nieważność umowy z następcą powoduje odmowę przyznania 
pełnej renty lub emerytury przez KRUS (lub uchylenie decyzji emerytal­
no-rentowej). Brak jest bowiem jednej z koniecznych przesłanek prawa do 
pełnej emerytury (renty). (Jak powiedziano, zawarcie umowy z następcą 
nie jest przesłanką prawną uzyskania prawa do emerytury lub renty). Na­
tomiast powstaje problem, co jest w sytuacji, gdy strony zawarły umowę 
z następcą, a następnie KRUS odmawia emerytury lub renty, twierdząc, 
że nie ma przesłanek prawa do renty lub emerytury. Co się dzieje z umo­
wą, wszak tej nie można jednostronnie odwołać. Rozwiązania teoretyczne 
mogą pójść w dwóch kierunkach, pierwszym, że taka umowa jest nieważ­
na, w drugim, że taka umowa jest ważna. W drugim przypadku strony 
mogłyby rozwiązać umowę z następcą lub zawrzeć odrębną czynność cy­
wilnoprawną, przenoszącą z powrotem gospodarstwo rolne na rolnika (por. 
także art. 84 k.c.). Należy przyjąć stanowczo rozwiązanie pierwsze. Odmo­
wa przyznania emerytury lub renty powoduje nieważność umowy (oczy­
wiście poza sytuacjami z art. 28, 88 ust. 2). Uzasadnienie tego stanowiska 
mogłoby biec różnymi drogami. Przy nich czynność prawna z następcą 
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byłaby nieważna lub zachodziłyby podstawy do jej unieważnienia (ubez- 
skutecznienia). Można wykorzystać art. 58 § 1 k.c. i przyjąć, że czynność 
prawna jest sprzeczna z ustawą. Określenie bowiem podmiotu umowy 
należy do elementów przedmiotowo istotnych czynności prawnej, jest ob­
jęte treścią czynności prawnej. Przy takim stanowisku należałoby przyjąć, 
że przekazać gospodarstwo rolne może tylko rolnik spełniający przesłanki 
prawa do emerytury lub renty. Rolnik nie spełniający tych przesłanek nie 
może przekazać gospodarstwa rolnego. Po prostu wtedy czynność prawna 
jest sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. Można by wykorzystać także art. 58 § 2 k.c. 
i twierdzić, że wytworzona sytuacja prawna jest sprzeczna z zasadami współ­
życia społecznego. W szczególności rolnik przekazujący pozostaje bez środ­
ków do życia, przekazał gospodarstwo rolne, nie ma emerytury. Sięganie 
do art. 58 § 2 byłoby niedopuszczalne, gdyby przyjąć wykładnię poprze­
dnią (art. 58 § 1 k.c.). Można wykorzystać konstrukcję causae czynności pra­
wnej, ale tylko wtedy, gdyby przyjąć causam obligandi. W tym przypadku 
upadek przysporzenia na linii A - B powoduje upadek przysporzenia na linii 
B - A i odwrotnie. Należy zastosować ten schemat do analizowanej czyn­
ności prawnej. Przysporzenie KRUS polegałoby na wypłacie renty lub eme­
rytury, a ściślej na uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez rolnika. 
Przysporzenie w umowie z następcą miałoby charakter causam obligandi. 
Rolnik dlatego dokonuje przysporzenia na rzecz następcy, aby w zamian 
uzyskać emeryturę lub rentę. Przysporzenie ze strony KRUS nie jest przy­
sporzeniem w sensie techniczno-prawnym, nie jest to bowiem czynność 
cywilnoprawna, a przysporzenie może wynikać tylko z czynności cywilno­
prawnej. Upadek emerytury lub renty powoduje upadek przysporzenia na 
linii rolnik -— następca. Prawo własności gospodarstwa rolnego z powro­
tem wracałoby do rolnika. Natomiast upadek umowy z następcą nie może 
spowodować upadku decyzji administracyjnej o przyznaniu emerytury lub 
renty. Wynika to z natury tej czynności. Jest to wszak decyzja administra­
cyjna, która musiałaby być uchylona w drodze przepisów k.p.a. W obu 
uprzednich sytuacjach (art. 58, causam obligandi) byłaby to nieważność 
bezwzględna. Można by w analizowanym przypadku przyjąć, że rolnik 
działał pod wpływem błędu co do treści czynności prawnej. Strony mogą 
zawrzeć wyraźną klauzulę w czynności prawnej, że wynikiem tej czynno­
ści jest uzyskanie emerytury lub renty. Mogły się nawet w tej kwestii nie 
umawiać, lecz można twierdzić, że z ustawy, zasad współżycia społeczne­
go lub ustalonych zwyczajów wynika skutek prawny tej treści, że rolnik ma 
uzyskać emeryturę (rentę). Natomiast za zasadny należy uznać pogląd, że 
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art. 84 k.c. dotyczy nie tylko treści oświadczeń woli, lecz także treści czyn­
ności prawnej. Ta zaś jest również wyznaczona przez elementy wyżej wska­
zane (art. 56 k.c.). Stronom zatem, w tym rolnikowi, przysługiwałoby upraw­
nienie prawokształtujące do uchylenia się od skutków prawnych swego 
błędu (art. 88 k.c.). Z chwilą złożenia takiego oświadczenia drugiej stronie 
umowy, umowa upadałaby z mocą wsteczną {extunc} od chwili jej dokona­
nia. Prawo własności powracałoby do rolnika (art. 222 § 1 k.c.). Występuje 
tu nieważność względna. Można by także wykorzystać przepisy o niena­
leżnym świadczeniu w tej części, w której stwierdzają, że zamierzony cel 
świadczenia nie został osiągnięty (art. 410 § 2 k.c.). Można twierdzić, że 
celem świadczenia po stronie rolnika było uzyskanie emerytury lub renty. 
Skoro ów cel nie może być osiągnięty (odmowa emerytury lub renty), to 
przysługuje roszczenie z tytułu nienależnego świadczenia. Rolnik miałby 
wierzytelność względem następcy o zwrotne przeniesienie praw do gospo­
darstwa rolnego. Strony powinny zawrzeć odrębną umowę o charakterze 
rozporządzającym, a gdyby następca nie chciał zawrzeć takiej umowy, to 
drugiej stronie przysługiwałoby stosowne powództwo sądowe, gdzie orze­
czenie sądu zastępowałoby oświadczenie woli osoby zobowiązanej. Oczy­
wiście takie powództwo przysługiwałoby także następcy. Byłoby to rozwią­
zanie mniej korzystne od uprzednio prezentowanych. Można by w anali­
zowanym przypadku wykorzystać instytucję warunku, ale tylko w ograni­
czonym zakresie. Strony zawierałyby umowę z następcą pod warunkiem 
uzyskania prawa do emerytury (renty), czyli pozytywnej decyzji admini­
stracyjnej. Taki warunek jest ogólnie dopuszczalny. Niemniej gdyby 
w skład gospodarstwa rolnego wchodziło nie posiadanie, lecz prawo wła­
sności nieruchomości, warunek taki byłby niedozwolony (art. 157 § 1 k.c.). 
Z analizy bowiem ustawy wynika, że strony muszą zawrzeć umowę czysto 
rozporządzającą. Sama umowa obligacyjna nie daje podstaw do uzyskania 
emerytury (renty). Ten argument mógłby przemawiać w ogóle przeciwko 
konstrukcji warunku przy umowie z następcą. Niemniej nie wydaje się to 
konieczne. Jeżeli w skład gospodarstwa rolnego nie wchodzi prawo wła­
sności lub wieczyste użytkowanie, strony mogą zawrzeć umowę rozporzą­
dzającą, ograniczając ją warunkiem. Sytuacja prawna wyjaśnia się z chwilą 
wydania decyzji przez KRUS. Strony mogą zastrzec ten warunek jako za­
wieszający. Który z tych środków prawnych wybrać, to zależy od interpre­
tatora tekstu. Możliwe jest, że nastąpi zbieg norm, dający podstawę do róż­
nych środków, ale zależy to od zajęcia stanowiska w kwestiach bardziej 
ogólnych — zbiegu norm. Do osób zawierających umowę z następcą (no­
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tariusza) nie należy, jak się wydaje, badanie, czy rolnik spełnia przesłanki 
prawa do emerytury lub renty. Ustala to KRUS (przysługują odpowiednie 
środki odwoławcze od tych decyzji — do sądu wojewódzkiego, a potem 
sądu apelacyjnego i SN). Natomiast osoby sporządzające umowę mogą 
odmówić sporządzenia umowy, gdy jej treść jest sprzeczna z ustawą lub 
zasadami współżycia społecznego (art. 58 k.c.). Umowę sporządza notariusz, 
odpowiednie środki odwoławcze przysługują do sądu.

Są dwie możliwości interpretacyjne: albo przesłanka uzyskania emery­
tury lub renty wchodzi w skład elementów przedmiotowo istotnych (essen- 
talia negotii) umowy z następcą3 albo do elementów podmiotowo istotnych 
(accidentalia negotii), w tym drugim przypadku może to być warunek4 lub 
element podmiotowo istotny (a nie przedmiotowo istotny) nie będący 
warunkiem. Ja sprawę na razie pozostawiam otwartą. Potem będę ją badał. 
Przytoczę tylko tekst ustawy: „Przez umowę z następcą rolnik będący wła­
ścicielem (współwłaścicielem) gospodarstwa rolnego zobowiązuje się prze­
nieść na osobę młodszą od niego co najmniej o 15 lat (następcę) własność 
(udział we współwłasności) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilą naby­
cia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jeżeli następca do tego cza­
su będzie pracować w tym gospodarstwie” (art. 84 zd. 1 ustawy).

3 Tak E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z następcą, Re­
jent 1991, z. 3, s. 20 i n. W różnych miejscach dzieła (passim), np. s. 36, autor przyj­
muje w istocie, że jest to warunek. Czy konstrukcja ustawy jest logiczna.
4 Tak np. S. Prutis, w: P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stel­
machowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, War­
szawa 1994, s. 116.
5 Tak E. Drozd, jw., s. 23. Por. jednak passim, np. s. 36.

Są dwie możliwości interpretacyjne art. 90 ustawy. Pierwsza (1), że na­
stępca ma roszczenie o wykonanie umowy z następcą w stosunku do spad­
kobierców rolnika, jeżeli rolnik uzyskał prawo do emerytury lub renty — 
obojętnie czy ująć to (czyli uzyskanie prawa do emerytury lub renty) jako 
warunek czy essentialia negotii umowy z następcą. Druga (2) interpretacja, 
że następca ma zawsze roszczenie do spadkobierców rolnika o wykonanie 
umowy z następcą, obojętnie czy rolnik za życia uzyskał prawo do emery­
tury lub renty czy nie uzyskał go5 — niezależnie od tego czy uznać to (uzy­
skanie prawa do emerytury lub renty) za essentialia negotii czy warunek. 
Koncepcja pierwsza (1) jest logiczna. Koncepcja druga (2) jest nielogiczna 
przy tezie, że jest to warunek (zawieszający), mniej nielogiczna, bo teore­
tycznie dopuszczalna, przy tezie, że jest to element essentialia negotii, ale 
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też przy essentialia negotii koncepcja druga jest nielogiczna teoretycznie, 
mniej nielogiczna normatywnie, bo teoretycznie normatywnie (2) rzecz tak 
można rozstrzygnąć (2). Optuję za koncepcją pierwszą, ale rzecz pozosta­
wiam w tym punkcie otwartą, zależy to m.in. od tego, czy uznać uzyskanie 
emerytury lub renty za warunek czy essentialia negotii umowy z następcą — 
o czym potem. Praca nie dotyczy poza tym art. 90 ustawy.

W razie uchylenia lub stwierdzenia nieważności decyzji administracyj­
nej zawiesza się prawo do emerytury lub renty na zasadach ustawowych 
(art. 28 ust. 9 pkt 3).

3. CAUSA UMOWY Z NASTĘPCĄ

Rozbieżne mogą być stanowiska doktryny odnośnie do causae umowy z na­
stępcą. Teoretycznie można wyróżnić tu kilka stanowisk. (1) W umowie z 
następcą występuje causa obligandi, (2) causa obligandi oraz donandi albo 
obligandi, (3) causa obligandi i causa solvendi, (4) causa donandi albo obligan­
di. Wedle stanowiska drugiego (2) celem umowy z następcą jest nie tyle przy­
sporzenie na rzecz następcy (causa donandi — nieodpłatna umowa z nas­
tępcą — np. „darowizna” albo causa obligandi — odpłatna umowa z następcą 
— np. „dożywocie”), ile nabycie prawa do emerytury lub renty (causa obli­
gandi). Wedle stanowiska trzeciego przysporzenie dokonane jest celem 
spełnienia określonego obowiązku prawnego i jednocześnie z causa obli­
gandi (sprzężenie causarum). Stanowisko drugie zbliża się do stanowiska 1. 
Dopuszczalne jest łączenie causarum, lecz w analizowanym stanie faktycz­
nym nie wydaje się to możliwe. Trzeba przyjąć albo stanowisko 1, albo 4. 
Dyskusyjne może być, jaka jest causa umowy z następcą. Pozostając przy 
podręcznikowych rozstrzygnięciach tego zagadnienia, należałoby wskazać 
na causam donandi — np. „darowizna” albo causam obligandi — np. „doży­
wocie”. Rolnik dokonuje bowiem przysporzenia na rzecz następcy, nie 
uzyskując w zamian w ramach tego tytułu prawnego żadnego ekwiwalen­
tu (causadonandi — np. „darowizna”) albo uzyskując ekwiwalent (causa obli­
gandi — np. „dożywocie”). Nie można jednak wyłączyć causae solvendi. 
Strony zawarły najpierw umowę zobowiązującą do przeniesienia gospodar­
stwa rolnego, a następnie zawierają umowę z następcą przenoszącą własność 
gospodarstwa rolnego na następcę (umowę rzeczową) celem wykonania 
tego zobowiązania. Wydaje się jednak, że causam umowy z następcą stano­
wi causa obligandi. Jej istota sprowadza się do tego, że A dokonuje przyspo-
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rżenia na rzecz B w tym celu, aby uzyskać w zamian przysporzenie. Nie 
jest istotne, kto dokonuje wzajemnego przysporzenia i na rzecz kogo ono 
następuje, nie musi ono również następować w ramach tego samego tytu­
łu prawnego6. Z tym, że dotychczas przyjmowano, iż przysporzenia mają 
następować w ramach stosunków cywilnoprawnych. Przy takim założeniu 
można by rozważyć causam obligandi. Rolnik dokonuje przysporzenia na 
rzecz następcy w zamian za emeryturę lub rentę, jest to cel bezpośredni, 
podstawowy, a nie drugorzędny — nieistotny — motyw ekonomiczny do­
konanego przysporzenia. Nie ma znaczenia, że wzajemne przysporzenie 
wynika z decyzji administracyjnej, z innego tytułu prawnego, z innego sto­
sunku (administracyjnoprawnego). Prawne ujęcie causae zakłada takie sy­
tuacje. Aczkolwiek z faktu, że wzajemne przysporzenie wynika z decyzji 
administracyjnej, płyną oznaczone skutki prawne, związane z naturą tej 
czynności. Widać to w sposobie działania causae (por. wyżej). Upadek de­
cyzji powoduje ex lege upadek umowy, lecz nie odwrotnie (potrzebne jest 
uchylenie decyzji). Rozstrzygnięcie problemu causae umowy z następcą ma 
doniosłe znaczenie praktyczne. Przejawia się to m.in. w sposobie działania 
causae (por. wyżej), kwalifikacji umowy z następcą — przyjęcie causae obli­
gandi wyłącza jej kwalifikację jako umowy darowizny, a poza tym wywiera 
rozliczne skutki prawne związane z causa. Reasumując, w umowie z następ­
cą występuje causa obligandi. Przeniesienie własności nieruchomości jest 
czynnością formalnie i materialnie kauzalną, wydaje się, że tak samo jest 
przy umowie z następcą przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na 
następcę (rzeczowej); powinno być wymienione zobowiązanie, w wyniku 
którego dochodzi do przejścia prawa własności.

6 W. Czachórski, Czynności prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie 
cywilnym, Warszawa 1952, s. 37.
7 Podobnie K. Stefańska, Umowa z następcą o przeniesienie własności gospodar­
stwa rolnego, PS 1993, z. 4, s. 35 i n.

Jaka jest causa umowy z następcą jako umowy przedwstępnej? W umo­
wie z następcą nie ma przysporzenia w techniczno-prawnym tego słowa 
znaczeniu. Właściwego celu przysporzenia (causae') należy szukać w umo­
wie stanowczej, przyrzeczonej. Zatem nie ma causae umowy przedwstęp­
nej7. Jest causa umowy przyrzeczonej, stanowczej. Czyli umowa z następ­
cą traktowana jako umowa przedwstępna nie stanowi causae dla umowy zo­
bowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego ani dla 
umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego. Czyli można mówić 
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o causa umowy zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodar­
stwa rolnego na następcę lub causa umowy przenoszącej własność gospo­
darstwa rolnego na następcę. Według mnie o causa solvendi można by mówić 
nieprawdziwie co najwyżej co do umowy stanowczej, że ta umowa stanow­
cza jest zawierana causam solvendi. Nigdy natomiast nie można mówić 
o causa solvendi umowy przedwstępnej, bo ta nie zwalnia z żadnego obo­
wiązku prawnego. Teoretycznie można rozpatrzyć causam donandi umowy 
przedwstępnej (nieodpłatna umowa z następcą przedwstępna) albo causam 
obligandi umowy przedwstępnej (odpłatna umowa z następcą przedwstęp­
na). Pogląd ten jednak nie wydaje się zasadny. Po prostu, causam umowy 
przedwstępnej należy rozpatrywać na ogólnych zasadach prawa cywilne­
go, a tej causae umowy przedwstępnej, jak stwierdzono uprzednio, nie ma.

Jaka jest causa umowy przenoszącej prawo własności gospodarstwa rol­
nego na następcę (umowy rzeczowej)? Jest to causa solvendi — umowa prze­
nosząca prawo własności zawarta w celu wykonania umowy zobowiązują­
cej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 
156 k.c., art. 85 ustawy). Co do tego nie ma wątpliwości w doktrynie. Na­
tomiast sporna jest w doktrynie causam czynności o podwójnym skutku 
zobowiązująco-rozporządzającym. Causa rozporządzenia w umowach 
o podwójnym skutku: zobowiązująco-rozporządzającym rysuje się tak samo 
jak w odrębnych czynnościach rozporządzających podjętych w celu wyko­
nania istniejącego uprzednio zobowiązania do rozporządzenia (np. art. 156, 
510 § 2, 1052 § 2 k.c.)8.

8 Podobnie W. Czachórski, Podstawowe elementy darowizny i jej odwołania, NP 
1968, z. 1, s. 26. Odmiennie prawie cała doktryna, por. np. J. S. Piątowski, System 
prawa cywilnego, t. II, Ossolineum 1977, s. 231. Na ogół bowiem przyjmuje się, że 
w takim przypadku causa rozporządzenia jest taka sama jak zobowiązania.

Schemat causae obligandi może być ąielogiczny przy art. 90 ustawy — 
por. uwagi uprzednie co do koncepcji drugiej przy relacji umowy z następ­
cą do decyzji administracyjnej KRUS. Jest on logiczny przy wyodrębnio­
nej tam koncepcji pierwszej na tle art. 90 ustawy.

Reasumując, umowa z następcą przedwstępna— nie ma causae w ogóle 
(zawsze), umowa z następca zobowiązująca do przeniesienia prawa własno­
ści gospodarstwa rolnego na następcę — causa obligandi (w zamian za eme­
ryturę lub rentę) zawsze, umowa z następcą przenosząca prawo własności 
gospodarstwa rolnego na następcę — causa solvendi zawsze.
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4. UMOWA Z NASTĘPCĄ:
UMOWA ZOBOWIĄZUJĄCA — ROZPORZĄDZAJĄCA

Czy umowa z następcą jest czynnością zobowiązującą czy rozporządza­
jącą?

Art. 84 ustawy ujmuje umowę z następcą jako umowę zobowiązującą 
do przeniesienia własności i posiadania. Sformułowanie to jest możliwe, 
jeżeli uznać umowę z następcą jako umowę zobowiązującą do przeniesie­
nia własności. Ale zgodnie z art. 91 ustawy jest to umowa przedwstępna, 
czyli umowa z następcą (art. 84) przy takiej stylizacji tekstu (art. 84 w zw. 
z art. 91) powinna powodować tylko zobowiązanie do zawarcia umowy zo­
bowiązującej do przeniesienia własności. Czyli jest to w istocie umowa 
przedwstępna o treści takiej jak w zdaniu poprzednim. Takie jest ustalo­
ne stanowisko doktryny i orzecznictwa i inaczej nie może być. A zatem jeśli 
potraktować umowę z następcą jako umowę przedwstępną, to trzeba wy­
różnić dwa, a nawet trzy typy umów: 1) umowę przedwstępną —- to jest 
taką, która tylko zobowiązuje do zawarcia umowy zobowiązującej do prze­
niesienia własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 84 w zw. z art. 
91 ustawy); 2) umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa własności 
gospodarstwa rolnego na następcę — nowy typ umowy nazwanej — „umo­
wa z następcą” lub jeśli ktoś nie uważa jej za nowy typ umowy nazwanej, 
to jest to np. umowa darowizny lub umowa dożywocia, istnieje domnie­
manie na rzecz dożywocia , ściślej: jest to umowa nieodpłatna (np. darowi­
zna) lub odpłatna (np. dożywocie, sprzedaż); 3) umowę przenoszącą wła­
sność gospodarstwa rolnego na następcę (umowa w celu wykonania umo­
wy z następcą zobowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa 
rolnego na następcę). Dwa pierwsze typy umów są umowami obligacyjny­
mi (zobowiązującymi), trzeci typ umowy jest umową rozporządzającą (czy­
sto rozporządzającą). Może zdarzyć się, że strony połączą te typy umów ze 
sobą, przykładowo zawierając je równocześnie. Umowa przedwstępna te­
oretycznie może zobowiązywać do umowy z pkt. 1, 2, czyli zobowiązywać 
do zawarcia do zawarcia umowy zobowiązującej do przeniesienia prawa 
własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 84, 91) oraz do umowy 
przenoszącej prawo własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 84, 
91, 85). Normalnie rzecz biorąc wtedy strony w wykonaniu takiej umowy 
przedwstępnej mogłyby zawrzeć dwie odrębne umowy: zobowiązującą do 
przeniesienia własności gospodarstwa rolnego na następcę oraz odrębną 
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równolegle (równocześnie) lub potem zawartą umowę przenoszącą prawo 
własności gospodarstwa rolnego na zastępcę. Z ogólnych zasad ustawowych 
kodeksu cywilnego (art. 155 k.c.) wynika, że w wykonaniu umowy przed­
wstępnej zobowiązującej do zawarcia umowy zobowiązującej do przenie­
sienia prawa własności i do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego 
na następcę można zawrzeć umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa 
własności gospodarstwa rolnego na następcę z jednoczesnym skutkiem 
w postaci przeniesienia własności gospodarstwa rolnego na następcę (umo­
wa zobowiązująco-rozporządzająca zawarta w wykonaniu umowy zobowią­
zującej do zawarcia umowy takiej — art. 155 k.c.).

Jeżeli strony zawarły umowę przedwstępną zobowiązującą do zawarcia 
umowy zobowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego 
na następcę, to teoretycznie rzecz biorąc można twierdzić, że skoro strony 
zawrą umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa własności gospodar­
stwa rolnego na następcę , to równocześnie przenosi ona własność gospo­
darstwa rolnego na następcę, chyba że ustawa lub umowa stanowią inaczej 
(art. 155 k.c. — umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności 
gospodarstwa rolnego ze skutkiem rozporządzającym — umowa zobowią­
zująco-rozporządzająca). Treść takiej umowy stanowczej trzeba starannie 
badać, czy jest to czynność tylko zobowiązująca do przeniesienia prawa 
własności gospodarstwa rolnego na następcę czy także umowa przenoszą­
ca prawo własności gospodarstwa rolnego na następcę. Umowa stanowcza 
byłaby umową zobowiązującą o skutku rozporządzającym. Niemniej prze­
prowadzona dotychczas wykładnia wskazywałaby na to, że jest to umowa 
zobowiązująca o skutku rozporządzającym. Sama konstrukcja tej czynno­
ści mogłaby wyglądać różnie, stosownie do rozstrzygnięcia konstrukcji czyn­
ności zobowiązująco-rozporządzających. (1) Jest to czynność zobowiązują­
ca, skutek rzeczowy (rozporządzający) następuje exlege. (2) Są dwie zespo­
lone czynności, z których jedna jest skierowana na wywołanie skutku obli­
gacyjnego, druga natomiast zmierza do przeniesienia prawa własności. Moż­
na też przyjąć, że jest to jedna czynność prawna zobowiązująco-rozporzą­
dzająca. (3) Przykładowo umowę darowizny, umowę z następcą uważać za 
czynność rozporządzającą (ze sfingowanym skutkiem obligacyjnym)9. Sta­
nowiska literatury są w tym przedmiocie rozbieżne.

9 Por. E. Drozd, Przeniesienie własności nieruchomości, Warszawa — Kraków 
1974, s.26iin.
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Według mnie umowę z następcą można potraktować —jeżeli taka jest 
wola stron —jako umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa własno­
ści gospodarstwa rolnego na następcę (art. 84 ustawy). Byłaby to umowa 
zobowiązująca (czynność zobowiązująca). Nie byłaby to zatem umowa 
przedwstępna, lecz wprost, samodzielna umowa zobowiązująca do przenie­
sienia prawa własności (gospodarstwa rolnego na następcę). Jest to według 
mnie nowy typ umowy nazwanej. Byłaby to zatem umowa odrębna od 
umowy darowizny lub umowy dożywocia (lub sprzedaży). Co potem bę­
dzie analizowane, do tego nowego typu umowy nazwanej (zobowiązującej) 
można w drodze analogii stosować przepisy o podobnym, zbliżonym typie 
umowy nazwanej, np. darowiźnie lub dożywociu. Jeśli była to umowa nie­
odpłatna, to w drodze analogii można stosować np. przepisy o darowiźnie. 
Jeśli była to umowa odpłatna, to w drodze analogii można stosować prze­
pisy o zbliżonym typie umowy nazwanej (np. dożywociu). Jeśli strony ina­
czej nie postanowiły (w umowie z następcą lub umowie przenoszącej wła­
sność gospodarstwa rolnego na następcę), to jest to umowa nazwana, do 
której stosuje się wprost przepisy o umowie dożywocia (art. 88 ust. 1 usta­
wy). Można nawet z tego przepisu (art. 88 ust. 1 ustawy) wyciągnąć wnio­
sek, że jest to czysta umowa dożywocia z kodeksu cywilnego. Wniosek ten 
teoretycznie jest możliwy, i w pełni można go reprezentować. Istnieje do­
mniemanie prawne ustawowe, że do umowy tej stosuje się przepisy o do­
żywociu z kodeksu cywilnego, chyba że z ustawy lub umowy wynika co 
innego. Na przykład nie stosuje się — jak się wydaje — art. 913 § 2 k.c. do 
rozwiązania umowy z następcą przez rolnika, bo jego odpowiednikiem jest 
art. 89 (art. 87) ustawy. Por. o tym dalej.

Strony mogą jednym aktem («»o actu) dokonać czynności zobowiązują- 
co-rozporządzającej — i wolno im to uczynić (art. 65 k.c.). Jeżeli z umowy 
z następcą zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę nie wynika nic innego, to jest to umowa zobowiązują­
ca (do przeniesienia prawa własności) czysta— bez skutku rozporządzają­
cego — arg. z art. 91 na rzecz skutku słabszego woli stron. Jest to też na 
ogół zgodne z wolą stron (treść art. 84 k.c.). Jest domniemanie na rzecz 
skutku obligacyjnego, a nie rozporządzającego umowy zobowiązującej do 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę. Osoba 
sporządzająca umowę — notariusz — powinien zapytać strony umowy 
z następcą, czy chcą, aby umowa ta wywarła skutek tylko obligacyjny (zo­
bowiązujący do przeniesienia prawa własności) czy także rzeczowy. Zawsze 
strony mogą dokonać czynności zobowiązująco-rozporządzającej, jeżeli tak 
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chcą. Jest tak nawet wtedy, jeżeli rolnik nie uzyskał jeszcze emerytury lub *renty (arg. z art. 88 ustawy) oraz nawet jeśli następca nie podjął pracy 
w gospodarstwie rolnym. Zazwyczaj jednak, jeżeli strony inaczej nie po­
stanowiły, jest to umowa zobowiązująca czysta, a nie zobowiązująco-roz- 
porządzająca. Wszystko zależy jednak od woli stron (art. 65 k.c.), czy jest 
to umowa zobowiązująco-rozporządzająca czy czysta umowa zobowiązująca. 
W razie wątpliwości jest to umowa zobowiązująca (nie rozporządzająca).

Umowa przedwstępna jest jednostronnie zobowiązująca — to znaczy 
obowiązek prawny zawarcia umowy obciąża tylko rolnika (art. 84). Następca 
ma roszczenie prawne o zawarcie umowy z następcą. Nie ma go rolnik 
w stosunku do następcy. Ale ze swobody umów wynika, że stronom wolno 
umówić się o to, że umowa przedwstępna z następcą będzie dwustronnie 
zobowiązująca, to znaczy, że roszczenie o zawarcie umowy stanowczej mają 
obie strony umowy— następca i rolnik. Natomiast z umowy zobowiązują­
cej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę 
wynika zawsze obowiązek prawny zawarcia umowy przenoszącej własność 
gospodarstwa rolnego (rzeczowej) obu stron umowy. Rolnik musi zdawać 
sobie z tego sprawę, podobnie jak następca. Obie strony mogą dochodzić 
na drodze sądowej zawarcia umowy przenoszącej własność gospodarstwa 
rolnego na następcę (art. 64 k.c.)

Umowa zobowiązująca może być zawarta pod warunkiem (warunkowa). 
Natomiast umowa przenosząca własność gospodarstwa rolnego na następ­
cę musi być bezwarunkowa. Z tego strony muszą zdawać sobie sprawę. 
Warunkowa może być zarówno umowa przedwstępna z następcą, jak 
i umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rol­
nego na następcę .

Umowa przenosząca prawo własności gospodarstwa rolnego na następ­
cę jest czynnością rozporządzającą. Nieraz jednak treść umowy z następcą 
ogranicza się do przeniesienia (tylko) posiadania (por. dalej). Czy i wtedy 
jest to czynność rozporządzająca? Wszak niekiedy przyjmuje się, że prze­
niesienie posiadania przez wydanie rzeczy nie jest umową, lecz czynnością 
faktyczną. Natomiast inne sposoby przeniesienia posiadania mają charak­
ter umowny. Ale nawet przy przyjęciu tezy, że przeniesienie posiadania jest 
czynnością prawną zawsze, jawią się wątpliwości. Wszak pojęcie czynno­
ści rozporządzającej odnosi się do prawa podmiotowego, a nie do posiada­
nia, które wedle przeważającego stanowiska literatury nie jest prawem 
podmiotowym. Wydaje się jednak, że zasady te sformułowane dla prawa 
podmiotowego można na zasadzie analogii odnieść do posiadania, w kon­
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sekwencji, po podzieleniu się wątpliwościami, można by po licznych zało­
żeniach przyjąć, że jest to czynność rozporządzająca w każdym przypadku 
(umowa rzeczowa — przenosząca własność lub posiadanie gospodarstwa 
rolnego na następcę). Z faktu, że umowa z następcą jest umową zobowią­
zującą wynika, co jest niewątpliwe, że do umowy tej stosuje się pewne prze­
pisy części zobowiązaniowej kodeksu cywilnego, dotyczy to zwłaszcza nie­
których przepisów o dożywociu lub darowiźnie oraz przepisów części ogól­
nej prawa zobowiązań. Gdyby chcieć umowę z następcą uznać za czystą 
czynność rozporządzającą, to na jakiej podstawie stosowano by te przepi­
sy. Odpowiedzialność odszkodowawcza, z tytułu rękojmi, roszczenie obli­
gacyjne o wydanie rzeczy, udzielenie informacji o rzeczy i inne obowiązki 
obligacyjne są związane z istnieniem zobowiązania, a nie wynikają z czyn­
ności rozporządzającej. Także z wykładni kodeksu cywilnego (art. 155,237, 
245, 510, 1052) wynika, że u podstaw przeniesienia własności tkwi zawsze 
zobowiązanie do przeniesienia własności. Tak też być powinno w przepi­
sach o umowie z następcą. I tak jest. Można twierdzić, że ustawodawca od 
tej zasady może uczynić wyjątek lub że może on wynikać z autonomii woli. 
Niemniej przeprowadzona dotychczas wykładnia wskazywałaby na to, że 
ustawa wyraźnie odróżnia zobowiązanie od rozporządzenia w chwili obe­
cnej (de lege lata). Powyższe rozważania wskazują na to, że rozstrzygnięcie, 
czy umowa z następcą ma charakter zobowiązujący, czy rozporządzający, 
nie jest zagadnieniem czysto teoretycznym, lecz pociąga za sobą szereg 
skutków prawnych (np. o skutkach obligacyjnych umowy z następcą). Przy­
jęcie, że umowa z następcą ma charakter rozporządzający, wyłącza w zasa­
dzie kwalifikację tej czynności jako umowy darowizny lub dożywocia, te 
wszak są czynnościami zobowiązującymi, nawet jeśli jednocześnie wywo­
łują skutki rozporządzające. Reasumując, umowa z następcą jest czynno­
ścią zobowiązującą lub rozporządzającą albo czynnością zobowiązującą 
o skutku rozporządzającym (zobowiązująco-rozporządzającą).

5. UMOWA Z NASTĘPCĄ A PRZENIESIENIE POSIADANIA

Ustawa wspomina o przeniesieniu posiadania. Teoretycznie można by 
twierdzić, że przeniesienie posiadania nie jest elementem składowym 
umowy z następcą. Wtedy na umowę z następcą składałyby się dwa akty: 
umowa z następcą oraz przeniesienie posiadania (potrzebne do nabycia 
pełnych praw emerytalno-rentowych). Pogląd ten miałby uzasadnić kon- 
sensualność umowy z następcą. Cel ten można osiągnąć jednak na innej 
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drodze. Wydaje się, że nie jest właściwe rozszczepianie tych dwóch pojęć. 
Umowa z następcą zawiera m.in. zobowiązanie do przeniesienia posiada­
nia (wydania gospodarstwa rolnego), tyle że nie wchodzi ono w skład ele­
mentów przedmiotowo istotnych umowy z następcą (podobnie jest np. przy 
sprzedaży, art. 535 k.c.). Co do samego sposobu przeniesienia posiadania, 
to można prezentować dwa stanowiska, że dopuszczalny jest tylko sposób 
określony w art. 348 k.c. lub w art. 348 - 351 k.c. Wydaje się, że chodzi tu 
nie tylko o przeniesienie posiadania w sposób określony w art. 348 k.c., to 
jest poprzez wydanie rzeczy (gospodarstwa rolnego). Może być dyskusyj­
ne, czy traditio simbólica (art. 350 k.c.) wyczerpuje znamiona przeniesienia 
posiadania w rozumieniu ustawy o umowie z następcą gospodarstwa rol­
nego. Wykładnia rozszerzająca przemawiałaby także za takim sposobem 
przeniesienia posiadania. Sposób określony w art. 348 k.c. (traditio longa 
manu} dotyczy posiadania samoistnego i zależnego; jest wyłączną formą 
przeniesienia posiadania zależnego. Dyskusyjne jest, czy można stosować 
art. 349 k.c. (constitutiopossessortum). Rolnik przenosiłby posiadanie samo­
istne (na podstawie umowy z następcą) zachowując rzecz w posiadaniu 
zależnym lub dzierżeniu na podstawie odrębnego stosunku prawnego od 
umowy z następcą. Z art. 28 wynikałoby bowiem, że prawo do pełnych 
świadczeń emerytalnych podlega zawieszeniu (por. wyżej). Wydaje się, że 
jest możliwy i ten sposób przeniesienia posiadania, z powyższym skutkiem 
w postaci zawieszenia prawa do pełnej emerytury lub renty. Wydaje się, 
że znajduje również zastosowanie art. 350 k.c. Jeżeli gospodarstwo rolne 
znajdowało się w posiadaniu zależnym lub dzierżeniu osoby trzeciej, prze­
niesienie posiadania samoistnego następuje w formie umowy z następcą 
i zawiadomienia o tym osoby trzeciej. Przeniesienie posiadania samoistnego 
może nastąpić także w sposób podany w art. 351 k.c. (traditio brevi manu\ 
Gospodarstwo znajduje się w posiadaniu zależnym lub dzierżeniu następ­
cy. Do przeniesienia posiadania samoistnego wystarcza sama umowa z na­
stępcą gospodarstwa rolnego. Ustawa (art. 84) wspomina o „przeniesieniu 
posiadania”, a nie o „wydaniu” rzeczy (gospodarstwa rolnego). A zatem 
zdaje się obejmować wszelkie sposoby przeniesienia posiadania. Umowę 
z następcą co do gospodarstwa rolnego może zawrzeć posiadacz prawny 
i bezprawny; samoistny i zależny; nie może uczynić tego dzierżyciel.

Rolnik może być dzierżycielem gospodarstwa rolnego, „przekazanego” 
następcy (np. zarządcą)10.

10 Podobnie A. Oleszko, Kilka uwag na tle zawierania umów darowizny lub doży- 
wocia za świadczenia emerytalno-rentowe w świetle praktyki notarialnej, Rejent 
1992, z. 3-4, s. 36.
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W umowie przedwstępnej rolnik nie może zobowiązywać się do prze­
niesienia posiadania (art. 84, 91 ustawy). W umowie przedwstępnej rolnik 
tylko zobowiązuje się do zawarcia umowy stanowczej — przyrzeczonej 
zobowiązującej do przeniesienia własności i posiadania gospodarstwa rol­
nego. W umowie zobowiązującej do przeniesienia własności i posiadania 
gospodarstwa rolnego rolnik zobowiązuje się do przeniesienia posiadania 
(art. 84 ustawy). W umowie rzeczowej, to jest przenoszącej prawo własno­
ści gospodarstwa rolnego na następcę, rolnik przenosi prawo własności. 
Ustawa nie wspomina o przeniesieniu w tej umowie posiadania. Czyni to 
słusznie, bo z ogólnych zasad prawa cywilnego (art. 155 § 1 k.c.) wynika, 
że umowa przeniesienia prawa własności rzeczy oznaczonych co do tożsa­
mości jest konsensualna, a nie realna, to znaczy nie wymaga przeniesienia 
posiadania do wywołania skutków prawnych. Przeniesienia posiadania jest 
samoistnym aktem prawnym, który może nastąpić na ogólnych zasadach 
prawa cywilnego (art. 348 - 351 k.c.), w umowie odrębnej od umowy rze­
czowej lub w umowie rzeczowej.

6. UMOWA Z NASTĘPCĄ — CZYNNOŚĆ KONSENSUALNA

Dyskusyjne teoretycznie może być, czy umowa z następcą ma charak­
ter czynności konsensualnej, czy realnej. Można by wnioskować, że jest to 
czynność realna (przeniesienie posiadania wchodziłoby w skład stanu fak­
tycznego umowy z następcą). Wniosek taki nie wydaje się jednak możli­
wy. Wynika to m.in. z ogólnej zasady konsensualności umów. Przeniesie­
nie prawa własności rzeczy oznaczonych co do tożsamości (art. 155 § 1 k.c.) 
jest czynnością konsensualną. Tak jest również w analizowanym przypad­
ku. Zobowiązanie do przeniesienia posiadania (wydania rzeczy) objęte jest 
treścią umowy z następcą, podobnie jak umowy sprzedaży czy darowizny. 
Mimo to jednak nie są to czynności realne. Podobnie jest w umowie z na­
stępcą. Z czynności konsensualnych, które zawierają zobowiązanie do 
wydania rzeczy, wynika roszczenie obligacyjne o wydanie tej rzeczy. Nad­
to następca ma roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) o wydanie rze­
czy. Już z powyższych uwag płynie wniosek, że rozstrzygnięcie zagadnie­
nia, czy umowa z następcą ma charakter konsensualny, czy realny ma do­
niosłe skutki prawne. Można jeszcze dodać, że przy realnym charakterze 
umowy z następcą nie można by jej kwalifikować jako umowy darowizny 
lub dożywocia. Przeniesienie posiadania — potrzebne do uzyskania peł­
nej emerytury lub renty — powinno nastąpić najpóźniej zazwyczaj do chwili 
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wydania decyzji rentowej (emerytalnej), jest ono wykonaniem umowy 
z następcą. Reasumując, umowa z następcą ma charakter konsensualny.

Umowa przedwstępna jest konsensualna — wynika to m.in. z ogólnych 
zasad prawa cywilnego. Umowa zobowiązująca do przeniesienia własności 
i posiadania jest konsensualna. Umowa przenosząca własność gospodarstwa 
rolnego jest konsensualna zgodnie z ogólnymi zasadami prawa cywilnego 
(art. 155 § 1 k,c., art. 85 ustawy).

7. UMOWA Z NASTĘPCĄ — CZYNNOŚĆ NIEODPŁATNA
LUB ODPŁATNA

Czy umowa z następcą jest czynnością odpłatną czy nieodpłatną?
Umowa przedwstępna jest odpłatna lub nieodpłatna zależnie od woli 

stron (art. 84 ustawy). Jest wzajemna lub niewzajemna w zależności od woli 
stron (art. 84, 91). Umowa przedwstępna z następcą (art. 84, 91) jest od­
płatna, jeżeli w zamian za zobowiązanie rolnika do zawarcia umowy stanow­
czej następca zobowiązuje się do określonych świadczeń na rzecz rolnika. 
W braku odmiennej woli stron umowa przedwstępna z następcą (art. 84, 
91 ustawy) jest nieodpłatna11.

11 Odmiennie S. Prutis, jw., s. 116 i n. Autor ten przyjmuje, że umowa z następcą 
jest odpłatna. A. Oleszko, S. Tarasiuk, Kilka uwag na tle wykładni umowy z na­
stępcą jako podstawy wpisu w księdze wieczystej oraz skutków odpowiedzialno­
ści notariusza jako płatnika, Rejent 1995, z. 4, przyp. 12 s. 38, przyjmuje, że jest 
to umowa nieodpłatna. Natomiast S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o księgach 
wieczystych i hipotece, Warszawa 1993, s. 37, przyjmuje, że umowa z następcą 
może być odpłatna łub nieodpłatna, zależnie od woli stron. Jest rzeczą interpreta­
cji poglądów dwóch ostatnich autorów, czy podział ten odnoszą do umowy 
przedwstępnej czy stanowczej, jak można by sądzić, nie przyjmują oni, że jest to 
umowa przedwstępna. Por. w zw. z tym różne stanowisko autora A. Oleszki, Kil­
ka..., passim. Według E. Drozda, Podstawowe..., s. 17 i n., umowa z następcą jest 
nieodpłatna (np. „darowizna”) lub odpłatna (np. „dożywocie”).

Umowa przedwstępna jest wzajemna, jeżeli w zamian za zobowiązanie 
rolnika do zawarcia umowy przyrzeczonej następca zobowiązuje się do 
świadczeń na rzecz rolnika (art. 84, 91).

Można prezentować tezę, że umowa przedwstępna z następcą (art. 84, 
91) jest zawsze nieodpłatna i niewzajemna. Wtedy art. 84 zd. 2 ustawy 
dotyczyłby umowy zobowiązującej do przeniesienia własności i posiada­
nia gospodarstwa rolnego (umowy darowizny lub dożywocia itd.). Można 
też prezentować tezę, że umowa przedwstępna z następcą (art. 84, 91) jest 11 
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zawsze taka sama (odpłatna lub nieodpłatna) jak umowa stanowcza (umo­
wa stanowcza odpłatna, np. dożywocie — odpłatna umowa przedwstępna 
do dożywocia; umowa stanowcza nieodpłatna, np. darowizna — umowa 
przedwstępna nieodpłatna np. do darowizny). Wtedy art. 84 zd. 2 dotyczył­
by umowy zobowiązującej do przeniesienia własności i posiadania gospo­
darstwa rolnego (umowa darowizny lub dożywocia itd.).

Z punktu widzenia prawa spadkowego (zachowek, dział spadku) umo­
wę przedwstępną należy traktować tak jak umowę przyrzeczoną (np. daro­
wiznę lub dożywocie). Jeśli umowa stanowcza jest np. dożywociem lub 
darowizną, to tak samo z punktu widzenia prawa spadkowego traktować 
umowę przedwstępną do darowizny lub do dożywocia. Problem zachow­
ku i działu spadku inaczej nie rozstrzygnie się jak poprzez pryzmat umo­
wy darowizny lub dożywocia — umowy stanowczej zazwyczaj wykonanej. 
Tak trzeba przyjąć nawet gdyby to było nielogiczne, bo nie zgadzało się 
z rozwiązaniami prawnymi zaakceptowanymi dla umowy przedwstępnej — 
jej klasyfikacją w schematach podziałowych czynności prawnych.

Umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności i posiadania 
gospodarstwa rolnego jest odpłatna lub nieodpłatna w zależności od woli 
stron (art. 84 ustawy). Art. 84 wyraźnie zezwala na zastrzeganie w drodze 
umowy wzajemnych świadczeń od następcy na rzecz rolnika przed lub po 
przeniesieniu prawa własności. W braku odmiennej woli stron umowa zo­
bowiązująca do przeniesienia prawa własności i posiadania gospodarstwa 
rolnego jest odpłatna (art. 84, art. 88 ust. 1). Jest to umowa dożywocia.

Umowa zobowiązująca do przeniesienia własności i posiadania gospo­
darstwa rolnego jest wzajemna lub niewzajemna w zależności od woli stron 
(art. 84, 88 ust. 1 ustawy). W braku odmiennej woli stron umowa zobowią­
zująca do przeniesienia prawa własności i posiadania gospodarstwa rolne­
go jest (odpłatna i) wzajemna (art. 84 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy — do­
mniemanie na rzecz dożywocia). Stosuje się do tej umowy m.in. przepisy 
o umowach wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.).

Umowa rzeczowa — przenosząca własność gospodarstwa rolnego na 
następcę (art. 85) jest odpłatna lub nieodpłatna w zależności od tego, czy 
zobowiązanie do przeniesienia prawa własności i posiadania gospodarstwa 
rolnego jest odpłatne czy nieodpłatne. Czyli tak samo jak przy rozporzą­
dzeniu jego charakter odpłatny lub nieodpłatny jest taki sam jak przy zo­
bowiązaniu, które tkwi u podstaw rozporządzenia. Jeżeli zobowiązanie do 
rozporządzenia jest nieodpłatne, to rozporządzenie jest nieodpłatne. Jeśli 
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zobowiązanie do rozporządzenia jest odpłatne, to rozporządzenie jest od­
płatne12.

12 Por. M. Niedośpiał, Testament — zagadnienia ogólne testamentu w polskim pra­
wie cywilnym, Kraków - Poznań 1993, Polski Dom Wydawniczy „Ławica”, s. 69 i n.

Nie można jednak przyjąć, że rozporządzenie jest czynnością obojętną 
lub samodzielnie (w oderwaniu od zobowiązania) kwalifikować charakter 
prawny rozporządzenia (czynność odpłatna, nieodpłatna). Mogłoby wów­
czas bowiem dojść do rozbieżności w ocenie zobowiązania (do rozporządze­
nia) — rozporządzenia dokonanego celem wykonania zobowiązania do roz­
porządzenia (np. zobowiązanie: czynność odpłatna, rozporządzenie: czyn­
ność nieodpłatna).

Podział czynności na wzajemne lub niewzajcmne ma według mnie za­
stosowanie do zobowiązania, a nie rozporządzenia. Ale analogicznie jak 
uprzednio przy odpłatności lub nieodpłatności można by twierdzić, że jest 
ono (rozporządzenie) wzajemne lub niewzajemne w zależności od tego jaki 
jest charakter prawny zobowiązania do rozporządzenia. Jeśli ono (zobowią­
zanie) jest wzajemne, to i czynność rozporządzająca jest wzajemna, jeśli 
zobowiązanie do rozporządzenia jest niewzajemne, to i rozporządzenie 
(czynność rozporządzająca) jest niewzajemna. Te rozważania teoretycznie 
są możliwe, jednak wydaje się, że podział na czynności wzajemne i niewza­
jemne dotyczy zobowiązań (art. 487 i nast. k.c.), a nie rozporządzeń i do 
tego przychylam się.

Art. 84 ustawy wspomina o wzajemnych świadczeniach stron. Teoretycz­
nie można zatem prezentować tezę, że do tych wzajemnych świadczeń jest 
zobowiązany nie tylko następca, ale także rolnik. To, że rolnik może być 
zobowiązany do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego 
i posiadania nie podlega dyskusji. Czy jednak rolnik może być zobowiąza­
ny do innych świadczeń niż wyżej wspomniane (zdanie uprzednie). Nie 
wydaje się to możliwe, ani społecznie uzasadnione. Ale w świetle art. 84 
zd. 2 ustawy („wzajemnych świadczeń stron”) jest to teoretycznie możli­
we. Także swoboda umów to dopuszcza (por. jednak art. 58 § 2, art. 3531 in 
fine k.c.).

Prawdopodobnie ustawodawcy chodziło w art. 84 o umowę zobowiązu­
jącą do przeniesienia prawa własności i posiadania gospodarstwa rolnego. 
Ale z mocy art. 91 ustawy do umowy tej (art. 84) w braku odmiennych po­
stanowień umowy (art. 84) stosuje się przepisy o umowie przedwstępnej 
odpowiednio. Także funkcja społeczna i etyczna — moralna przemawiają 
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za dopuszczalnością zastrzegania „wzajemnych świadczeń stron przed i po 
przeniesieniu przez rolnika własności gospodarstwa rolnego na następcę”, 
zważywszy na fakt, że umowa przedwstępna (art. 84, 91) może być zawarta 
na wiele lat wcześniej (np. kilkadziesiąt, 20 - 40 lat) przed zawarciem 
umowy stanowczej, przyrzeczonej (tj. zobowiązującej do przeniesienia pra­
wa własności gospodarstwa rolnego na następcę i ewentualnie umowy z art. 
85 ustawy). Rolnik ma prawo do świadczeń ze strony następcy, a i następ­
ca — wbrew temu co uprzednio powiedziano — ma prawo do świadczeń 
ze strony rolnika (np. do środków utrzymania w okresie pracy w gospodar­
stwie rolnym ze strony rolnika). Tylko, czy wtedy byłaby to umowa 
przedwstępna (art. 84, 91), czy też dwie zespolone umowy — przedwstęp­
na (art. 84, 91) i o świadczenie wzajemne — odpłatne między stronami (rol­
nik — następca). Jest to kwestią interpretacji woli stron umowy. Każda 
z tych opcji jest możliwa. Rzecz wymaga badania na tle konkretnej umo­
wy, sytuacji prawnej. W braku odmiennej woli stron jest to element umo­
wy z następcą — umowy przedwstępnej („inne postanowienia...” art. 84 - 
art. 84, 91 ustawy).

Poniższe uwagi w tym ustępie dotyczą wyłącznie nieodpłatnej umowy 
z następcą — darowizny. Nieodpłatna umowa z następcą jest czynnością 
nieodpłatną. Czynność prawna jest odpłatna, jeżeli strona, która dokonała 
przysporzenia, otrzymuje lub ma otrzymać w zamian korzyść majątkową 
stanowiącą ekwiwalent tego przysporzenia. Rolnik w zamian za przekaza­
ne gospodarstwo rolne nie uzyskuje żadnego ekwiwalentu majątkowego 
od następcy (lub innej osoby). Fakt, że rolnik otrzymuje rentę lub emery­
turę, nie odbiera umowie z następcą charakteru nieodpłatnego. Renta (eme­
rytura) pochodzi od osoby trzeciej, nie jest ekwiwalentem za przekazane 
gospodarstwo rolne, wynika ze stosunku administracyjnoprawnego, a nie 
cywilnoprawnego. Także fakt przekazania gospodarstwa rolnego następcy 
wraz z obowiązkami związanymi z przekazanym gospodarstwem rolnym nie 
odbiera charakteru nieodpłatnego umowie z następcą. Podobnie jak przy 
umowie darowizny ciężary związane z rzeczą przechodzą na obdarowane­
go (art. 548 k.c., per analogiam). Do darowizny gospodarstwa rolnego ma 
zastosowanie art. 526 k.c. o solidarnej odpowiedzialności zbywcy i nabyw­
cy, a mimo to darowizna jest czynnością nieodpłatną. Skoro darowizna go­
spodarstwa rolnego z długami (nawet jeśli pasywa przewyższają aktywa) jest 
czynnością nieodpłatną, to i podobnie przy umowie z następcą. Art. 526 k.c. 
nie stosuje się do umowy z następcą. Należy przyjąć, że rolnik nie może 
w drodze umowy przyjąć solidarnej odpowiedzialności za długi gospodar­
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stwa rolnego. Umowa z następcą jest czynnością nieodpłatną także wtedy, 
gdy zawarto w niej tzw. „świadczenia dodatkowe” na rzecz rolnika lub osoby 
trzeciej. Zastrzeżenie „świadczeń dodatkowych” bez względu na to, w ja­
kim stosunku pozostają one do spełnienia świadczenia (przekazanego go­
spodarstwa rolnego), nie zmienia tej umowy w czynność odpłatną13. Podział 
czynności na nieodpłatne i odpłatne może być ujęty według dwóch kryte­
riów: formalnego i ekonomicznego. Musi to być rozstrzygane na tle kon­
kretnych stanów faktycznych (czy przyjąć kryterium formalne, czy ekono­
miczne). Nieodpłatna umowa z następcą wedle kryterium formalnego 
i ekonomicznego jest czynnością nieodpłatną. Można jednak, z uprzednim 
zastrzeżeniem, traktować umowę z następcą (ze „świadczeniami dodatko­
wymi”) za czynność formalnie nieodpłatną, a ekonomicznie odpłatną. Jak 
przyjęto nieodpłatna umowa z następcą jest także w sensie ekonomicznym 
nieodpłatna. Z faktu, że jest to czynność nieodpłatna, płyną rozliczne skutki 
prawne, jakie ustawa (k.c.) wiąże z czynnościami nieodpłatnymi (np. nie 
działa rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych).

13 Por. orz. SN z 11 IV 1946 r. C 894/45, PiP 1946, z. 7, s. 115; a także uchw. SN 
z 3 VI 1982 r. III CZP 24/82, OSPiKA 1983, z. 6, poz. 117; M. Niedośpiał, „Świad­
czenia dodatkowe” w umowie przekazania gospodarstwa rolnego następcy, NP 
1984, z. 3, s. 31 i n.

Obowiązki (długi) związane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego 
wchodzą w skład gospodarstwa i przechodzą na następcę. Rolnik nie po­
nosi odpowiedzialności za długi związane z prowadzeniem gospodarstwa 
rolnego, tylko następca. Nie stosuje się art. 526 k.c. do rolnika. Ta ostatnia 
kwestia (art. 526 k.c.) może jest dyskusyjna w literaturze.

Umowa dożywocia jest zazwyczaj formalnie i ekonomicznie odpłatna. 
Można jednak na tle umowy z następcą prezentować tezę, że dożywocie 
w sensie formalnym jest odpłatne, w sensie ekonomicznym — nieodpłat­
ne, gdy dożywocie ogranicza się w istocie do tzw. świadczeń dodatkowych. 
Rolnik ma prawo (art. 28 ust. 4 pkt 1) zatrzymać budynki wraz z działką na 
własność lub działkę na własność do 1 ha, tym bardziej służebność osobi­
stą mieszkania lub działkę do użytkowania (arg. z przesłanki większej na 
mniejszą — arg. a maiori ad minus). Zatem następca może być zobowiąza­
ny do świadczeń w naturze lub pieniężnych o charakterze alimentacyjnym, 
które i tak na ogół rolnikowi względem następcy przysługiwałyby z prawa 
rodzinnego z tytułu obowiązku alimentacyjnego. W typowych sytuacjach 
może okazać się, że jest to czynność nieodpłatna w sensie ekonomicznym 
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(tzw. świadczenia dodatkowe w umowie z następcą). Ale może to być też 
czynność odpłatna ekonomicznie, tzn. wykraczająca poza zakres świadczeń 
dodatkowych, np. utrzymanie małżonka rolnika lub dzieci rolnika, spłaty 
itd. Trzeba zawsze badać, czy strony zawarły nieodpłatną umowę z następcą 
z tzw. świadczeniami dodatkowymi („darowiznę”) czy odpłatną umowę 
z następcą („dożywocie”).

8. UMOWA Z NASTĘPCĄ — CZYNNOŚĆ PRZYSPARZAJĄCA

Umowa z następcą jest czynnością przysparzającą (następca uzyskuje 
własność, posiadanie lub wierzytelność o przeniesienia własności, posia­
dania). U mowa przedwstępna nie jest przysparzająca, chyba że przez przy­
sporzenie rozumieć nabycie wierzytelności o zawarcie umowy stanowczej, 
przyrzeczonej. Jeżeli umowa z następcą przedwstępna była odpłatna, to jest 
przysporzenie. Umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności 
gospodarstwa rolnego jest przysparzająca — następca uzyskuje bowiem ro­
szczenie o przeniesienia prawa własności i posiadania gospodarstwa rolne­
go (wierzytelność). Jeżeli umowa taka była odpłatna, to przysporzenie uzy­
skuje także rolnik. Umowa przenosząca prawo własności gospodarstwa rol­
nego (umowa rzeczowa) jest przysparzająca — jest to czynność przysparza­
jąca (następca uzyskuje prawo własności, posiadanie).

9. UMOWA Z NASTĘPCĄ A ŚWIADCZENIA DODATKOWE
ORAZ WZAJEMNE

Umowa z następcą może być nieodpłatna (np. darowizna) lub odpłatna 
(np. dożywocie). W braku odmiennej woli stron jest to umowa dożywocia 
(art. 88 ust. 1). Ponadto umowa z następcą może zawierać inne postanowie­
nia, w szczególności dotyczące wzajemnych świadczeń stron przed i po 
przeniesienia przez rolnika własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 
84 zd. 1). Określone w art. 84 zd. 2 ustawy świadczenia dodatkowe, jak też 
wzajemne świadczenia, mogą być zastrzegane w umowie z następcą każ­
dego typu, czyli zarówno w umowie przedwstępnej (art. 84,91 ustawy), jak 
i w umowie zobowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa rol­
nego (art. 84), jak i umowie przenoszącej własność gospodarstwa rolnego 
(art. 85). Charakterystyczne jest uregulowanie ustawy zezwalające na za­
strzeganie różnych postanowień, w tym świadczeń wzajemnych w umowie 
1) przedwstępnej (oraz 2) zobowiązującej i 3) rozporządzającej — w tych 
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dwóch ostatnich przypadkach (2,3) nigdy to nie budziło wątpliwości). Mimo 
braku art. 84 zd. 2 (czy teżart. 88 ust. 2) świadczenia takie, w tym wzajem­
ne lub niewzajemne mogłyby być zastrzegane w umowie przedwstępnej 
(art. 84, 91). Wynikałoby to ze swobody umów (art. 3531, art. 58 k.c.). Do­
brze zrobił ustawodawca, że przykładowo wskazał na różne postanowienia, 
w tym m.in. świadczenia wzajemne w umowie przedwstępnej, bowiem 
pozwala to uniknąć wątpliwości interpretacyjnych, które mogłyby być, 
gdyby tego przepisu (art. 84 zd. 2,91 ustawy) nie było. Umowa przedwstęp­
na może zawierać różne postanowienia, w tym według mnie również takie, 
które wywołują skutek od zaraz (ex nunc), a nie dopiero z chwilą zawarcia 
umowy stanowczej (przyrzeczonej), jakby to na pozór mogło się wydawać. 
Z takiego postawienia sprawy przez ustawodawcę w art. 84 zd. 2,91,88 ust. 
2 ustawy wynika, że wszystkie schematy podziałowe czynności prawnych 
mają zastosowanie na tle umowy przedwstępnej (art. 84, 91). To samo 
według mnie wynikałoby ze swobody umów, nawet gdyby nie było art. 84 
zd. 2, 88 ust. 2, 91 ustawy (art. 3531, 58 k.c.). Czyli umowa przedwstępna 
może teoretycznie być umową, która jest czynnością zobowiązującą — roz­
porządzającą — upoważniającą, przysparzającą, odpłatną — nieodpłatną, 
kauzalną. Na pozór mogłoby się wydawać, że te schematy podziałowe nic 
mają zastosowania do umowy przedwstępnej. Tak jednak nie jest. Wyni­
ka to ze swobody umów w umowie przedwstępnej w k.c. (art. 389,390,353', 
58 k.c.). W pełni te różne klauzule umowne mogą być w umowie przedwstę­
pnej (art. 84, 88 ust. 2, 91 ustawy, art. 3531, 58 k.c.). Stanowią one element 
prawny jednej umowy z następcą przedwstępnej (lub zobowiązującej albo 
rozporządzającej). Nie jest to zespół umów, jak mogłoby się wydawać (za­
równo na tle art. 84, 91 ustawy, jak i na tle k.c. — art. 389, 390, 3531, 58 
k.c.). Jest to zatem jedna umowa przedwstępna (lub zobowiązująca albo roz­
porządzająca) z różnymi świadczeniami. W umowie przedwstępnej świad­
czenia zasadnicze odnoszą się do czasu zawarcia umowy stanowczej (przy­
rzeczonej) — zawarcie umowy stanowczej (przyrzeczonej), pewne świad­
czenia, które mogą mieć równorzędny charakter lub podrzędny w stosun­
ku do umowy stanowczej, mogą być zawarte w umowie przedwstępnej. Stąd 
należyta staranność musi być skierowana na interpretację tych umów. Ale 
jest to zagadnienie ogólne występujące na tle umów cywilnoprawnych, 
które tu ma zastosowanie. W tej interpretacji umowy przedwstępnej (i świad­
czeń z niej wynikających) trzeba mieć na uwadze charakter prawny umo­
wy z następcą jako umowy przedwstępnej (art. 84, 91 ustawy). Pozwoli to 
uniknąć wielu wątpliwości interpretacyjnych.
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Przykładowo mogą to być czynności także upoważniające, np. rolnik 
udziela pełnomocnictwa ogólnego (art. 98, 99 k.c.) do zarządu gospodar­
stwem rolnym następcy w okresie pracy w gospodarstwie rolnym. Może to 
być także pełnomocnictwo rodzajowe (do czynności określonego rodzaju) 
lub pełnomocnictwo do konkretnych czynności (art. 98 k.c.).

Do świadczeń może zobowiązać się w umowie z następcą przedwstęp­
nej (lub zobowiązującej albo rozporządzającej) rolnik lub następca (alter­
natywa zwykła). Przykładowo do oznaczonych świadczeń może zobowią­
zać się następca. Do oznaczonych świadczeń może zobowiązać się rolnik, 
np. do utrzymania następcy jako wynagrodzenie za pracę w gospodarstwie 
rolnym przez następcę przez cały okres pracy w gospodarstwie rolnym. Do 
utrzymania rolnika — może w umowie z następcą przedwstępnej (lub zo­
bowiązującej albo rozporządzającej) zobowiązać się następca. Środki na to 
może czerpać z własnych źródeł lub z dochodu z pracy w gospodarstwie 
rolnym. Następca pracując w gospodarstwie rolnym ma status wynikający 
z pracy w gospodarstwie rolnym. Nie jest on posiadaczem (samoistnym lub 
zależnym) gospodarstwa rolnego ani właścicielem, lecz dzierżycielem. Nic 
nie stoi na przeszkodzie, aby rolnik przeniósł posiadanie — samoistne lub 
zależne — na następcę (np. dzierżawa, art. 708 k.c., „dzierżawa” nieodpłat­
na, użytkowanie) zachowując własność gospodarstwa rolnego. Rolnik po­
winien jednak zachować ostrożność w oddawaniu gospodarstwa rolnego 
w posiadaniu zależne (zachowując oczywiście posiadanie samoistne gospo­
darstwa rolnego — art. 337 k.c.), a zwłaszcza samoistne następcy. Następ­
ca może pracować bezpłatnie lub za wynagrodzeniem. W braku odmien­
nej umowy praca jest bezpłatna.

Wszystko zależy od tego, jaki model prawny prowadzenia gospodarstwa 
rolnego po zawarciu umowy z następcą 1) przedwstępnej (lub 2) zobowią­
zującej albo 3) rozporządzającej — w tym ostatnim przypadku (3) jest to 
na ogół nieaktualne, por. jednak art. 28 ustawy) zorganizują, wybiorą rol­
nik i następca. Dużą rolę będą miały do odegrania stosunki osobiste mię­
dzy rolnikiem a następcą. Wskazana jest tu ostrożność obydwu stron. Zau­
fanie może być łatwo zachwiane.

W tej charakterystyce ogólnej umowy z następcą przedwstępnej (lub 
zobowiązującej albo rozporządzającej) nie można wchodzić w kwestie szcze­
gółowe, można rzecz ująć tylko ogólnie, syntetycznie.

Wydaje się, że na tle umowy z następcą 1) przedwstępnej (lub 2) zobo­
wiązującej albo 3) rozporządzającej — w tym ostatnim przypadku por. art. 
28 ustawy) możliwa jest konstrukcja spółki cywilnej między rolnikiem 
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a następcą (lub następcami — może bowiem być ich kilku) w prowadze­
niu gospodarstwa rolnego. W przypadku umowy przedwstępnej spółka cy­
wilna byłaby elementem tej umowy zasadniczym obok pierwszego pod­
stawowego celu, jakim jest zawarcie umowy stanowczej (przyrzeczonej); 
gospodarstwo rolne byłoby w okresie do przejścia prawa własności gospo­
darstwa rolnego na następcę (następców) prowadzone wspólnie przez rol­
nika i następcę. Teoretycznie mogą oni prowadzić to gospodarstwo rolne 
wspólnie także po zawarciu umowy przenoszącej własność gospodarstwa 
rolnego na następcę, ale stosowano by zasady zawieszenia prawa do części 
uzupełniającej emerytury lub renty na zasadach określonych w art. 28 usta­
wy. Spółka nadal mogłaby istnieć, a od wyboru wspólników zależałoby, czy 
zdecydują się na pełną emeryturę lub rentę czy też na składkową tylko część 
emerytury lub renty (por. w tej sprawie bliżej art. 28 ustawy, do którego 
odsyłam). Wspólnicy powinni zachować należytą ostrożność, staranność przy 
decydowaniu się na tę formę współpracy rolnika i następcy z uwagi na skut­
ki prawne (przede wszystkim cywilne; administracyjne, w tym podatko­
we; procesowe) zawarcia takiej umowy spółki cywilnej. Spółka cywilna 
w perspektywie krótkotrwałej jest nieistotna. Dowodem tego jest cel umo­
wy z następcą i ustawy emerytalnej. Spółka cywilna jest dyskusyjna w tym 
przypadku na tle ustawy emerytalnej.

Jak widać, nie sposób nawet ogólnych zasad omówić. Po prostu musi je 
zastąpić swoboda umów, która zna mnóstwo różnorodnych klauzul pra­
wnych, konstrukcji prawnych. Stosunki między następcą a rolnikiem mogą 
być oparte o kryterium etyczne — cywilne — ekonomiczne. Ich synchro­
nizacja da pozytywne rezultaty osobiste, społeczne, ekonomiczne i prawne. 
Wymaga to przestrzeganie przede wszystkim zasad etyki — moralnych, 
które tak łatwo są nieprzestrzegane. Przełożenie etyki na prawo należy do 
prawnika, stron umowy. Ale etyki nie zastąpi najlepiej skodyfikowany sy­
stem prawny. Prawidłowe sformułowanie umowy z następcą przedwstęp­
nej (lub zobowiązującej albo rozporządzającej) pozwoli na przestrzeganie 
podstawowych zasad etycznych — moralnych. Stąd mocna rola osób spo­
rządzających tę umowę — notariuszy. Znajomość zasad etyki, prawa, eko­
nomii, w czym pomocna jest swoboda umów, pozwoli uniknąć przynajmniej 
niektórych ujemnych skutków prawnych.

Świadczenia z dożywocia (art. 908 § 1 k.c.) normalnie zastrzega się 
w umowie zobowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa rolne­
go w zamian za dożywotnie utrzymanie (art. 88 ust. 1, art. 84). W umowie 
przedwstępnej (art. 84,91) zastrzega się zazwyczaj zawarcie umowy stanow­
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czej dożywocia. Zazwyczaj świadczenia z umowy dożywocia należą się 
wówczas, gdy wykonano nie tylko umowę przedwstępną do zawarcia umo­
wy dożywocia (art. 84, 91), ale także umowę zobowiązującą do przeniesie­
nia prawa własności gospodarstwa rolnego (art. 88 ust. 1 ustawy).

W umowie z następcą można zastrzec różne świadczenia na rzecz rolni­
ka lub osób trzecich, np. obowiązek kształcenia dzieci rolnika, obowiązek 
spłat na rzecz oznaczonych osób itd. W tym ostatnim przypadku umowa 
w tej części jest umową na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Do obowiązku wydania nieruchomości oraz przejścia korzyści i cięża­
rów (długów) dotyczących nieruchomości z uwagi na odpłatny charakter 
umowy dożywocia stosuje się według mnie przepisy o sprzedaży (art. 548 
k.c.). Rolnik — zbywca ponosi odpowiedzialność z tytułu wad fizycznych 
i prawnych nieruchomości (art. 556 i nast. k.c.). Jak podkreślono uprzednio, 
podobnie jak przy umowie darowizny ciężary związane z rzeczą przecho­
dzą na obdarowanego (art. 548 k.c. per analogiam). W umowie darowizny 
nie ma odpowiedzialności za wady fizyczne i prawne darowizny (por. art. 
892 k.c.). Jest to bowiem umowa nieodpłatna.

W skład ustawowej treści dożywocia (art. 908 § 1 k.c., art. 88 ust. 1 usta­
wy) nie wchodzi użytkowanie nieruchomości zazwyczaj gruntowej oraz 
służebność osobista mieszkania. Uprawnienia te (użytkowanie, służebność 
osobista, w tym służebność osobista mieszkania) mogą przysługiwać rolni­
kowi wtedy, gdy zastrzegł sobie je w umowie z następcą (art. 84, 85 usta­
wy). W braku zastrzeżenia umownego uprawnienia te (użytkowanie, słu­
żebność osobista) nie przysługują rolnikowi. Jest to niedopatrzenie usta­
wodawcy. Sprawa mieszkania oraz użytkowania nieruchomości (zazwyczaj 
gruntowej) jest podstawową sprawą dla rolnika. Prawo do mieszkania oraz 
użytkowanie działki na ogół było zastrzegane w dotychczasowych ustawach 
(1977, 1982) o różnym charakterze prawnym. Nie ma na to tu miejsca. 
W przepisach przechodnich ustawy w zasadzie wzmocniono w zakresie pra­
wa do mieszkania oraz działki dotychczasowe uprawnienia rolników. Nie 
uregulowano tego problemu w ustawie. A jest to podstawowe prawo, upraw­
nienie rolnika — mieszkanie, użytkowanie (własność) działki. Daje mu to 
gwarancję stabilności życiowej tak konieczną w umowie dożywocia. Zgo­
dnie z art. 28 ust 4 pkt 1 rolnik może zachować na własność nieruchomość 
gruntową wraz z budynkami oraz nieruchomości gruntowe o obszarze do 
1 ha gruntów rolnych i leśnych. Ale takie uprawnienie musi wynikać z tre­
ści umowy z następcą (art. 84, 85, 91 ustawy). W braku takiego zastrzeże­
nia rolnik przenosi własność całego gospodarstwa rolnego (art. 84, 85 usta­
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wy). Stąd rola notariusza -—- osoby sporządzającej umowę — aby wskazać 
rolnikowi na to prawo i należycie je zabezpieczyć także przed naciskami 
psychicznymi ze strony następcy. Rolnikowi wolno oczywiście — wynika 
to ze swobody umów — zachować słabsze prawo niż własność mieszkania 
(z nieruchomością gruntową) oraz własność nieruchomości gruntowej. Rol­
nik może bowiem zachować sobie przykładowo tylko służebność osobistą 
mieszkania i pomieszczeń gospodarczych oraz użytkowanie działki gruntu 
(nieruchomości gruntownej) do 1 ha. Z art. 28 ustawy wynikają także szer­
sze uprawnienia rolnika, do przepisu tego należy odesłać.

W braku odmiennych postanowień (art. 88 ust. 2 ustawy, art. 908 § 1 
k.c.) rolnik ma tylko status domownika w zakresie uprawnień mieszkanio­
wych oraz nie ma prawa użytkowania działki gruntu (nieruchomości grun­
towej). Rolnik jako domownik jest dzierżycielem, nie jest posiadaczem 
mieszkania. Nie przysługuje mu zatem ochrona posesoryjna (art. 349 k.c.), 
ani tym bardziej petytoryjna (art. 222 k.c.). W tej sytuacji rolnik w każdej 
chwili może zostać usunięty z mieszkania i nie korzysta z ochrony poseso- 
ryjnej ani petytoryjnej. Przysługuje mu tylko — jak się wydaje — roszcze­
nie obligacyjne o przywrócenie statusu domownika (przywrócenie zamie­
szkania) w stosunku do następcy. Rolnik przeniósł na następcę własność 
i posiadanie gospodarstwa rolnego. Taki stan rzeczy wydaje się wątpliwy. 
Nie jest on uzasadniony w sensie etycznym i prawnym ani też społecznym. 
Wymaga to podjęcia odpowiednich zabiegów interpretacyjnych. Dożywot- 
nika można uznać za posiadacza zależnego mieszkania. Byłoby to upraw­
nienie obligacyjne wynikające z umowy dożywocia. A ponieważ do doży­
wocia stosuje się odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczo­
nych (art. 910 § 1 k.c.), nie wchodząc w dyskusje teoretyczne czy dożywo­
cie jest prawem rzeczowym ograniczonym, czy ya^w-prawem rzeczowym 
ograniczonym, czy zobowiązaniem realnym, należy przyjąć, że rolnik — do- 
żywotnik ma roszczenie rzeczowe (art. 251 w zw. z art. 222 w zw. z art. 910 
k.c.), czyli korzysta z ochrony prawnorzeczowej w zakresie mieszkania. 
Dożywotnik — rolnik miałby zatem roszczenie obligacyjne skuteczne 
względem następcy oraz prawnorzeczowe skuteczne erga omnes (względem 
wszystkich) o ochronę prawa swego do mieszkania. Przy tej koncepcji po­
nadto rolnik — dożywotnik korzystałby z ochrony posesoryjnej (art. 344 
i nast. — art. 336 i nast. k.c.) jako posiadacz zależny. I do tej koncepcji na­
leży się przychylić. Według mnie prawo dożywocia jest pewnego rodzaju 
prawem rzeczowym ograniczonym (art. 910 § 2 k.c.). Sprawa wymaga in­
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terwencji ustawodawcy przez zastrzeżenie prawa do mieszkania i działki 
gruntu w postaci prawa własności, a przynajmniej służebności osobistej mie­
szkania i użytkowania działki.

Dopuszczalne jest ustanowienie odrębnej własności lokali w budynkach 
(mieszkalnych lub gospodarczych) wchodzących w skład gospodarstwa 
rolnego 1 ub nie wchodzących w jego skład. Przedmiotem umowy z następcą 
jest gospodarstwo rolne.

Czasami umowa darowizny połączona jest z inną umową odpłatną lub 
darmą, np. z dożywociem, sprzedażą itp. Stanowi wówczas tzw. umowę 
mieszaną i zachodzi kwestia, jakie przepisy należy do niej zastosować. 
Można ją albo rozłożyć na poszczególne elementy — M. N.: darowiznę — 
dożywocie — sprzedaż itd. — i do każdego z nich stosować przepisy dla 
niego właściwe, albo też traktować jako jednolitą umowę, do której zasto­
sowanie mają przepisy wszystkich typów w skład jej wchodzących14.

14 A. Ohanowicz, w: A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowiązań, Warsza­
wa 1970, s. 505.
15 Por. A. Ohanowicz, jw.

Umowa z następca przedwstępna (lub zobowiązująca albo rozporządza­
jąca) z zastrzeżeniem innych postanowień, w szczególności świadczeń wza­
jemnych, może być umową mieszaną. Zachodzi wówczas pytanie, jakie 
przepisy do takiej umowy stosować. Trzeba odesłać tu do ogólnych zasad 
prawa cywilnego w tym zakresie. Można teoretycznie tę umowę rozłożyć 
na poszczególne elementy i do każdego z nich stosować przepisy dla niego 
właściwe — co nie wydaje się zasadne, albo też traktować jako jednolitą 
umowę, do której zastosowanie mają przepisy wszystkich typów w skład 
jej wchodzących. Możliwe jest połączenie umowy darowizny z inną umo­
wą odpłatną lub darmą, np. z dożywociem, sprzedażą itp.15 Możliwa jest 
sytuacja odwrotna, połączenia umowy dożywocia z inną umową odpłatną 
lub nieodpłatną, np. z darowizną, sprzedażą.

W umowie z następcą przedwstępnej (lub zobowiązującej albo rozpo­
rządzającej) mogą być różne świadczenia — umowa mieszana (dożywocie 
— darowizna — renta — sprzedaż — użytkowanie — służebność osobista 
mieszkania (por. jednak art. 908 § 2 k.c.) — dzierżawa itp.). Trzeba zawsze 
badać, czy jest to umowa mieszana czy też zespół umów połączonych ze 
sobą wzajemnie. W braku odmiennej woli stron, która zawsze jest dopu­
szczalna zgodnie ze swobodą umów, jest to jedna umowa mieszana (art. 84 
zd. 2 ustawy). Stosuje się tu ogólne zasady prawa cywilnego w tym zakresie.
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Jeśli jest to darowizna, to stosuje się zasady takie jak przy darowiźnie, 
chyba że przepisy ustawy z 20 XII 1990 r. stanowią inaczej. Jeśli jest to 
umowa dożywocia, to stosuje się przepisy o umowie dożywocia, chyba że 
z ustawy z 20 XII 1990 r. wynika co innego (z wyraźnych przepisów lub 
z ich wykładni).

Kolejne zagadnienie to dopuszczalność zastrzegania w umowie z następ­
cą nieodpłatnej (np. darowizny) powyższych świadczeń („świadczeń dodat­
kowych”) na rzecz rolnika lub osób trzecich. Teoretycznie można prezen­
tować trzy stanowiska: 1) powyższe świadczenia mogą być zastrzegane 
w odrębnej umowie (dwie połączone umowy: z następcą, o „świadczenia 
dodatkowe”), 2) „świadczenia dodatkowe” mogą być zamieszczone 
w umowie z następcą, 3) świadczenia takie nie mogą być zamieszczone 
w umowie z następcą. Stanowisko pierwsze nie budzi wątpliwości, takie 
dwie zespolone nawet w jednym dokumencie umowy są dopuszczalne. 
Uznawali to nawet zwolennicy tezy trzeciej. Uzasadnienia normatywnego 
nie ma na pewno stanowisko trzecie, opiera się ono w istocie na założeniu, 
że zastrzeżenie „świadczeń dodatkowych” jest sprzeczne z zasadą nieod­
płatności umowy z następcą. Jak to uzasadniono uprzednio, umowa z na­
stępcą ze „świadczeniami dodatkowymi”, jest czynnością nieodpłatną. Uza­
sadnienie normatywne ma stanowisko drugie. Jego argumentacja pozosta- 
je w ścisłym związku z charakterem prawnym umowy z następcą. Kto jest 
zwolennikiem tezy, że umowa z następcą jest umową darowizny, ten ma 
sprawę bardzo prostą. Wszak dopuszczalna jest darowizna z poleceniem (art. 
893 k.c.). Z polecenia nie wpływa wierzytelność dla osoby uprawnionej. Do­
puszczalna jest tzw. darowizna obciążliwa, wynika to ze swobody umów; 
w umowie takiej darczyńca nakłada na obdarowanego obowiązek określo­
nego świadczenia na rzecz darczyńcy lub osoby trzeciej. Podmioty te mają 
wierzytelność o spełnienie świadczenia. Kto natomiast twierdzi, źe umo­
wa z następcą nieodpłatna nie jest umową darowizny, lecz odrębną umo­
wą cywilnoprawną, ten poprzez analogię z przepisów o darowiźnie (pole­
ceniu, darowiźnie obciążliwej), jako że są to umowy rodzajowe zbliżone, 
może uzasadnić dopuszczalność „świadczeń dodatkowych”. Za nimi prze­
mawia także zasada swobody umów (art. 58 k.c.). Wynika z niej, że w nie­
odpłatnych umowach zobowiązująco-rozporządzających (umowa darowi­
zny, z następcą) dopuszczalne są „świadczenia dodatkowe”. Wprost to 
wynika obecnie z art. 84 zd. 2 ustawy. Nadto za ich przyjęciem przema­
wiają względy etyczne. Emerytury (renty) często nie zaspokajają usprawie­
dliwionych potrzeb rolnika. Fakt, że rolnik może wnieść powództwo ali­
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mentacyjne przeciwko następcy16, nie wyłącza dopuszczalności „świadczeń 
dodatkowych” w umowie z następcą. Tradycyjnie w umowach, w których 
dochodzi do zmiany pokoleń w rolnictwie (dożywocie, darowizna, umowy 
nienazwane — działy za życia), dopuszczalne są „świadczenia dodatkowe”. 
Czemu inaczej postępować w umowie z następcą, która należy do tego typu 
umów. Z kolei zastrzeżenie „świadczeń dodatkowych” nie sprzeciwia się 
założeniom ustawy emerytalno-rentowej. Poza tym jest wyraźny przepis, 
który zezwala na ich zastrzeganie (art. 84 zd. 2). Nie ma obecnie ograni­
czeń do świadczeń „alimentacyjnych” w umowie z następcą. Świadczenia 
stron mogą być dowolne (art. 84 zd. 2). Ustawa z 1990 r. nie przewiduje 
ograniczeń wysokości świadczenia. Jest zatem bezdyskusyjne, że dopu­
szczalne są np. świadczenia dodatkowe w postaci opału, środków żywno­
ściowych. Nie sprzeciwia się to zasadzie nieodpłatności umowy z następ­
cą. Świadczenia te nie muszą mieć charakteru alimentacyjnego. Można 
przez analogię stosować do nich art. 913 § 1 k.c. i zamienić świadczenia 
w naturze na odpowiednią rentę, ale muszą być spełnione przesłanki wy­
mienionego przepisu. Nadto: „świadczenia dodatkowe” a także wzajem­
ne dopuszczalne są w umowie z następcą. Od woli stron zależy, czy zawar­
ta umowa ma charakter nieodpłatny (np. darowizny) czy odpłatny (np. do­
żywocia). „Świadczenia dodatkowe”, a także świadczenia wzajemne są do­
zwolone bez ograniczeń (art. 84 zd. 2 ustawy).

16 Uchw. SN z 8 I 1982 r. III CZP 58/81, OSNCP 1982, z. 5-6, poz. 70.
17 Odpowiednikiem art. 88 ust. 2 ustawy z 1990 r. był art. 21 ustawy z 1982 r. Por. 
M. Niedośpiał, „Świadczenia dodatkowe”..., s. 26 i n.

Jeżeli rolnik przeniósł własność gospodarstwa rolnego na następcę przed 
nabyciem prawa do emerytury lub renty, a w umowie z następcą albo 
w umowie zawartej w celu wykonania tej umowy nie postanowiono ina­
czej, może on także żądać od następcy, w zakresie określonym w art. 88 ust. 
1 — to jest w zakresie uzasadnionym potrzebami rolnika i członków jego 
rodziny oraz warunkami majątkowymi i osobistymi następcy, z uwzględnie­
niem jego nakładu pracy w gospodarstwie rolnym i korzyści uzyskanych 
od rolnika przed objęciem gospodarstwa — świadczeń pieniężnych w wy­
sokości nie przekraczającej połowy emerytury podstawowej miesięcznie do 
czasu nabycia prawa do emerytury lub renty (art. 88 ust. 2 ustawy). Omówie­
nie tego przepisu wymagałoby odrębnego opracowania17.

Umowa sprzedaży jest dopuszczalna, ale trzeba mieć na uwadze dewa­
luację pieniądza. Jeśli pieniądz nie zostanie skapitalizowany, np. w dobrach 

51



materialnych, np. dom, to traci na wartości. Dlatego rolnik musi rozważyć, 
czy dokonać umowy sprzedaży czy dożywocia; umowa dożywocia daje 
wprawdzie niskie, ale stałe dochody, zaś sprzedaż może dać wysoki jedno­
razowy dochód, który wkrótce może pochłonąć inflacja. Rozważania nale­
ży przeprowadzić na płaszczyźnie prawnej i ekonomicznej, a wybór pozo­
stawić rolnikowi. Prawo do domu za darmo i to na własność ma rolnik (art. 
28 ust. 4 pkt 1), podobnie jak ma prawo do działki na własność do 1 ha.

W analizie prawnej należy odróżnić, czy umowa z następcą (art. 84, 85) 
jest nieodpłatna (np. darowizna) czy odpłatna (np. dożywocie, sprzedaż). 
Istnieje domniemanie prawne na rzecz dożywocia — art. 88 ust. 1. Dalej 
trzeba odróżnić, czy jest to umowa przedwstępna (art. 84, 91), czy zobo­
wiązująca do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego i posia­
dania (art. 84), czy umowa przenosząca prawo własności gospodarstwa rol­
nego — umowa rzeczowa (art. 85 k.c.). Dożywocie może być powiązane 
z darowizną. Oceniając taką umowę rzeczową mogą być wątpliwości, czy 
w danym przypadku chodzi o ustanowienie dożywocia, czy też tylko o czy­
stą darowiznę, obciążoną poleceniem. Wskaźnikiem będzie rozmiar zobo­
wiązań nabywcy nieruchomości, które przy dożywociu powinny obejmo­
wać świadczenia zaspokajające wszelkie potrzeby dożywotnika18.

18 Por. A. Ohanowicz, jw., s. 508 i n. wraz z literaturą i orzecznictwem.

Rolnik może wyłączyć z gospodarstwa rolnego inwentarz żywy i mar­
twy oraz grunty rolne i leśne o obszarze do 1 ha i zatrzymać je na własność 
(art. 28 ust. 4 pkt 1; por. także art. 28 ustawy). Przeciwko temu można by 
oponować, że rolnik bez inwentarza żywego i martwego nic może prowa­
dzić gospodarstwa rolnego (wykładnia funkcjonalna). Nie wydaje się to 
zasadne. A w każdym razie istnieje możliwość wyłączenia inwentarza ży­
wego i martwego, która nie przeszkadza w prowadzeniu gospodarstwa rol­
nego. Ale schodzi się tu na rozważania na płaszczyźnie funkcjonalnej, nie­
jasne, dyskusyjne. Skoro gospodarstwo rolne niektórzy ujmują w ustawie 
emerytalnej w sensie funkcjonalnym, to zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 ist­
nieje możliwość wyłączenia na własność nieruchomości gruntowych rolnych 
i leśnych (oraz budynkowych i lokalowych) do 1 ha wraz z inwentarzem 
żywym i martwym. Budynki mieszkalne nie związane z gospodarstwem 
rolnym nie podlegają obowiązkowi przekazania następcy w drodze umo­
wy z następcą. To, że obowiązki związane z prowadzeniem gospodarstwa 
rolnego przechodzą na następcę — jak wspomniano — wynika z umowy 
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dożywocia, darowizny oraz sprzedaży z art. 548 k.c., który ma zastosowanie 
do tych umów. Wynika to także z faktu, że jest to sukcesja uniwersalna. 
Nadto nabywca jest następcą rolnika.

Ustawodawca w przepisach ustawy podzielił kwestię utrzymania rolni­
ka i osób bliskich pomiędzy państwo a następcę. Państwo daje rolnikowi 
emeryturę lub rentę na granicy emerytury minimalnej (zawsze co najmniej 
minimalnej emerytury). Pozostałe świadczenia od następcy może rolnik 
zastrzec w umowie z następcą (art. 84 zd. 2 ustawy). Rozwiązanie ustawy 
nie krępujące rolnika i następcę w zakresie wzajemnych świadczeń jest 
zasadne. Dostosowanie przepisów ustawy do okoliczności konkretnej sy­
tuacji należy do woli stron umowy z następcą. Ustawodawca nie krępuje 
tu swobody woli stron, poza tym w pełni ma zastosowanie zasada swobody 
umów (art. 3531, 58 k.c.), która dotyczy także umowy z następcą. Na przy­
szłość należy postulować takie rozwiązanie, aby podstawowe środki utrzy­
mania pochodziły od państwa, a nie od następcy.

19 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wrocław 1974, s. 453, 241.

10. UMOWA Z NASTĘPCĄ —NABYCIE PRAWA POCHODNE
I TRANSLATYWNE ORAZ SUKCESJA UNIWERSALNA

Nabycie prawa przez następcę ma charakter pochodny, a nie pierwotny 
i jest translatywne. Może być dyskusyjne, czy jest to sukcesja uniwersal­
na, czy singularna. Sformułowanie tekstu (art. 84, 85), które wspomina 
o przeniesieniu posiadania i przeniesieniu własności, wskazywałoby na to, 
że jest to sukcesja singularna. Części składowe nieruchomości (art. 46 k.c.) 
i przynależności (art. 52 k.c.) przechodziłyby na następcą. Z wykładni usta­
wy wynika, że obowiązki związane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego 
przechodzą na następcę. Wydaje się jednak, że przy umowie z następcą 
mamy jednak do czynienia z następstwem pod tytułem ogólnym. Następ­
ca na podstawie jednego zdarzenia prawnego (umowy) wstępuje w ogół 
praw i obowiązków poprzednika prawnego wchodzących w skład gospo­
darstwa rolnego (majątku odrębnego). Wniosek taki wypływa z wykładni 
ustawy. Przy przyjęciu, ze istnieje sukcesja singularna, istniałoby tyle czyn­
ności prawnych, ile jest składników gospodarstwa rolnego19. Jest to kon­
strukcja bardzo sztuczna i nie odpowiadająca naturze umowy z następcą. 
Umowa z następcą podobna jest w pewnym stopniu do dziedziczenia 
(przedmiot: gospodarstwo rolne, pojęcie następcy, odpowiedzialność za 
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długi gospodarstwa rolnego) — są tu tylko pewne podobieństwa. Umowa 
z następcą jest podobna do umowy zbycia spadku (por. dalej). Już z tego 
wynika, że ustawodawca nie rozwiązał umowy od strony konstrukcyjnej. 
Przeniesienie własności (art. 84, 85) jest ex definitione następstwem pod 
tytułem szczególnym i nie obejmuje przykładów, gdy do przejścia prawa 
własności dochodzi na podstawie sukcesji uniwersalnej, choćby ta opiera­
ła się na umowie, np. zbycia spadku, umowie z następcą. Tekst ustawy 
w tym punkcie powinien być inaczej wystylizowany, na wzór np. umowy 
zbycia spadku. Przy sukcesji uniwersalnej nie jest konieczne wymienia­
nie poszczególnych składników gospodarstwa rolnego w umowie z następ­
cą, aczkolwiek jest to celowe, dotyczy to m.in. nieruchomości. Uznanie, że 
umowa z następcą ma charakter realny, nie wyłącza kwalifikacji tej czyn­
ności jako prowadzącej do następstwa pod tytułem ogólnym; zresztą w tek­
ście przyjmuje się, że jest to czynność konsensualna.

11. UMOWA Z NASTĘPCĄ — CZYNNOŚĆ 
JEDNOSTRONNIE — DWUSTRONNIE ZOBOWIĄZUJĄCA

Może być dyskusyjne, czy umowa z następcą jest dwustronnie, czy jed­
nostronnie zobowiązująca. Nie bez wpływu na rozstrzygnięcie tej kwestii 
pozostaje samo określenie wspomnianych pojęć. Można twierdzić, że umo­
wa z następcą, podobnie jak darowizna, jest czynnością jednostronnie zo­
bowiązującą. Wydaje się jednak, że jest to czynność dwustronnie zobowią­
zująca. Umowa z następcą przedwstępna (art. 84, 91) jest jednostronnie 
zobowiązująca, bo tylko rolnik ma obowiązek zawarcia umowy zobowiązu­
jącej do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego, ale może to być 
umowa dwustronnie zobowiązująca, gdy także na podstawie umowy następ­
ca ma obowiązek prawny zawarcia umowy zobowiązującej do przeniesie­
nia własności gospodarstwa rolnego (wynika to ze swobody umów). Umo­
wa z następcą zobowiązująca do przeniesienia prawa własności gospodar­
stwa rolnego na następcę jest w braku odmiennej woli stron umową doży­
wocia, to jest dwustronnie zobowiązującą.
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12. UMOWA Z NASTĘPCĄ — CZYNNOŚĆ SFORMALIZOWANA

Umowa z następcą, a także umowa w celu wykonania umowy z następ­
cą (przenoszącą własność gospodarstwa rolnego na następcę), powinna być 
zawarta w formie aktu notarialnego (art. 85). Forma aktu notarialnego prze­
widziana jest zarówno dla umowy przedwstępnej (art. 84, 91), jak i umowy 
zobowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego i umowy 
przenoszącej własność gospodarstwa rolnego. Jest to forma pod rygorem 
nieważności (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.). Powstaje pytanie, czy forma aktu nota­
rialnego jest wymagana także wtedy, gdy przedmiotem umowy z następcą 
(art. 84, 85) jest tylko posiadanie (samoistne lub zależne), a nie własność. 
Można by twierdzić, że wówczas zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego 
nie wymaga się formy aktu notarialnego. Wystarczy forma dowolna. W prak­
tyce w grę wchodziłby art. 75 k.c. — forma pisemna dla celów dowodowych. 
Wprawdzie posiadanie nie jest prawem podmiotowym, ale przepis ten ma 
zastosowanie także do przeniesienia posiadania. Można twierdzić, że prze­
niesienie posiadania (art. 348 k.c.) jest czynnością faktyczną, a nie czynno­
ścią prawną, wówczas nie stosowano by art. 75 k.c. Jest to jednak, jak moż­
na sądzić, umowa. Art. 84 wspomina o zobowiązaniu do przeniesienia wła­
sności i posiadania (koniunkcja). Czyli jeżeli brak jednego członu koniunk- 
cji, to nie ma przepis ten zastosowania. Tu brak własności zwalniałby rol­
nika od obowiązku zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Wykła­
dnia ta jest możliwa, nie wydaje się jednak zasadna. W konkluzji, umowa 
z następcą (przedwstępna, zobowiązująca do przeniesienia własności i po­
siadania oraz przeniesienia własności gospodarstwa rolnego) powinna być 
zawarta w formie aktu notarialnego. Jeżeli w skład gospodarstwa rolnego 
wchodzą nieruchomości, które stanowiły własność i są „tylko w posiada­
niu” rolnika, to na pewno wymagana jest forma aktu notarialnego.

Celem uniknięcia wątpliwości należy podkreślić, że umowa z następcą 
(art. 84, 91), to jest umowa przedwstępna lub umowa zobowiązująca do 
przeniesienia prawa własności i posiadania gospodarstwa rolnego, powin­
na być zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy prze­
noszącej własność gospodarstwa rolnego (art. 85). Natomiast przeniesienie 
posiadania następuje wówczas na ogólnych zasadach prawa cywilnego (art. 
348-351 k.c.), bez wymogu formy aktu notarialnego. Forma aktu notarial­
nego nie jest przewidziana wówczas do przeniesienia posiadania. To co 

55



teraz powiedziano, nie jest sprzeczne z tym co uprzednio powiedziano. Art. 
85 ustawy potwierdza zasadę art. 158 k.c., ale jego treść jest szersza, bo także 
dla umowy przedwstępnej oraz umowy z następcą dotyczącej tylko posia­
dania przewiduje formę aktu notarialnego. Art. 85 ustawy jest także odpo­
wiednikiem art. 156 k.c., lecz tego przepisu nie wyłącza. Art. 156 k.c. ma 
zastosowanie (kauzalność przeniesienia prawa własności). Art. 85 ustawy 
precyzuje tylko, że jest to umowa przenosząca własność gospodarstwa rol­
nego na następcę (umowa czysto rzeczowa). W akcie notarialnym może być 
zawarta wzmianka o przeniesieniu posiadania. (Przy okazji por. art. 58 usta­
wy, który dotyczy przejścia na wniosek właściciela na rzecz Skarbu Pań­
stwa za odpłatnością gospodarstwa rolnego w drodze decyzji administra­
cyjnej).

13. UMOWA Z NASTĘPCĄ
A UMOWA DAROWIZNY I UMOWA DOŻYWOCIA

Umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę nieodpłatna lub odpłatna jest odrębnym typem umo­
wy nazwanej, do której w drodze analogii stosuje się przepisy o umowie 
darowizny (umowa nieodpłatna) lub dożywocia (umowa odpłatna), w ty­
powych sytuacjach są to te umowy; mogą być inne, np. sprzedaż.

Uwagi w tym ustępie dotyczą nieodpłatnej umowy zobowiązującej do 
przeniesienia własności gospodarstwa rolnego na następcę. Teoretycznie 
możliwy jest pogląd, ze nieodpłatna umowa z następcą jest darowizną. 
Należałoby tutaj odesłać do uwag uprzednich i następnych. Można wska­
zać na cechę bezpłatności wspólną obu umowom. Ta sama jest zdaniem 
tych autorów causa tych umów — causa donandi. Rolnik, podobnie jak przy 
darowiźnie, dokonuje bezpłatnego przysporzenia na rzecz następcy kosztem 
swego majątku. Elementy przedmiotowo istotne umowy z następcą zawarte 
są w umowie darowizny (art. 888 k.c.). Podobnie jak darowizna jest to 
umowa konsensualna, zobowiązująca, przysparzająca, jednostronnie zobo­
wiązująca. Przedmiotem darowizny może być zarówno własność, jak i po­
siadanie. Przepisy o darowiźnie przy tym stanowisku mają zastosowanie 
wprost do umowy z następcą. Niemniej jednak na ogół zgodnie przyjmuje 
się, że z uwagi na odrębną regulację ustawową (art. 87, 89) — przepisy 
o odwołaniu darowizny (art. 896-902 k.c.) nie mają zastosowania do umo­
wy z następcą. Darowizna nieodwołana też jest darowizną. Stosuje się obe­
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cnie przepisy o poleceniu (art. 893 - 895 k.c.) do umowy z następcą. Przy 
takim stanowisku w istocie do umowy z następcą miałyby zastosowanie nie 
tylko przepisy art. 891, 892 k.c. Odrębnie uregulowana jest problematyka 
formy, mimo pewnych podobieństw (art. 890 k.c., art. 85 ustawy). Przy ta­
kim postawieniu sprawy nie może dojść do sytuacji, że do umowy z następcą 
ma zastosowanie w istocie tylko przepis definiujący (art. 888 § 1 k.c.). Nie­
mniej przy takim stanowisku doktrynalnym można prezentować tezę, że 
przepisy o darowiźnie (art. 888 - 902 k.c.) mają wprost zastosowanie do 
umowy z następcą (np. o poleceniu), chyba że z ustawy o ubezpieczeniu 
społecznym wynika co innego (np. przepisy o formie, odwołaniu, ściślej: 
rozwiązaniu umowy z następcą). Ilekroć przepisy prawne łączą skutki pra­
wne z darowizną (np. art. 1039 i nast., art. 993 i nast. k.c., art. 33 pkt 2 k.r.o.), 
tylekroć za taką czynność umowę z następcą należy uważać. Byłby to wnio­
sek wyprowadzony z przyjętej tezy. Taki jest tok rozumowania zwolenni­
ków tej tezy. W razie rozwiązania umowy z następcą rolnik nie byłby zo­
bowiązany do zwrotu pobranych rent (emerytur), bowiem nie można sto­
sować przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. zresztą art. 409 k.c.). 
Prawo do renty gasłoby z różną chwilą, w zależności od tego, czy przyjąć 
skutki obligacyjne, czy skutki rzeczowe odwołania darowizny. Przy skut­
kach obligacyjnych prawo do renty (emerytury), jak się wydaje, gasłoby 
z chwilą wydania stosownego orzeczenia sądowego (lub zawarcia umowy 
o zwrotne przeniesienie własności z następcy na rolnika), a nie z chwilą 
odwołania. Przy skutku rzeczowym odwołania darowizny prawo do renty 
(emerytury) gasłoby z chwilą rozwiązania przez sąd (z tą chwilą rolnik sta­
je się z powrotem właścicielem gospodarstwa). Reasumując, dopuszczal­
ne jest „odwołanie” umowy z następcą przez rolnika. Zawieszeniu na za­
sadach ustawowych (art. 28 ustawy) ulegałoby prawo do emerytury lub renty 
w części uzupełniającej emerytury lub renty.

Dyskusyjny w literaturze problem odwołania umowy przekazania zo­
stał rozstrzygnięty wyraźnym przepisem. Por. art. 119 ust. 2 i art. 89 usta­
wy. Na żądanie rolnika, który nieodpłatnie przekazał gospodarstwo rolne 
następcy przed wejściem w życie ustawy, sąd, po rozważeniu interesów 
stron zgodnie z zasadami współżycia społecznego, może rozwiązać umowę, 
jeżeli zachodzi jedna z przyczyn określonych w art. 89 pkt 1-3 (art. 119 
ust. 2 ustawy).

Umowa zobowiązująca do przeniesienia własności gospodarstwa rolne­
go, podobnie jak umowa przedwstępna (art. 84, 91), może być rozwiązana 
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z przyczyn określonych w art. 87 ustawy. Na żądanie rolnika sąd może roz­
wiązać umowę z następcą, jeżeli następca bez usprawiedliwionych powo­
dów nie podjął albo zaprzestał pracy w gospodarstwie rolnym, nie wywią­
zuje się z obowiązków przyjętych w umowie lub postępuje w taki sposób, 
że nie można wymagać od rolnika, aby spełnił obowiązki względem następ­
cy (art. 87 ustawy). Analiza szczegółowa art. 87 wymaga odrębnego opra­
cowania.

Umowa przenosząca własność gospodarstwa rolnego na następcę na 
wniosek rolnika może być rozwiązana z przyczyn określonych w art. 89 
ustawy. Na żądanie rolnika sąd, po rozważeniu interesów stron zgodnie z za­
sadami współżycia społecznego, może rozwiązać umowę przenoszącą wła­
sność gospodarstwa rolnego, zawartą w celu wykonania umowy z następcą, 
jeżeli następca:

1) uporczywie postępuje wobec rolnika w sposób sprzeczny z zasadami 
współżycia społecznego lub

2) dopuścił się względem rolnika albo jednej z najbliższych mu osób 
rażącej obrazy czci bądź umyślnego przestępstwa przeciwko życiu, zdro­
wiu albo wolności, lub

3) uporczywie nie wywiązuje się ze swych obowiązków względem rol­
nika wynikających z umowy lub z przepisu prawa (art. 89 ustawy). Omówie­
nie rozwiązania umowy rzeczowej wymaga odrębnego opracowania. Nie jest 
to przedmiotem niniejszej analizy. Por. o tym w rozdziale II.

Do umowy nieodpłatnej zobowiązującej do przeniesienia własności 
i posiadania gospodarstwa rolnego stosuje się w drodze analogii przepisy 
o darowiźnie (art. 888,889,891 -892,893-895 o poleceniu, 897 (?), 901 kc.).

Jeżeli umowa z następcą jest umową przedwstępną (art. 84, 91 ustawy), 
nie jest to umowa darowizny, lecz umowa zobowiązująca do zawarcia umo­
wy zobowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego na 
następcę odpłatnej lub nieodpłatnej. Może to być umowa przedwstępna 
do w skrócie umowy darowizny (lub „dożywocia”).

Umowa rzeczowa — przenosząca własność gospodarstwa rolnego jest 
umową odrębną, nie jest to umowa darowizny.

Jeśli umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności gospodar­
stwa rolnego na następcę jest odpłatna, to jest to umowa odrębna — nowy 
typ umowy nazwanej — do której w drodze analogii stosuje się przepisy 
o umowie dożywocia (art. 908, 910, 911,912, 913 § 1,913 §2 — wątpliwe, 
por. bowiem art. 87, 89 ustawy, który według mnie wyłącza zastosowanie 
tego przepisu, ale może można go stosować (art. 913 § 1, 2) do następcy, 
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914, 915, 91620 — czyli art. 908 - 916, poza art. 913 § 2 k.c., który, jak się 
wydaje, jest wyłączony przez art. 87, 89 ustawy jako przepis szczególny do 
art. 913 § 2 k.c.21). Sprawę art. 913 k.c. (analogia) pozostawiam tu otwartą. 
Wymaga to odrębnego opracowania. Por. rozdział II.

20 Odm. co do art. 916 k.c. E. Drozd, jw., s. 27.
21 Por. M. Niedośpiał, Glosa do uchw. SN z 8 IX 1993 r. III CZP 121/93, OSP 1995, 
z. 2, poz. 30.
22 Tak S. Prutis, jw., s. 116 i n.; H. Pławucka, System ubezpieczenia społecznego 
rolników, PiP 1992, z. 6, s. 77.
23 Por. M. Niedośpiał, jw.

Można też prezentować tezę, że jest to wtedy umowa dożywocia lub 
darowizny22.

Istnieje ustawowe domniemanie na rzecz stosowania przepisów o doży­
wociu (art. 88 ust. 1 ustawy). Wprawdzie jest tam odesłanie tylko do art. 908 
§ 1 k.c., ale w istocie stosuje się tu wszystkie przepisy o umowie dożywocia.

Umowa rzeczowa — przenosząca własność gospodarstwa rolnego jest 
odrębnym typem umowy nazwanej, nie jest to dożywocie, ale u podstaw 
tej umowy jest dożywocie lub ściślej: umowa odpłatna zobowiązująca do 
przeniesienia własności gospodarstwa rolnego.

Umowa przedwstępna (art. 84, 91) nie jest umową dożywocia ani umo­
wą zobowiązującą do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego 
odpłatnie. Jest to umowa zobowiązująca do zawarcia umowy zobowiązują­
cej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę 
odpłatnie lub nieodpłatnie. Może to być umowa przedwstępna w skrócie 
do umowy dożywocia lub darowizny.

Umowa przedwstępna pełni funkcję ochronną dla rolnika. Nie wywie­
ra ona tak daleko idących skutków jak umowa stanowcza (darowizny, do­
żywocia, sprzedaży itd.). Z drugiej strony osłabia pozycję rolnika, bo w braku 
zastrzeżenia umowy nie daje mu roszczenia o zawarcie umowy w stosunku 
do następcy. Natomiast umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa wła­
sności gospodarstwa rolnego daje mu zawsze takie prawo.

Zasady konstrukcyjne wypracowane na tle art. 913 § 2 k.c. mają zasto­
sowanie na tle rozwiązania umowy z następcą (art. 87, 89 ustawy), np. 
w zakresie dziedziczności roszczenia o rozwiązanie umowy dożywocia i ro­
szczenia o rozwiązanie umowy z następcą (art. 87, 89 ustawy)23. Podstawy 
rozwiązania umowy dożywocia są w art. 913 § 2 k.c., natomiast podstawy 
rozwiązania umowy z następcą są w art. 87 i 89 ustawy.
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14. UMOWA Z NASTĘPCĄ — NOWY TYP UMOWY NAZWANEJ

Nowym typem umowy jest umowa przedwstępna lub umowa zobowią­
zująca do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego na następcę. Na­
tomiast umowa rzeczowa jest zwykłą czynnością cywilnoprawną (art. 156, 
157 lub 1052 § 2 k.c.).

Nawet jeśli — nieprawdziwe — przyjąć, że umowa przedwstępna (art. 
84) jest wyłącznym typem umowy regulowanym ustawą (umowa nazwa­
na), to jako umowa przedwstępna (art. 84, 91 ustawy, art. 389 k.c.) musi 
podawać co najmniej essentialia negotii umowy stanowczej (przyrzeczonej). 
Pośrednio zatem ustawa poprzez określenie treści umowy przedwstępnej 
w art. 84 (91) ustawy, określiła treść umowy stanowczej, przyrzeczonej. 
Czyli essentialia negotii umowy przedwstępnej oraz umowy zobowiązującej 
do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego są określone w art. 84 usta­
wy. Jest to nowy typ umowy nazwanej (zobowiązującej). Treść art. 84 trzeba 
ustalić wespół z art. 88 ust. 1 ustawy, czyli w braku odmiennej woli stron, 
że jest to umowa nieodpłatna, będzie to umowa odpłatna, podobna do do­
żywocia, lub według niektórych umowa dożywocia. Nieraz jeśli strony tak 
postanowią, może to być umowa odpłatna inna niż dożywocie, np. sprze­
daż. Według mnie art. 84 jest tak ujęty, że wskazuje na to, że jest to nowy 
typ umowy nazwanej zobowiązującej do przeniesienia własności gospodar­
stwa rolnego na następcę. Ale jeśli strony tak inaczej (odmiennie) nie po­
stanowią, jest to umowa przedwstępna (art. 84, 91). Czyli zależnie od woli 
stron jest to umowa przedwstępna lub zobowiązująca do przeniesienia 
własności gospodarstwa rolnego na następcę. Natomiast umowa przenoszą­
ca własność gospodarstwa rolnego, czyli umowa rzeczowa, jest odrębnym 
zwykłym typem umowy nazwanej rzeczowej, a nie zobowiązującej, znanej 
prawu cywilnemu art. 156, 157 lub art. 1052 § 2 k.c. (art. 85 ustawy).

Art. 84 — rolnikiem jest właściciel i posiadacz gospodarstwa rolnego (art. 
84) lub posiadacz (samoistny lub zależny) gospodarstwa rolnego (art. 6 pkt 
1 ustawy). Według mnie stosuje się tu art. 6 pkt 1.

W umowie zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodar­
stwa rolnego na następcę zazwyczaj skutek rzeczowy nie może nastąpić, 
bo jest to umowa zobowiązująca warunkowa (art. 157 § 1 k.c.). Potrzebna 
jest odrębna umowa bezwarunkowa przenosząca własność gospodarstwa 
rolnego (art. 157 § 2 k.c.).
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Umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę — umowa nieodpłatna (np. „darowizna”) lub odpłat­
na (np. „dożywocie” — w braku odmiennej woli stron odpłatna, dożywo­
cie, art. 88 ust. 1, art. 84 ustawy) — konsensualna — zobowiązująca — kau­
zalna (causa obligandi) — przysparzająca — dwustronnie zobowiązująca.

Z uwag uprzednich i następnych wynika — jak się wydaje — że umo­
wa z następcą jest odrębną, nową umową nazwaną24. Uwagi te (poniższe) 
dotyczą nieodpłatnej umowy z następcą (umowy zobowiązującej do prze­
niesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę nieodpłatnej). 
Nie jest ona darowizną. Elementy przedmiotowo istotne umowy z następ­
cą zostaną sprecyzowane potem (wynikają one z ustawy). Podmiotem da­
rowizny mogą być osoby fizyczne lub prawne, stronami umowy z następcą 
mogą być tylko określone osoby: rolnik (art. 6 pkt 1), następca. Krąg 
podmiotowy jest zatem ograniczony. Także przedmiotem umowy z następ­
cą jest tylko gospodarstwo rolne, zaś przedmiotem darowizny może być 
każde bezpłatne świadczenie majątkowe. Można twierdzić, że bezpłatne 
świadczenie na rzecz następcy nie następuje kosztem majątku rolnika, jak 
to jest przy darowiźnie. Niektórzy w tym punkcie zajmują odmienne sta­
nowisko. Wydaje się, że umowa z następcą jest umową z art. 889 pkt 1 k.c. 
Nie stanowią darowizny bezpłatne przysporzenia, gdy zobowiązanie do bez­
płatnego świadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami 
ustawy. Art. 889 pkt 1 wspomina wprawdzie o przepisach kodeksu cywil­
nego, niemniej chodzi tu o przepisy także innych ustaw (analogia). Nie­
którzy nie podzielają tych argumentów. Niektórzy autorzy przyjmując, że 
umowa z następcą jest darowizną, jednocześnie wyłączają zastosowanie do 
umowy z następcą w zasadzie wszystkich przepisów o darowiźnie. Jest to 
zatem pewna niekonsekwencja. W chwili obecnej umowę z następcą moż­
na rozwiązać (art. 87, 89 ustawy). Jak przyjęto, w umowie z następcą wy­
stępuje causa obligandi, natomiast w umowie darowizny — causa donandi. 
Niektórzy autorzy prezentują tezę, że umowa z następcą jest czynnością 
realną, natomiast darowizna jest czynnością konsensualną. Konsensualny 

24 Według E. Drozda, jw., s. 17 i n., jest to nowy typ umowy nazwanej podobny do 
darowizny lub dożywocia. Nie jest to umowa przedwstępna według tego autora. 
Natomiast K. Stefańska, jw., s. 23 i n., uznaje umowę z następcą za umowę 
przedwstępną, podobnie S. Prutis, jw., s. 116 i n. Praktyka notarialna jest rozbież­
na, na ogół (zazwyczaj) traktuje się umowę z następcą jak darowiznę lub doży­
wocie — por. A. Oleszko, jw., s. 27 i n. Za umowę darowizny lub dożywocia albo 
sprzedaży uważa tę umowę H. Pławucka, jw.
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charakter ma, jak się przyjmuje w tekście, umowa z następcą. Niektórzy 
autorzy kwalifikują umowę z następcą jako czynność rozporządzającą, na­
tomiast umowa darowizny jest czynnością zobowiązującą. W pracy przyj­
muje się, że umowa z następcą ma charakter zobowiązujący (zazwyczaj 
skutek rzeczowy nie następuje jednocześnie, lecz dopiero z chwilą zawar­
cia umowy rzeczowej, przenoszącej prawo własności gospodarstwa rolne­
go na następcę, ale te umowy mogą być zawarte w jednym akcie — uno 
actu). Podkreśla się nieraz, że w umowie z następcą nie ma tzw. aktu szczo­
drobliwości, który jest w umowie darowizny. Występują pewne odrębno­
ści w zakresie formy tych dwóch czynności prawnych. Umowa z następcą 
pełni inną funkcję niż umowa darowizny. Umowa z następcą ma odrębną 
regulację prawną w ustawie o ubezpieczeniu społecznym rolników, nadto 
jest wykształconym typem umowy także w praktyce. Istnieją szczególne 
skutki prawne związane z umową z następcą, których nie ma w umowie 
darowizny (por. art. 84 - 91 ustawy). M.in. za długi gospodarstwa rolnego 
w umowie z następcą ponosi odpowiedzialność tylko następca, w umowie 
darowizny — solidarnie darczyńca i obdarowany. Z art. 57 ustawy wynika­
łoby, że ustawa odróżnia darowiznę od umowy z następcą, obie umowy dają 
podstawę do wypłaty pełnej emerytury lub renty. Powyższy syntetyczny 
przegląd tych dwóch umów wskazuje na to, że umowa z następcą nie jest 
darowizną, aczkolwiek jest umową do niej zbliżoną. Jest to odrębny typ 
umowy nazwanej. Z powyższych stwierdzeń płyną rozliczne skutki prawne, 
na które już wskazano lub które zostaną wskazane, np. w zakresie prawa 
spadkowego. W chwili obecnej — zgodnie z art. 57 ustawy — zarówno 
umowa z następcą, jak i umowa darowizny lub dożywocia daje podstawę 
do wypłaty pełnej emerytury lub renty. Traktowanie umowy z następcą 
jako nowej umowy nazwanej jest przeważające w doktrynie. Od woli stron 
zależy, czy chcą zawrzeć umowę darowizny (lub dożywocia), czy umowę 
z następcą.

15. UMOWA Z NASTĘPCĄ — ZESPÓŁ PRZEPISÓW 
PRAWNYCH

Kolejna kwestia, to określenie zespołu przepisów prawnych, które mają 
zastosowanie do umowy z następcą. Do tej umowy przede wszystkim sto­
sować się będzie przepisy ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników. 
Także przepisy kodeksu cywilnego będą miały zastosowanie do tej umo­
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wy, bowiem ma ona charakter cywilnoprawny. Przepisy części ogólnej k.c. 
i przepisy części ogólnej księgi III k.c. (o zobowiązaniach) będą miały za­
stosowanie do tej umowy wprost (np. postanowienia o zdolności do czyn­
ności prawnych, ofercie, rokowaniach, formie, wadach oświadczeń woli, 
przedstawicielstwie, przedawnieniu). W drodze analogii do umowy z na­
stępcą będą miały zastosowanie przepisy o umowach nazwanych, zwłaszcza 
o darowiźnie lub dożywociu. Jeśli jest to umowa nieodpłatna (np. darowi­
zna), to stosuje się przepisy o darowiźnie w drodze analogii. Jeśli jest to 
umowa odpłatna (np. dożywocie), to stosuje się przepisy o dożywociu 
w drodze analogii.

Do umowy przedwstępnej (art. 84, 91 ustawy) stosuje się przepisy czę­
ści ogólnej k.c. i części ogólnej prawa zobowiązań, w tym m.in. art. 389, 390 
§ 2, 390 § 3 zd. 1 k.c. — art. 84, 91 ustawy. Nie stosuje się art. 390 § 1, 390 
§ 3 zd. 2 k.c. — art. 84, 91 ustawy. Stosuje się także przepisy części szcze­
gółowej zobowiązań (arg. z art. 84 zd. 2, 91 ustawy).

Do umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę 
(umowy rzeczowej) stosuje się przepisy prawa rzeczowego (art. 155 - 158 
k.c.), części ogólnej k.c. W pierwszej kolejności stosuje się przepisy usta­
wy rolnej np. art. 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 (umowa przykładowo przed­
wstępna do umowy zobowiązująco-rozporządzającej) (umowa przedwstęp­
na do umowy rzeczowej jest możliwa — ale jest to zazwyczaj sporne, odrzu­
cane — ale wcześniej, to jest przed umową rzeczową, strony muszą zawrzeć 
umowę zobowiązującą do rozporządzenia, czyli zawrą umowę zobowiązu­
jącą do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę).

Wydaje się, że umowy z następcą nie można traktować jako umowy nie­
nazwanej. Jest to umowa nazwana, bowiem elementy przedmiotowo istot­
ne umowy z następcą można ustalić na podstawie ustawy, nadto umowa ta 
jest prawnie regulowanym typem umowy, występuje w ustalonej prakty­
ce. Fakt natomiast, że umowa z następcą nie jest regulowana przez kodeks 
cywilny, nie pozbawia jej charakteru nazwanego.

16. UMOWA Z NASTĘPCĄ A ZACHOWEK ORAZ ZALICZANIE 
DAROWIZN NA POCZET SCHEDY SPADKOWEJ

Jeżeli nabycie na podstawie umowy z następcą było odpłatne (np. do­
żywocie, sprzedaż), to nie ma podstaw prawnych w polskim kodeksie cy­
wilnym do potraktowania gospodarstwa rolnego „przekazanego” tak jak 
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darowizny. Czyli nie stosuje się art. 1039 i nast., 993 i nast., 996,1000 i nast. 
k.c. Inaczej być nie może, bo nie jest to na pewno darowizna. Istnieje do­
mniemanie prawne na rzecz dożywocia w umowie z następcą (art. 84, 88 
ust. 1 ustawy), czyli nie stosuje się przepisów o darowiźnie. Tak jest 
w prawie spadkowym na tle sprzedaży, dożywocia (umów wzajemnych) 
i nie ma podstaw prawnych do odmiennego rozwiązania prawnego, bo mi­
jałoby się to z funkcją tych umów i przepisów wymienionych k.c. (art. 1039 
i nast., 993 i nast., 996, 1000 i nast.).

W przypadku dożywocia dziedziczne są tylko obowiązki nabywcy nie­
ruchomości, natomiast nie przechodzi na spadkobierców prawo dożywocia 
ustanowione na rzecz dożywotnika (art. 908, 911 k.c.), z wyjątkiem — 
podobnie jak przy rencie — roszczeń o zaległe raty alimentacyjne25. Mówiąc 
inaczej, prawo dożywocia (art. 908 i 911 k.c.) jako prawo majątkowe ściśle 
związane z osobą zmarłego (art. 922 § 2 k.c.) wygasa z chwilą śmierci doży­
wotnika. Dziedziczne są natomiast wymagalne świadczenia (raty) alimen­
tacyjne. Natomiast jeśli zmarł tylko zobowiązany, uprawnienie dożywot­
nika jest nadal skuteczne względem spadkobierców zobowiązanego (por. 
przyp. 25).

25 J. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1826 
wraz z orzecznictwem.

Według mnie tak samo jak umowę rzeczową — przenoszącą własność 
gospodarstwa rolnego na nabywcę — z punktu widzenia przepisów o za­
chowku i dziale spadku (art. 993 i nast., 1039 i nast. k.c.) należy traktować 
umowę przedwstępną (art. 84, 91 ustawy) oraz umowę zobowiązującą do 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 84). 
Jeśli są to czynności nieodpłatne np. darowizna (lub umowa przedwstępna 
do darowizny), to zalicza się je na poczet schedy spadkowej (art. 1039 i nast. 
k.c.) oraz traktuje się ją tak jak darowiznę w przepisach o zachowku (art. 
993 i nast., 996, 1000 i nast. k.c.). Jeśli jest to czynność odpłatna (np. doży­
wocie, sprzedaż) — a istnieje domniemanie prawne na rzecz dożywocia, to 
nie jest to darowizna i nie traktuje się jej tak jak darowizny w przepisach 
o zachowku (art. 993 i nast., 996, 1000 i nast. k.c.) oraz nie zalicza się jej na 
poczet schedy spadkowej w dziale spadku (art. 1039 i nast. k.c.).

Umowa z następcą i umowa rzeczowa — przenosząca własność gospo­
darstwa rolnego na następcę — stosuje się zasady ogólne takie jak uprze­
dnio sprecyzowano. Jeśli jest to darowizna, to stosuje się zasady k.c. o za­
chowku i zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej w dziale spad­
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ku. Jeśli nabycie jest odpłatne, np. dożywocie, sprzedaż, to nie stosuje się 
przepisów o zaliczaniu darowizn na tle działu spadku i zachowku.

Jeśli umowa z następcą nie została wykonana, to jest 1) tylko umowa 
przedwstępna lub 2) tylko umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa 
własności gospodarstwa rolnego na następcę bez skutku rzeczowego (to jest 
bez przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego), to rzecz może 
być dyskusyjna. Czyli jeżeli przyjąć, że przez darowiznę rozumie się w art. 
993 i nast., 996, 1000 i nast. oraz art. 1039 i nast. k.c. tylko darowiznę doko­
naną ze skutkiem rzeczowym, to nie stosuje się przepisów o darowiźnie do 
umowy przedwstępnej i umowy zobowiązującej do przeniesienia własno­
ści gospodarstwa rolnego na następcę26. Literatura27 milczy na ten temat, 
tak samo k.c. używa słowa „darowizna”, co oznacza czynność obligacyjną 
i według mnie stosuje się przepisy o darowiźnie do umowy z następcą 
przedwstępnej do umowy darowizny (1) i czysto zobowiązującej (2) czyli 
zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego nie­
odpłatnie na następcę bez skutku rzeczowego. Bowiem te umowy w przy­
szłości zostaną wykonane i nastąpi przysporzenie nieodpłatne w postaci 
prawa własności. Jeżeli umowa przedwstępna była do umowy odpłatnej (np. 
dożywocia, sprzedaży) lub była to umowa zobowiązująca do odpłatnego 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego (np. dożywocie, sprze­
daż), to nie stosuje się przepisów o darowiźnie przy zachowku i w dziale 
spadku art. 993 i nast., 996,1000 i nast. oraz art. 1039 i nast. k.c., bo nie jest 
to darowizna. Istnieje domniemanie prawne na rzecz dożywocia, czyli je­
żeli strony inaczej nie postanowiły, to jest to odpłatna czynność prawna 
o cechach dożywocia i na pewno nie stosuje się przepisów o darowiźnie przy 
zachowku i zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej.

26 Tak E. Skowrońska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga czwarta — Spadki, 
Warszawa 1995, s. 148, 225.
27 Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972; J. St. Pią- 
towski, Prawo spadkowe — zarys wykładu, Warszawa 1979; System prawa cy­
wilnego, t. IV, Ossolineum 1986; L. Stecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, 
Warszawa 1989; Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 1972.

Art. 90 ustawy daje tylko odpowiedź na pytanie, czy prawa i obowiązki 
z umowy z następcą są dziedziczne czy niedziedziczne (art. 84, 85) — umo­
wa przedwstępna, umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własno­
ści gospodarstwa rolnego na następcę — odpłatna (np. dożywocie) lub nie­
odpłatna (np. darowizna), umowa przenosząca własność gospodarstwa rol­
nego na następcę (umowa rzeczowa).
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Jeśli umowa z następcą została wykonana, to znaczy, że zawarto umowę 
przenoszącą własność gospodarstwa rolnego na następcę, to prawa i obo­
wiązki z tej umowy są dziedziczne na zasadach ogólnych prawa cywilnego 
(art. 922 k.c.). Zatem nabyte przez następcę prawo własności gospodarstwa 
rolnego jest dziedziczne. Zaś prawo dożywocia (na rzecz którego istnieje 
domniemanie) jest niedziedziczne, jako ściśle związane z sobą zmarłego 
prawo majątkowe (art. 922 § 2 k.c.). Jeśli była to sprzedaż, to kwota pie­
niężna uzyskana w zamian za gospodarstwo jest dziedziczna na zasadach 
ogólnych. Jeśli w ramach swobody umów (m.in. art. 84 zd. 2) zastrzeżono 
na rzecz rolnika zapłatę oznaczonej sumy pieniężnej jednorazowo (nie cena 
za gospodarstwo rolne), to jest ona dziedziczna na zasadach ogólnych (kwota 
pieniężna), czyli jeśli nie jest ściśle związana z osobą zmarłego rolnika, to 
jest dziedziczna. To samo dotyczy np. spłat na rzecz osób bliskich spadko­
dawcy, są to kwoty pieniężne dziedziczone na zasadach ogólnych. Prawo 
do spłat jest bowiem dziedziczne. Natomiast prawo dożywocia jest niedzie­
dziczne (art. 922 § 2 k.c.), dziedziczne są wymagalne w chwili otwarcia spad­
ku zaległe świadczenia alimentacyjne z umowy dożywocia (raty dożywo­
cia, zaległe raty alimentacyjne dożywocia). Jeśli umowa była czysto nieod­
płatna, to rolnik nie otrzymał żadnej odpłaty za gospodarstwo rolne (brak 
prawa odpłatnego). Prawa i obowiązki z umowy darowizny są dziedziczne 
na zasadach ogólnych (art. 922 k.c.). Stosuje się art. 899 k.c. w zw. z art. 89 
(119 ust. 2) ustawy z 1990 r. Roszczenie o rozwiązanie umowy z następcą 
(art. 87, 89, 119 ust. 2 ustawy) jest dziedziczne (art. 899 k.c., tak samo jak 
dziedziczne jest roszczenie o rozwiązanie umowy dożywocia, art. 913 § 2 
k.c. —jego odpowiednikiem jest art. 89 ustawy)28.

28 Por. M. Niedośpiał, Glosa do uchw. SN z 8 IX 1993 r. III CZP 121/93, OSP 1995, 
z. 2, poz. 30. Odmiennie SN w uchwale głosowanej, tamże.

Natomiast jeżeli rolnik zmarł przed wykonaniem umowy z następcą, to 
stosuje się art. 90 ustawy. Jego konstrukcja nie jest jasna. Można twierdzić, 
że prawa i obowiązki z umowy z następcą (art. 84, 91) przedwstępnej lub 
umowy zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego odpłatnie lub nieodpłatnie (art. 84) są dziedziczne, jeżeli następca 
przepracował co najmniej 5 lat w gospodarstwie rolnym. W przeciwnym 
wypadku prawa i obowiązki z tej umowy są niedziedziczne (wniosek z prze­
ciwieństwa — a contrario z art. 90 ustawy). Lub stwierdzić, że prawa i obo­
wiązki z umowy z następcą nie wykonanej są niedziedziczne, wygasają 
z chwilą śmierci rolnika, a art. 90 ustawy przewiduje tzw. zapis ustawowy 
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na rzecz następcy obciążający spadkobierców rolnika. Gospodarstwo rolne 
stanowi bowiem własność rolnika, bo umowa z następcą nie została wyko­
nana, a prawo własności gospodarstwa rolnego jest dziedziczne (art. 922 
§ 1, art. 1058, 1059-1065 k.c.) i prawo własności gospodarstwa rolnego we­
szło w skład spadku po rolniku.

Prawa i obowiązki z umowy przedwstępnej są dziedziczne na zasadach 
ogólnych (art. 922 k.c.). Jeżeli prawa i obowiązki z umowy stanowczej są 
niedziedziczne, to niedziedziczne są także prawa i obowiązki z umowy 
przedwstępnej.

Prawa i obowiązki z umowy zobowiązującej do nieodpłatnego przenie­
sienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę są dziedziczne 
na zasadach ogólnych, z tym że następca ma roszczenie o wykonanie tej 
umowy tylko wtedy, gdy przepracował w gospodarstwie rolnym co najmniej 
5 lat.

Prawa i obowiązki z umowy zobowiązującej do przeniesienia prawa 
własności gospodarstwa rolnego odpłatnej (np. dożywocie) są dziedziczne 
na zasadach ogólnych. Czyli prawo dożywotnika (wierzytelność) jest nie­
dziedziczne jako prawo majątkowe ściśle związane z osobą zmarłego (art. 
922 § 2 k.c.). Natomiast nie jest jasne, czy jest dziedziczne prawo następcy 
do żądania wykonania umowy dożywocia, to znaczy żądania przeniesienia 
prawa własności gospodarstwa rolnego. Jeżeli jest to umowa wzajemna, to 
jest to umowa, w której oba świadczenia są ze sobą ściśle związane (syna- 
lagama). Jeżeli niedziedziczne jest prawo A, to niedziedziczne jest prawo 
B i odwrotnie. Można prezentować tezę, że prawo (wierzytelność) następ­
cy do żądania przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na na­
stępcę jest niedziedziczne i takie jest moje stanowisko (umowa dożywocia 
obligacyjna). Można teoretycznie prezentować tezę, że jest ono dziedzicz­
ne w umowie dożywocia (obligacyjnej). Przy poprzednim stanowisku nie- 
dziedziczności tego prawa następcy, art. 90 ustawy wprowadzałby dziedzicz­
ność tego prawa w sytuacji, gdy następca pracował w gospodarstwie rolnym 
co najmniej 5 lat (do otwarcia spadku). Byłby to wyjątek od art. 922 § 2 k.c., 
co teoretycznie jest możliwe, ale łamałoby to pewne zasady prawa cywil­
nego, nie byłoby zgodne z ogólnymi zasadami prawa cywilnego (art. 922 k.c.).

Jak wspomniano, gdy wykonano umowę z następcą, to jest zawarto 
umowę prznoszącą własność gospodarstwa rolnego na następcę (umowę 
rzeczową), to prawa i obowiązki z tej umowy są dziedziczne na zasadach 
ogólnych prawa cywilnego (art. 922 k.c.). Nie stosuje się tu art. 90 ustawy, 
bo ten przepis dotyczy umowy z następcą, która nie została wykonana.
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Jeżeli była to umowa nieodpłatna (np. darowizna), to prawa i obowiązki 
z umowy darowizny są dziedziczne na zasadach ogólnych (art. 922 k.c.). Por. 
art. 899 w zw. z art. 89 ustawy29.

29 Por. M. Niedośpiał, Glosa do uchw. SN z 8IX 1993 r. III CZP 121/93, OSP 1995, 
z. 2, poz. 30. Dziedziczne jest m.in. prawo własności gospodarstwa rolnego nabyte 
przez następcę (obdarowanego).
30 Por. całkowicie nieprawdziwy artykuł A. Lichorowicza, Dziedziczenie gospo­
darstwa rolnego w świetle art. 90 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, 
PiP 1992, z. 4, s. 57 i n.

Jeżeli to była umowa odpłatna (np. dożywocie), to prawa i obowiązki 
z tej umowy wykonanej (art. 85 ustawy, art. 157 k.c.) są dziedziczne na za­
sadach ogólnych prawa cywilnego (art. 922 k.c.). Zatem prawo dożywotni- 
ka jako prawo majątkowe ściśle związane z osobą zmarłego (rolnika) jest 
niedziedziczne (art. 922 § 2 k.c.). Natomiast są dziedziczne zaległe wyma­
galne świadczenia okresowe z tytułu dożywocia (zaległe raty alimentacyj­
ne dożywocia). Natomiast następca nabył prawo własności gospodarstwa 
rolnego, które jest dziedziczne na ogólnych zasadach prawa cywilnego (art. 
922, 1058, 1059 — 1065 k.c.). Dziedziczność prawa własności nie podlega 
dyskusji.

Art. 90 ustawy nie jest przedmiotem analizy w tym opracowaniu, oma­
wiam tylko dziedziczność praw i obowiązków z umowy z następcą (przed­
wstępnej, zobowiązującej, rzeczowej). Omówienie tego artykułu wymaga­
łoby odrębnego opracowania30, na co nie ma tu miejsca. Nie jest to praw­
dziwie napisany przepis prawny (art. 90 ustawy) — i to co do samej zasady 
(dziedziczności praw i obowiązków z umowy z następcą nie wykonanej 
(brak umowy rzeczowej), nie mówiąc o jego wkomponowaniu w cały sy­
stem prawa spadkowego (art. 922 — 1087 k.c.) i kodeksu cywilnego oraz 
prawa cywilnego i rolnego. Stawiam znak zapytania nad art. 90 ustawy. 
Odpowiedź wymagałaby odrębnego opracowania monograficznego. Nie ma 
na to miejsca w tej krótkiej pracy nakierowanej zresztą na charakterystykę 
cywilnoprawną umowy z następcą w schematach podziałowych czynności 
prawnych. Z badań wstępnych wynika, że konstrukcja art. 90 ustawy pro­
wadzi do nierozwiązywalnych sytuacji prawnych. Nie jest to stwierdzenie 
bez sensu, bo wskazanie na nierozwiązywalność problemów prawnych jest 
też twórczym rozwiązywaniem zagadnienia prawnego. W nauce jest zna­
nych wielu wybitnych uczonych, których zasługą było wskazanie na nie­
rozwiązywalność pewnych zagadnienień w nauce. Lepiej byłoby, dopóki 
jest czas, to jest nie upłynął termin 5-letni (1 I 1991 — 1 1 1996) z art. 90 
ustawy, uchylić ten przepis zanim zacznie on działać. Jest to bowiem nie­
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przemyślana ostra ingerencja ustawodawcy rolnego w sferę cywilnopraw­
ną rolników. Tym bardziej, że przepis ten wprowadza pierwszeństwo ro­
szczenia następcy do spadkobierców rolnika przed zapisami spadkodawcy 
(rolnika). Przepis ten jest zbędny w ustawie. O dziedziczności pewnych 
praw i obowiązków oraz sytuacji prawnej stron powinny decydować ogól­
ne zasady prawa cywilnego (k.c.). Wszelka ingerencja ustawodawcy w sfe­
rę prawnospadkową jest nie na miejscu i na ogół jest błędna, o czym świad­
czą przepisy rolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Nie badałem 
merytorycznie art. 90 ustawy, dlatego stawiam znak zapytania nad tym ar­
tykułem. Por. rozdział IV.

Roszczenie o rozwiązanie umowy przenoszącej własność gospodarstwa 
rolnego na następcę (art. 89 ustawy) jest dziedziczne [art. 899 k.c. per ana­
logiam do umowy nieodpłatnej — darowizny, art. 89 ustawy jako odpowie­
dnik art. 913 § 2 k.c., według mnie roszczenie o rozwiązanie umowy doży­
wocia jest dziedziczne (art. 913 § 2 k.c.) podobnie jak roszczenie o rozwią­
zanie umowy z następcą jest dziedziczne (art. 87, 89 ustawy — odpowie­
dnik art. 913 § 2 k.c. na tle umowy z następcą)]31. Wymaga to odrębnego 
opracowania przy okazji omawiania rozwiązania umowy z następcą (art. 87, 
89 ustawy).

31 Por. M. Niedośpiał, Glosa do uchw. SN z 8IX 1993 r. III CZP 121/93, OSP 1995, 
z. 2, poz. 30.
32 Codo poprzednio obowiązujących ustaw (1977, 1982) por. M. Niedośpiał, Umo­
wa..., s. 279 i n.; tenże, Glosa do uchw. SN z 19 II 1991 r. III CZP 4/91, OSP 1993, 
z. 1, poz. 2.

Obowiązek następcy świadczeń na rzecz dożywotnika jest dziedziczny. 
Mimo śmierci następcy przechodzi on na spadkobierców następcy. Jest to 
bezdyskusyjne, jeżeli chodzi o wykonaną umowę z następcą (dożywocia, 
art. 84, 85 ustawy).

Umowa dożywocia (obligacyjna) — prawo dożywotnika (wierzytelność) 
jest dziedziczne. Jeżeli dożywotnik przeżył następcę (nabywcę) gospodar­
stwa rolnego, to prawa i obowiązki z umowy dożywocia są dziedziczne. Dzie­
dziczny jest przede wszystki m obowiązek następcy dostarczania świadczeń 
dożywotnikowi. Jeżeli dożywotnik w umowie obligacyjnej zmarł przed 
następcą, to wygasa cała umowa dożywocia (obligacyjna) łącznie z obowiąz­
kiem dostarczania dożywocia.

Dlatego też niezrozumiała jest w tym punkcie konstrukcja art. 90 usta­
wy, która wprowadza dziedziczność praw i obowiązków z umowy dożywocia.

Powstaje pytanie, jak traktować umowę z następcą w dziale spadku i przy 
zachowku. Analizę ograniczono do obecnie obowiązującej ustawy ,32 Ana­
liza ta dotyczy nieodpłatnej umowy z następcą.
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Podstawowe pytanie, na które trzeba udzielić odpowiedzi, brzmi nastę­
pująco: czy wartość gospodarstwa rolnego przekazanego następcy uwzglę­
dnia się przy ustalaniu zachowku. Mówiąc inaczej, czy z punktu widzenia 
przepisów o zachowku „przekazane” gospodarstwo rolne traktuje się tak 
jak darowiznę w ujęciu przepisów o zachowku (czy „przekazane” gospo­
darstwo rolne dolicza się do substratu zachowku — art. 993 i nast. k.c., czy 
zalicza się je na poczet zachowku — art. 996 k.c., czy istnieje posiłkowa 
odpowiedzialność następcy za zachowek — art. 1000 i nast. k.c.). Na razie 
pytanie pozostawiam otwarte, potem na to udzielimy odpowiedzi. Jak na 
każde pytanie, odpowiedź może być różna (pozytywna, negatywna, inna).

Sąd Najwyższy za podstawowy argument przemawiający za tym, że 
wartości „przekazanego” gospodarstwa rolnego nie uwzględnia się przy 
ustalaniu zachowku, uznał to, iż umowa z następcą nie jest darowizną. 
A skoro nie jest to darowizna, to według SN przepisów o darowiźnie przy 
zachowku nie można stosować do tej czynności (umowy z następcą). We­
dług SN umowa z następcą jest odrębnym typem umowy nazwanej. Stąd 
powstaje wstępne podstawowe pytanie, jaki jest charakter prawny umowy 
z następcą. W tym względzie prezentowane są różne stanowiska.

Charakter prawny umowy z następcą jest różnie ujmowany. Niektórzy 
twierdzą, że jest to umowa darowizny. Przeważa jednak pogląd, że jest to 
nowy typ umowy nazwanej.

Osoby, które przyjmują, że nieodpłatna umowa z następcą jest umową 
darowizny, wskazują na pewne cechy wspólne tych umów. Można wska­
zać na niektóre z nich. Podkreśla się, że cecha bezpłatności jest wspólna 
obu tym umowom. Ta sama jest według tych autorów — causa tych umów, 
tj. causa donandi. Elementy przedmiotowo istotne nieodpłatnej umowy 
z następcą zawarte są w umowie darowizny (art. 888 k.c.). Analogicznie jak 
darowizna, jest to umowa konsensualna, zobowiązująca, przysparzająca, 
jednostronnie zobowiązująca. Przepisy o darowiźnie przy tym stanowisku 
stosuje się wprost do nieodpłatnej umowy z następcą. Co do zakresu sto­
sowania tych przepisów — w tym co do samej zasady — rzecz jest dysku­
syjna, np. co do przepisów o poleceniu. Nie stosuje się przepisów o odwo­
łaniu darowizny, lecz przepisy o rozwiązaniu umowy z następcą (art. 87, 89 
ustawy). Jeżeli przepisy prawne wiążą oznaczone skutki prawne z darowi­
zną (art. 993 i nast., art. 1039 i nast., art. 33 pkt 2 k.r.o.), to za taką czynność 
należy uważać nieodpłatną umowę z następcą.

Jak wspomniano, w literaturze przeważa pogląd, że umowa z następcą 
jest odrębnym, nowym typem umowy nazwanej. Nie jest ona darowizną. 
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Krąg podmiotowy i przedmiotowy tych umów nie pokrywa się. Można są­
dzić, że umowa z następcą jest umową z art. 889 pkt 1 k.c. Niektórzy auto­
rzy przyjmują, że nieodpłatna umowa z następcą jest umową darowizny, 
jednocześnie prezentują stanowisko, iż do nieodpłatnej umowy z następ­
cą w zasadzie nie mają zastosowania przepisy o darowiźnie. Należy przy­
jąć, że w nieodpłatnej umowie z następcą występuje causa obligandi, nato­
miast w umowie darowizny causa donandi. Niektórzy przyjmują, że nieod­
płatna umowa z następcą jest czynnością realną, natomiast darowizna jest 
czynnością konsensualną. Szereg autorów prezentuje tezę, że nieodpłatna 
umowa z następcą jest czynnością rozporządzającą, natomiast umowa da­
rowizny jest czynnością zobowiązującą. Nieodpłatna umowa z następcą nie 
jest darowizną, jest jednak umową do niej zbliżoną. Jest to nowy typ umo­
wy nazwanej. Osobiście prezentuję tezę, że nieodpłatna umowa z następ­
cą jest nowym typem umowy nazwanej, którą charakteryzują następujące 
cechy: czynność nieodpłatna, zobowiązująca, konsensualna, kauzalna (causa 
obligandi}, dwustronnie zobowiązująca, przysparzająca. Umowa z następcą 
jest czynnością zobowiązującą o skutku w przyszłości rozporządzającym. 
Nabycie prawa jest pochodne, a nie pierwotne i jest translatywne. Wystę­
puje tu sukcesja uniwersalna. Nieodpłatna umowa z następcą jest sforma­
lizowana.

Do porównania tych umów należy odesłać do uwag uprzednio poczy­
nionych.

Ustawa z 20 XII 1990 r., która obecnie obowiązuje, odstąpiła od nazwy 
umowa przekazania gospodarstwa rolnego, nadając jej cechy pierwotnie 
umowy zobowiązującej, a następnie rozporządzającej. Analiza szczegóło­
wa tej umowy została przeprowadzona w tym opracowaniu. Może to być 
umowa nieodpłatna (np. darowizna) lub odpłatna (np. dożywocie). Nie jest 
jasny charakter prawny tej umowy, czy jest to czynność odpłatna czy nie­
odpłatna. Jak wspomniano, zależy to od woli stron. W braku odmiennej woli 
stron jest to umowa dożywocia (nowy typ umowy nazwanej, podobny do 
dożywocia). Dopuszczalne są darowizna z poleceniem albo tzw. darowizna 
obciążliwa, w której darczyńca nakłada na obdarowanego obowiązek okre­
ślonego świadczenia na rzecz darczyńcy lub osoby trzeciej. Podmioty te — 
w tym drugim wypadku — mają wierzytelność o spełnienie świadczenia. 
Dopuszczalne jest zastrzeżenie w nieodpłatnej umowie z następcą tzw. 
świadczeń dodatkowych. Mimo to we wszystkich tych wypadkach umowa 
darowizny czy umowa z następcą nie traci charakteru nieodpłatnego.
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Sąd Najwyższy stwierdza, że umowa z następcą ma niejednorodny cha­
rakter, zawiera ona elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowe­
go i cywilnego. To — zdaniem SN — przemawia także przeciwko zastoso­
waniu do tej umowy przepisów o darowiźnie przy zachowku. Poglądu tego 
SN nie rozwija. Tak ogólne ujęcie może dawać pole do różnych interpre­
tacji. Pogląd SN nie wydaje się trafny. Czy umowa z następcą jest czynno­
ścią cywilnoprawną, administracyjnoprawną, czy mieszaną. Jest niewątpli­
we, że umowa z następcą jest samodzielną umową prawa cywilnego. De­
cyzja administracyjna organu ubezpieczeniowego nie wchodzi w skład stanu 
faktycznego umowy z następcą. Umowa z następcą nie wywiera żadnego 
skutku administracyjnego. Z umowy wynikają tylko skutki cywilnopraw­
ne, z decyzji organu ubezpieczeniowego wypływają tylko skutki admini- 
stracyjnoprawne. Roszczenie rolnika o przyznanie mu świadczeń emery­
talnych nie ma — jak zgodnie przyjmuje się — charakteru cywilnopraw­
nego, lecz administracyjnoprawny33. Tak, że trzeba odróżnić te sfery pra­
wne— cywilną, administracyjną, ubezpieczeniową. Emerytura — renta nie 
może być traktowana jako element umowy z następcą; wynikają one z in­
nego stosunku prawnego. Otrzymanie emerytury lub renty nie pozbawia 
charakteru nieodpłatnego umowy z następcą.

33 Por. np. E . Modliński, jw.
34 Por. np. M. Niedośpiał, Glosa do uchw. SN z 19 II 1991 r. III CZP 4/91, OSP 
1993, z. 1, poz. 2; E. Skowrońska, jw., s. 147, 225.
35 Uchw. SN z 19 II 1991 r. III CZP 4/91, OSP 1991, z. 10, poz. 233; A. Lichoro- 
wicz, Glosa do uchw. SN z 19 II 1991 r. III CZP 4/91, OSP 1995, z. 4, poz. 84 — 
odmiennie tenże autor — Podstawowe założenia ustawy o zaopatrzeniu emerytal­
nym oraz innych świadczeniach dla rolników i ich rodzin, PiP 1978, z. 1, s. 23 i n.; 
tenże, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy, Krakowskie Studia 
Prawnicze 1980 t. XIII, s. 47 i n.; od poglądu wcześniejszego w następnym opra­
cowaniu autor ten nie odstąpił; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmują­
cego gospodarstwo rolne, Kraków 1993, s. 82 i n.

Umowa z następcą jest jedną z form successionis anticipatae (dziedzicze­
nia wyprzedzającego, antycypowanego, zaliczenia przysporzeń na poczet 
przyszłego dziedziczenia, spadku). Przekazane gospodarstwo rolne nie 
wchodzi w skład spadku po rolniku (por. jednak art. 90 ustawy). Powstaje 
zasadnicze pytanie, jak traktować przekazane gospodarstwo rolne ze wzglę­
du na przepisy prawa spadkowego (art. 993 i nast., art. 1039 i nast.). Można 
teoretycznie prezentować dwa stanowiska: 1) że wspomniane przepisy sto­
suje się do nieodpłatnej umowy z następcą34, 2) że wymienione przepisy 
nie mają zastosowania do przekazanego gospodarstwa rolnego35. W pierw­
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szej sytuacji przekazane gospodarstwo rolne byłoby zaliczane na poczet 
schedy spadkowej w dziale spadku (art. 1039 i nast. k.c.) oraz stosowano 
by przepisy o darowiźnie przy zachowku (art. 991 § 2,993 i nast., 996,1000 
-1001 k.c.), to jest w szczególności byłoby doliczane do substratu zachow­
ku (art. 993 i nast. k.c.), a również zaliczane na poczet zachowku (art. 996 
k.c.); istniałaby posiłkowa odpowiedzialność obdarowanego (następcy) za 
zachowki (art. 1000-1001 k.c.). W drugiej sytuacji wspomnianych przepi­
sów nie stosowano by. Uzasadnienie prawne ma stanowisko pierwsze, ono 
też zdecydowanie przeważa w literaturze. Postanowienia kodeksu cywil­
nego mówią o darowiźnie, ale jest niewątpliwe, że chodzi tu o wszelkie 
przysporzenia nieodpłatne36. Uprzednio omawiano charakter prawny nie­
odpłatnej umowy z następcą. Kto przyjmuje tezę, że umowa z następcą jest 
darowizną, ten wprost może stosować przepisy o darowiźnie do wspomnia­
nej umowy. Jak stwierdzono, tak samo jest nawet wtedy, gdy przyjmuje 
się, że nieodpłatna umowa z następcą nie jest darowizną. Nawet po odrzu­
ceniu tych założeń, zawsze można zastosować analogię (wykładnia logicz­
na) i wskazać na względy słuszności (ujęcie społeczno-gospodarcze) i przy­
jąć stanowisko pierwsze. Nie ma w polskim prawie przepisu, który wyłą­
czałby zastosowanie wymienionych przepisów kodeksu cywilnego do 
umowy z następcą. A taki przepis jest konieczny. Stanowisko odmienne 
od przyjętego w tekście prowadzi do niczym nie uzasadnionego uprzywi­
lejowania takiego spadkobiercy w dziale spadku oraz przy zachowku. Rzecz 
wymaga ingerencji ustawodawcy. Póki co rzecz trzeba rozstrzygać na ogól­
nych zasadach prawa cywilnego. Mogą też one wystarczać. W toku zalicza­
nia darowizn na poczet schedy spadkowej następca nie będzie nigdy zobo­
wiązany do jakichkolwiek świadczeń na rzecz współspadkobierców; co naj­
wyżej zostanie pominięty w dziale spadku (art. 1040 k.c.) lub otrzyma mniej 
z masy spadkowej. Przy zachowku następca może być zobowiązany do ui­
szczenia oznaczonych kwot pieniężnych na rzecz osób uprawnionych do 
zachowku. Orzeczenie SN idzie po linii odciążenia gospodarstw rolnych 
następców od obciążeń finansowych. Wymienione racje społeczno-prawne 
przemawiają przeciwko orzeczeniu SN. Są określone przesłanki prawne do 
obniżenia zachowku (art. 1082 w zw. z art. 216 k.c.). Przy zachowku można 
prezentować teoretycznie dwa stanowiska: a) że przekazane gospodarstwo 
rolne uwzględnia się przy obliczaniu zachowku tylko wtedy, gdy występu­

36 Por. np.J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 253; 
E. Skowrońska, jw., s. 147 i n., 225.
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jący z roszczeniem o zachowek spełnia przesłanki, które są wymagane przy 
dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych37; b) że takiego wymogu 
nie ma. W literaturze i judykaturze ustalone jest stanowisko a. W dziale 
spadku nie bada się, czy osoby z art. 1039 k.c. spełniają przesłanki rolne 
dziedziczenia ustawowego (art. 1059 i nast. k.c.) przy zaliczaniu darowizn 
na schedę spadkową. Rolnik (spadkodawca) może wyłączyć zaliczanie da­
rowizn w dziale spadku (art. 1039 § 1 in fine\ nie może — poza art. 1008 
k.c. — wyłączyć przepisów o darowiźnie przy zachowku (art. 993 i nast., 
996, 1000 i nast. k.c.). Nie wydaje się możliwe stanowisko, aby stosować 
przepisy o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej, a nie stoso­
wać przepisów o zachowku (art. 993 i nast. k.c.).

37 Por. np. B. Kordasiewicz, w: M. Błażejczyk, W. Jurcewicz, B. Kordasiewicz, 
Ubezpieczenie społeczne rolników (aspekty prawno-rolne), Warszawa 1984, s. 61; 
.1. St. Piątowski, Prawo spadkowe — zarys wykładu, Warszawa 1973, s. 269; 
A. Bierć, Zaopatrzenie emerytalne rolników indywidualnych w PRL, Wrocław 
1979, s. 112; J. Policzkiewicz, w: Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 1972, 
t. 3, s. 2051 i n.; uchw. IC SN z 23 X 1967 r. III CZP 3/67, OSNCP 1968, poz. 93a.

Nieodpłatne przekazanie gospodarstwa rolnego następcy daje podstawę do 
uwzględnienia gospodarstwa rolnego przy ustalaniu zachowku i w dziale spad­
ku. Stosuje się wtedy przepisy o darowiźnie przy zachowku i w dziale spad­
ku. Odpłatne przekazanie gospodarstwa rolnego następcy (np. dożywocie, 
sprzedaż) nie daje podstaw do traktowania tej czynności tak jak darowizny 
przy zachowku i w dziale spadku. Wartości gospodarstwa rolnego nie 
uwzględnia się wówczas przy ustalaniu zachowku.

Uchwała SN jest pierwszym orzeczeniem na tle prawa polskiego, 
w którym SN zajął się kwestią stosunku przepisów o zachowku do umowy 
z następcą. Na to orzeczenie czekano od 14 lat (ustawa z 27 X 1977 r.). Jest 
rzeczą charakterystyczną, że ustawodawca nie zajął stanowiska w tej mie­
rze, choć znane mu były stanowiska w tej mierze literatury.

Uchwała SN — z przyczyn uprzednio wskazanych — w istocie nie za­
sługuje na aprobatę.

Powyższe uwagi dotyczyły nieodpłatnej umowy z następcą, którą trak­
tuje się tak jak darowiznę w dziale spadku i w toku zachowku. Natomiast 
jest bezdyskusyjne, że odpłatna umowa z następcą (np. dożywocie, sprze­
daż) nie jest traktowana tak jak darowizna w dziale spadku i w toku zachow­
ku, bo nie jest to darowizna. Dlatego uchwała SN może mieć zastosowanie 
tylko do odpłatnej umowy z następcą (np. dożywocie, sprzedaż), a nie do 
nieodpłatnej umowy z następcą (np. darowizny). Na marginesie należy 
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zauważyć, że uchwała SN nie jest prawdziwa także na tle umowy przeka­
zania (1977, 1982 r.). Umowa przekazania jest zawsze nieodpłatna i stosu­
je się do niej takie zasady jak przy nieodpłatnej umowie z następcą. Co do 
umowy przekazania porównaj zatem umowę z następcą nieodpłatną na tle 
ustawy z 1990 r. (por. też przyp. 32). Nie wprowadzano tutaj tego wątku 
umowy przekazania, aby nie zaciemniać obrazu. Ale łatwo można go zre­
konstruować na podstawie nieodpłatnej umowy z następcą.

W konkluzji, uwagi powyższe dotyczą nieodpłatnej umowy z następcą 
(art. 84, 85 ustawy), która traktowana jest tak jak darowizna.

Natomiast odpłatna umowa z następcą (np. dożywocie, sprzedaż) nie jest 
traktowana tak jak darowizna przy zachowku (art. 993 i nast., 996, 1000 
i nast.) oraz dziale spadku (art. 1039 i nast. k.c.).

Obowiązek następcy świadczeń na rzecz dożywotnika jest dziedziczny. 
Mimo śmierci następcy przechodzi on na spadkobierców następcy. Jest to 
bezdyskusyjne, jeżeli chodzi o wykonaną umowę z następcą (dożywocie, 
art. 84, 85 ustawy).

17. UMOWA Z NASTĘPCĄ A UMOWA ZBYCIA SPADKU

Teoretycznie można wyróżnić umowę przedwstępną (art. 84, 91 usta­
wy) do umowy zbycia spadku, umowę zobowiązującą do zbycia spadku 
i umowę przenoszącą spadek na następcę (rozporządzającą). Umowa z na­
stępcą jest analogiczna do umowy zbycia spadku. Spadek jest także pew­
nym zespołem praw i obowiązków. W obu przypadkach dochodzi do suk­
cesji uniwersalnej. Umowa z następcą powinna zatem być wystylizowana 
na wzór umowy zbycia spadku. Miałaby ona zatem następujące brzmienie. 
Umowa z następcą zobowiązuje do zbycia gospodarstwa rolnego. Umowa 
taka przenosi gospodarstwo rolne na nabywcę. Jeżeli zawarcie umowy prze­
noszącej gospodarstwo rolne następuje w wykonaniu zobowiązania wyni­
kającego z uprzednio zawartej umowy, zobowiązującej do zbycia gospodar­
stwa rolnego, ważność umowy przenoszącej gospodarstwo rolne zależy od 
istnienia tego zobowiązania. Przepis ten podkreślałby kauzalność takiej 
umowy. Ustawa powinna wspominać o zbyciu gospodarstwa rolnego lub 
przeniesieniu gospodarstwa rolnego. Nie stosowano by przepisu o solidar­
nej odpowiedzialności zbywcy i nabywcy spadku (art. 1055 § 1 k.c.).
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18. ESSENTIALIA NEGOTII UMOWY Z NASTĘPCĄ

Na tle umowy z następcą należy — jak wspomniano — wyróżnić trzy 
kategorie umów: 1) umowę przedwstępną, 2) umowę zobowiązującą do 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę, 3) umo­
wę przenoszącą własność gospodarstwa rolnego na następcę (umowa rze­
czowa, rozporządzająca). Umowa z następcą może być ujęta zależnie od woli 
stron jako umowa pierwszego lub drugiego typu. W braku odmiennej woli 
stron jest to umowa przedwstępna do umowy drugiego typu. Czy jest to 
umowa pierwszego czy drugiego typu, to zależy od woli stron. Trzeba na­
leżycie interpretować umowę (art. 65 k.c.). Postanowienia stron mogą być 
niejasne, czy stronom chodziło o zawarcie umowy przedwstępnej czy umo­
wy drugiego typu. Istotne jest badanie, czy wolą stron było zawarcie umo­
wy przedwstępnej czy też umowy „stanowczej” wprost zobowiązującej do 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę . Jest to 
podstawowe pytanie, które trzeba zawsze rozstrzygnąć, przy badaniu umo­
wy z następcą. Należy kierować się tezą, że trzeba przyjąć ten wariant 
umowy (przedwstępna lub drugiego typu wprost zobowiązująca), który 
będzie korzystny dla stron. Notariusz ma obowiązek prawny poinformo­
wania stron, że o ile w umowie inaczej nie postanowią, to do umowy z na­
stępcą stosuje się przepisy o umowie przedwstępnej (art. 84, 91 ustawy). 
Niemniej z umowy nie musi wynikać wprost, że strony zawarły umowę 
zobowiązującą wprost do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rol­
nego na następcę, wystarczy, że wynika to z wykładni umowy. Jeśli nota­
riusz powtórzy słowa ustawy (art. 84) w umowie, to od interpretacji umo­
wy zależy, czy przyjąć pierwszy czy drugi typ umowy. Sprawa jest otwarta. 
Strony muszą zawsze zdecydować, czy chcą zawrzeć umowę pierwszego czy 
drugiego typu. Muszą wybrać określoną drogę prawną i skutki prawne, które 
z tymi dwoma drogami są związane. Charakter prawny umowy przedwstęp­
nej jest powszechnie znany. Charakter prawny umowy zobowiązującej do 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę jest po­
wszechnie znany (art. 84 ustawy, art. 155 - 158 k.c.). Charakter prawny 
umowy przenoszącej prawo własności gospodarstwa rolnego na następcę 
(umowy rzeczowej — rozporządzającej) jest powszechnie znany (art. 84, 
85 ustawy, art. 155 - 158 k.c.). Strony muszą przestudiować możliwe skut­
ki prawne umowy, co chcą one, aby umowa była skuteczna. Wybór dróg 
prawnych i skutków prawnych z tym związanych jest sprawą woli stron. No­
tariusz jako osoba sporządzająca akt notarialny ma w pełni zdawać sobie

76



sg^wę ze skutków prawnych poszczególnych dróg i uświadomić je stro- 
5%om mówiąc im o tym, a decyzję pozostawić stronom. Umowa przedwstęp­

na (art. 84, 91) w ujęciu ustawy jest jednostronnie zobowiązująca, ale stro­
ny mogą obie (także następca) zobowiązać się do zawarcia umowy stanow­
czej, i wtedy będzie to umowa dwustronnie zobowiązująca do zawarcia 
umowy stanowczej drugiego typu (2). Zwłaszcza należy stronom zwrócić 
uwagę na to, że umowa przedwstępna powołuje do życia tylko zobowiąza­
nie — jednej lub obu stron (w drugim przypadku w razie umowy) — do 
zawarcia umowy zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospo­
darstwa rolnego na następcę. Wynika stąd jasno, że umowa przedwstępna 
nie powołuje do życia zobowiązania do przeniesienia prawa własności go­
spodarstwa rolnego; ono wynika dopiero z umowy drugiego typu, lecz nie 
z umowy przedwstępnej. Jeżeli rolnik chce, aby taki następca był zobowią­
zany do zawarcia umowy stanowczej drugiego typu (np. chce związać na­
stępcę ze sobą, z gospodarstwem rolnym), to powinien zawrzeć umowę 
przedwstępną dwustronnie zobowiązującą, w której nie tylko rolnik, ale 
także następca byłby zobowiązany do zawarcia umowy stanowczej drugie­
go typu. Może — jeżeli taka jest jego wola, a prawdopodobnie tak jest, 
wprost zawrzeć umowę drugiego typu — zobowiązującą do przeniesienia 
prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę. Tylko, że wtedy rol­
nik i następca muszą zdawać sobie sprawę z tego, że zawarli umowę zobo­
wiązującą do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na na­
stępcę (warunkową) i prawo to na rzecz obojga stron powstało. Kwestie te 
są ogólnie znane prawu cywilnemu (art. 155 - 158 k.c.) i nie ma potrzeby 
je tu omawiać. Może być tak, że strony w chwili zawarcia umowy są w sta­
nie zawrzeć wszystkie trzy typy umów (przedwstępną, zobowiązującą do 
przeniesienia prawa własności na następcę, przenoszącą prawo własności 
na następcę). Od woli stron zależy, jak postąpią. Najprościej jest zawrzeć 
umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rol­
nego (bezwarunkową) o skutku jednocześnie rzeczowym (art. 155 § 1 k.c.). 
Strony mogą oczywiście wtedy zawrzeć umowę tylko zobowiązującą do 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę (bezwa­
runkową lub warunkową), a do wywarcia skutku rzeczowego będzie po­
trzebne zawarcie umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na 
następcę (umowy rzeczowej — rozporządzającej). Teoretycznie można taką 
umowę drugiego (lub trzeciego) typu poprzedzić umową przedwstępną, ale 
jest to zbyteczne na ogół, zazwyczaj. Mnoży się tylko wtedy liczbę czyn­
ności prawnych. Wszystko jednak zależy od tego, jaka jest wola stron oraz 
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czy możliwe jest bezwarunkowe zawarcie umowy z następcą (bez warun­
ku z art. 84 ustawy), bo „warunek” ten już się ziścił, spełnił. Wtedy następca 
nie ma obowiązku pracy w gospodarstwie rolnym, a rolnik spełnia przesłan­
kę nabycia prawa do emerytury lub renty. Strony chcą od razu („z marszu”) 
zawrzeć umowę zobowiązująco-rozporządzającą (art. 84,85 ustawy, art. 155 
-158 k.c.).

Wtedy umowa z następcą zobowiązująca do przeniesienia własności 
gospodarstwa rolnego na następcę, przenosi to prawo, chyba że ustawa lub 
strony inaczej postanowiły. Czyli jest to umowa wtedy o podwójnym skut­
ku zobowiązująco-rozporządzającym (art. 155 § 1 k.c.). Jeżeli zawarcie umo­
wy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę następuje 
w wykonaniu zobowiązania wynikającego z uprzednio zawartej umowy zo­
bowiązującej do przeniesienia własności (umowy z następcą), ważność 
umowy przenoszącej własność zależy od istnienia tego zobowiązania (art. 
156 k.c.). Własność gospodarstwa rolnego (nieruchomości) nie może być 
przeniesiona pod warunkiem lub z zastrzeżeniem terminu (art. 157 § 1 k.c.). 
Jeżeli umowa zobowiązująca do przeniesienia własności gospodarstwa rol­
nego (nieruchomości) na następcę została zawarta pod warunkiem lub z za­
strzeżeniem terminu do przeniesienia własności potrzebne jest dodatko­
we porozumienie stron (odrębna umowa rzeczowa) obejmujące ich bezwa­
runkową zgodę na niezwłoczne przejście prawa własności (art. 157 § 2 k.c.).

Umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę powinna być zawarta w formie aktu notarialnego. To 
samo dotyczy umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na na­
stępcę, która zostaje zawarta w celu wykonania istniejącego uprzednio zo­
bowiązania do przeniesienia własności nieruchomości; zobowiązanie powin­
no być w akcie notarialnym wymienione (art. 158 k.c., art. 85 ustawy ).

Umowa z następcą jest tak wystylizowana, że jest to umowa warunko­
wa — zarówno umowa przedwstępna jak i umowa zobowiązująca do prze­
niesienia własności gospodarstwa rolnego na następcę — zależy to od zda­
rzenia przyszłego, niepewnego: po stronie rolnika od „nabycia prawa do 
emerytury lub renty inwalidzkiej, jeżeli następca do tego czasu będzie pra­
cować w tym gospodarstwie” (art. 84 zd. 1 ustawy). Nabycie prawa do 
emerytury lub renty inwalidzkiej jest zdarzeniem przyszłym, niepewnym. 
Nie jest pewne, że rolnik dożyje wieku emerytalnego (65, 60 lat) lub sta­
nie się inwalidą. Obowiązek pracy następcy w gospodarstwie rolnym do 
czasu uzyskania przez rolnika prawa do emerytury lub renty jest zdarze­
niem przyszłym, niepewnym. Nie jest pewne, że następca przez ten okres 
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czasu i w chwili nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przez 
rolnika będzie w gospodarstwie pracował. Nie wydaje się możliwe, aby 
powyższe zastrzeżenie (art. 84 zd. 1 infine) — uzyskanie prawa do emery­
tury lub renty inwalidzkiej oraz pracy do tego czasu przez następcę w go­
spodarstwie rolnym rolnika — uznać za termin, czyli zdarzenie przyszłe, 
pewne. To, że jest to zdarzenie przyszłe, to nie ulega wątpliwości. To, że 
jest to zdarzenie pewne, nie jest prawdą, ponieważ nigdy nie jest ono pew­
ne. Można nawet mówić o połączeniu w przypadku pracy terminu z wa­
runkiem (pracy w gospodarstwie rolnym rolnika przez następcę do czasu 
uzyskania przez rolnika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej), ale 
w istocie jest to warunek, a nie termin. Reasumując, trzeba dojść do wnio­
sku, że omawiana przesłanka (art. 84 zd. 1 in fine) — nabycie prawa do 
emerytury lub renty inwalidzkiej oraz pracy — jest warunkiem, a nie ter­
minem. Nie oznacza to, że strony nie mogą w ramach swobody umów za­
wrzeć warunkowej umowy z następcą (art. 84) z ograniczeniem jednocze­
śnie terminem, np. że warunek ten spełni się w ciągu 10 lub 20 lat od chwili 
zawarcia umowy. Możliwa jest umowa, w której strony zastrzegają, że wa­
runek ten (art. 84) ma spełnić się do chwili śmierci rolnika (zdarzenie przy­
szłe, pewne). Wolno stronom taki warunek połączyć z terminem oznaczo­
nym uprzednio. Można to jednak traktować jak termin, w którym implicite 
(domyślnie, immanentnie) mieści się także warunek sensu stricto, aby na­
stępca żył w chwili śmierci rolnika, co jest zdarzeniem przyszłym, niepew­
nym38. Niemniej wchodzi się tu już w swobodę umów. Niektórzy39 trak­
tują te zdarzenia określone w art. 64 zd. 1 jako termin, zdarzenie przyszłe, 
pewne. Nie wydaje się to możliwe z powodów uprzednio przeze mnie przy­
toczonych. Można by się także zastanowić, czy przesłanek omawianych 
z art. 84 zd. 1 k.c. (nabycie prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej — 
przez rolnika, jeżeli następca do tego czasu będzie pracować w tym gospo­
darstwie) -— nie traktować jako tzw. warunku prawnego. Warunki prawne 
{conditiones iuriś), to przesłanki, od których nie strona, lecz ustawa uzależ­
nia powstanie skutku prawnego40. Pogląd ten teoretycznie możliwy, nie 
wydaje się zasadny. To strony, a nie ustawa uzależniają skutki prawne od 
zdarzenia przyszłego, niepewnego.

38 Por. M. Niedośpiał, Darowizna na wypadek śmierci, PiP 1987, z. 11, s. 52 i n.
39 K. Stefańska, jw., s. 36.
49 A. Wolter, Prawo cywilne — część ogólna, Warszawa 1977, s. 294.
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Uzyskanie emerytury lub renty może być potraktowane jako element 
essentialia negotii umowy z następcą41 albo jako warunek42, albo jako ter­
min43, albo jako element podmiotowo istotny (accidentaha negotii} nie bę­
dący ani warunkiem, ani terminem. Według mnie jest to warunek.

41 Tak E. Drozd, jw., s. 22.
42 Tak S. Prutis, jw., s. 116 i n.
43 Tak K. Stefańska, jw., s. 36.
44 Tak E. Drozd, jw.
45 Tak S. Prutis, jw.

Podjęcie pracy w gospodarstwie rolnym przez następcę może być trak­
towane jako element przedmiotowo istotny {essentialia negotii} umowy z na­
stępcą44 lub jako warunek45, lub jako element podmiotowo istotny nie bę­
dący warunkiem.

Podjęcie pracy w gospodarstwie rolnym nie jest warunkiem, bowiem 
niepodjęcie pracy lub jej zaprzestanie nie powoduje bezskuteczności umo­
wy z następcą, a tak być powinno, gdyby to był warunek. Niepodjęcie pra­
cy w gospodarstwie rolnym lub jej zaprzestanie może stanowić jednak prze­
słankę do rozwiązania umowy z następcą (art. 87). Nie jest to zatem waru­
nek. Przepisy o warunku można tu jednak stosować w drodze ostrożnej 
analogii, zdając sobie sprawę z tego, że nie jest to warunek (bezskutecz­
ność czynności), lecz tylko nieważność względna, choć i to stwierdzenie jest 
dyskusyjne.

Strony mogą zawrzeć na pewno umowę warunkową, np. sprzedaży, da­
rowizny, dożywocia, pod warunkiem pracy następcy do chwili uzyskania 
emerytury lub renty przez rolnika. Byłyby to dwa kumulatywne warunki 
— praca w gospodarstwie rolnym przez następcę oraz uzyskanie emerytu­
ry lub renty przez rolnika. Byłaby to wtedy zwykła umowa cywilnopraw­
na, nie byłaby to umowa z następcą. Do takiej czynności stosowano by prze­
pisy kodeksu cywilnego wyłącznie, np. o sprzedaży, darowiźnie, dożywo­
ciu. Nie stosowano by do takiej umowy przepisów o umowie z następcą, 
z wszelkimi stąd płynącymi konsekwencjami. To, że stronom wolno za­
wrzeć taką umowę cywilnoprawną, nie ulega wątpliwości. Nie stosowano 
by m.in. do takiej umowy art. 87, 89 ustawy. Przepisy te bowiem mają za­
stosowanie do umowy z następcą (art. 85, 86, 87, 89, 90 ustawy są przepisa­
mi bezwzględnie obowiązującymi, nawiasem mówiąc).

Praca jest świadczona na podstawie umowy z następcą, a nie na podsta­
wie umowy o pracę. Nie stosuje się przepisów prawa pracy o stosunku pra­
cy itd. Czy strony mogą tak postanowić, że zawrą umowę o pracę, to jest 
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sprawą otwartą, nie zamykam takiej możliwości, ale wskazuję na wątpli­
wości, jakie tu powstają46.

46 Por. także E. Drozd, jw., s. 38.

Elementy przedmiotowo istotne umowy z następcą — jako przedwstęp­
nej lub zobowiązującej drugiego typu — zostały określone w art. 84 zd. 1 
ustawy. Przez umowę z następcą rolnik będący właścicielem (współwła­
ścicielem) gospodarstwa rolnego zobowiązuje się przenieść na osobę młod­
szą od niego co najmniej o 15 lat (następcę) własność (udział we współwła­
sności) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilą nabycia prawa do emery­
tury lub renty inwalidzkiej, jeżeli następca do tego czasu będzie pracować 
w tym gospodarstwie. Element zobowiązania do przeniesienia posiadania 
tego gospodarstwa przez właściciela rolnika nie należy do elementów 
przedmiotowo istotnych, choć jest wymieniony w przepisie definiującym. 
Nie wszystkie elementy wskazane w przepisie definiującym wchodzą 
w skład elementów przedmiotowo istotnych. Przykładowo w umowie sprze­
daży art. 535 k.c. wspomina w przepisie definiującym o zobowiązaniu do 
wydania rzeczy, lecz nie należy on do elementów przedmiotowo istotnych 
tej umowy. Tak samo jest w umowie z następcą.

Z wykładni mogłoby wynikać, że w skład essentialia negotii tej umowy 
z następcą wchodzi to, aby rolnik był właścicielem gospodarstwa rolnego 
i odpowiednio zobowiązanie do przeniesienia prawa własności gospodar­
stwa rolnego na następcę wchodzi w skład elementów przedmiotowo istot­
nych tej umowy. Taki pogląd nie wydaje się zasadny. Może być tak, że 
rolnik jest tylko posiadaczem — samoistnym lub zależnym — gospodar­
stwa rolnego i wówczas w skład elementów przedmiotowo istotnych tej 
umowy z następcą wchodzi tylko zobowiązanie do przeniesienia posiada­
nia gospodarstwa rolnego na następcę. Samo zaś przeniesienie posiadania 
następowałoby w drodze odrębnego aktu prawnego. Według mnie jest to 
umowa z następcą w omawianym przypadku. Powstaje tylko problem, czy 
potrzebna jest forma aktu notarialnego dla tej umowy zobowiązującej do 
przeniesienia posiadania (samoistnego lub zależnego) — art. 85 ustawy. 
Z wykładni gramatycznej tego przepisu wynikałoby, że nie jest ona wów­
czas wymagana. Wykładnia logiczna, systemowa i funkcjonalna przemawia­
łaby za formą aktu notarialnego (art. 85 ustawy). Rzecz wymaga rozwagi 
prawnej, tym bardziej, że zawarcie umowy z następcą nie jest przesłanką 
uzyskania prawa do emerytury lub renty. Ale faktycznie, jak powiedziano 
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uprzednio, istnieje przymus ekonomiczny zawarcia umowy z następcą 
(w zakresie prawa do emerytury lub renty w części uzupełniającej).

Kwestię formy aktu notarialnego pozostawiam tu, w wypadku gdy rol­
nik jest tylko posiadaczem, a nie właścicielem gospodarstwa rolnego, otwar­
tą. Zawarcie tej umowy w formie aktu notarialnego może być pożyteczne 
z punktu widzenia społecznego i osobistego uczestników umowy, jako że 
zastrzega się tu różne świadczenia, w tym dożywocie (art. 88 ust. 1 usta­
wy), na rzecz którego istnieje domniemanie. W razie nieprzyjęcia koncep­
cji formy aktu notarialnego w tym przypadku dla umowy z następcą stoso­
wałoby się ogólne przepisy o formie zobowiązania do przeniesienia posia­
dania (art. 75 k.c.). Przeniesienie posiadania następuje zawsze w drodze 
odrębnego aktu prawnego — bez względu na to czy rolnik jest właścicie­
lem i posiadaczem czy tylko posiadaczem (samoistnym lub zależnym); sto­
suje się tu ogólne zasady prawa cywilnego dotyczące przeniesienia posia­
dania (art. 348 - 351 k.c.).

Strony umowy z następcą są ściśle określone: rolnik — następca. Rol­
nikiem (art. 6 pkt 1 ustawy) jest osoba fizyczna prowadząca na własny ra­
chunek działalność rolniczą jako posiadacz (samoistny lub zależny) gospo­
darstwa rolnego położonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Następ­
cą jest każda osoba fizyczna. Czy następcą może być osoba prawna, to jest 
dyskusyjne. Wydaje się, że nie może to być osoba prawna. Ale w ramach 
swobody umów takie umowy z osobami prawnymi są dopuszczalne, do nich 
w drodze analogii stosowano by przepisy o umowie z następcą. Z funkcji 
umowy z następcą, która polega na zabezpieczeniu rolnikowi środków 
utrzymania (dożywocia), a następcy: gospodarstwa rolnego (zmiana poko­
leń w rolnictwie) wynikałoby, że w umowie z następcą ma to być osoba 
fizyczna. Ona też tylko ma pracować w gospodarstwie rolnym. Ze swobo­
dy umów wynika jednak to, co powiedziano, że analogiczne umowy moż­
na zawrzeć z osobami prawnymi, byle nie było to sprzeczne z zasadami 
współżycia społecznego (art. 58 § 2, 3581 k.c.), czyli nie naruszało uspra­
wiedliwionych interesów rolnika.

Przedmiotem umowy z następcą jest gospodarstwo rolne (art. 6 pkt 4, 3 
ustawy). Omówienie jednak pojęcia gospodarstwa rolnego na tle umowy 
z następcą w ustawie rolnej wymagałoby odrębnego opracowania, co nie 
leży w kompetencji tej krótkiej pracy.

Warunek pracy następcy w gospodarstwie rolnym uważa się za spełnio­
ny także w przypadku usprawiedliwionych lub uzgodnionych z rolnikiem 
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przerw w pracy (art. 86), np. nauka, służba wojskowa, choroba, urlop. Nie 
ma wówczas przesłanek do rozwiązania umowy z następcą (art. 87 ustawy).

19. ROZWIĄZANIA MODELOWE UMOWY Z NASTĘPCĄ 
(NIEKTÓRE WNIOSKI DE LEGE FERENDA)

Kolejna kwestia, to rozwiązania modelowe w zakresie umowy z następ­
cą („przekazania”). „Przekazanie” gospodarstwa rolnego (zaprzestanie 
działalności rolniczej — art. 28 ustawy) może być w chwili obecnej odpłat­
ne lub nieodpłatne. Należy znieść przymus ekonomiczny „przekazania” 
gospodarstwa rolnego (zaprzestania działalności rolniczej). Prawo do eme­
rytury lub renty powinno być uniezależnione od „przekazania” gospodar­
stwa rolnego. W razie „przekazania” gospodarstwa rolnego zwiększono by 
z tego tytułu rentę, emeryturę (dodatkowa renta, emerytura). Emerytura 
w wysokości co najmniej podstawowej — zapewniająca minimum socjal­
ne — powinna być uniezależniona od „przekazania” gospodarstwa rolne­
go. Obecnie istnieje przymus ekonomiczny „przekazania” gospodarstwa 
rolnego, aby otrzymać pełną emeryturę lub rentę w wysokości podstawo­
wej (część uzupełniająca emerytury lub renty, która stanowi zdecydowa­
nie przeważającą część emerytury lub renty zależy od zaprzestania działal­
ności rolniczej — art. 28 ustawy). Konstytucyjne gwarancje prawa własno­
ści powinny znaleźć swe przełożenie na postanowienia ustawy. Trzeba 
znieść obciążenia finansowe (składkowe) gospodarstw rolnych bez wzglę­
du na wielkość gospodarstwa rolnego. Obecne składki są niezwykle wyso­
kim obciążeniem dla małych gospodarstw rolnych. Prawo do wysokości 
emerytury lub renty nie powinno być uzależnione od wielkości przekaza­
nego gospodarstwa rolnego. Obecne emerytury lub renty trzeba ukształ­
tować na odpowiednio wysokim poziomie, gdyż obecne są dla wszystkich 
rolników na poziomic ubóstwa materialnego. Ochroną prawną należy oto­
czyć małe gospodarstwa rolne. Skarb Państwa — społeczeństwo — powi­
nien partycypować w odpowiednio wysokim stopniu w finansowaniu sy­
stemu ubezpieczeń społecznych rolników. Małe gospodarstwa rolne nie są 
w chwili obecnej przy istniejącym bezrobociu, w stanie ponieść obciążeń 
finansowych ubezpieczenia społecznego rolników (chodzi o całość świad­
czeń z tego tytułu). Ubezpieczenie wypadkowo-chorobowo-macierzyńskie 
i tak w całości jest pokrywane ze świadczeń rolników w chwili obecnej. Nie 
można kosztami ubezpieczeń społecznych rolników, obciążać tylko rolni­
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ków, ale całe społeczeństwo, tak jak to jest w powszechnym systemie ubez­
pieczeń społecznych pracowników. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe 
obecnie jest finansowane ze środków Skarbu Państwa i rolników. Umowę 
z następcą („przekazania”) można ukształtować jako czynność konsensu- 
alną lub realną, zobowiązującą lub rozporządzającą, darowiznę — dożywo­
cie lub umowę nazwaną, różnie określić causam umowy z następcą („prze­
kazania”), ukształtować przekazanie jako sukcesję uniwersalną lub singu- 
larną, dopuścić lub nie dopuścić odwołanie tej czynności (należy przyjąć 
rozwiązanie pierwsze), traktować w dziale spadku i przy zachowku prze­
kazane nieodpłatnie gospodarstwo rolne jako darowiznę (co trzeba uczy­
nić) lub nie, dopuścić świadczenia dodatkowe w pełnym zakresie w umo­
wie z następcą — co jest obecnie (por. także art. 1067 § 1 k.c.) lub nie, co 
to ostatnie nie wydaje się zasadne; przekazać można każdej osobie fizycz­
nej lub prawnej, z ewentualnym zastrzeżeniem pierwszeństwa przez spad­
kobierców ustawowych gospodarstwa rolnego (osoby bliskie), przekazanie 
może być odpłatne lub nieodpłatne. Należałoby w ustawie zabezpieczyć 
prawo do mieszkania i działki dla rolnika. Powinien w ustawie być prze­
pis, że za długi gospodarstwa rolnego ponosi odpowiedzialność tylko na­
stępca. Potrzeba sprecyzowania pojęcia gospodarstwa rolnego. Przekaza­
nie powinno nastąpić tylko na podstawie umowy. Wysokość produkcji rol­
nej nie może być przesłanką uzyskania emerytury lub renty, to samo doty­
czy wielkości gospodarstwa rolnego, może to mieć ewentualnie wpływ na 
wysokość emerytury lub renty, ale ochronie prawnej z pobudek etycznych 
należy poddać małe gospodarstwa rolne, które przeważają w Polsce. W pełni 
w przyszłości należałoby zrównać uprawnienia socjalne rolników z zawo­
dami pozarolniczymi (pracownikami przemysłu). Pewne kwestie wyżej po­
dniesione są natury techniczno-prawnej. Pewne jednak wykraczają poza za­
kres prawa, a wchodzą w sferę ekonomii. Mądry ustawodawca może przy­
jąć takie rozwiązania, które są uzasadnione w świetle możliwości finanso­
wych państwa, społeczeństwa. Wydaje się, że realizacja tych i następnych 
propozycji jest możliwa. Należałoby przyznać renty socjalne dla osób ma­
łoletnich i pełnoletnich kalekich (zaliczonych do jednej z grup inwalidów), 
choć nie spełniających przesłanek do emerytury (renty) rolnej. Okres pra­
cy w gospodarstwie rolnym w pełnym zakresie, bez ograniczeń, powinno 
się wliczać do okresu zatrudnienia przy rentach (emeryturach) pozarolni­
czych (przemysłowych), jak i w pełnym zakresie bez ograniczeń (np. art. 
25 ust. 2 pkt 4) do okresu pracy wymaganego do uzyskania renty (emery­
tury) rolnej. Wiek emerytalny dla rolników powinien ulec obniżeniu 
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w porównaniu z zasadami ogólnymi (np. o 5 lub 10 lat). W chwili obecnej 
prawo do wcześniejszej emerytury lub renty jest uzależnione od zaprze­
stania prowadzenia działalności rolniczej (art. 19 ust. 2 pkt 3), powinno się 
to znieść. Obecnie ustawa wprowadza trzystopniowy sposób przekazania 
gospodarstwa rolnego (trzy typy umów). Umowa przedwstępna powinna 
podlegać ogólnym zasadom prawa cywilnego (znieść w ustawie ogranicze­
nia z art. 390 § 1 k.c.). Konstrukcja obecna jest sztuczna, niejasna dla rolni­
ków. Może schronienie się przez rolnika pod „parasolem” umowy przed­
wstępnej jest dla niego korzystne, ale jest to pozorne, bo umowę przed­
wstępną wyposażono tylko w skutek silniejszy (nie stosuje się art. 390 § 1 
k.c. w zw. z art. 91 ustawy), zatem w istocie jest to w interesie następcy. 
Stawiam znak zapytania nad obecną konstrukcją umowy z następcą, która 
zależnie od woli stron może być umową przedwstępną lub umową zobo­
wiązującą do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na na­
stępcę. Jest to niejasne dla rolników. Jest ono niejasne także dla prawni­
ków. Z art. 84 wynikałoby, że jest to umowa zobowiązująca do przeniesie­
nia prawa własności gospodarstwa rolnego, natomiast z art. 91 wynika, że 
w braku odmiennej umowy stron, jest to umowa przedwstępna. Od wykła­
dni umowy z następcą (art. 65 k.c.) zależy, jaki nadać jej charakter. Ochro­
nie prawnej trzeba poddać przede wszystkim rolnika, osobę starą, schoro­
waną. Poziom etyczny człowieka — osoby— społeczeństwa mierzy się jego 
stosunkiem do osób słabych, chorych, w podeszłym wieku. Jak powie po­
eta Juliusz Słowacki „prawo następnej twórczości, to jest: ofiar a”, 
cierpienie (Genezis z Ducha). Można uprościć charakter prawny umowy 
z następcą („przekazania”). Ta różnica wieku (15 lat) miedzy rolnikiem 
a następcą nie jest praktyczna. Rolnik powinien mieć możność zawarcia 
umowy z następcą (o skutku zobowiązująco-rozporządzającym) w każdej 
chwili, gdy tego chce. Stosowano by ogólne zasady prawa cywilnego. Sy­
tuacje życiowe są różnorodne, przynoszą rozmaitość stanów faktycznych, 
których nie sposób wyliczyć. Należy zrealizować pełną swobodę umów 
w zakresie przekazania gospodarstwa rolnego następcy. Nie może być ono 
przesłanką prawną lub ekonomiczną (przymus ekonomiczny) uzyskania 
prawa do pełnej emerytury lub renty. Konstrukcja umowy z następcą jest 
tak ukształtowana, że ma doprowadzić do zmiany pokoleń w rolnictwie. Nie 
może to być zasadniczy cel ustawy, trzeba to zmienić. Trzeba chronić przede 
wszystkim rolnika. Sprawę pozostawiam otwartą w zakresie modelowych 
rozwiązań umowy (rolnik — następca). Trzeba po prostu przyjąć umowę 
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darowizny lub dożywocia, jak to czyni w istocie ustawa. Ustawa pełni funk­
cję socjalną i produkcyjną.

20. SWOBODA UMÓW Z NASTĘPCĄ

Swoboda umów dotyczy także umowy z następcą (art. 3531, 58 k.c.j. 
Wydaje się, że rolnik może wyłączyć pewne prawa (np. inwentarz żywy 
i martwy z „przekazywanego” gospodarstwa rolnego. Por. art. 28 ust. 4 pkt 
1 i w ogóle art. 28. Należy przyjąć, że nie dotyczy to obowiązków. Te ostat­
nie przechodzą na następcę (por. także art. 548 k.c., który ma zastosowanie 
także na tle umowy z następcą oraz darowizny i dożywocia), jest to sukce­
sja uniwersalna (nie stosuje się art. 1055 § 1 k.c.). Dyskusyjne jest, czy do­
puszczalne jest odstąpienie od umowy z następcą (art. 395 k.c.) oraz jej roz­
wiązanie47. Sporne jest, czy akty te działają tylko obligacyjnie (rodząc zo­
bowiązanie do zwrotnego przeniesienia prawa własności), czy rzeczowo (po­
wodując zwrotne przejście prawa własności na zbywcę). Nie jest jasne, czy 
działają one z mocą wsteczną (ex tunc), czy teraźniejszą (ex nunc). Wydaje 
się, że zamieszczenie uprawnienia do odstąpienia w umowie z następcą (art. 
84, 85 ustawy) jest dopuszczalne. Przeciwko temu mogłyby przemawiać 
cele ustawy rolnej (trwałość przekazania). Rolnik nie jest zobowiązany do 
zwrotu pobranych świadczeń emerytalno-rentowych. Umowa z następcą ma 
charakter zobowiązujący (który zazwyczaj dopiero w przyszłości lub nieraz 
zaraz wywołuje skutek rozporządzający — art. 157 k.c.). W ramach swobo­
dy umów strony mogą nadać różny charakter prawny umowie z następcą 
(art. 84, 85). Różne mogą tu być konstrukcje prawne — konfiguracje pra­
wne. Istnieje możliwość rozmaitych postanowień — w ramach swobody 
umów — których nie sposób choćby przykładowo wymienić. Z tej swobo­
dy umów mają prawo korzystać strony. Pozwoli to na dostosowanie sche­
matycznej umowy z następcą ustawowej (art. 84, 85) do indywidualnej — 
osobistej sytuacji stron. Przepisy ustawy o umowie z następcą mają cha­
rakter dyspozytywny, chyba że z ustawy wynika co innego (np. art. 85 — 
wymóg aktu notarialnego, kogensowe wydają się być art. 87,89 ustawy, choć 
według mnie strony mogą zastrzec łagodniejsze podstawy rozwiązania umo­
wy z następcą przez jedną ze stron; kogensowy jest — jak się wydaje, ale 
nie jest to pewne — art. 90 ustawy).

47 Por. bliżej co do odstąpienia, rozwiązania E. Drozd, Przeniesienie własności 
nieruchomości, Warszawa - Kraków 1974, s. 120 i n.; .1. St. Piątowski, w: System 
prawa cywilnego, t. II, Ossolineum 1977, s. 257 i n.
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Co do rozwiązania umowy z następcą por. art. 87 i 89 ustawy (por. także 
pkt 13). Przepis ten (art. 87) dotyczy umowy przedwstępnej lub umowy 
zobowiązującej do przeniesienia własności gospodarstwa rolnego na następ­
cę odpłatnie lub nieodpłatnie (art. 84). Przepis ten nie dotyczy umowy rze­
czowej przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę (art. 85 
ustawy, art. 157 § 2 k.c.), tej ostatniej umowy dotyczy bowiem art. 89 usta­
wy. Przepis art. 89 ustawy dotyczy umów rzeczowych, to jest przenoszą­
cych prawo własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 85 ustawy, 
art. 157 § 2 k.c.). Przepis ten (art. 89) nie dotyczy umowy z następcą 
przedwstępnej lub zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospo­
darstwa rolnego na następcę (art. 84) — tych umów dotyczy bowiem uprze­
dnio wspomniany art. 87 ustawy.

Przy okazji należy zwrócić uwagę na art. 119 ust. 2 ustawy. Dotyczy on 
umowy przekazania zawartej na tle ustawy z 1977 lub 1982 r.

Podstawy określone w art. 89 ustawy są podobne do przyczyn wydzie­
dziczenia (art. 1008 k.c.). Omówienie rozwiązania umowy z następcą 
i umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę (art. 87, 
89 ustawy) wymaga odrębnego opracowania, na co nie ma miejsca w tym 
punkcie48. Por. o tym w rozdziale II.

4R Por. uchw. SN z 5 V 1993 r. III CZP 9/23, OSP 1994, z. 7 - 8, poz. 134, z glosą 
M. Niedośpiała, tamże; uchw. SN z 8 IX 1993 r. III CZP 121/93, OSP 1995, z. 2, 
poz. 30, z glosą M. Niedośpiała, tamże; por. także glosę M. Niedośpiała do uchw. 
SN z 19 II 1991 r. III CZP 4/91, OSP 1993, z. 1, poz. 2.

Jeżeli rolnik zmarł przed wykonaniem umowy z następcą, który praco­
wał w jego gospodarstwie co najmniej 5 lat, następca może żądać wykona­
nia tej umowy przez spadkobierców rolnika. Roszczenie następcy ma pierw­
szeństwo przed roszczeniami z tytułu zapisów (art. 90 ustawy). Jest to nowy 
przepis w ustawodawstwie. Nie było go w poprzednich ustawach (1977, 
1982). Opracowanie tego niejasnego przepisu i wkomponowanie go w ze­
spół przepisów prawa spadkowego oraz cywilnego i rolnego wymaga odręb­
nego opracowania monograficznego, na co nie ma miejsca w tej krótkiej 
pracy, opracowaniu. Należy postawić znak zapytania co do samej dziedzicz­
ności praw i obowiązków z umowy z następcą (art. 84 ustawy, art. 922 k.c.) 
i zastanowić się nad konstrukcją prawną przepisu (dziedziczenie czy zapis 
ustawowy). Por. rozdział IV.
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21. WYKORZYSTANIE DOTYCHCZASOWEGO DOROBKU 
LITERATURY NA TLE UMOWY PRZEKAZANIA (1977, 1982)

Umowa z następcą (art. 84-91 ustawy) ma odrębną regulację prawną. 
Jest to — jak powiedziano — nowy typ umowy nazwanej. Wykorzystanie 
dotychczasowej literatury— 1977, 1982 ustawy— musi podlegać daleko 
idącej ostrożności. Jest ono teoretycznie możliwe wtedy, gdy umowa z na­
stępcą ma cechy umowy darowizny — ale trzeba zachować ostrożność 
(odmienna regulacja). Gdy natomiast jest to dożywocie, a na jego rzecz ist­
nieje domniemanie prawne, to wykorzystanie dotychczasowej literatury jest 
w istocie niemożliwe. Po prostu jest to nowa umowa odrębnie regulowana.

22. UMOWA Z NASTĘPCĄ A USTROJE MAJĄTKOWE 
MAŁŻEŃSKIE

Jeżeli uznać, że umowa z następcą jest umową darowizny, to stosuje się 
wprost przepisy o darowiźnie, chyba że z ustawy rolnej wynika co innego 
(art. 89 ustawy). Jeżeli uznać, ze umowa z następcą jest odrębnym typem 
umowy nazwanej, to można w drodze analogii stosować przepisy o darowiźnie, 
że względu na podobieństwo tych umów i takie jest moje stanowisko.

Jeżeli gospodarstwo rolne wchodzi w skład majątku wspólnego małżon­
ków, to do przekazania gospodarstwa rolnego potrzebna jest zgoda obydwu 
stron (art. 36 k.r.o.). W braku zgody jednego z małżonków można zastoso­
wać art. 39 k.r.o. („zgoda” sądu).

Jeżeli gospodarstwo rolne wchodzi w skład majątku odrębnego małżon­
ka, to potrzebna jest zgoda małżonka, w skład którego to majątku odręb­
nego wchodzi gospodarstwo rolne. W braku zgody takiego małżonka nie 
można „przekazać” gospodarstwa rolnego. Propozycja odosobniona w lite­
raturze49, aby w takim wypadku w drodze naprawdę wyjątku od zasady 
zgody stosować art. 5 k.c. w stosunku do małżonka, który odmawia zgody, 
nie jest zasadna. Sprzeczna jest ona bowiem z prawem własności (art. 140 
k.c.). Jeżeli nieruchomości rolne wchodziły w skład majątków odrębnych 
małżonków i w skład majątku wspólnego małżonków, to potrzebna jest 

49 A. Oleszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego następcy a ustroje majątkowe 
małżeńskie, NP 1984, z. 3, s. 11 i n.
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zgoda małżonków na przekazanie następcy tych wszystkich nieruchomo­
ści rolnych (stosownie do uwag uprzednio przytoczonych).

Przekazane nieodpłatnie w drodze umowy gospodarstwo rolne należy 
traktować tak jak darowiznę. Gospodarstwo rolne przekazane nieodpłat­
nie następcy, który pozostaje we wspólności majątkowej ustawowej, sta­
nowi majątek odrębny następcy (art. 33 pkt 2 k.r.o.). Gospodarstwo rolne 
przekazane nieodpłatnie na rzecz obojga małżonków, którzy pozostają we 
wspólności ustawowej majątkowej, stanowi ich majątek odrębny, na pra­
wach współwłasności w częściach ułamkowych w ujęciu art. 195 i nast. k.c. 
(art. 33 pkt 2 k.r.o.). Rolnik (przekazujący) może jednak postanowić, że 
gospodarstwo rolne przekazane nieodpłatnie wejdzie do majątku wspól­
nego małżonków (wspólność ustawowa) — art. 33 pkt 2 k.r.o. Takie jest 
moje stanowisko50. Takie jest stanowisko SN51. Jeśli między małżonkami 
jest system rozdzielności majątkowej, a gospodarstwo rolne przekazano na­
stępcy, to wchodzi ono do jego majątku odrębnego. Jeśli gospodarstwo rolne 
przekazano obojgu małżonkom a istnieje między nimi system rozdzielno­
ści majątkowej, to w skład ich majątków odrębnych wchodzą udziały we 
współwłasności ułamkowej gospodarstwa rolnego.

50 Por. także M. Niedośpiał, Testament..., s. 10 i n.
51 Por. uchw. IC SN z 28 IX 1979 r. III CZP 15/79, OSNCP 1980, poz. 63 oraz 
OSPiKA 1980, z. 10, poz. 176.
52 Por. np. A. Oleszko, jw., s. 12 i n.
53 Por. A. Dyoniak, Zaliczenie do majątku małżonków gospodarstwa rolnego na­
bytego przez następcę, NP 1981, z. 6, s. 9 i n.; .1. Pietrzykowski, w: J. Ignatowicz, 
K. Piasecki, .1. Pietrzykowski, .1. Winiarz (praca zbiorowa pod red. .1. Pietrzykow­
skiego), Kodeks rodzinny i opiekuńczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 198 i n.

W literaturze przeważał pogląd, że jeżeli gospodarstwo rolne zostało 
przekazane nieodpłatnie następcy, to wchodzi w skład majątku odrębne­
go następcy; jeśli zostało przekazane nieodpłatnie następcy i jego małżon­
kowi, to wchodzi w skład majątku wspólnego małżonków52.

Odmienne stanowisko zajmowała część literatury53. Według tego sta­
nowiska stosuje się art. 32 k.r.o. i gospodarstwo rolne przekazane nieod­
płatnie następcy lub następcy i jego małżonkowi zawsze wchodzi w skład 
ich majątku wspólnego (wspólność ustawowa).

Na tle ustawy z 20 XII 1990 r. — co nie wchodzi w zakres analizy — do 
sytuacji prawnej rolnika i następcy stosuje się zasady ogólne prawa cywil­
nego, w tym rodzinnego o ustrojach majątkowych między małżonkami. To 
zdanie jest prawdziwe. Ono wystarcza. Rozbiór tego zdania na czynniki 
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pierwsze wymaga wielu zabiegów interpretacyjnych i założeń ogólnych 
metodologicznych i konstrukcyjnych, w tym pojęcia gospodarstwa rolne­
go, na co nie ma tu miejsca.

Na marginesie kilka uwag ogólnych. Dotyczy to ustawy z 20X11 1990 r. 
Jaki jest charakter prawny umowy z następcą (rozdział 7 ustawy). Można 
teoretycznie wyróżnić umowę przedwstępną, umowę zobowiązującą do 
przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę, umowę 
przenoszącą prawo własności gospodarstwa rolnego na następcę. Te trzy 
konstrukcje prawne mogą pozostawać ze sobą w związku — możliwe są tu 
różne konstrukcje prawne. Można mieć poważne wątpliwości, czy ustawo­
dawca zdawał sobie sprawę z tych możliwych konfiguracji prawnych, kon­
strukcji prawnych. W literaturze traktowano dotychczas umowę z następ­
cą zazwyczaj jako umowę przedwstępną. Jest to tylko jeden z możliwych 
poglądów. Charakter prawny umowy z następcą wymaga odrębnego opra­
cowania monograficznego, temat ten co do zasady podjęto w niniejszym 
opracowaniu.

Ustawa z 20 XII 1990 r., która obecnie obowiązuje, odstąpiła od nazwy 
umowa przekazania gospodarstwa rolnego, nadając jej cechy umowy pier­
wotnie zobowiązującej, a następnie rozporządzającej. Analiza tej umowy 
jest przeprowadzona w niniejszym opracowaniu. Może to być umowa nie­
odpłatna (np. darowizna) lub odpłatna (np. dożywocie).

Co do umowy nieodpłatnej (np. darowizny) stosuje się podobne zasady 
jak poprzednio w ustawie z 1977 i 1982 r. o umowie przekazania (por. wy­
żej). Co do umowy odpłatnej (np. dożywocia) prawo nabyte przez następ­
cę lub następcę i małżonka następcy wchodzi zawsze do majątku wspól­
nego małżonków (art. 32 k.r.o.). Poza tym rzecz wymagałaby analizy odręb­
nej szczegółowej, na co nie ma tu miejsca, a pewne proste tezy mogą oka­
zać się zbyt ogólnymi stwierdzeniami. Jeżeli umowa była odpłatna (np. do­
żywocie — na rzecz którego istnieje domniemanie ustawowe — art. 88 usta­
wy), to prawo to (roszczenie o zawarcie umowy stanowczej — przyrzeczo­
nej lub roszczenie o przeniesienie prawa własności z tytułu umowy doży­
wocia, lub prawo własności nabyte na podstawie umowy dożywocia — art. 
85) wejdzie w skład majątku wspólnego małżonków (obojga), zgodnie z art. 
32 k.r.o., gdyż nie stosuje się tu art. 33 pkt 2 k.r.o., ponieważ nie jest to da­
rowizna. Obojętne jest, czy stroną umowy z następcą (art. 84,85 — nabywcą 
stosownego roszczenia lub własności) jest jeden z małżonków czy obydwoje 
małżonkowie. Tak samo jak przy dożywociu jest np. przy sprzedaży gospo­
darstwa rolnego następcy (art. 84, 85 ustawy).
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Jeśli między małżonkami jest rozdzielność majątkowa, to obojętnie czy 
nabycie było nieodpłatne (np. darowizna) czy odpłatne (np. dożywocie), 
to prawo to (roszczenie o zawarcie umowy stanowczej lub roszczenie o prze­
niesienia prawa własności lub prawo własności gospodarstwa rolnego) wcho­
dzi w skład majątku odrębnego następcy, jeżeli na jego rzecz zostało do­
konane lub wchodzi prawo to (roszczenie stosowne lub własność, j.w.) do 
majątków odrębnych małżonków — gdyż w skład ich majątków odrębnych 
wchodzi udział w prawie (roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, sta­
nowczej lub udział w roszczeniu o przeniesienie prawa własności, lub udział 
w prawie własności). Jak w tym ustępie przyjmowała doktryna także uprze­
dnio, na tle poprzedniej ustawy z 1982 r., z tym, że ustawa nie znała umo­
wy przedwstępnej, jako postaci umowy z następcą, ale umowa przedwstęp­
na do umowy przekazania gospodarstwa rolnego była dopuszczalna, wyni­
kało to ze swobody umów (art. 58, 3531 k.c.)54.

54 Por. jednak .1. Pietrzykowski, jw., s. 198 i n. Autor przyjmuje w istocie, że ro­
szczenie o zawarcie umowy przedwstępnej oraz roszczenie o przeniesienie prawa 
własności (umowa obligacyjna darowizny, dożywocia) wchodzi do majątku odręb­
nego następcy. Natomiast prawo własności nabyte w wykonaniu umowy z następ­
cą (np. darowizny, dożywocia) wchodzi w skład majątku wspólnego małżonków 
(art. 32 k.r.o.). Autor nie traktuje tej umowy jako darowizny (art. 33 pkt 2 k.r.o.). 
Nie wyodrębnia wprost umowy przedwstępnej. To rozszczepienie między roszcze­
nie a prawo własności — co do mas majątkowych do których wchodzi — nie wyda­
je się zasadne. Wszak prawo własności przykładowo jest realizacją roszczenia 
o przeniesienie prawa własności np. z umowy darowizny lub dożywocia. Autor nie 
dostrzega tego, że umowa może być nieodpłatna (np. darowizna) lub odpłatna (np. 
dożywocie). Oba typy umów mogą występować na tle ustawy z 20 XII 1990 r. Nie 
można ich poddać tym samym zasadom.
55 Podobnie .1. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekuńczy z komentarzem, 
Warszawa 1993, s. 217; .1. Ignatowicz, Prawo rodzinne — zarys wykładu, Warsza­
wa 1987, s. 89.
56 Odmiennie .1. Ignatowicz, jw., według niego dochody z praw niezbywalnych sta­
nowią dorobek obojga małżonków. Zatem według mnie autor ten stosuje wtedy art. 
32 § 2 pkt 2 k.r.o.

Prawo dożywocia wchodzi — jak się wydaje — w skład majątku odręb­
nego dożywotnika jako prawo niezbywalne (art. 33 pkt 6 k.r.o.)55 56. Jeżeli 
prawo dożywocia było ustanowione na rzecz obu małżonków, to wchodzi 
w skład ich majątków odrębnych (art. 33 pkt 6 k.r.o.). Można prezentować 
tezę odmienną, że wówczas (zdanie ostatnie) prawo dożywocia wchodzi 
w skład majątku wspólnego małżonków, ale tezy tej nie podzielam (por. 
bowiem art. 33 pkt 6 k.r.o.). Dochody z prawa dożywocia wchodzą w skład 
majątku odrębnego dożywotnika'’6.

91



Jak powiedziano, przekazanie gospodarstwa rolnego nie jest warunkiem 
prawnym uzyskania emerytury lub renty. Odmiennie było w ustawie z 1977 
i 1982 r. Emerytura i renta składa się z części składkowej i uzupełniającej. 
W razie nieprzekazania gospodarstwa rolnego zawiesza się część uzupeł­
niającą emerytury lub renty, nie podlega zawieszeniu jej część składkowa 
(niska). Część uzupełniająca emerytury lub renty jest przeważająca zdecy­
dowanie. W ten sposób w istocie rolnik, który nie przekaże gospodarstwa 
rolnego, otrzyma niską — symboliczną rentę — emeryturę. Wprowadzono 
zatem przymus ekonomiczny, a nie prawny przekazania gospodarstwa rol­
nego, poprawniej: zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego, zaprze­
stania działalności rolniczej (por. art. 28 ustawy z 20 XII 1990 r.). Jest to 
rozwiązanie nieetyczne i trzeba je szybko zmienić. Rolnik powinien otrzy­
mać emeryturę lub rentę socjalną (zaspokajającą podstawowe potrzeby), 
a z tytułu przekazania gospodarstwa rolnego powinien otrzymać dodatko­
wą emeryturę lub rentę — wniosek de lege ferenda. Ustawa nie używa ter­
minu „umowa przekazania”, lecz innych pojęć (art. 84 - 91 ustawy). Por. 
m.in. art. 28 ust. 4, 6 pkt 1, 2 i w ogóle cały art. 28 ustawy. Uznaje się, że 
emeryt lub rencista zaprzestał działalności rolniczej, jeżeli ani on, ani jego 
małżonek nie jest właścicielem (współwłaścicielem) lub posiadaczem go­
spodarstwa rolnego i nie prowadzi działu specjalnego, nie licząc sytuacji 
wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy — art. 28 ust. 4 ustawy. 
Wypłata emerytury lub renty ulega zawieszeniu w połowie, jeżeli: 1) eme­
ryt lub rencista prowadzi działalność rolniczą z małżonkiem, który nie ma 
ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spełnia warunków do uzy­
skania emerytury albo renty inwalidzkiej rolniczej, lub 2) działalność rol­
niczą prowadzi wyłącznie współwłaściciel emeryta lub rencisty i istnieją 
szczególne przeszkody w zaprzestaniu prowadzenia działalności, albo 3) 
emeryt lub rencista prowadzi działalność rolniczą, mając na utrzymaniu nie­
pełnoletniego zstępnego lub wychowanka, który ukończył szkołę podsta­
wową lub 15 lat (art. 28 ust. 6). Zawieszenie wypłaty dotyczy części uzu­
pełniającej emerytury lub renty inwalidzkiej rolniczej (art. 28 ust. 2 pkt 1, 
a także pkt 2 w zw. z art. 28 m.in. ust. 4, 6 ustawy).

Na tle ustawy rolnej powstaje zasadnicze pytanie, czy nieruchomości 
rolne należące do obojga małżonków stanowią jedno gospodarstwo rolne, 
jak to było poprzednio. Jeżeli nieruchomości rolne wchodzą w skład ma­
jątku wspólnego małżonków, to jest to gospodarstwo rolne wspólne mał­
żonków. Jeżeli nieruchomości rolne wchodzą w skład majątku odrębnego, 
to stanowią one jego odrębną własność, odrębne gospodarstwo rolne mał­
żonka. Jak się wydaje, nie powinno to budzić wątpliwości. Jeżeli nierucho-
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mości rolne wchodzą w skład majątku wspólnego małżonków i majątku 
odrębnego lub majątków odrębnych małżonków, to — jak się wydaje — 
jest to jedno gospodarstwo rolne małżonków. Teoretycznie w tym ostat­
nim przypadku można by twierdzić, że są dwa gospodarstwa rolne — jed­
no należące do majątku wspólnego, drugie — należące do majątku odręb­
nego małżonka lub majątków odrębnych małżonków (trzy gospodarstwa 
rolne). Teza ta nie wydaje się zasadna.

Przepisy ustawy dotyczące ubezpieczenia rolnika i świadczeń przysłu­
gujących rolnikowi stosuje się także do małżonka rolnika, chyba że ten mał­
żonek nie pracuje w gospodarstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym 
bezpośrednio związanym z tym gospodarstwem (art. 5 ustawy). Czyli ubez­
pieczeniu społecznemu podlega także małżonek rolnika, który to małżo­
nek nie jest właścicielem (posiadaczem) gospodarstwa rolnego. Co do po­
jęcia rolnika por. art. 6 pkt 1 ustawy. Małżonkowie mają prawo do dwóch 
odrębnych emerytur rolniczych i rent rolniczych. Por. także art. 6 pkt 4 
ustawy. Pojęcie gospodarstwa rolnego małżonków wymagałoby odrębne­
go opracowania, na co nie ma miejsca w tej krótkiej pracy. Sprawa nie jest 
jasno ujęta w ustawie. Rzecz pozostawiam otwartą.

23. UMOWA Z NASTĘPCĄ JAKO UMOWA PRZEDWSTĘPNA

Jeżeli z umowy z następcą nie wynika co innego, do umowy tej stosuje 
się odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego o umowie przedwstępnej, 
z wyjątkiem art. 390 § 1 (art. 91 ustawy)57. Stosuje się zatem art. 389, 390 
§ 2, 390 § 3 zd. 2 k.c. W ramach swobody umów stronom wolno zawrzeć 
umowę z następcą (rolnik — następca) ze skutkiem słabszym (odszkodo­
wanie w granicach negatywnego interesu umowy), do tej umowy stosuje 
się — w braku odmiennej woli stron — analogicznie przepisy o umowie z na­
stępcą (art. 84-91 ustawy). Następca nie ma jednak wtedy roszczenia 
o zawarcie umowy, którego mógłby dochodzić w drodze sądowej (art. 390 
§ 2,64 k.c.). Umowa, przez którą jedna ze stron lub obie strony zobowiązu­
ją się do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstępna), powinna 
określać postanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin, w ciągu które­
go ma być ona zawarta (art. 389 k.c., art. 91 ustawy). Umowa przedwstępna 
powinna określać elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umo­
wy stanowczej. Nie stosuje się do umowy z następcą wymogu — który jest 

57 Umowę z następcą za umowę przedwstępną uważa K. Stefańska, jw., s. 23 i n. 
oraz S. Prutis, jw., s. 116 i n. Umowę z następcą nie uważa za umowę przedwstęp­
ną E. Drozd, jw., s. 18 - 19, 30 i n.
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w umowach przedwstępnych — określenia terminu, w którym umowa sta­
nowcza — przyrzeczona ma być zawarta (art. 389 k.c., art. 91 ustawy). Jak 
wspomniano, art. 84 ustawy w umowie z następcą przewiduje warunek, 
a nie termin. Warunek ten jest odroczony w czasie, ma się spełnić do chwili 
uzyskania przez rolnika prawa do emerytury lub renty. Ale jest to waru­
nek, a nie termin. Jednakże, gdy umowa przedwstępna czyni zadość wy­
maganiom, od których zależy ważność umowy przyrzeczonej, w szczegól­
ności wymaganiom co do formy, strona uprawniona może dochodzić zawar­
cia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c., art. 91 ustawy). Roszczenie 
o zawarcie umowy przyrzeczonej, stanowczej przedawnia się z upływem 
roku od dnia, w którym umowa przyrzeczona miała być zawarta (art. 390 
§ 3 zd. 1 k.c., art. 91 ustawy), czyli przedawnia się ono zazwyczaj po upły­
wie jednego roku od chwili nabycia przez rolnika prawa do emerytury lub 
renty. Do umów podobnych do umowy z następcą (art. 84) przepis ten (art. 
84, 91 ustawy) można stosować w drodze analogii (w tym art. 390 § 2 przy­
kładowo). Do umowy przedwstępnej z następcą (art. 84,91) stosuje się ogól­
ne zasady prawa cywilnego, chyba że z ustawy rolnej wynika co innego (art. 
84, 91 stanowiący o odpowiednim stosowaniu przepisów o umowie przed­
wstępnej).

Na tle poprzednich ustaw (1977, 1982) ustawa nie znała umowy 
przedwstępnej jako postaci umowy z następcą, ale umowa przedwstępna 
do umowy przekazania rolnego była dopuszczalna, wynikało to ze swobo­
dy umów (art. 58, 3531 k.c.).

Umowa przedwstępna może zawierać także inne postanowienia umo­
wy stanowczej, przyrzeczonej niż tylko essentialia negotii.

Umowa przedwstępna — odmiennie niż w art. 389 k.c. — nie musi — 
ale może — podawać termin zawarcia umowy stanowczej, przyrzeczonej.

Umowa przedwstępna (art. 84, 91) jest umową przedwstępną do umo­
wy zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolne­
go na następcę (art. 84). Może to być umowa przedwstępna do umowy zo­
bowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na 
następcę oraz do umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na 
następcę (umowy zobowiązująco-rozporządzającej lub zobowiązującej 
i rozporządzającej). Teoretycznie umowa z następcą może być umową 
przedwstępną wprost do umowy rzeczowej (po zawarciu umowy zobowią­
zującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następ­
cę lub, co jest dyskusyjne w literaturze, przed zawarciem umowy zobowią­
zującej i rozporządzającej). Zależy to od zajęcia stanowiska w kwestii bar­
dziej ogólnej, a mianowicie, czy umowa przedwstępna może być zawarta 
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do każdej umowy stanowczej, przyrzeczonej prawa cywilnego czy tylko do 
umowy zobowiązującej lub zobowiązująco-rozporządzającej. Jest to dysku­
syjne w literaturze. Najlepiej strony zrobią, aby uniknąć wątpliwości pra­
wnych, jeżeli zawrą umowę z następcą przedwstępną do umowy zobowią­
zującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następ­
cę lub do umowy zobowiązującej i rozporządzającej (przenoszącej prawo 
własności) — umowy zobowiązująco-rozporządzającej lub do umowy zo­
bowiązującej i rozporządzającej. Kwestia powstanie wtedy, gdy strony za­
wrą wprost umowę z następcą do umowy rzeczowej, to jest przenoszącej 
własność gospodarstwa rolnego na następcę, przed zawarciem umowy zo­
bowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na na­
stępcę. Czy taka umowa przedwstępna jest wtedy dopuszczalna, to sprawa 
otwarta, jak powiedziano, zależy to od stanowiska w kwestii bardziej ogól­
nej, jakie umowy stanowcze mogą być poprzedzone umową przedwstęp­
ną. Teoretycznie można to dopuścić (swoboda umów)58, ale jest to dysku­
syjne, taką umowę zazwyczaj należy traktować jako umowę przedwstępną 
do umowy zobowiązująco-rozporządzającej lub umowy zobowiązującej 
i rozporządzającej, co jest na pewno dopuszczalne, problem wtedy, gdy stro­
ny postanowią, że jest to umowa przedwstępna do umowy rzeczowej, a nie 
zobowiązującej do przeniesienia własności na następcę. Na to pytanie 
udzielono odpowiedzi.

58 Wydaje się, że K. Stefańska, jw., s. 23 i n., dopuszcza umowę z następcą do umowy 
rzeczowej, to jest przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę.

W umowie rzeczowej dopuszczalna jest nowacja zobowiązania (art. 506 
k.c.). Przykładowo strony mogą przenieść prawo własności nic na podsta­
wie dożywocia, lecz darowizny (lub odwrotnie). Wymaga to modyfikacji 
umowy zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę.

U mowa z następcą przedwstępna jest — jak wspomniano—jednostron­
nie zobowiązująca, to znaczy tylko rolnik ma obowiązek zawarcia umowy 
stanowczej, przyrzeczonej, nie ma tego obowiązku następca. Ze swobody 
umów wynika, że strony mogą się umówić, że także następca ma obowią­
zek prawny zawarcia umowy stanowczej — umowa dwustronnie zobowią­
zująca. Zależy to od woli stron, ostatnia umowa jest bardziej zgodna z wolą 
rolnika.

Podstawą prawną wpisu w księdze wieczystej prawa własności jest 
umowa z następcą. Także roszczenie o zawarcie umowy przedwstępnej 
z następcą może być ujawnione w księdze wieczystej (art. 16 ust. 2 pkt 2 
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ustawy z 6 VII 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece — Dz.U. z 1982 r., 
nr 19, poz. 147, zm.: Dz.U. z 1991 r., nr 22, poz. 92; z 1991 r., nr 115, poz. 
496; z 1991 r., nr 85, poz. 388)59.

59 Por. K. Stefańska, jw., s. 31 i n. wraz z literaturą tam cytowaną.
60 Co do umowy przekazania gospodarstwa rolnego następcy na tle poprzedniej 
ustawy (1982, a także 1977) por. M. Niedośpiał, Umowa przekazania gospodar­
stwa rolnego następcy, Studia Prawnicze 1989, z.l, s. 259 i n.

Umowę z następcą przedwstępną i umowę zobowiązującą do przenie­
sienia prawa własności na następcę można zawrzeć na wiele lat wcześniej 
przed zawarciem umowy rzeczowej i uzyskaniem emerytury i renty. Umo­
wa rzeczowa może być zawarta także przed uzyskaniem prawa do emery­
tury i renty. Jest to zatem umowa pokoleniowa. Stąd płyną oznaczone 
wnioski z zakresu prawa międzyczasowego dla ustawodawcy przyszłego.

Umowa zobowiązująca do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę (art. 84) nie jest umową przedwstępną do umowy prze­
noszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę (umowy rzeczowej).

24. WNIOSKI PODSTAWOWE

Konkludując, na tle ustawy należy teoretycznie wyróżnić trzy typy 
umów: 1) umowę przedwstępną, 2) umowę zobowiązującą do przeniesie­
nia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę, 3) umowę przeno­
szącą własność gospodarstwa rolnego na następcę (umowa rzeczowa). Po- 
zostają one w oznaczonym związku, co było omawiane. Zawsze trzeba ba­
dać, jaki typ umowy strony zawarły. Przede wszystkim trzeba ustalić, czy 
strony zawierając umowę z następcą (art. 84 ustawy), chcą zawrzeć umowę 
przedwstępną czy umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa własno­
ści gospodarstwa rolnego na następcę (art. 65 k.c.). Od interpretacji woli 
stron zależy, jaki typ umowy zawrą. W braku odmiennej woli stron — tak­
że wyinterpretowanej — będzie to umowa przedwstępna (art. 91 ustawy). 
Ale oba typy umów są otwarte dla stron, rzecz pozostawiona jest ich woli. 
W zależności od tego, jaki typ umowy zawrą, są w odmiennej sytuacji pra­
wnej. W ten sposób omówiono istotne elementy umowy z następcą (art. 
84-91 ustawy, rozdział 7 ustawy zatytułowany „umowa z następcą”), cha­
rakteryzując tę umowę — te umowy — w schematach podziałowych czyn­
ności prawnych i wskazując na naturę prawną (charakter prawny) tej umo­
wy. Są to zagadnienia prawne o doniosłym znaczeniu teoretycznym i roz­
licznych implikacjach praktycznych. Konstrukcja prawna umowy z następcą 
wymaga doskonalenia. Przedstawiono tylko zagadnienia podstawowe60.
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Rozdział II

Rozwiązanie umowy z następcą

1. WSTĘP

Ustawa zawiera dwa przepisy (art. 87, 89) dotyczące rozwiązania umo­
wy z następcą. Art. 87 ustawy dotyczy — jak wspomniano — umowy 
przedwstępnej lub umowy zobowiązującej do przeniesienia własności go­
spodarstwa rolnego na następcę odpłatnie lub nieodpłatnie (art. 84). Prze­
pis ten nie dotyczy umowy rzeczowej przenoszącej własność gospodarstwa 
rolnego na następcę, tej ostatniej umowy dotyczy bowiem art. 89 ustawy. 
Przepis art. 89 ustawy dotyczy umów rzeczowych, to jest przenoszących 
prawo własności gospodarstwa rolnego na następcę (art. 85 ustawy, art. 157 
§ 2 k.c.). Przepis ten (art. 89) nie dotyczy umowy z następcą przedwstęp­
nej lub zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę (art. 84) — tych umów dotyczy bowiem uprzednio 
wspomniany art. 87 ustawy. Co najwyżej można by rozważać analogię z prze­
pisów wzajemną — art. 87 do art. 89, art. 89 do art. 87, ale jest to zbędne. 
Ocena ma charakter samodzielny, samoistny. Pewne stany faktyczne mogą 
wyczerpywać przesłanki prawne art. 87 i art. 89 ustawy, dotyczy to m.in. 
art. 89 pkt 3, ale nie tylko, także art. 89 pkt 1, 2. Ale te stany faktyczne 
dotyczą zupełnie odmiennych umów — umowy obligacyjnej dotyczy art. 
87, umowy rzeczowej dotyczy art. 89 ustawy. Tak, że przepisy te (art. 87, 
89) pozostają w stosunku logicznym wyłączania, a nie krzyżowania czy 
podrzędności (nadrzędności). Natomiast przyczyny rozwiązania tych dwóch 
typów umów (obligacyjnej — rzeczowej) mogą pokrywać się, ale nie są toż­
same. Podstawy z art. 89 ustawy zaistniałe w okresie trwania umowy obli­
gacyjnej mogą uzasadniać rozwiązanie umowy obligacyjnej, ale podstawą 
prawną rozwiązania tej umowy będzie art. 87 ustawy i przyczyny w nim (art. 
87) wskazane. Tak, że można dojść do wniosku, że przepisy te mają cha­

97



rakter samoistny, samodzielny. Skoro przesłanki prawne uzasadniają roz­
wiązanie umowy rzeczowej (art. 89), to tym bardziej uzasadniają rozwiąza­
nie umowy obligacyjnej (art. 87) — wnioskowanie z przesłanki większej 
na mniejszą, arg. a maiori ad minus. Ale przede wszystkim podobieństwa 
w tym punkcie art. 87 i 89 należy szukać w stylizacji tekstu (wykładnia gra­
matyczna) i systematyce ustawy (wykładnia systemowa). Przepisy prawne 
pozostają w stosunku wyłączania (art. 87, 89 ustawy). Natomiast podstawy 
prawne rozwiązania tych umów mogą pokrywać się, ale nie są tożsame, 
prawdopodobnie są w stosunku logicznym krzyżowania, nie wydaje się 
zasadny pogląd, że podstawy prawne rozwiązania umowy rzeczowej (art. 
89) są w stosunku podrzędności w stosunku do podstaw prawnych rozwią­
zania umowy obligacyjnej (art. 87), nie jest wykluczony pogląd, że podsta­
wy rozwiązania tych umów obligacyjnej i rzeczowej (art. 87 i art. 89) są 
w stosunku wyłączania, jako że dotyczą innych przedziałów czasowych. Na 
pewno jedno jest pewne, są to przesłanki samoistne rozwiązania umowy 
obligacyjnej (art. 87) i rzeczowej (art. 89). Analogia jest zbędna z uwagi na 
regulację ustawową obu stanów faktycznych (art. 87,89 ustawy). Można pre­
zentować tezę, że podstawy rozwiązania umowy rzeczowej (art. 89) są po­
chłonięte przez podstawy rozwiązania umowy obligacyjnej (art. 87), słowem 
przesłanki z art. 87 są szersze niż z art. 89 ustawy.

2. PODSTAWY ROZWIĄZANIA UMOWY
Z NASTĘPCĄ — OBLIGACYJNEJ

Na żądanie rolnika sąd może rozwiązać umowę z następcą, jeżeli następ­
ca bez usprawiedliwionych powodów nie podjął albo zaprzestał pracy 
w gospodarstwie rolnika, nie wywiązuje się z obowiązków przyjętych 
w umowie lub postępuje w taki sposób, że nie można wymagać od rolnika, 
aby spełnił obowiązki względem następcy (art. 87 ustawy). Są tu sprecyzo­
wane ogólnie podstawy prawne rozwiązania umowy z następcą obligacyj­
nej (przedwstępnej lub zobowiązującej do przeniesienia własności gospo­
darstwa rolnego na następcę). Wykładnia ich może być kazuistyczna, licz­
nych przykładów dostarczy tu orzecznictwo i praktyka. Wykładnia tych 
przepisów może być ogólna, wskazując na ogólne przesłanki rozwiązania 
umowy z następcą.

Ustawa precyzuje bliżej te podstawy.
Po pierwsze, można rozwiązać umowę z następcą, jeżeli następca bez 

usprawiedliwionych powodów nie podjął albo zaprzestał pracy w gospodar­

98



stwie rolnym. Przesłanką prawną zawarcia umowy z następcą jest założe­
nie, że następca będzie pracował w gospodarstwie rolnym rolnika. Powsta- 
je problem przez jaki okres czasu istnieje obowiązek pracy następcy 
w gospodarstwie rolnym. Z art. 84 ustawy wynikałoby, że rolnik ma obo­
wiązek pracy w tym gospodarstwie do chwili uzyskania przez rolnika eme­
rytury lub renty. Wnioskując z przeciwieństwa (a contrarw) można by twier­
dzić, że następca nie ma obowiązku prawnego pracy w gospodarstwie rol­
nym po tej chwili uzyskania emerytury lub renty. Powstaje problem, czy 
są przesłanki prawne do wnioskowania a contrario l art. 84 zd. 1 ustawy. 
Tu rzecz jest otwarta. Jeżeli następca nie podjął w ogóle pracy w gospo­
darstwie rolnym bez usprawiedliwionych powodów, albo pracę tę podjął, 
ale następnie bez usprawiedliwionych powodów zaprzestał jej wykonywa­
nia w gospodarstwie rolnika, to umowa z następcą może być rozwiązana. 
Warunek pracy następcy w gospodarstwie rolnym uważa się za spełniony 
także w przypadku usprawiedliwionych lub uzgodnionych z rolnikiem prze­
rw w pracy (art. 86 ustawy), np. choroba, nauka, służba wojskowa, urlop.

Drugą przesłanką rozwiązania umowy z następcą jest fakt, że następca 
nie wywiązuje się z obowiązków przyjętych w umowie. Obowiązki te pre­
cyzuje umowa, a w braku postanowień umowy ustawa, zasady współżycia 
społecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). Zakres obowiązków na­
stępcy może być różny w zależności od tego, o jaki typ umowy chodzi (umo­
wę przedwstępną czy umowę zobowiązującą do przeniesienia prawa wła­
sności gospodarstwa rolnego na następcę — umowę nieodpłatną: „darowi­
znę” czystą, z poleceniem, obciążliwą czy umowę odpłatną: „dożywocie”, 
„sprzedaż”. Umowa z następcą może zawierać inne postanowienia, w szcze­
gólności dotyczące wzajemnych świadczeń stron przed i po przeniesieniu 
przez rolnika własności gospodarstwa rolnego na następcę — art. 84 zd. 2 
ustawy. Jeżeli w umowie z następcą albo w umowie zawartej w celu wy­
konania tej umowy nie postanowiono inaczej, rolnik dopiero po przenie­
sieniu własności gospodarstwa rolnego na następcę może żądać od niego 
świadczeń przewidzianych w art. 908 § 1 kodeksu cywilnego w zakresie 
określonym w ustawie rolnej (art. 88 ust. 1 ustawy). Jeżeli rolnik przeniósł 
własność gospodarstwa rolnego na następcę przed nabyciem prawa do 
emerytury lub renty, a w umowie z następcą nie postanowiono inaczej, może 
on także żądać od następcy, w zakresie określonym w art. 88 ust. 1, świad­
czeń pieniężnych w wysokości nie przekraczającej połowy emerytury pod­
stawowej miesięcznie do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty (art.
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88 ust. 2 ustawy). Niezrealizowanie przez następcę obowiązków określo­
nych w art. 88 ust. 2 bez usprawiedliwionych powodów daje podstawę do 
rozwiązania umowy z następcą.

Trzecią przesłanką rozwiązania umowy z następcą jest postępowanie 
przez następcę w taki sposób, że nie można wymagać od rolnika, aby speł­
nił obowiązki względem następcy (art. 87), np. uporczywe postępowanie 
wobec rolnika w sposób sprzeczny z zasadami współżycia społecznego lub 
dopuszczenie się względem rolnika albo jednej z najbliższych mu osób 
umyślnego przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu albo wolności, lub na­
stępca nie wywiązuje się ze swych obowiązków względem rolnika wyni­
kających z umowy lub z przepisów prawa.

Sąd może rozwiązać umowę z następcą, jeżeli rolnik bez usprawiedli­
wionych powodów dopuścił się czynów z art. 87 ustawy. Przepis ten moż­
na interpretować dwojako, że chodzi tu o nie usprawiedliwione powody 
przesłanki pierwszej (praca) lub także przesłanki drugiej i trzeciej sprecy­
zowanej w art. 87. Uzasadnione wydaje się być rozwiązanie drugie tej al­
ternatywy.

3. PODSTAWY ROZWIĄZANIA UMOWY PRZENOSZĄCEJ
WŁASNOŚĆ GOSPODARSTWA ROLNEGO
NA NASTĘPCĘ — RZECZOWEJ

Z kolei trzeba omówić podstawy prawne rozwiązania umowy przeno­
szącej własność gospodarstwa rolnego na następcę (art. 89). Celem ułatwie­
nia analizy prawnej należy przytoczyć tekst ustawy. Na żądanie rolnika sąd, 
po rozważeniu interesów stron zgodnie z zasadami współżycia społeczne­
go, może rozwiązać umowę przenoszącą własność gospodarstwa rolnego, 
zawartą w celu wykonania umowy z następcą, jeżeli następca:

1) uporczywie postępuje wobec rolnika w sposób sprzeczny z zasadami 
współżycia społecznego lub

2) dopuścił się względem rolnika albo jednej z najbliższych mu osób 
rażącej obrazy czci bądź umyślnego przestępstwa przeciwko życiu, zdro­
wiu albo wolności, lub

3) uporczywie nie wywiązuje się ze swych obowiązków względem rol­
nika wynikających z umowy lub przepisów prawa (art. 89 ustawy). Są to 
przesłanki podobne do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.)1.

1 Por. M.Niedośpiał, Testament — zagadnienia ogólne testamentu w polskim prawie 
cywilnym, Kraków - Poznań 1993, Polski Dom Wydawniczy „Ławica”, s. 112 i n.
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Przepis ten, jak wspomniano, dotyczy umowy przenoszącej własność go­
spodarstwa rolnego na następcę, to jest umowy rzeczowej.

Swoboda sądu jest ograniczona. Rolnik może żądać rozwiązania umo­
wy rzeczowej tylko z przyczyn określonych w art. 89 ustawy. Ustawa okre­
śla sama podstawy rozwiązania umowy rzeczowej.

Sąd może rozwiązać umowę przenoszącą własność gospodarstwa rolne­
go, jeżeli następca uporczywie postępuje wobec rolnika w sposób sprzecz­
ny z zasadami współżycia społecznego (art. 89 pkt 1 ustawy). Podstawową 
kategorią pojęciową są zasady współżycia społecznego. Jest to klauzula, 
która przewija się przez cały kodeks cywilny, w tym część ogólną (np. art. 
58 § 2). Sprecyzowanie tego pojęcia należy zatem do ogólnej teorii prawa 
cywilnego, zwłaszcza części ogólnej prawa cywilnego. Istotą norm etycz­
nych jest wolność, niemniej ta zakłada uczciwość, postępowanie nieuczci­
we daje podstawę do rozwiązania umowy. Można zastanawiać się, czy 
o pojęciu zasad współżycia społecznego decydują czynniki obiektywne (za­
patrywania opinii publicznej) czy subiektywne (zapatrywania rolnika). 
Wydaje się, że kategoria zasad współżycia społecznego ma charakter obiek­
tywny. Pod punkt 1 art. 89 podpadać mogą zachowania stanowiące prze­
stępstwo (np. przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu, wolności, obrazy czci, 
naruszenia mienia, nietykalności cielesnej, przeciwko rodzinie, młodzie­
ży, opiece, obyczajności) lub nie będące przestępstwem. Kazuistyka może 
tu być bardzo obszerna, wystarczy wskazać na niektóre podstawy rozwią­
zania umowy, np. stale nadużywanie alkoholu (alkoholizm), nietroszcze- 
nie się o rodzinę, pozostawienie jej w niedostatku, próżniaczy tryb życia 
przy jednoczesnym życiu na koszt innych osób, ostre zakłócanie spokoju 
domowego, wywoływanie stresów nerwowych i psychicznych u innych 
osób. Przypadki te nieraz są jaskrawe, np. alkoholizm połączony z życiem 
na koszt np. rodzica, który utrzymuje się z niskiej renty, często zdarza się, 
że cała renta jest przepijana, a osoba ta pozostaje bez środków do życia. Za­
ciąganie długów w sposób sprzeczny z zasadami współżycia społecznego 
podpada pod punkt 1 art. 89, np. kradzież (np. przestępstwo ciągłe), ha­
zard. Ustawa nie wymienia marnotrawstwa jako przyczyny rozwiązania 
umowy, lecz podpada ono pod punkt 1 art. 89. Marnotrawstwo jest pewną 
cechą ujemną charakteru, które stale przejawia się w postępowaniu jedno­
stki. Przejawia się ono w braku zrozumienia dla spraw gospodarczych lub 
w działaniu lekkomyślnym. Marnotrawstwo po stronie gospodarczej może 
przejawiać się w sferze wydatkowej lub dochodowej. W pierwszym przy­
padku wydatki są niecelowe lub znacznie przekraczają możliwości finan- 
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sowę danej osoby. Często w krótkim okresie czasu osobnik taki przepu­
szcza cały swój majątek. Po stronie dochodowej marnotrawstwo przejawia 
się zazwyczaj w jej zaniedbaniu (np. osobnik nie dba o gospodarstwo rol­
ne, swój warsztat pracy, nie stara się o uzyskanie odpowiedniej pracy, 
w tym dobrze płatnej). Ustawa wymaga nadto, aby postępowanie następ­
cy nie tylko było sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, ale aby oso­
ba taka postępowała w ten sposób „uporczywie”. Wydaje się, że musi ona 
postępować w sposób sprzeczny z zasadami współżycia społecznego 
„wbrew woli rolnika”. Jeśli zatem dana osoba postępuje w sposób sprzecz­
ny z zasadami współżycia społecznego, ale za zgodą rolnika, to nie ma pod­
staw do rozwiązania umowy. Wola rolnika sprzeciwiającego się postępowa­
niu w sposób sprzeczny z zasadami współżycia społecznego może być wy­
rażona w sposób wyraźny lub dorozumiany. Nie wymaga się określonej 
formy, np. pisemnej. Dezaprobatę postępowania takiej osoby można wy­
razić także milczeniem. Postępowanie sprzeczne z zasadami współżycia 
społecznego musi być uporczywe (tzn. mimo upomnień, ze stanowczym 
uporem). Upomnienia muszą pochodzić od rolnika, a nie od osób trzecich. 
Inną interpretacją słowa „uporczywie”, która nie wydaje się zasadna, jest 
przyjęcie, że postępowanie takiej osoby w sposób sprzeczny z zasadami 
współżycia społecznego, ma charakter trwały. I przy uprzedniej interpre­
tacji nie może to być fakt jednorazowy, lecz co najmniej kilkakrotny, wszy­
stko musi być oceniane na tle okoliczności konkretnego przypadku.

Jedną z przyczyn rozwiązania umowy jest dopuszczenie się przez następ­
cę względem rolnika lub jednej z najbliższych mu osób rażącej obrazy czci 
bądź umyślnego przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu albo wolności (art. 
89 pkt 2 ustawy). Ustawa — jak należy przyjąć — w zasadzie odsyła w tym 
zakresie do przepisów kodeksu karnego. Klasyfikacja zatem przestępstw 
według k.k. ma podstawowe znaczenie dla oceny stanu faktycznego z art. 
89 pkt 2 ustawy. Oczywiście przestępstwa wymienione w art. 89 pkt 2 nie 
muszą być zawarte w kodeksie karnym, mogą być zamieszczone w innej 
ustawie. Przestępstwa z art. 89 pkt 2 ustawy są zawarte zwłaszcza w art. 148 
- 164,165-172,181,182 k.k. Przy czym chodzi tylko o przestępstwa umy­
ślne (art. 7 § 1 k.k.). Przestępstwa nieumyślne (art. 7 § 2 k.k.) nie uzasa­
dniają rozwiązania umowy — są to następujące przestępstwa, z art. 152,155 
§ 2, 156 § 3,160 § 3, 163 § 2. Przestępstwa te (nieumyślne) mogą ewentu­
alnie stanowić podstawę do rozwiązania umowy z art. 89 pkt 1, 3 ustawy, 
jeśli są spełnione przesłanki tam określone. Należy bliżej sprecyzować 
katalog przestępstw uzasadniających rozwiązanie umowy (na podstawie art. 
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89 pkt 2 ustawy). Przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu — zabójstwo (art. 
148 k.k.), dzieciobójstwo (art. 149 k.k.), zabójstwo dziecka poczętego (art. 
149a § 1, 2, art. 149b k.k.), zabójstwo na żądanie (art. 150 k.k.), doprowa­
dzenie innej osoby do targnięcia się na własne życie (art. 151 k.k.), ciężkie 
i lekkie uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia (art. 155 § 1,156 § 1,2,156a 
§1,3 k.k.), typ przestępstwa kwalifikowany z art. 157 k.k., bójka (art. 158, 
159 k.k.), narażenie na niebezpieczeństwo (art. 160 §1,2 k.k.), narażenie 
na zakażenie chorobą weneryczną (art. 162 k.k.), porzucenie w bezpośre­
dnim niebezpieczeństwie osoby, wobec której sprawca ma obowiązek tro­
szczenia się (art. 163 § 1 k.k.), nieudzielenie pomocy człowiekowi znajdu­
jącemu się w bezpośrednim niebezpieczeństwie (art. 164 k.k.), naruszenie 
nietykalności cielesnej (art. 182 k.k.), znęcanie się fizyczne i moralne nad 
członkiem rodziny lub osobą pozostającą w stosunku zależności (art. 184 
k.k.). Przestępstwa przeciwko wolności — pozbawienie wolności (art. 165 
k.k.), groźba karalna (art. 166 k.k.), wymuszenie (art. 167 k.k.), zgwałcenie 
(art. 168 k.k.), czyn nierządny (art. 169, 170 k.k.), wdarcie się do cudzego 
mieszkania (art. 171 k.k.), naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 172 
k.k.). Przestępstwa przeciwko czci — zniesławienie, oszczerstwo (art. 178 
k.k.), znieważenie (art. 181 k.k.), naruszenie nietykalności cielesnej (art. 
182 k.k.). Ostatnie przestępstwo można też zaklasyfikować jako przestęp­
stwo przeciwko zdrowiu. Odnośnie do pewnych przestępstw wymienionych 
wyżej może być w literaturze reprezentowany pogląd odmienny, a doty­
czy to niektórych przestępstw przeciwko dziecku poczętemu (art. 149a 
§ 2, 4, art. 156a § 3 k.k.), jeżeli osoby te nie podlegają karze. Przestępstwo 
mimo to jest popełnione, niepodleganie karze nie wyłącza przestępstwa, 
a zatem są przesłanki do stosowania art. 89 pkt 2 ustawy. Por. dalsze uwagi. 
Por. w związku z tym także art. 89 pkt 1 ustawy. Wyżej przyjęto, że 
o klasyfikacji decyduje kodeks karny (rozdziały XXI, XXII, XXIV).

Można prezentować stanowisko odmienne, że o klasyfikacji przestępstw 
przeciwko życiu, zdrowiu lub wolności albo rażącej obrazy czci decydują 
przede wszystkim oceny cywilne, natomiast tylko częściowo oceny karne. 
Kodeks karny klasyfikuje przestępstwa według swoich kryteriów, dlatego 
np. pewne przestępstwa, w których tkwi element pozbawienia wolności nie 
są ujęte w rozdziale poświęconym przestępstwom przeciwko wolności. Tak 
jest przykładowo w sytuacji, gdy ktoś składa fałszywe zeznania wyłącznie 
w tym celu, aby doprowadzić do skazania i uwięzienia oskarżonego (art. 247 
k.k. — osobne przestępstwo fałszywych zeznań); kto fałszywie oskarża 
przed organem powołanym do ścigania inną osobę o popełnienie przestęp­
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stwa lub wykroczenia, i to w tym celu, aby doprowadzić do pozbawienia 
wolności tej osoby (art. 248 k.k., podobnie jak poprzednie przestępstwo jest 
zaklasyfikowane jako przestępstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwości 
— rozdział XXXIII k.k.). Czyli jak się okazuje pewne przestępstwa nie za­
warte w rozdziałach kodeksu karnego XXI, XXII, XXIV, poświęconym 
przestępstwom przeciwko życiu, zdrowiu, wolności, czci, należą do katalo­
gu przestępstw — wymienionego rodzaju — o których wspomina art. 89 
pkt 2 ustawy. Z drugiej strony — przy tym stanowisku — pewne przestęp- 
stwazart. 148-172, 178-181, 182, mogą nie zostać zakwalifikowane jako 
przestępstwa przeciwko życiu, zdrowiu lub wolności albo rażącej obrazy czci 
(art. 89 pkt 2 ustawy). Tak np. bójka (art. 158, 159 k.k.) może nie być za­
klasyfikowana jako przestępstwo przeciwko życiu lub zdrowiu, gdyż do 
istoty tych przestępstw nie należy skierowanie przestępczego zamiaru 
sprawcy przeciwko określonej osobie. Tak przynajmniej będzie w typo­
wych sytuacjach. Przestępstwa z art. 171, 172 (przykładowo) można nie 
uznać za przestępstwa skierowane przeciwko wolności, a w każdym razie 
w tym wypadku może zachodzić wątpliwość. Stanowisko to — aczkolwiek 
teoretycznie możliwe — nie wydaje się, z przyczyn uprzednio wskazanych, 
uzasadnione. Naruszenie nietykalności cielesnej (art. 182 k.k.) jest według 
tego poglądu przestępstwem z art. 89 pkt 2 ustawy.

Kodeks cywilny wymaga, aby obraza czci była „rażąca”. Można zasta­
nawiać się, czy interpretacja tego słowa („rażąca”) ma być obiektywna (za­
patrywania społeczności, ogólne) czy subiektywna (zapatrywania rolnika). 
Rzecz może być dyskusyjna. Interpretacja ta może być mniej lub bardziej 
liberalna, zależy to od stanowiska, jakie zajmuje się w tej sprawie. Naru­
szenie czci musi być rażące, tj. jaskrawe. Zależy to od okoliczności konkret­
nego przypadku (np. odmiennie oceni się słowa wypowiedziane przez ojca 
do syna, niż słowa syna do ojca).

Formy popełnienia przestępstwa z art. 1008 pkt 2 k.c. mogą być różne. 
Nie chodzi tu tylko o sprawstwo (współsprawstwo, sprawstwo kierowni­
cze), lecz także o usiłowanie, podżeganie, pomocnictwo. Wynika to z ogól­
nych zasad kodeksu karnego, który wszystkie te formy traktuje na równi 
(art. 11-21 k.k.). Stanowisko odmienne nie wydaje się zasadne.

Abolicja, amnestia, przedawnienie, zatarcie skazania, zastosowanie pra­
wa łaski, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolności, 
warunkowe przedterminowe zwolnienie — odnośnie do przestępstw z art. 
89 pkt 2 ustawy nie wyłączają możliwości rozwiązania umowy, jest ono 
mimo to skuteczne (ważne). Powyższe okoliczności mają znaczenie z punk­
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tu widzenia prawa karnego, z punktu widzenia prawa cywilnego przestęp­
stwo zostało dokonane i nadal istnieje. Przepisy cywilnoprawne nie prze­
widują uchylenia skutków cywilnoprawnych przez powyższe zdarzenia 
prawnokarne (np. przedawnienie przestępstwa). Także z subiektywnego 
punktu widzenia należy zająć takie stanowisko, liczy się subiektywnie 
odczuwana krzywda wyrządzona rolnikowi lub osobie najbliższej w drodze 
przestępstwa. Ten element subiektywności jest tak silny, że mimo np. 
upływu czasu rolnik decyduje się na wniesienie powództwa o rozwiązanie 
umowy. Odmienne stanowisko nie wydaje się zasadne.

Okoliczności, które wyłączają popełnienie przestępstwa, a co za tym 
idzie wyłączenie odpowiedzialności karnej, wykluczają możliwość rozwią­
zania umowy, w razie ich zajścia. Dotyczy to obrony koniecznej (art. 22 k.k.), 
stanu wyższej konieczności (art. 23 k.k.), kontratypu dozwolonego ryzyka 
(art. 23a k.k.), kontratypu badań prenatalnych (art. 23b k.k.), błędu (art. 24 
k.k.), niepoczytalności (art. 25 k.k.). Skoro osoba nie popełnia w tym przy­
padku przestępstwa, to nie jest zrealizowana hipoteza art. 89 pkt 2 ustawy.

Można zilustrować powyższe wywody pewnym przykładem. Podstawę 
rozwiązania umowy może stanowić przykładowo wielokrotne dopuszcza­
nie się względem rolnika i jego małżonka naruszenia nietykalności ciele­
snej oraz rażącej obrazy czci, jak również wielokrotne używanie w stosun­
ku do rolnika i jego małżonka gróźb karalnych2. Wystarczy nadmienić, że 
ustawa nie wymaga, aby przestępstwa były wielokrotne, wystarczą prze­
stępstwa jednorazowe. Podstawy rozwiązania umowy podane są ogólnie (art. 
89 ustawy), kwestią zaś dowodową (w postępowaniu cywilnym) jest ich 
precyzja.

2 Por. stan faktyczny uchw. SN z 14 VI 1971 r. III CZP 24/71, OSNCP 1972, z. 2. 
poz.23.

Sąd cywilny jest związany prawomocnym wyrokiem skazującym co do 
popełnienia przestępstwa wydanym w postępowaniu karnym (art. 11 k.p.c.). 
W braku wyroku skazującego sąd cywilny samodzielnie ustala fakt popeł­
nienia przestępstwa. Tak jest także w wypadku, gdy toczyło się postępo­
wanie karne, lecz nie wydano wyroku skazującego, a np. uniewinniający, 
warunkowo umarzający (art. 27 k.k.). Sąd może zawiesić postępowanie cy­
wilne z urzędu, jeżeli ujawni się czyn, którego ustalenie w drodze karnej 
mogłoby wywrzeć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy cywilnej (art. 177 § 1 
pkt 4 k.p.c.). Jest to jednak fakultatywne, a nie obligatoryjne. W razie 
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przedawnienia przestępstwa nie jest zasadne zawieszanie postępowania 
cywilnego. Związanie z art. 11 k.p.c. nie ustaje w razie ogłoszenia ustawy 
amnestyjnej, ani w wyniku zatarcia skazania.

Przestępstwo z art. 89 pkt 2 ustawy ma być dokonane przeciwko spad­
kodawcy lub jednej z najbliższych mu osób. Przestępstwo popełnione 
wobec innych osób nie uzasadnia rozwiązania umowy na podstawie art. 89 
pkt 2, może ewentualnie stanowić podstawę do rozwiązania umowy z po­
wołaniem się na art. 89 pkt 1, 3 ustawy. Dyskusyjne może być, kogo uwa­
żać za osobę najbliższą. (1) Osobą najbliższą jest podmiot wskazany w art. 
120 § 5 kodeksu karnego (najbliższym jest małżonek, wstępny, zstępny, 
rodzeństwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostająca 
w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, a także osoba pozostająca 
faktycznie we wspólnym pożyciu — konkubinat). (2) Osobą najbliższą jest 
osoba należąca do kategorii uprawnionych do zachowku (zstępni, małżo­
nek, rodzice spadkodawcy — art. 991 § 1 k.c.). (3) Osobą najbliższą jest oso­
ba związana osobistymi więzami uczuciowymi ze spadkodawcą. Nie mu- 
siałaby to być osoba spokrewniona, spowinowacona. (4) Osobą bliską jest 
osoba związana ze spadkodawcą tak silnymi węzłami uczuciowymi, iż prze­
stępstwo popełnione przeciwko jednej z tych osób, można — z punktu wi­
dzenia dolegliwości, krzywdy czy cierpienia rolnika — postawić prawie 
w równym rzędzie z występkiem popełnionym przeciwko samemu rolni­
kowi. Wykładnia systemowa przemawiałaby za stanowiskiem pierwszym. 
Wydaje się, że za osoby najbliższe należy uważać zawsze osoby wskazane 
w punkcie pierwszym, a nadto osoby inne, związane węzłem uczuciowym 
ze spadkodawcą (3). Wykładnia czwarta wydaje się najbardziej obostrzająca.

Podstawy rozwiązania umowy (art. 89) nie można przypisać osobie, która 
bez swej winy znalazła się w stanie wyłączającym świadome albo swobod­
ne powzięcie decyzji oraz wyrażenie woli (art. 425 k.c. per analogiam}. Ma­
łoletniemu do lat trzynastu nie można przypisać winy (art. 426 k.c. per ana­
logiam}. Może być dyskusyjne, czy można rozwiązać umowę z małoletnim 
(13 - 18 lat). Wydaje się, że w tym zakresie ocenę należy pozostawić oko­
licznościom konkretnego przypadku (czy można małoletniemu przypisać 
winę, zależy to m.in. od stopnia jego rozwoju psycho-fizycznego). Go do 
odpowiedzialności karnej małoletniego por. art. 9 k.k., co do nieletnich por. 
ustawę z 26 X 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. nr 35, 
poz. 228). Z osobami trwale niezdolnymi do pracy można rozwiązać umo­
wę (arg. z art. 991 § 1 k.c., art. 89 ustawy). Oczywiście trwała niezdolność 
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do pracy nie jest przesłanką rozwiązania umowy, ale też w razie przestęp­
stwa takiej osoby nie wyłącza rozwiązania umowy (art. 89).

Jeżeli rolnik uporczywie nie wywiązuje się ze swych obowiązków wzglę­
dem rolnika wynikających z umowy lub z przepisu prawa, to umowa może 
być rozwiązana (art. 89 pkt 3). Powstaje pytanie, o jaką umowę chodzi 
w art. 89 pkt 3, czy chodzi o obowiązki z umowy rzeczowej czy także obli­
gacyjnej. Gdyby chodziło o obowiązki z umowy rzeczowej, to zakres tego 
przepisu byłby praktycznie martwy, jako że przeniesienie własności nastą­
piło. Wydaje się zatem, że chodzi tu o obowiązki wynikające nie tylko 
z umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę, zawar­
tej w celu wykonania umowy z następcą (art. 89 pkt 3), lecz także o obo­
wiązki z tej umowy obligacyjnej. Przykładowo może chodzić tu w zależno­
ści od typu umowy (nieodpłatna — odpłatna) o różne świadczenia, np. do­
żywotniego utrzymania — mieszkania, opału, światła, gazu, środków utrzy­
mania, renty pieniężnej, świadczeń z art. 88 ust. 2, spłat, darowizn z pole­
ceniem, darowizn obciążliwych. Wymienienie tych wszystkich świadczeń 
jest niemożliwe. Wynikają one z umowy lub ustawy (art. 56 k.c.). Wydaje 
się, że w art. 89 pkt 3 chodzi o obowiązki majątkowe wynikające z umowy, 
chyba że jej przedmiotem były obowiązki niemajątkowe także. Z umowy 
z następcą wynika obowiązek niemajątkowy etycznego traktowania rolni­
ka przez następcę (obowiązek wdzięczności). Naruszenie tego obowiązku 
wdzięczności daje podstawę do rozwiązania umowy na podstawie art. 89 
pkt 1-3 ustawy. Dotyczy to zarówno nieodpłatnej jak i odpłatnej umowy 
z następcą. Obowiązek wdzięczności w prawie cywilnym łączy się zazwy­
czaj z darowizną, a nie dożywociem. Odmiennie wydaje się być na tle 
umowy z następcą, w której dotyczy on zarówno nieodpłatnej jak i odpłat­
nej umowy z następcą. Naruszenie tej wdzięczności daje podstawę rolni­
kowi do żądania rozwiązania przez sąd umowy (art. 89, 87 ustawy). Art. 89 
pkt 3 dotyczy naruszenia obowiązków z umowy przez następcę względem 
rolnika, a nie odwrotnie. Na podstawie art. 89 nie można rozwiązać umowy 
z następcą w razie naruszenia obowiązków przez rolnika względem następ­
cy. W tym ostatnim przypadku ewentualną podstawą rozwiązania umowy 
może być art. 913 § 2 k.c., ale jest to dyskusyjne (por. w tej sprawie dalej 
co do mego stanowiska). Jeżeli rolnik nie wykonuje umowy z następcą 
w stosunku do innych osób (np. spłat, art. 393 k.c.), to również rolnik może 
— jak się wydaje — żądać rozwiązania umowy, bo jest to niewykonanie 
obowiązków z umowy z następcą. Ustawa wspomina jednak o niewykona­
niu obowiązków względem rolnika, a nie osób trzecich. Wydaje się jednak, 
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że gdy obowiązki względem osób trzecich wynikają z umowy 
z następcą (np. art. 393 k.c., polecenie), to można rozwiązać umowę z na­
stępcą. W art. 89 pkt 3 chodzi o obowiązki z umowy z następcą, a nie o obo­
wiązki wynikające z innych umów, chyba że strony zawarły umowę mie­
szaną lub zespół wzajemnie powiązanych umów. Niedopełnienie obowiąz­
ków z umowy jest uporczywe, jeśli nastąpi — mimo upomnień, które nie 
muszą pochodzić od rolnika — albo na istnieniu stanu trwałego, albo też 
co najmniej kilkakrotnym uchylaniu się od wykonania obowiązków umow­
nych. Należy przykładowo wskazać na pewne stany faktyczne z art. 89 pkt 
3: pozostawienie rolnika bez pomocy w razie potrzeby, odmawianie środ­
ków utrzymania, opieki w razie choroby, starości, nieraz wypadki mogą być 
bardzo ostre, np. pozostawienie bez opieki chorego psychicznie rolnika. 
Rolnik — celem uniknięcia wątpliwości — powinien te różne świadcze­
nie zastrzec sobie w umowie. Z pomocą może przyjść przepis ustawy, że 
jeżeli strony inaczej nie postanowiły, to jest to umowa „dożywocia”, umo­
wa nazwana podobna do dożywocia. Obowiązki z umowy mogą polegać na 
działaniu lub zaniechaniu (art. 353 k.c.).

Dyskusyjne może być, czy dopuszczalny jest zbieg podstaw rozwiąza­
nia umowy (art. 89 pkt 1-3), można prezentować tezę, że jest on wyłączo­
ny, można też zajmować stanowisko, że nie jest on wyłączony. Wydaje się, 
że trzeba dopuścić zbieg podstaw rozwiązania umowy. Dyskusyjne może 
być, czy dopuszczalne jest stosowanie art. 89 w drodze analogii do innych, 
podobnych stanów faktycznych. Wydaje się, że jest ono dopuszczalne, ale 
musi zachodzić podobieństwo do cech wskazanych w art. 89. Podstawą 
rozwiązania umowy nie może być art. 5 k.c. (por. jednak podobny art. 89 
pkt 1 ustawy).

Ustawa nie precyzuje, w jakiej chwili muszą istnieć podstawy do roz­
wiązania umowy. Należy wyróżnić dwie grupy przypadków:

1) jeżeli podstawę rozwiązania umowy stanowi jednorazowy fakt, to 
musiał on nastąpić przed rozwiązaniem umowy (art. 89 pkt 2);

2) jeżeli podstawę rozwiązania umowy stanowi stan trwały, to stan ten 
musiał istnieć przed rozwiązaniem umowy i jak się wydaje — ale jest to co 
najmniej wątpliwe — w chwili rozwiązania umowy. Z punktu widzenia 
praktycznego można przyjąć, że podstawa ta nie musi istnieć w chwili orze­
kania, uniknie się przez to obchodzenia przepisów, łatwo bowiem koniunk­
turalnie zmienić swe postępowanie na okres procesu.

Ustawa nie określa na kim ciąży dowód przyczyny rozwiązania umowy, 
w tym zakresie stosuje się ogólne zasady dowodowe (art. 6 k.c.). Rozwią­
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zać umowę można tylko w procesie (art. 89), nie można o tym orzekać jako 
o zagadnieniu prejudycjalnym w innym postępowaniu, potrzebne jest tu 
orzeczenie sądowe. Dopuszczalne jest orzekanie w tej sprawie w powódz­
twie wzajemnym.

Rozwiązanie umowy (art. 89) może nastąpić tylko w drodze orzeczenia 
sądowego. Oczywiście stronom wolno rozwiązać umowę albo zastrzec 
umowne prawo odstąpienia od umowy (art. 395 k.c.), ale jest to sprawa 
innego rodzaju.

Dyskusyjne może być, czy można orzec rozwiązanie umowy, jeżeli rol­
nik przebaczył następcy. Na pewno jest to dopuszczalne w nieodpłatnej 
umowie z następcą („darowiźnie”). Natomiast w odpłatnej umowie z na­
stępcą („dożywociu”) jest to dyskusyjne, bowiem umowa dożywocia (art. 
913 k.c.) nie zna instytucji przebaczenia. Wydaje się jednak, że przebacze­
nie na tle dożywocia wyłącza możliwość rozwiązania umowy, czyli jest do­
puszczalne. Przebaczenie — jak się wydaje —jest dopuszczalne w umo­
wie z następcą (art. 89). Jeżeli w chwili przebaczenia spadkodawca nie miał 
zdolności do czynności prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastą­
piło z dostatecznym rozeznaniem (analogia z art. 899, 930, 1010 k.c.). Pod­
stawową kategorią jest pojęcie przebaczenia. Instytucja ta występuje na tle 
darowizny (art. 899 § 1 k.k.), niegodności (art. 930 k.c.), wydziedziczenia 
(art. 1010 k.c.). Do przebaczenia stosuje się analogicznie zasady przebacze­
nia przy darowiźnie (ale tylko analogicznie). W literaturze wszystkie te 
sytuacje ujmuje się jednolicie. Powstaje problem, czym jest przebaczenie. 
Wymaga to rozwiązania charakteru prawnego przebaczenia3. Dyskusyjne 
jest, jak zaklasyfikować w schematach podziałowych zdarzeń cywilnopraw­
nych przebaczenie. Można twierdzić, że jest to akt o charakterze czysto 
uczuciowym (a). Przebaczenie wymaga uzewnętrznienia i polega na pu­
szczeniu w niepamięć doznanej krzywdy i odczutej urazy. Można ten akt 
uczuciowy na pewno uznać za zdarzenie cywilnoprawne, powstaje tylko pro­
blem, czy jest on działaniem prawnym, czy też nie. Można twierdzić, że 
przebaczenie jest przejawem woli podobnym do oświadczenia woli (b) lub 
(c) że jest to oświadczenie woli. Pogląd (c) w zasadzie nie jest przyjęty 
w literaturze. Nie wydaje się on zasadny, rolnik nie musi mieć świadomo­
ści skutków prawnych ani zamiaru ich wywołania, skutki te następują 
z mocy ustawy. Rolnik musi znać tylko fakty, które przebacza. Wydaje się, 

3 A. Kozaczka, Charakter prawny przebaczenia w prawie cywilnym, NP 1972, 
z. 10. s. 1548 i n.
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że przebaczenie jest przejawem woli podobnym do oświadczenia woli, co 
uzasadnia nieraz stosowanie w drodze analogii przepisów o wadach oświad­
czeń woli, przy czym należy przyjąć, że przy przebaczeniu stosuje się art. 
82 - 88 k.c. Pozorność z natury rzeczy nie ma zastosowania. Przebaczenie 
nie jest oświadczeniem skierowanym do określonego adresata. Jeśli np. 
spadkodawca przebaczył na polecenie innej osoby, przebaczenie jest bez­
skuteczne. W literaturze4 wypowiedziano pogląd, że przebaczenie można 
cofnąć. Przebaczenie jest aktem osobistym, nie może być dokonane przez 
przedstawiciela. Przebaczenie może być wyraźne lub — jak się wydaje — 
dorozumiane. Przyjęcie przebaczenia dorozumianego wymaga ostrożności, 
jeśli nie zachowa się jej, łatwo przyjąć przebaczenie tam, gdzie go nie ma. 
Dorozumiane przebaczenie można przyjąć tylko wtedy, gdy za nim prze­
mawiają istotne okoliczności. Przykładowo, nie jest przebaczeniem samo 
bierne (milczenie) zachowanie się rolnika, po dowiedzeniu się o faktach 
uzasadniających rozwiązanie umowy. Ciężar dowodu przebaczenia spoczy­
wa na tym, kto się na przebaczenie powołuje. Przebaczyć może także oso­
ba, która nie ma zdolności do czynności prawnych lub jest w niej ograni­
czona. Potrzebne jest tylko dostateczne rozeznanie, tj. zrozumienie czynu, 
odczucie krzywdy, świadomego puszczenia jej w niepamięć.

4 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, 1.1, Ossolineum 1974, s. 202.

Przebaczenie powinno nastąpić przed orzeczeniem przez sąd rozwiąza­
nia umowy. Przebaczenie po orzeczeniu prawomocnym rozwiązania umo­
wy jest — jak się wydaje — pozbawione znaczenia prawnego. W odmien­
nym przypadku należałoby przyjąć, że w razie przebaczenia po rozwiąza­
niu przez sąd prawomocnie umowy, można żądać wznowienia postępowania.

Powstaje pytanie, czy w przypadku gdy następca na podstawie art. 89 
pkt 1, 3 przez dłuższy czas i to aż do chwili orzeczenia przez sąd zachowy­
wał się nienagannie (poprawa życia), można żądać rozwiązania umowy. Na 
to pytanie można udzielić odpowiedzi pozytywnej i negatywnej. Poprawa 
trybu życia nie dotyczy art. 89 pkt 2 (fakt jednorazowy, a nie trwały). 
W wypadku odpowiedzi pozytywnej można argumentować, że przyczyny 
trwałe muszą istnieć w chwili orzekania przez sąd o rozwiązaniu umowy. 
Bezskuteczność możliwości rozwiązania umowy wynika z ustania stanu fak­
tycznego (podstawy), który stanowił przyczynę do rozwiązania umowy. Roz­
wiązanie umowy jest zatem niemożliwe. Odpowiedź negatywna na posta­
wione na wstępie pytanie może mieć uzasadnienie w tym, że przyczyna 
rozwiązania umowy nie musi istnieć w chwili orzekania przez sąd. Tryb życia 
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po zaistnieniu oznaczonego negatywnego faktu może mieć znaczenie tyl­
ko w ocenie, czy poprzednie zachowanie było naganne (uporczywe, trwa­
łe), chodzi zatem o zbadanie, czy rozwiązanie umowy nie jest bezpodstawne.

Dyskusyjne może być, czy dopuszczalne jest częściowe rozwiązanie 
umowy (art. 87, 89). Odpowiedź na to pytanie może być pozytywna i nega­
tywna. Przyjmuje się, że dopuszczalne jest częściowe odwołanie darowi­
zny5. Przyjmuje się, że umowy dożywocia nie można rozwiązać w części, 
tylko w całości (art. 913 § 2 k.c.)6. Na tle ustawy rolnej nie ma także prze­
pisu, który by uregulował te kwestie. Wydaje się, że w zasadzie dopuszczal­
ne jest częściowe rozwiązanie umowy z następcą (art. 87, 89), ale rzecz jest 
dyskusyjna.

5 Por. np. W. Czachórski, Prawo zobowiązań w zarysie, Warszawa 1970, s. 661.
6 Por. np. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dożywocie, Warszawa 1971, 
s. 124 i n. Odmiennie niż autorka na tle m. in. umowy przekazania SN w uchw. 
SN z 15 I 1995 r. III CZP 171/94, OSNC 1995, z. 5, poz. 73 oraz OSP 1996, z. 1, 
poz. 1, z glosą M. Niedośpiała, tamże.

Rozwiązanie umowy z następcą (art. 89) jest instytucją podobną do 
odwołania darowizny (art. 896, 898 - 902 k.c.), rozwiązania umowy doży­
wocia (art. 913 § 2 k.c.), uznania za niegodnego (art. 928 - 930 k.c.), wy­
dziedziczenia (art. 1008 - 1010 k.c.). Ale istnieje między nimi szereg zasa­
dniczych różnic.

Odwołanie darowizny następuje na podstawie oświadczenia woli dar­
czyńcy jednostronnego (uprawnienie prawokształtujące). Rozwiązanie 
umowy z następcą następuje na podstawie orzeczenia sądowego konstytu­
tywnego. Przyczyny odwołania darowizny i rozwiązania umowy z następcą 
są odmiennie ujęte, choć pełnią podobną funkcję (art. 896, 898 k.c., art. 87, 
89 ustawy). Odwołać darowiznę można tylko umowę obligacyjną, nie rze­
czową, umowa rzeczowa może co najwyżej upaść wskutek odwołania 
i upadku causae rozporządzenia. W umowie z następcą można rozwiązać 
umowę obligacyjną i rzeczową (art. 87, 89). Jak potem będzie mowa roz­
wiązanie umowy na podstawie art. 89 ustawy powoduje rozwiązanie zarów­
no umowy rzeczowej — co jest nowością w prawie cywilnym — jak i obli­
gacyjnej.

Rozwiązanie umowy dożywocia (art. 913 § 2 k.c.) oraz umowy z następ­
cą (art. 87, 89) następuje na podstawie orzeczenia sądowego konstytutyw­
nego, a nie na podstawie oświadczenia woli jak przy odwołaniu darowizny. 
Przesłanki rozwiązania umowy z następcą (art. 87, 89) są odmiennie ujęte 
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niż przesłanki rozwiązania umowy o dożywocie. Są pewne podobieństwa 
w zakresie funkcji tych dwóch umów w zakresie rozwiązania tych umów.

Uznanie za niegodnego następuje na podstawie orzeczenia sądowego 
konstytutywnego, podobnie jak rozwiązanie umowy z następcą (art. 87,89). 
Odmienne są przesłanki uznania za niegodnego oraz rozwiązania umowy 
z następcą. Pozostają one w stosunku krzyżowania.

Wydziedziczenie następuje na podstawie testamentu, natomiast rozwią­
zanie umowy z następcą następuje na podstawie orzeczenia sądowego kon­
stytutywnego. Przyczyny wydziedziczenia i rozwiązania umowy (art. 89) są 
podobne. Art. 89 jest wystylizowany na podobieństwo art. 1008 k.c. (zasa­
dnicza różnica dotyczy art. 89 pkt 3 ustawy — art. 1008 pkt .3 k.c., choć i tu 
są podobieństwa).

Przebaczenie, jak przyjęto, występuje na tle wszystkich uprzednio wy­
mienionych instytucji, choć nie wspomina o nim wyraźnie umowa o doży­
wocie oraz umowa z następcą, ale i tu — jak stwierdzono — ono istnieje.

Wstęp art. 89 ustawy (/» principio) dotyczy wszystkich trzech stanów 
faktycznych wymienionych w art. 89 pkt 1-3. Muszą zatem być spełnione 
wszystkie przesłanki art. 89 (całego). Przykładowo sąd musi rozważyć in­
teresy stron (rolnika, następcy) zgodnie z zasadami współżycia społeczne­
go przy rozwiązaniu umowy z następcą (art. 89). Sąd musi rozważyć interes 
rolnika i następcy w świetle zasad współżycia społecznego. Tu może tkwić 
odpowiedź na pytanie, dlaczego ustawa (art. 87, 89) wyposażyła tylko rol­
nika w prawo żądania rozwiązania umowy z następcą w drodze orzeczenia 
sądowego. Mimo że z powództwem takim występuje tylko rolnik, to sąd 
bierze pod uwagę interesy obu stron — rolnika i następcy.

Rozwiązaniu na podstawie art. 87 — jak wspomniano — podlega umo­
wa z następca obligacyjna. Rozwiązaniu na podstawie art. 89 podlega umowa 
przenosząca własność gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykonania 
umowy z następcą, czyli na pozór tylko umowa rzeczowa. Co dzieje się 
z umową obligacyjną w razie rozwiązania umowy rzeczowej (art. 89). Na to 
pytanie można udzielić dwojakiej odpowiedzi. (1) Umowa obligacyjna nie 
zostaje rozwiązana, rozwiązaniu ulega tylko umowa rzeczowa7. (2) Rozwią­
zaniu na podstawie art. 89 ulega zarówno umowa rzeczowa, jak i obligacyj­
na8. Zasadne jest stanowisko drugie, jak się wydaje. W przeciwnym wy­

7 Tak E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z następcą, Re­
jent 1991, z. 3, s. 22.
8 Tak w istocie uchw. SN z 5 V 1993 r. III CZP 9/93 z glosą M. Niedośpiała, tamże.
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padku prowadziłoby to do nielogicznych konstrukcji prawnych. Nie było­
by też uzasadnione z punktu widzenia społecznego (mnożenie procesów). 
Rozwiązanie ustawy rolnej jest nowatorskie. W prawie cywilnym zazwy­
czaj rozwiązuje się umowę obligacyjną, a nie rzeczową, powodując przez 
to upadek causae umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego (roz­
porządzenia), por. np. art. 388, 3571, 901, 913 § 2. Rozwiązanie ustawy jest 
prawnie możliwe. Jak wspomniano, umowa z następcą nie jest odwołalna, 
jak to jest przy darowiźnie. Odpowiednikiem odwołania darowizny jest roz­
wiązanie umowy z następcą przez sąd (art. 87, 89). Ale są one oparte na 
odmiennych założeniach konstrukcyjnych [oświadczenie woli — orzecze­
nie sądowe, przesłanki odwołania darowizny i rozwiązania umowy z następ­
cą (art. 87, 89)]. Odwołalność darowizny jest jej cechą, lecz niekonstytu- 
tywną.

9 Por. M. Niedośpiał, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego następcy, Studia 
Prawnicze 1989, z. 1, s. 274 i n.

Rozwiązanie ustawy wychodzi na spotkanie zapotrzebowaniu społecz­
nemu. Poprzednio ustawa z 1977 i 1982 r. w umowie przekazania nie znała 
instytucji rozwiązania umowy przekazanego gospodarstwa rolnego następ­
cy. W literaturze dyskusyjne było, czy dopuszczalne jest odwołanie umo­
wy przekazania gospodarstwa rolnego przez rolnika. Na pytanie to udzieli­
łem odpowiedzi uprzednio pozytywnej9. Niemniej w doktrynie przeważał 
pogląd odmienny. Odmienny pogląd był przyjęty także w ustalonej judy- 
katurze, która nie zezwalała na odwołanie umowy przekazania przez rolnika.

Na marginesie należy zaznaczyć, że obecnie umowy przekazania zawarte 
na tle ustawy z 1977 i 1982 r. mogą być rozwiązane na podstawie art. 89 pkt 
1 - 3 ustawy (art. 119 ust. 2). Ustawa stanowi bowiem, że na żądanie rolni­
ka, który nieodpłatnie przekazał gospodarstwo rolne następcy przed wej­
ściem w życie ustawy, sąd, po rozważeniu interesów stron zgodnie z zasa­
dami współżycia społecznego, może rozwiązać umowę, jeżeli zachodzi jedna 
z przyczyn określonych w art. 89 pkt 1-3 (art. 119 ust. 2). To, co powie­
dziano dotychczas na temat art. 89 ustawy, i co będzie jeszcze powiedzia­
ne, ma tu zastosowanie. Ale analiza umów przekazania nie wchodzi w za­
kres niniejszej pracy. Skutki prawne umowy o nieodpłatne przekazanie 
gospodarstwa rolnego następcy, zawartej w myśl dotychczasowych przepi­
sów ustala się według tych przepisów (art. 119 ust. 1), czyli według przepi­
sów dotychczasowych, a nie nowych (z 20 XII 1990 r.). Por. także art. 117, 
118 ustawy.
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Sąd „może” rozwiązać umowę rzeczową (i obligacyjną) — art. 89 (87). 
Co oznacza to słowo „może”. Możliwe są dwie interpretacje tego słowa. 
(1) Sąd może rozwiązać umowę, to znaczy że pozostawione jest to jego swo­
bodnemu uznaniu. Sąd może, lecz nie musi rozwiązać umowy. Jest to fa­
kultatywne, a nie obligatoryjne. Gdyby ustawa chciała wprowadzić obowią­
zek rozwiązania umowy, to by nie używała słowa „może” rozwiązać, tylko 
„rozwiąże”. (2) Druga interpretacja zakłada, że sąd może rozwiązać umo­
wę tylko wtedy, gdy są przesłanki z art. 89 (87) ustawy. Jeżeli są te prze­
słanki, to sąd ma obowiązek orzeczenia o rozwiązaniu umowy (art. 89, 87). 
Wykładnia systemowa nie wyjaśnia tej sprawy. Przy odwołaniu darowizny 
(art. 896, 898 § 1 k.c.) oraz przy wydziedziczeniu (art. 1008 k.c.) — czyn­
ność prawna — jest bezdyskusyjne, że darczyńca lub spadkodawca (testa- 
tor) nie ma obowiązku odwołania darowizny lub wydziedziczenia, mimo 
istnienia podstaw do odwołania darowizny lub wydziedziczenia. Jest to 
pozostawione uznaniu darczyńcy lub testatora. Sprawa natomiast nie jest 
jasna na tle rozwiązania umowy o dożywocie (art. 913 § 2 k.c.) oraz na tle 
niegodności (art. 928 § 1 k.c.). Nie jest jasne, czy istnieje obowiązek sądu 
rozwiązania umowy o dożywocie i uznania za niegodnego, gdy są podsta­
wy ustawowe do tego, czy też pozostawione jest to uznaniu sądu. Sprawa 
jest podobna zatem w tych dwóch ostatnich wypadkach do rozwiązania 
umowy z następcą (art. 89, 87). Literatura cywilistyczna nie zajmuje sta­
nowiska w tej mierze. Rzecz zatem może być dyskusyjna. Rolnik musi 
wnieść powództwo do sądu, aby rozwiązać umowę z następcą (art. 89, 87). 
Dalsze kroki zależą od interpretacji pierwszej lub drugiej. Wydaje się, że 
sąd ma obowiązek orzeczenia o rozwiązaniu umowy, gdy tego żąda rolnik. 
Ale jest to dyskusyjne. Sprawę pozostawiam otwartą.

Przepisy art. 87 i 89 ustawy są bezwzględnie obowiązujące10. Nie mogą 
być zatem wolą stron (umową) wyłączone lub zmodyfikowane. Wydaje się 
jednak, że strony mogą zastrzec sobie łagodniejsze przesłanki rozwiązania 
umowy z następcą niż w art. 89 (art. 87). Ale jest to dyskusyjne. Strony mogą 
— jak uprzednio powiedziano — rozwiązać umowę z następcą (rzeczową, 
obligacyjną) lub zastrzec sobie umowne prawo odstąpienia od umowy (art. 
395 k.c.).

10 Tak samo E. Drozd, jw., s. 23.

Z ustawy (art. 89, 87) wynika, że rozwiązania umowy z następcą (rze­
czowej i obligacyjnej) może żądać rolnik, a nie następca. Wyraźnie stwier­
dza to ustawa, wyposażając w to uprawnienie tylko rolnika, a nie następcę. 
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Następca mógłby żądać rozwiązania umowy z następcą (obligacyjnej, rze­
czowej) na podstawie art. 913 § 2 k.c. stosowanego w drodze analogii. Czy 
jest to dopuszczalne, to jest to dyskusyjne11. W literaturze przyjmuje się, 
że przesłanki art. 913 § 2 pochłaniają przesłanki art. 913 § 1 k.c., to znaczy 
że jeżeli z jakichkolwiek powodów wytworzą się między dożywotnikiem 
a zobowiązanym takie stosunki, że nie można wymagać od stron, żeby po­
zostawały nadal w bezpośredniej ze sobą styczności (art. 913 § 1 k.c.) i nadto 
zachodzą wypadki wyjątkowe (art. 913 § 2 k.c.), to można żądać rozwiąza­
nia umowy o dożywocie11 12. Wykładnia ta nie jest bezdyskusyjna, bowiem 
ustawa samodzielnie zakreśla przesłanki zamiany dożywocia na rentę (art. 
913 § 1 k.c.) oraz rozwiązania umowy o dożywocie (art. 913 § 2 k.c.). Spra­
wę stosowania art. 913 § 2 k.c. do następcy pozostawiam otwartą. Rzecz spro­
wadza się do tego, czy są podstawy prawne do stosowania tego przepisu 
w drodze analogii. Jeżeli była to nieodpłatna umowa z następcą, to są mniej­
sze podstawy do analogii niż w wypadku odpłatnej umowy z następcą ta­
kiej jak dożywocie. Interes rolnika wyłącza stosowanie tego przepisu 
w drodze analogii. W konkretnym przypadku sąd będzie musiał kierować 
się zasadami etycznymi, to jest zasadami współżycia społecznego, podej­
mując taką decyzję o rozwiązaniu umowy z następcą na wniosek następcy. 
Na ogół, zazwyczaj względy etyczne i prawne przemawiają przeciwko wy­
posażaniu następcy w prawo żądania rozwiązania umowy z następca (art. 
913 § 2 per analogiami). Ale, jak powiedziałem, sprawę pozostawiam otwar­
tą, wymaga ona rozstrzygnięcia w świetle zasad etycznych i prawnych. Na­
stępca, jeśli przyjąć, że nie ma legitymacji prawnej do wniesienia powódz­
twa o rozwiązanie umowy z następca (art. 913 § 2 k.c. per analogiami), spo­
tkałby się z oddaleniem powództwa z uwagi na brak legitymacji material- 
noprawnej do wniesienia powództwa. Nie ma podstaw prawnych do odrzu­
cenia pozwu (art. 199 k.p.c.).

11 Podobnie E. Drozd, jw., s. 27.
12 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, jvv., s. 118.

Sprawy o rozwiązanie umowy z następcą (art. 87, 89) sąd rozpoznaje 
w procesie, a nie w postępowaniu nieprocesowym. Wynika to z art. 13 k.p.c. 
oraz stylizacji art. 89, 87 („na żądanie rolnika”). Powstaje problem, jaki 
właściwy jest sąd do rozwiązania umowy z następcą, czy jest nim w I in­
stancji sąd wojewódzki czy sąd rejonowy. Ponieważ jest to proces, to wła­
ściwość sądu zależy od wartości przedmiotu sporu. Jeśli wartość przedmio­
tu sporu przekracza 15 000 zł, to właściwy jest sąd wojewódzki, jeśli nie 
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przekracza tej kwoty, to właściwy jest sąd rejonowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.). 
Wydaje się, a nie powinno to budzić wątpliwości, że jest to proces o prawo 
majątkowe. Nie jest to spór o prawo niemajątkowe, bo wtedy wyłącznie 
właściwy byłby sąd wojewódzki w I instancji (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Powsta- 
je problem, czy wartość przedmiotu sporu o prawo majątkowe w tym przy­
padku mierzyć wartością przekazanego gospodarstwa rolnego czy wartością 
dożywocia, jeśli ono było ustanowione, czy określić ją samoistnie (np. jako 
zerową). Rzecz pozostawiam otwartą. Wydaje się jednak, że wartość 
przedmiotu sporu wyznacza wartość przekazanego gospodarstwa rolnego, 
ale nie jest to pewne. Wysoka wartość przedmiotu sporu jest niekorzystna 
dla stron z uwagi na wysokie koszty procesowe, zwłaszcza jest niedogodna 
dla rolnika, który zazwyczaj jest w trudnej sytuacji materialnej. Sądy po­
winny liberalnie stosować art. 113 k.p.c. o zwolnieniu od kosztów sądowych, 
oraz art. 98 k.p.c. o zwolnieniu powoda od kosztów procesowych (w tym 
adwokackich). Wchodzi się jednak w tym punkcie w rozważania na pła­
szczyźnie procesowej, co nie wchodzi w zakres niniejszej pracy. Wystarczy 
odesłać tu do ogólnych zasad procesowych w tym zakresie. Orzecznictwo 
SN jest rozbieżne. W jednych sprawach właściwy był sąd rejonowy13, w in­
nych sąd wojewódzki14. Nie podnosił tego ani sąd wojewódzki, ani SN. Bo 
jeśli przekazanie było nieodpłatne, to może wartość przedmiotu sporu 
można nie ustalać według wartości przekazanego gospodarstwa rolnego, lecz 
przyjąć, że jest ona zerowa. Jest to korzystne dla obu stron. Przy umowie 
dożywocia wartość przedmiotu sporu można ustalać według wartości do­
żywocia, a nie wartości gospodarstwa rolnego. Ale są to tezy do dyskusji. 
Stosuje się po prostu ogólne zasady prawa cywilnego procesowego co do 
właściwości sądu. Bierze się pod uwagę łączną wartość dożywocia za 12 mie­
sięcy, jeżeli świadczenia były okresowe. Od orzeczenia sądu przysługują 
normalne środki odwoławcze, do sądu wojewódzkiego od sądu rejonowe­
go, do sądu apelacyjnego od sądu wojewódzkiego oraz do SN. Jak wspo­
mniano, koncepcja właściwości sądu wojewódzkiego jest niekorzystna dla 
stron z uwagi na wysokie koszty sądowe i koszty procesowe oraz znaczną 
odległość siedziby sądu wojewódzkiego od miejsca zamieszkania stron, 
zwłaszcza rolnika, osoby starej, chorej. Może to być faktycznym hamulcem 

13 Por. np. uchw. SN z 8 IX 1993 r. III CZP 121/93, OSP 1995, z. 2, poz. 30, 
z glosą M. Niedośpiała, tamże; uchw. SN z 13 I 1995 r. III CZP 171/94 — OSNC 
1995, z. 5, poz. 73 oraz OSP 1996, z. 1, poz. 1, z glosą M. Niedośpiała, tamże.
14 Por. np. uchw. SN z 25 VIII 1994 r. III CZP 112/94, OSNC 1995, z. 2, poz. 23 
oraz OSP 1995, z. 11, poz. 228.
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przeciwko wnoszeniu powództw z art. 89 (87) ustawy zupełnie nie zamie­
rzonym przez ustawodawcę, a może też i nie dostrzeżonym. Z kolei sąd wo­
jewódzki może zazwyczaj jest bardziej kompetentny niż sąd rejonowy, ma 
bardziej na ogół doświadczoną kadrę sędziowską, lepsze kadry sędziowskie. 
Jeśli w I instancji orzekał sąd wojewódzki, to środek odwoławczy rozpo- 
znaje sąd apelacyjny, który zazwyczaj jest lepszy od sądu wojewódzkiego 
w zakresie jakości orzekania. Są to tylko ogólne wskazówki, które w da­
nym przypadku mogą się nie sprawdzić. Rolnik dochodzi zwrotnego prze­
niesienia własności od następcy, czyli zazwyczaj bierze się pod uwagę war­
tość prawa własności gospodarstwa rolnego. Obecne przepisy o wpisach 
w sprawach cywilnych (kosztach sądowych) oraz o opłatach adwokackich 
nie mają specjalnej regulacji dotyczącej umowy z następcą. Zatem stosuje 
się ogólne zasady prawa cywilnego procesowego w tym punkcie — wpis 
cywilny stosunkowy, opłata adwokacka stosunkowa. Nie jest to dobrze. Po­
winno się zwolnić powoda od wpisu cywilnego i kosztów sądowych w ogóle 
albo nisko ustalić stały wpis cywilny. Wszystko wskazuje na kompetencję 
zazwyczaj sądu wojewódzkiego (art. 17 pkt 4 k.p.c.).

Sąd rozwiązując umowę z następcą nie podaje w sentencji wyroku przyczyny 
rozwiązania, zamieszcza ją natomiast w uzasadnieniu wyroku (art. 87, 89).

Prawomocny wyrok sądu rozwiązujący umowę (art. 89, 87) jest podsta­
wą do zmiany decyzji KRUS. Rolnik traci prawo do renty (emerytury) na 
przyszłość w części uzupełniającej, wypłaca się ją nadal w części składko­
wej. Pobrane emerytury — renty nie podlegają zwrotowi. Jest to bezdy­
skusyjne przy działaniu wyroku rozwiązującego umowę exnunc. Ale i przy 
działaniu extunc do podobnych wniosków dochodzi się zazwyczaj (art. 409 
k.c.). Problem niezwrotności rent i emerytur KRUS jest prawidłowy (po­
branych przed uprawomocnieniem się wyroku sądowego, a może nawet 
przed wydaniem stosownej decyzji KRUS zmieniającej poprzednią decy­
zję). Także względy społeczne za tym przemawiają.

4. SKUTEK RZECZOWY CZY OBLIGACYJNY ORAZ EX TUNC 
CZY EX NUNC ROZWIĄZANIA UMOWY Z NASTĘPCĄ

Kolejna kwestia to problem rzeczowych czy obligacyjnych skutków roz­
wiązania umowy z następcą (art. 89, 87) oraz czy działa ono ex tunc czy ex 
nunc.
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Na wstępie kilka uwag ogólnych na tle instytucji podobnych. W litera­
turze dyskusyjny jest problem, czy odwołanie darowizny działa rzeczowo15 
czy obligacyjnie16 17 18 19 20 oraz czy działa ono ex tuncczy exnunc. Najczęściej przyj­
muje się, że odwołanie darowizny działa ex nunc™. Por. jednak art. 898 § 2 
k.c. Dyskusyjne jest także w literaturze, czy rozwiązanie umowy o doży­
wocie przez sąd działa ex tunc™ czy ex nunc™. Przeważa pogląd o działaniu 
exnuncrozwiązania dożywocia. Na ogół przyjmuje się, że rozwiązanie umo­
wy o dożywocie działa rzeczowo, a nie obligacyjnie. Dyskusyjne jest czy 
rozwiązanie umowy darowizny przez sąd (art. 901 k.c.) działa ex tunc czy ex 
nunc® oraz czy działa ono rzeczowo21 czy obligacyjnie22. Skutek rzeczowy 
i ex nunc rozwiązania umowy przez sąd (art. 901, 913 § 2 k.c.) przyjmuje 
szereg autorów23, który to pogląd przeważa.

15 Np. E. Drozd, Przeniesienie własności nieruchomości, Warszawa-Kraków 1974, 
s. 132.
16 Np. uchw. 7 SN z 7 I 1967 r. III CZP 32/66, OSPiKA 1969, z. 5, poz. 97, z glo­
sami W. Czachórskiego oraz B. Dobrzańskiego, tamże i glosą M. Kępińskiego , NP 
1970, z. 1, s. 107 i n.
17 Np. E. Drozd, jw., s. 132.
18 Np. E. Drozd, jw., s. 137.
19 Np. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, jw., s. 130; A. Ohanowicz, w: A. Ohanowicz, 
J. Górski, Zarys prawa zobowiązań, Warszawa 1970, s. 511.
20 Por. L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa - Poznań 1974, s. 215 i n.
21 Np. E. Drozd, jw., s. 137.
22 Np. W. Czachórski, Prawo zobowiązań w zarysie, Warszawa 1970, s. 664.
23 Np. J. St.Piątowski, System prawa cywilnego, t. II, Ossolineum 1977, przyp. 140 
s. 257 wraz z cytowaną tam literaturą.
24 Por. E. Drozd, jw., s. 116 i n.

W razie następczego upadku causae w literaturze konkurują dwie teo­
rie: 1) nieograniczonej kauzalności, 2) ograniczonej kauzalności24. W pierw­
szym przypadku upadek causae działa rzeczowo, w drugim przypadku upa­
dek causae działa tylko obligacyjnie. Koncepcja nieograniczonej kauzalno­
ści zakłada, że upadek umowy zobowiązującej do przeniesienia prawa wła­
sności powoduje automatycznie upadek umowy przenoszącej własność ex 
tunc lub ex nunc, w zależności od tego jak upadło zobowiązanie. Jeśli umo­
wa zobowiązująca została rozwiązana lub umieważniona ex nunc, to ex nunc 
upada przeniesienie własności. Jeśli umowa zobowiązująca została rozwią­
zana lub unieważniona ex tunc, to ex tunc upada przeniesienie własności. 
Reguła ograniczonej kauzalności zakłada, że upadek zobowiązania po za­
warciu umowy rzeczowej, nawet jeśli nastąpił ex tunc, nie ma wpływu na 
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przeniesienie własności. Powstaje tylko roszczenie o powrotne przeniesie­
nie własności z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia.

Skutkiem rozwiązania przez sąd umowy przenoszącej własność gospo­
darstwa rolnego, zawartej w celu wykonania umowy z następcą, jest prze­
niesienie na zbywcę (rolnika) tego gospodarstwa25. SN przyjął, że rozwią­
zanie umowy rzeczowej (art. 89) powoduje jednocześnie rozwiązanie umo­
wy obligacyjnej ze skutkiem rzeczowym. Możliwy jest pogląd odmienny, 
że umowa obligacyjna pozostaje mimo to w mocy, ale nie jest on uzasadnio­
ny (por. wyżej rozdz. II pkt 2).

25 Tak na tle umowy przekazania uchw. SN z 5 V 1993 r. III CZP 9/93 OSP 1994, 
z. 7-8, poz. 134, z glosą M. Niedośpiała, tamże.

Istota sprawy polega na tym, czy rozwiązanie przez sąd umowy z następcą 
(art. 89, 87) powoduje skutki rzeczowe — przeniesienie na zbywcę wła­
sności tego gospodarstwa, czy obligacyjne — rodzi jedynie roszczenie (wie­
rzytelność) o zwrotne przeniesienie własności. Na tle umowy z następcą 
(podobnie jak na tle umowy przekazania — 1977, 1982) rozwiązanie umo­
wy przez sąd wywołuje skutki rzeczowe (rozporządzające), a nie tylko obli­
gacyjne.

Teoretycznie — jak wspomniano — możliwe są dwa stanowiska. Pierw­
sze, że rozwiązanie umowy z następcą powoduje przeniesienie zwrotne 
prawa własności na zbywcę gospodarstwa rolnego (skutek rzeczowy). Dru­
gie, że rozwiązanie umowy z następca rodzi jedynie roszczenie (wierzytel­
ność) o zwrotne przeniesienie prawa własności na zbywcę (skutek obliga­
cyjny). Zagadnienie jest analogiczne jak na tle odwołania darowizny (art. 
898 § 2 k.c.). Czy odwołanie darowizny wywołuje skutek rzeczowy, powo­
duje zwrotne przejście prawa własności na darczyńcę, czy też odwołanie 
darowizny powoduje jedynie skutek obligacyjny, to znaczy zobowiązuje 
obdarowanego do zwrotnego przeniesienia prawa własności na darczyńcę, 
do czego potrzebna jest odrębna umowa czysto rzeczowa (rozporządzają­
ca), zawarta w formie aktu notarialnego, jeżeli przedmiotem darowizny była 
nieruchomość. Problem skutków odwołania darowizny jest powszechnie 
znany w literaturze, ścierają się tam oba poglądy, orzecznictwo SN osta­
tecznie przyjęło skutki obligacyjne odwołania darowizny z powodu rażą­
cej niewdzięczności obdarowanego.

Przytoczone argumenty za i przeciwko jednemu lub drugiemu stano­
wisku na tle odwołania darowizny można by odpowiednio przenieść na 
rozwiązanie przez sąd umowy z następcą. Problem jest tym bardziej aktu­
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alny, że w literaturze sporny jest charakter umowy z następcą. Niektórzy 
uznają umowę nieodpłatną z następcą za umowę darowizny (natomiast 
odpłatną za umowę dożywocia). W związku z tym otwarta jest sprawa sto­
sowania zasady o skutkach obligacyjnych lub rzeczowych odwołania daro­
wizny. Niektórzy sądzą, że nieodpłatna umowa z następca jest umową 
odrębną od umowy darowizny, ale dopuszczają stosowanie przepisów 
o odwołaniu darowizny do umowy z następcą (co do zasad konstrukcyjnych, 
a nie wprost art. 898 k.c.). Dla tych osób problem skutków rzeczowych czy 
obligacyjnych odwołania darowizny jest sprawą otwartą. Niektórzy sądzą, 
że nieodpłatna umowa z następcą jest umową odrębną od umowy darowi­
zny i nie stosuje się przepisów o odwołaniu darowizny (jest to pogląd obe­
cnie powszechnie przyjęty). Dla tych problem prawny teoretycznie nie 
istnieje, czy stosować przepisy o skutkach obligacyjnych lub rzeczowych 
odwołania darowizny.

Osobiście jestem zdania, że nieodpłatna umowa z następcą jest odręb­
nym typem umowa nazwanej, do której można stosować w drodze analogii 
niektóre przepisy o darowiźnie, w tym o odwołaniu darowizny (chodzi 
o same zasady konstrukcyjne — skutki rzeczowe czy obligacyjne, ex tunc 
czy ex nunc, a nie o podstawy odwołania, zasady odwołania, szczegóły — 
por. rozdz. I). Jestem jednak przekonany, że bez względu na rozstrzygnię­
cie problemu charakteru prawnego umowy z następca problem skutków 
rzeczowych czy obligacyjnych rozwiązania umowy z następcą przez sąd jest 
otwarty. SN skłania się we wnioskach końcowych — po analizie dotych­
czasowego orzecznictwa SN — że należy wyłączyć poszukiwanie rozwią­
zań przez porównanie do odwołania darowizny. Jest to wynikiem konse­
kwentnego stanowiska SN, że do umowy z następcą nie stosuje się przepi­
sów o odwołaniu darowizny.

Niemniej według mnie problem teoretycznie istnieje. Problem rzeczo­
wych czy obligacyjnych skutków odwołania darowizny i rozwiązania przez 
sąd umowy z następcą jest teoretycznie możliwy do analizy. Lecz z uwagi 
na charakter rozwiązania przez sąd umowy z następcą opowiadam się za tezą, 
że wywiera ono skutki rzeczowe (a nie obligacyjne). Wynika to z natury 
tego orzeczenia. Ma ono charakter konstytutywny. Z mocy prawa rozwią­
zuje istniejący miedzy stronami stosunek prawny, który wygasa z mocą 
wsteczną (<?x tunc), a nie od chwili rozwiązania )ex nunc). Uważa się, jakby 
umowa nie była w ogóle zawarta. Chociaż problem ten może być dysku­
syjny, czy rozwiązanie umowy z następcą nie działa od chwili rozwiązania 
)ex nunc).
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Rozwiązanie umowy z następca jest instytucją samodzielną. Różni się 
ono od odwołania darowizny. Już choćby wynika to z natury rzeczy. Odwo­
łanie darowizny jest jednostronnym oświadczeniem prawokształtującym. 
Rozwiązanie umowy z następcą jest orzeczeniem konstytutywnym sądowym.

Rozwiązanie umowy znane jest obowiązującemu ustawodawstwu i może 
nastąpić w różny sposób. Niekiedy rozwiązanie określonego stosunku po­
zostawione jest woli stron (por. np. art. 77, 497 k.c.) lub jednej z nich 
w drodze wypowiedzenia (por. np. art. 673 k.c.), niekiedy jest skutkiem 
przewidzianym w samej ustawie (por. np. art. 668 §2 k.c.), w innych zaś wy­
padkach— wymaga orzeczenia sądu (por. np. art. 125 § 1 zd. 1 k.r.o.), i to 
nawet wówczas, gdy nie ma sporu między stronami. Słusznie zwraca na to 
uwagę SN w uchwale. Zasadnie SN stwierdza, że z tych przykładowych 
odniesień wynika, że istotą rozwiązania stosunku prawnego opartego na 
umowie jest jego wygaśnięcie, ze skutkiem przy umowach wzajemnych — 
zwrotu wzajemnych świadczeń. Jest bezdyskusyjne, że jeśli strony umo­
wy przenoszącej prawo własności same rozwiązały tę umowę, w ramach 
swobody kontraktowej, to skutkiem takiej czynności prawnej będzie przej­
ście tej własności z powrotem na zbywcę. Wywiera ono zatem wówczas 
skutki rzeczowe, a nie obligacyjne.

Stąd płynie wniosek, że nie ma podstaw prawnych do przyjęcia, że 
w sytuacji, gdy do rozwiązania umowy potrzebne jest orzeczenie sądu, to 
skutki takiego rozstrzygnięcia miałyby być odmienne. Także i w tym wy­
padku umowa wygasa, co oznacza, że ewentualne prawnorzeczowe skutki 
ulegają zniweczeniu bez potrzeby prowadzenia kolejnego sporu przed są­
dem. Przemawiają też za tym względy ekonomii, w tym procesowej. Dla­
tego też sąd rozwiązując umowę z następcą rzeczową zasądzi od pozwane­
go (następcy) wydanie powodowi (zbywcy) nieruchomości (rzeczy) wcho­
dzących w skład gospodarstwa rolnego. Nie jest potrzebne prowadzenie — 
w przedmiocie wydania rzeczy — odrębnego procesu. Stosowna klauzula 
powinna znaleźć się w wyroku rozwiązującym umowę z następcą rzeczową 
(art. 89). Unika się przez to odrębnego procesu o wydanie rzeczy. Sąd orzeka 
o rozwiązaniu umowy z następcą rzeczowej (art. 89) bez konieczności odręb­
nego wyrzeczenia o przysądzeniu własności zbywcy (powodowi). Rozwią­
zanie umowy i zwrotne przeniesienie prawa własności na nabywcę nastę­
puje z chwilą uprawomocnienia się wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), a nie z chwilą 
ogłoszenia wyroku. Takie jest chyba stanowisko SN. Rolnik w wyniku 
skutku rzeczowego rozwiązania umowy przenoszącej własność gospodar­
stwa rolnego na następcę odzyskał automatycznie prawo własności, przy­
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sługuje mu zatem stosowne roszczenie petytoryjne, w tym windykacyjne 
w stosunku do następcy (i innych osób), art. 222 k.c.

Jak wyżej podkreślono, rozwiązanie umowy z następcą działa z mocą 
wsteczną (ex tunc) od chwili jej dokonania. Rzecz jest różnie rozwiązywana 
w literaturze na tle analogicznych stanów faktycznych (por. np. art. 496,497, 
898, 901, 913 § 2 k.c.). Uważa się, że umowa nie została w ogóle zawarta, 
bo wygasa, ze skutkiem przy umowach wzajemnych — zwrotu wzajemnych 
świadczeń, jak powiedziano wyżej. Problem mocy wstecznej lub teraźniej­
szej rozwiązania umowy z następcą jest otwarty i będzie przedmiotem spo­
rów w doktrynie. Jest to zagadnienie odrębne od skutków rzeczowych czy 
obligacyjnych rozwiązania przez sąd umowy z następcą. Na tle rozwiąza­
nia umowy w drodze orzeczenia sądowego (art. 901, 913 § 2 k.c.) przyjmo­
wano zazwyczaj, w przeważającej mierze, że działa ono ex nunc. Kto byłby 
tego zwolennikiem, to analogiczne stanowisko mógłby prezentować na tle 
rozwiązania umowy z następcą. Trzeba też przyznać, że przyjęcie rozwią­
zania umowy z następcą z mocą wsteczną (ex tunc), rodzi szereg skompli­
kowanych sytuacji prawnych do rozwiązania. Są one na ogół proste przy 
przyjęciu tezy, że zawarcie umowy z następcą działa exnunc. Względy prak­
tyczne mogą zadecydować o stanowisku literatury i orzecznictwa w tej 
mierze. Na razie stwierdzam, że rzecz jest dyskusyjna na tle analogicznych 
stanów faktycznych. Zostawiam ją otwartą — wolność poglądów naukowych 
— ale opowiadałbym się za skutkiem extunc rozwiązania umowy z następ­
cą. SN zdaje się w tej uchwale przyjmować skutki ex tunc, ale nie jest to 
całkiem pewne.

Do wzajemnych rozliczeń stron — rolnika i następcy — (i osób trzecich) 
stosuje się ogólne zasady prawa cywilnego.

Rozwiązanie umowy z następcą nie powoduje obowiązku zwrotu eme­
rytury i renty KRUS obojętnie, czy przyjąć, że działa ono z mocą wsteczną 
(,ex tunc), czy teraźniejszą (fx nunc). Takie stanowisko należy przyjąć na tle 
uchwały SN z 5 V 1993 r. Przy skutkach teraźniejszych )ex nunc) jest to 
bezdyskusyjne. KRUS jest osobą trzecią w stosunku do umowy. Prawo do 
emerytury lub renty powstaje ze stosunku administracyjnoprawnego, a nie 
cywilnego. Także względy etyczne i społeczne za tym przemawiają. Tak 
samo na tle ustawy z 20 XII 1990 r. rolnik nie jest zobowiązany do zwrotu 
świadczeń z tytułu umowy dożywocia. Jest to bardziej oczywiste przy skut­
ku ex nunc, niż ex tunc, ale tak trzeba przyjąć.
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Prawo zna trzy rodzaje powództw — o świadczenie, o ustalenie, 
o ukształtowanie stosunku prawnego lub prawa. Jest to powództwo 
o ukształtowanie. Powód zmierza do rozwiązania stosunku prawnego — 
umowy z następcą. Wyrok, który zapadnie w procesie ma charakter kształ­
tujący, konstytutywny. Z chwilą jego uprawomocnienia się wygasa stosu­
nek prawny — umowa z następcą ulega rozwiązaniu. Prawo własności — 
przy umowie rzeczowej — wraca do rolnika (zbywcy).

Wyżej używano ogólnego terminu „umowa z następcą”, nie wprowadza­
jąc specyfikacji, o jaki typ umowy chodzi, aby nie zaciemniać prawdziwe­
go obrazu rzeczy.

W konkluzji, rozwiązanie umowy z następcą działa rzeczowo i extunc. 
Ta ostatnia kwestia może być dyskusyjna (extunc\

5. DZIEDZICZNOŚĆ ROSZCZENIA O ROZWIĄZANIE
UMOWY Z NASTĘPCĄ

Na tle umowy przekazania SN stwierdził, że roszczenie rolnika, który 
zmarł po wytoczeniu powództwa o rozwiązanie umowy przekazania gospo­
darstwa rolnego zawartej na podstawie ustawy z dnia 27 października 1977 r. 
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach dla rolników 
i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz. 140), nie przechodzi na spadkobierców (art. 
119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym 
rolników — tekst jcdn. Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. .342). Orzeczenie to spo­
tkało się z moją krytyką26. Dotyczy ono umowy przekazania, ale odpowie­
dnio ma zastosowanie do nieodpłatnej umowy z następcą.

26 Uchw. SN z 8 IX 1993 r. III CZP 121/93, OSP 1995, z. 2, poz. 30, z glosą 
M. Niedośpiala, tamże.

Zagadnienie prawne sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, czy ro­
szczenie (nie określając na razie jego charakteru prawnego) o rozwiązanie 
umowy z następcą, jeżeli zachodzi jedna z przyczyn określonych w art. 89 
pkt 1-3 ustawy z 20 XII 1990 r., jest dziedziczne czy też niedziedziczne.

Na to pytanie SN odpowiada negatywnie. Roszczenie o rozwiązanie 
umowy z następcą jest niedziedziczne. SN przyjmuje, że analizowane ro­
szczenie o rozwiązanie umowy przekazania jest prawem majątkowym ści­
śle związanym ze spadkodawcą (rolnikiem) — art. 922 § 2 zd. 1 k.c. Trwa­
łość przekazania gospodarstwa rolnego następcy wyłącza, zdaniem SN, 
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roszczenie o rozwiązanie umowy przekazania (wykładnia funkcjonalna). SN 
wyłącza analogię z przepisów o darowiźnie i dożywociu.

Osobiście jestem odmiennego zdania, że roszczenie rolnika o rozwiąza­
nie umowy z następcą jest dziedziczne.

Istotny charakter ma charakter prawny umowy z następcą. W tej mate­
rii zdania w literaturze są podzielone. Niektórzy uważają nieodpłatną umo­
wę z następcą za darowiznę. Przeważa jednak pogląd, że umowa z następ­
cą jest odrębnym typem umowy nazwanej. Kto przyjmuje, że jest to daro­
wizna, ten wprost stosuje przepisy o darowiźnie. Kto przyjmuje, że jest to 
odrębny typ umowy nazwanej, ten może przyjąć, że do nieodpłatnej umo­
wy z następcą stosuje się w drodze analogii przepisy o darowiźnie. Takie 
jest moje stanowisko. Kto przyjmuje, że jest to odrębny typ umowy nazwa­
nej, może nie stosować przepisów o darowiźnie i taki jest pogląd Sądu Naj­
wyższego. Według mnie ma tu zastosowanie art. 899 k.c. w drodze analogii 
do nieodpłatnej umowy z następcą, z tym że niewdzięczność nie ujmuje 
się tak jak w art. 898 - 900 k.c., lecz jak w art. 89 ustawy z 20 XII 1990 r. 
Inny jest także sposób odwołania darowizny — nie w drodze jednostonne- 
go oświadczenia woli, lecz w drodze powództwa sądowego o rozwiązanie 
umowy z następcą. Orzeczenie sądowe jest konstytutywne, z chwilą jego 
uprawomocnienia się umowa zostaje rozwiązana. Sens art. 899 k.c. jest na­
stępujący. Nieodpłatna umowa z następcą nie może być rozwiązana w dro­
dze powództwa z art. 89 ustawy, jeżeli rolnik (przekazujący) następcy prze­
baczył. Jeżeli w chwili przebaczenia rolnik (przekazujący) nie miał zdol­
ności do czynności prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastąpiło 
z dostatecznym rozeznaniem (art. 899 § 1 k.c. stosowany w drodze analo­
gii). Spadkobiercy rolnika (przekazującego) mogą wystąpić z powództwem 
o rozwiązanie umowy z następcą na zasadach określonych w art. 89 (87) usta­
wy tylko wtedy, gdy rolnik (przekazujący) w chwili śmierci był uprawnio­
ny do wystąpienia z powództwem z art. 89 (87) ustawy (cz. I) albo gdy na­
stępca umyślnie wywołał rozstrój zdrowia, którego skutkiem była śmierć 
rolnika (przekazującego) (cz. II) — art. 899 § 2 k.c. stosowany w drodze 
analogii. Umowa z następcą nie może być rozwiązana po upływie roku od 
dnia, w którym uprawniony do wystąpienia z powództwem o rozwiązanie 
umowy z następcą dowiedział się o przyczynie określonej w art. 89 pkt 1 - 
3 (art. 87) — art. 899 § 3 k.c. stosowany w drodze analogii. Art. 900 k.c., jak 
wspomniano, nie stosuje się.

Prawo do wniesienia powództwa o rozwiązanie umowy z następcą przez 
rolnika (przekazującego) jest prawem majątkowym dziedzicznym (art. 922
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§ 1 k.c.; art. 899 § 2 cz. I k.c.). Nie jest to zatem — jak chce Sąd Najwyższy 
— prawo majątkowe ściśle związane z osobą zmarłego (spadkodawcy, rol­
nika, przekazującego). Dziedziczność tego prawa wyraźnie stwierdza art. 
899 § 2 k.c. Nie ma potrzeby prezentowania tezy, że jest to prawo mająt­
kowe ściśle związane z osobą rolnika (przekazującego, spadkodawcy), co 
do którego ustawodawca wyjątkowo przewiduje dziedziczność. Nawet przy 
takiej — niezasadnej — tezie dochodzi się do tych samych wniosków. Na­
tomiast prawo z art. 899 § 2 cz. II k.c. spadkobierców (ustawowych, testa­
mentowych) rolnika (przekazującego) do wytoczenia powództwa o rozwią­
zanie umowy z następcą jest ich prawem własnym (pierwotnym), nie wcho­
dziło ono w skład spadku. Z przyczyn etycznych ustawodawca tak tę rzecz 
rozwiązał. Osobiście jestem tego stanowiska zwolennikiem.

Można prezentować, na tle art. 899 § 2 k.c. w związku z nieodpłatną 
umową z następcą, pogląd, że prawo to do wytoczenia powództwa o roz­
wiązanie umowy z następcą jest prawem własnym spadkobierców zawsze 
(art. 899 § 2 cz. I, II), a nie jest prawem, które by przysługiwało poprze­
dnio rolnikowi (przekazującemu), które przeszło w drodze dziedziczenia 
na spadkobierców rolnika (przekazującego).

Problemu art. 899 k.c. Sąd Najwyższy w ogóle nie dostrzega, choć rzuca 
się w oczy nad wyraz. To prawda, że Sąd Najwyższy miał prawo odrzucić 
stosowanie art. 899 k.c. w drodze analogii, lecz powinien do tego proble­
mu w uzasadnieniu wyroku ustosunkować się. Tymczasem na ten temat 
nie ma ani jednego zdania. Jest tylko ogólne stwierdzenie, że przepisów 
o darowiźnie nie stosuje się do umowy przekazania (obecnie nieodpłatnej 
umowy z następcą). Tu tkwi słaba strona interpretacji Sądu Najwyższego. 
Przedstawiona interpretacja art. 899 daje pole do pełnego zastosowania tego 
przepisu do nieodpłatnej umowy z następcą. Sąd Najwyższy nie stosuje art. 
899 k.c., bo jest utrwalone stanowisko Sądu Najwyższego, że przepisów 
o odwołaniu darowizny nie stosuje się do nieodpłatnej umowy z następcą. 
Osobiście jestem zdania, że w tym punkcie stosuje się ten przepis (art. 899 
k.c.). Analogia jest uzasadniona prawnie. Nieodpłatna umowa z następcą 
jest podobna do umowy darowizny. Względy etyczne — moralne także sil­
nie za tym przemawiają. Runęła cała konstrukcja prezentowana przez Sąd 
Najwyższy, na której oparto uzasadnienie, że jest to prawo majątkowe ści­
śle związane z osobą zmarłego (spadkodawcy, rolnika, przekazującego). 
Tymczasem jest to prawo majątkowe dziedziczne, nie jest ono ściśle zwią­
zane z osobą rolnika (przekazującego). A nawet gdyby je za takie uznać, to 
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art. 899 k.c. wyjątkowo wprowadza dziedziczność takiego prawa (czyli był­
by to wyjątek od art. 922 § 2 zd. 1 k.c.).

Wykładnia moja oparta jest na przesłankach etycznych i prawnych oraz 
społecznych. Jest prymat etyki przed ekonomią. Żadne względy na trwa­
łość przekazania gospodarstwa rolnego tego nie podważają. Bo sam usta­
wodawca wyposażył rolnika w prawo domagania się rozwiązania umowy 
przekazania i przysługuje ono jego spadkobiercom w terminie określonym 
w art. 899 § 3 — rocznym (prekluzyjnym). Czyli nawet zasada trwałości 
przekazania gospodarstwa rolnego nie jest naruszona. Poza tym Sąd Naj­
wyższy zbytnią uwagę przywiązują do względów celowości (wykładnia 
funkcjonalna), a na wykładni funkcjonalnej nie można budować wykładni 
prawa. Jest to bowiem instrumentalne, wybiórcze stosowanie prawa.

Należy podkreślić z całą mocą, że prawo domagania się rozwiązania 
umowy z następcą jest prawem majątkowym, a nie niemajątkowym (oso­
bistym)27. Dlatego nietrafne jest stanowisko Sądu Najwyższego, że jest to 
prawo osobiste. Jest bezdyskusyjne w literaturze, że jest to prawo mająt­
kowe. Sąd Najwyższy i literatura ma tu na myśli, że jest to prawo osobiste, 
czyli prawo majątkowe ściśle związane z osobą rolnika (przekazującego). 
Ale nie należy używać tej nazwy w tej sytuacji, bo prawa osobiste to, jak 
powiedziano, prawa do dóbr osobistych. Nie należy zatem mylić pojęć. Jak 
stwierdzono, to analizowane prawo jest majątkowe, nie jest ściśle związa­
ne z osobą rolnika (przekazującego), a nawet gdyby tak było, to z mocy art. 
899 k.c. jest wyjątkowo dziedziczne (wyjątek od art. 922 § 2 zd. 1 k.c.).

27 A. Wolter, Prawo cywilne — część ogólna, Warszawa 1977, s. 126 i n.

Z niezbywalności tego prawa, nie należy wnosić o jego niedziedziczno- 
ści. Kryterium podziału praw na niezbywalne i niedziedziczne jest odręb­
ne. Są one w stosunku krzyżowania. Mogą być prawa niezbywalne, a mimo 
to dziedziczne.

Na tle kodeksu cywilnego istnieje zasada, że przysporzenia nieodpłat­
ne są wzruszalne (art. 898 - 900, 913 § 2 — umowa odpłatna, 928 - 930, 
1008 k.c.). Prawo z art. 89 jest podobne do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.).

W skrócie, jaki jest charakter prawny żądania rolnika rozwiązania umo­
wy z następcą przez sąd? Można w tym względzie prezentować różne sta­
nowiska. Jest to kwestia zapatrywań prawnych. Można twierdzić, ze jest to 
roszczenie materialnoprawne. Podobne jest ono do roszczenia o zniesie­
nie współwłasności (art. 220 k.c.). Można twierdzić, że jest to roszczenie 
procesowe domagania się poprzez powództwo rozwiązania przez sąd w dro­
dze orzeczenia umowy z następcą. Pogląd ten nie wydaje się zasadny. Dalej 
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można twierdzić, że jest to uprawnienie prawokształtujące. Ale nie całkiem 
tak jest, bo rolnik (przekazujący) sam w drodze jednostronnego zachowa­
nia nie może ukształtować nowego stanu prawnego (rozwiązania umowy 
z następcą). Potrzebne jest orzeczenie sądowe konstytutywne. Można twier­
dzić, że jest to sytuacja prawna dobrze znana w prawie spadkowym, które 
dopuszcza dziedziczenie nie tylko praw podmiotowych, lecz także sytua­
cji prawnych. Można by — ale nie wydaje się to możliwe, rzecz zostawiam 
otwartą — konstruować na tle sytuacji prawnej konstrukcję ekspektatywy 
nabycia prawa własności gospodarstwa rolnego. Sama koncepcja ekspek­
tatywy jest dyskusyjna. Nawet gdyby odrzucić konstrukcję ekspektatywy 
prawa podmiotowego, to można mimo to posługiwać się konstrukcją sytu­
acji prawnej (tak jak na tle przykładowo zasiedzenia, przedawnienia). 
Można twierdzić, że jest to prawo, uprawnienie, które nie jest ani roszcze­
niem, ani uprawnieniem prawokształtującym. Przyjmując jednak trójpo­
dział na prawa bezwzględne — prawa względne (roszczenia) — uprawnie­
nia prawokształtujące, ten pogląd wydawałby się dyskusyjny. Ale można 
twierdzić, że ten trójpodział nie jest rozłączny, wyłączny, że możliwe są inne 
kategorie praw podmiotowych. Można twierdzić, że uprawnienie do żąda­
nia rozwiązania stosunku prawnego jest uprawnieniem prawokształtującym 
w tym sensie, że rolnik w drodze powództwa i wydanego w jego następ­
stwie orzeczenia sądowego konstytutywnego może ukształtować stosunek 
prawny (stan prawny) — rozwiązać umowę z następcą. Przy tej koncepcji 
prawo, uprawnienie do żądania rozwiązania przez sąd umowy z następcą 
byłoby bardziej zbliżone do uprawnienia prawokształtującego niż do ro­
szczenia. W konkluzji należy przychylić się do tezy, że jest to roszczenie 
materialnoprawne, a najlepiej używać słowa „prawo”, „uprawnienie”, po­
zostawiając otwartą sprawę jego charakteru prawnego.

Jak powiedziano, art. 89 dotyczy umowy rzeczowej, art. 87 umowy obli­
gacyjnej.

Na tle ustawy z 1990 r. umowa z następcą może być nieodpłatna (np. 
darowizna) lub odpłatna (np. dożywocie).

Nieodpłatne przekazanie gospodarstwa rolnego następcy daje podsta­
wę do zastosowania art. 899 k.c. (por. poprzednie szczegółowe wywody). 
Czyli spadkobiercy rolnika mają roszczenie o rozwiązanie umowy przeno­
szącej własność gospodarstwa rolnego, zawartej w celu wykonania umowy 
z następcą (por. wyżej). Dotyczy to darowizny ze skutkiem rozporządzają­
cym. Odpowiednio ma to zastosowanie do umowy z następcą obligacyjnej 
(art. 87).
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Natomiast gdy umowa ma charakter dożywocia ze skutkiem rozporzą­
dzającym stosuje się analogicznie art. 913 § 2 k.c. Zagadnienie jest dysku­
syjne w literaturze. Jedni opowiadają się za dziedzicznością roszczenia 
o rozwiązanie umowy dożywocia (art. 913 § 2 k.c.), inni za niedziedziczno- 
ścią tego roszczenia (z art. 913 § 2 k.c.)28. Nie sposób tego zagadnienia 
omówić choćby skrótowo. Roszczenie o rozwiązanie umowy dożywocia (art. 
913 § 2 k.c.) jest dziedziczne, jest to prawo majątkowe, które nie jest ściśle 
związane z osobą dożywotnika (zmarłego, spadkodawcy, rolnika, przeka­
zującego). Należy odróżnić prawo dożywocia, które jest bezdyskusyjnie ma­
jątkowe, lecz niedziedziczne, od roszczeń, które mogą powstać na tle umo­
wy dożywocia, a które mogą być dziedziczne — tak jest w art. 913 § 2 k.c. 
Na marginesie — dziedziczne jest roszczenie dożywotnika o zaległe raty 
dożywocia, o zaległe świadczenia z tytułu dożywocia. Za dziedzicznością 
uprawnienia do rozwiązania umowy dożywocia (art. 913 § 2 k.c.) przema­
wiają względy etyczne, społeczne. Byłoby niemoralne i bezprawne oraz 
aspołeczne, aby spadkobiercy dożywotnika (rolnika, przekazującego) nie 
mogli rozwiązać umowy dożywocia, gdyby przykładowo następca odmówił 
chleba dożywotnikowi, następca zamordował dożywotnika (rolnika, prze­
kazującego). Po prostu w drodze analogii należy stosować art. 913 § 2 k.c.

28 Odpowiedzi pozytywnej udzieliła uchwała SN z 26 III 1965 r. III CR 28/65, 
OSNCP 1965, z. 10 poz. 176, z glosą S. Rejmana, NP 1966, z. 10, s. 668 i n. Odpo­
wiedzi negatywnej udzieliła uchwała 7 SN (zasada prawna) z 16 III 1970 r. III 
CZP 112/69, OSNCP 1971, z. 1, poz. 1, z glosą Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, 
OSPIKA 1971, z. 3, poz. 53. Pozytywnie J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 
Warszawa 1967, s. 52, przyp. 30, s. 52, negatywnie — jak się wydaje — .1. Gwia­
zdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1972, s. 43, przyp. 36, s. 41. Co do nie- 
dziedziczności prawa dożywocia, co jest bezsporne, por. post. SN z 21 III 1968 r. 
II CZ 67/68, OSNCP 1968, z. 11, poz. 197, z glosą S. Rejmana, NP 1969, z. 5, 
s. 832 i n.; uchw. SN z 21 V 1984 r. III UZP 22/84, OSNCP 1985, z. 1, poz. 4.

Reasumując, jeśli na tle ustawy z 20 XII 1990 r. była to darowizna, to 
roszczenie o rozwiązanie tej umowy jest dopuszczalne (art. 899 k.c. stoso­
wany w drodze analogii, per analogiom}. Natomiast jeżeli była to umowa 
dożywocia (a istnieje domniemanie prawne na jej rzecz — art. 88 § 1 usta­
wy z 20 XII 1990 r.), to rzecz przedstawia się tak jak na tle art. 913 § 2 k.c. 
Zdania w orzecznictwie i doktrynie są podzielone (pozytywne, negatyw­
ne). Według mnie roszczenie o rozwiązanie umowy dożywocia przez rolni­
ka (przekazującego) jest dziedziczne (art. 913 § 2 k.c.). Można sądzić, że 
Sąd Najwyższy nie dopuszcza na tle ustawy emerytalnej z 1990 r. rozwią­
zania umowy dożywocia przez spadkobierców rolnika (przekazującego). 
Skoro nawet przy darowiźnie wyłącza taką możliwość na tle ustawy z 27 X 

128



1977 r., to tym bardziej na tle ustawy z 20 XII 1990 r. na tle umowy darowi­
zny lub dożywocia (wnioskowanie z przesłanki większej na mniejszą — ar- 
gumentum a maiori ad minus, wykładnia logiczna).

Jeżeli przedmiotem umowy na tle ustawy z 20 XII 1990 r., była sprze­
daż, to spadkobiercy rolnika nie maja roszczenia o rozwiązanie tej umowy 
(brak przepisu prawnego i podstaw do analogii z art. 899 i 913 § 2 k.c.).

Na marginesie należy zaznaczyć, że uwagi poczynione na tle umowy 
przenoszącej własność gospodarstwa rolnego, zawartej w celu wykonania 
umowy z następcą (art. 89 ustawy z 20 XII 1990 r.) mają analogicznie za­
stosowanie do rozwiązania umowy z następcą (art. 87 ustawy z 20 XII 1990 r.), 
jeżeli chodzi o dziedziczność roszczenia o rozwiązanie tych umów. Starano 
się czynić to uprzednio.

W literaturze29 wypowiedziano pogląd, że trzeba chyba przyjąć, że 
uprawnienie do żądania rozwiązania umowy przechodzi na spadkobierców 
rolnika. Jak bowiem postąpić w sytuacji, gdy występujący z roszczeniem 
następca kiedyś w przeszłości pracował w gospodarstwie przez okres pię­
cioletni, a następnie zaprzestał pracy bez usprawiedliwionych powodów. 
Żądanie rozwiązania umowy nie zostało przez rolnika podniesione.

29 E. Drozd, Podstawowe ..., s. 23.
30 W uchwale SN z 25 VIII 1994 r. III CZP 112/94 — OSNC 1995, z. 2, poz 23 
oraz OSP 1995, z. 11, poz. 228 stwierdzono, co następuje : „Przewidziana w art. 
119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników 
(jedn.tekst: Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. 342 ze zm.) możliwość rozwiązania umo­
wy przekazania gospodarstwa rolnego jest wyłączona po zbyciu przejętego gospo­
darstwa osobie trzeciej na podstawie umowy darowizny, jeżeli jedna z przyczyn 
określonych w art. 89 pkt 1-3 wymienionej ustawy zachodziła przed tym zby­
ciem. Nie jest również dopuszczalne rozwiązanie umowy darowizny gospodarstwa 
dokonanej przez następcę z przyczyn określonych w powołanym wyżej art. 89, 
jak i z powodu naruszania dóbr osobistych rolnika przez obdarowanego”. Uchwała 
zaopatrzona jest w glosę P. Kalickiego, która jednak w istocie nie dotyczy tematu 
uchwały, lecz rzeczowych lub obligacyjnych skutków rozwiązania umowy z na­
stępcą oraz działania ex tune lub ex nunc rozwiązania umowy z następcą. Jest to 
zatem w istocie glosa do uchw. SN z 5 V 1993 r. III CZP 9/93, OSP 1994, z. 7 - 8, 
poz. 134, z glosą M. Niedośpiała, tamże, przeoczoną przez autora (m.in. przyp. 1).

6. ZBYCIE GOSPODARSTWA ROLNEGO PRZEZ NASTĘPCĘ 
OSOBIE TRZECIEJ A ROZWIĄZANIE UMOWY Z NASTĘPCĄ

Problemem tym zajmował się SN na tle umowy przekazania30. Rozwią­
zania tam przyjęte teoretycznie można zastosować na tle nieodpłatnej 
umowy z następcą. Nie można już go zastosować do odpłatnej umowy 
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z następcą (por. bowiem art. 910 § 2 k.c.). Koncepcja ta oparta byłaby na 
następującym założeniu: Przewidziana w art. 89 ustawy z 20 XII 1990 r. 
możliwość rozwiązania umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolne­
go, zawartej w celu wykonania umowy z następcą, jest wyłączona po zby­
ciu przejętego gospodarstwa rolnego osobie trzeciej na podstawie umowy 
(następstwo szczególne), jeżeli jedna z przyczyn określonych w art. 89 pkt 
1 -3 wymienionej ustawy zachodziła przed tym zbyciem. Nie jest również 
dopuszczalne rozwiązanie umowy zbycia gospodarstwa (następstwo szcze­
gólne) dokonanej przez następcę z przyczyn określonych w powołanym wy­
żej art. 89, jak i z powodu naruszenia dóbr osobistych rolnika przez osobę 
trzecią (następcę szczególnego).

Uwagi poniższe dotyczą nieodpłatnej umowy z następcą.
W orzecznictwie jest bezdyskusyjne31, że wolno rozwiązać umowę 

z następcą na podstawie art. 89 ustawy, jeżeli przyczyn określonych w tym 
artykule dopuścił się względem rolnika następca lub spadkobiercy następcy 
(następcy ogólni, sukcesja uniwersalna). Powstaje natomiast zasadnicze 
pytanie, czy zasadę tę można odnieść także do następców szczególnych 
następcy (np. w razie darowizny gospodarstwa rolnego przez następcę oso­
bie trzeciej). Otóż SN na tle umowy przekazania stanowczo opowiedział 
się przeciwko stosowaniu tej zasady do następców szczególnych. Można to 
na tle umowy z następcą odnieść do nieodpłatnej umowy z następcą (lecz 
już nie do odpłatnej umowy z następcą, por. bowiem art. 910 § 2 k.c.). Roz­
wiązanie umowy nieodpłatnej z następcą wywiera — jak powiedziano — 
skutek rzeczowy. Umowy są skuteczne w zasadzie interpartes (między stro­
nami). Umowa z następcą (rolnik— następca), to zupełnie odrębna umo­
wa od umowy zbycia gospodarstwa rolnego osobie trzeciej przez następcę 
(następca — osoba trzecia). Prawo własności gospodarstwa rolnego nie może 
wrócić do rolnika, bo ten nie jest już właścicielem (art. 89). Przepis art. 89 
wyraźnie stanowi, że można rozwiązać umowę z następcą tylko między stro­
nami tej umowy (rolnik — następca). Wynika to ze stylizacji tekstu (art. 
89, uwzględnia się też interesy stron tej umowy). Rolnika z osobą trzecią 
nie wiąże żaden stosunek umowny (zobowiązaniowy). Brak jest zatem pod­
staw do rozwiązania umowy następcy z osobą trzecią na żądanie rolnika, 
nawet gdyby ta osoba trzecia dopuściła się czynów określonych w art. 89 
w stosunku do rolnika.
31 Por. na tle umowv przekazania uchw. SN z 25 III 1992 r. III CZP 19/92, OSNCP 
1992, z. 9, poz. 163 oraz uchw. SN z 29 IX 1992 r. III CZP 98/92, OSNCP 1993, 
z. 3, poz. 35.
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Rolnik może być natomiast chroniony na zasadach ogólnych, a to w sy­
tuacji określonej w art. 59 lub art. 527 i nast. k.c. Art. 59 k.c. może wejść 
w grę wówczas gdy roszczenie o rozwiązanie umowy z następcą (art. 89) — 
wskutek zachowania następcy w stosunku do rolnika — powstało przed zby­
ciem gospodarstwa rolnego przez następcę osobie trzeciej. Nie może to 
jednak odnosić się do wypadków zbycia gospodarstwa rolnego przez na­
stępcę osobie trzeciej przed powstaniem roszczenia o rozwiązanie umowy 
z następcą. Takie też jest stanowisko SN w analizowanej uchwale.

Wyżej omówiono nieodpłatną umowę z następcą. Natomiast w wypad­
ku odpłatnej umowy z następcą takiej jak dożywocie, zasady dotyczące 
umowy nieodpłatnej z następcą nie mają zastosowania. Istnieje domnie­
manie prawne na rzecz umowy dożywocia. Stosuje się do odpłatnej umo­
wy z następcą przepis art. 910 § 2 k.c. w drodze analogii. Zatem nabywca 
(osoba trzecia) pod tytułem szczególnym gospodarstwa rolnego od następ­
cy (np. w drodze darowizny) ponosi odpowiedzialność osobistą i rzeczową 
z tytułu dożywocia (art. 910 § 2 per analogiam). Sporne jest w literaturze, 
czy dotychczasowy nabywca z umowy dożywocia ponosi nadal osobistą od­
powiedzialność z tytułu umowy dożywocia czy też nie ponosi jej, a w jego 
miejsce exlege wstępuje nabywca. Orzecznictwo SN przyjęło rozwiązanie, 
że pierwotny nabywca z tytułu dożywocia jest zwolniony z odpowiedzial­
ności prawnej względem dożywotnika, że odpowiedzialność osobistą i rze­
czową za dożywocie ponosi tylko nabywca gospodarstwa rolnego od pier­
wotnego nabywcy32. Osobiście jestem zdania, że odpowiedzialność osobi­
sta za dożywocie obciąża pierwotnego (dotychczasowego) nabywcę i wtór­
nego, kolejnego (nowego) nabywcę w razie zbycia gospodarstwa rolnego33. 
Wzmacnia to pozycję dożywotnika. Skoro tak, to roszczenie rolnika o roz­
wiązanie umowy z następcą (art. 89) jest skuteczne względem następców 
szczególnych, w razie zbycia gospodarstwa rolnego przez następcę osobie 
trzeciej, bez względu na to, kto dopuścił się wymienionych czynów okre­
ślonych w ustawie (art. 89) względem rolnika — następca czy osoba trze­
cia. Przy tezie, że w razie zbycia gospodarstwa rolnego objętego dożywo­
ciem, odpowiedzialność osobistą ponosi tylko nabywca (kolejny, wtórny, 
nowy), to on ponosiłby odpowiedzialność prawną z tytułu art. 89 ustawy, 
gdyż dotychczasowy następca przestał być właścicielem gospodarstwa rol­

32 Por. np. orz. SN z 20 VI 1968 r. II CR 236/68, OSPiKA 1969 , poz. 254, z glosą 
Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, tamże.
33 W. Czachórski, jw., s. 678 i n.

131



nego, a zbył je osobie trzeciej, która wyłącznie ponosi odpowiedzialność. 
W drodze wykładni należy przyjąć, że osoba trzecia ponosi odpowiedzial­
ność względem rolnika zarówno za swoje zachowanie jak i zachowanie na­
stępcy (art. 89). Z art. 910 § 2 k.c. zdaje się wynikać wniosek, że przy tej 
koncepcji SN co do wykładni art. 910 § 2 k.c. osoba trzecia nie ponosiłaby 
odpowiedzialności za czyny następcy względem rolnika po zbyciu gospo­
darstwa rolnego przez następcę osobie trzeciej (art. 910 § 2 k.c. po słowie 
„chyba że”).

Oczywiście podobnie jak przy umowie nieodpłatnej z następcą wolno 
rozwiązać umowę z następcą odpłatną na podstawie art. 89 ustawy, jeżeli 
przyczyn określonych w tym artykule dopuścił się względem rolnika na­
stępca lub spadkobiercy następcy (następcy ogólni, sukcesja uniwersalna).

Na podobnych zasadach co przy umowie nieodpłatnej z następcą ma 
zastosowanie art. 59 k.c. do umowy odpłatnej z następcą (por. art. 59 k.c. 
stosowany wprost).

Na tych samych zasadach co przy umowie nieodpłatnej z następcą ma 
zastosowanie na tle umowy odpłatnej z następcą art. 527 i nast. k.c.

Zatem różnica miedzy nieodpłatną umową z następcą a odpłatną umo­
wą z następcą wynika z zastosowania art. 910 § 2 w tym drugim przypadku 
(do tej drugiej umowy, odpłatnej). Można by się zastanowić, czy w drodze 
analogii oraz ze względów społecznych zasad wypracowanych dla umowy 
odpłatnej z następcą (art. 910 § 2 k.c. per analogiam) nie zastosować do nie­
odpłatnej umowy z następcą. Względy etyczne też by za tym przemawia­
ły. Względy prawne — brak art. 910 § 2 k.c. przy darowiźnie — mogą prze­
ciwko temu przemawiać. Rzecz zostawiam w tym punkcie otwartą, ale oso­
biście szedłbym drogą różnicowania skutków prawnych umowy z następ­
cą ze względu na to, czy jest to umowa nieodpłatna (np. „darowizna”) czy 
umowa odpłatna (np. „dożywocie”). Przy takim stanowisku do umowy 
odpłatnej z następcą nie można by stosować zasad wypracowanych dla 
umowy nieodpłatnej z następcą. Rzecz zostawiam otwartą, jako że wzglę­
dy etyczne przemawiałyby za odmiennym rozwiązaniem (analogią).

7. ZAMIANA PRAWA DOŻYWOCIA
NA RENTĘ — ART. 913 § 1 K.C.

Dyskusyjne może być, czy dopuszczalna jest zamiana prawa dożywocia 
na dożywotnią rentę (art. 913 § 1 k.c.). Odpowiedź na to pytanie może być 
pozytywna i negatywna. Wydaje się, że dopuszczalna jest zamiana doży­
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wocia na rentę w drodze analogicznego stosowania przepisu art. 913 § 1 k.c. 
do umowy z następcą podobnej do dożywocia. Jeżeli z jakichkolwiek po­
wodów wytworzą się między dożywotnikiem (rolnikiem) a zobowiązanym 
(następcą) takie stosunki, że nie można wymagać od stron, ażeby pozosta­
wały nadal w bezpośredniej ze sobą styczności, sąd na żądanie jednej z nich 
zamieni wszystkie lub niektóre uprawnienia objęte treścią dożywocia na 
dożywotnią rentę odpowiadającą wartości tych uprawnień (art. 913 § 1 k.c.). 
Przy stosowaniu art. 913 § 1 k.c. należy uwzględnić art. 88 ust. 1 ustawy. 
Wartość prawa dożywocia jest stała, natomiast wartość dożywocia w umo­
wie z następcą jest zmienna (art. 88 ust. I)34. Powstaje pytanie, czy z ro­
szczeniem o zamianę dożywocia na rentę może wystąpić następca. To, że 
rolnik może z takim żądaniem wystąpić, to jest bezdyskusyjne. Natomiast 
następca nie ma roszczenia o rozwiązanie umowy z następcą (art. 913 § 2 
k.c.), a w każdym razie rzecz ta jest dyskusyjna. Można by stąd wniosko­
wać z przesłanki większej na mniejszą (arg. a maiori ad minus}, że skoro 
następca nie ma roszczenia o rozwiązanie umowy z następcą, to tym bar­
dziej nie ma roszczenia o prawo słabsze, to jest zamianę prawa dożywocia 
na dożywotnią rentę. Wydaje się jednak, że uprawnienie do zamiany pra­
wa dożywocia na dożywotnią rentę ma charakter samoistny. Sprawę stoso­
wania art. 913 § 1 k.c. do następcy zostawiam otwartą, wydaje się jednak, 
że jest to dopuszczalne. Do renty z art. 913 § 1 k.c. stosuje się analogicznie 
art. 907 § 2 k.c.35 Ten ostatni przepis pozwoli dostosować art. 913 § 1 k.c. 
do art. 88 ust. 1 ustawy.

34 E. Drozd, jw., s. 27.
35 Tak również Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa ..., s. 116.

Dopuszczalna jest zamiana świadczeń w naturze, np. opału, gazu, pro­
duktów żywnościowych, na rentę, także w umowie z następcą typu daro­
wizny ze świadczeniami dodatkowymi lub umowie ze świadczeniami wza­
jemnymi (art. 84 zd. 1).
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8. ROZWIĄZANIE UMOWY Z NASTĘPCĄ W CZĘŚCI

W razie śmierci jednego z małżonków, po zawarciu umowy z następcą, 
pozostały przy życiu małżonek może — na podstawach określonych w art. 
89 (87) ustawy — domagać się rozwiązania umowy z następca — tylko 
w części odpowiadającej jego udziałowi w tym gospodarstwie36.

36 Na tle umowy przekazania SN stwierdził, że „W razie śmierci jednego z mał­
żonków, po nieodpłatnym przekazaniu przez nich na rzecz następcy gospodarstwa 
rolnego objętego wspólnością ustawową, w trybie przepisów ustawy z 27 X 1977 r. 
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz świadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz.U. 
nr 32, poz. 140), pozostały przy życiu małżonek może — na podstawach wyszcze­
gólnionych w art. 119 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecz­
nym rolników (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. 342) — domagać się roz­
wiązania umowy o przekazaniu — tylko w części odpowiadającej jego udziałowi 
w tym gospodarstwie” — uchw. SN z 13 I 1995 r. III CZP 171/94, OSNC 1995, 
z. 5, poz. 73 oraz OSP 1996, z. 1, poz. 1, z glosą M. Niedośpiała tamże. Wywody 
uchwały i obszernej glosy trzeba odpowiednio przenieść na umowę z następcą.

Por. rozdz. II pkt 3.
Umowa z następca (przedwstępna, zobowiązująca do przeniesienia pra­

wa własności gospodarstwa rolnego, rzeczowa) może być rozwiązana w dro­
dze porozumienia stron (za zgodą stron). Dopuszczalne jest — jak się wy- 
daje — zastrzeżenie w umowie z następcą umownego prawa odstąpienia 
od umowy z następcą (art. 395 k.c.). Por. pkt 20 rozdz. I.
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Rozdział 111

Renta ustawowa na rzecz rolnika od następcy 
(art. 88 ust. 2)

Należy ponownie przytoczyć przepis: Jeżeli rolnik przeniósł własność 
gospodarstwa rolnego na następcę przed nabyciem prawa do emerytury 
i renty, a w umowie z następcą albo w umowie zawartej w celu wykonania 
tej umowy nie postanowiono inaczej, może on także żądać od następcy, 
w zakresie określonym w art. 88 ust. 1 — to jest w zakresie uzasadnionym 
potrzebami rolnika i członków jego rodziny oraz warunkami majątkowymi 
i osobistymi następcy, z uwzględnieniem jego nakładu pracy w gospodar­
stwie rolnym i korzyści uzyskanych od rolnika przed objęciem gospodar­
stwa — świadczeń pieniężnych w wysokości nie przekraczającej połowy 
emerytury podstawowej miesięcznie do czasu nabycia prawa do emerytu­
ry lub renty (art. 88 ust. 2 ustawy)1.

1 Odpowiednikiem art. 88 ust. 2 ustawy z 1990 r. był art. 21 ustawy z 1982 r. Por. 
M. Niedośpiał, „Świadczenia dodatkowe” w umowie przekazania gospodarstwa 
rolnego następcy, NP 1984, z. 3, s. 26 i n.

Jeżeli w umowie z następcą albo w umowie zawartej w celu wykonania 
tej umowy nie postanowiono inaczej, rolnik po przeniesieniu własności 
gospodarstwa rolnego na następcę może żądać od niego świadczeń przewi­
dzianych w art. 908 § 1 Kodeksu cywilnego — to jest dożywotniego utrzy­
mania, w braku odmiennej umowy, przyjąć rolnika jako domownika, do­
starczać mu wyżywienia, ubrania, mieszkania, światła i opału, zapewnić mu 
odpowiednią pomoc i pielęgnowanie w chorobie oraz sprawić mu własnym 
kosztem pogrzeb odpowiadający zwyczajom miejscowym—w zakresie uza­
sadnionym potrzebami rolnika i członków jego rodziny oraz warunkami ma­
jątkowymi i osobistymi następcy, z uwzględnieniem jego nakładu pracy 
w gospodarstwie rolnika i korzyści uzyskanych od rolnika przed objęciem 
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gospodarstwa (art. 88 ust. 1 ustawy). Rodzaj świadczeń na rzecz rolnika 
określa k.c. (art. 908), zakres tych świadczeń, czyli ich wysokość określa 
ustawa rolna (art. 88 ust. 1). Co do wykładni art. 88 ust. 1 por. wyżej roz­
dział I.

Przedmiotem analizy jest art. 88 ust. 2 ustawy. Świadczenia rentowe 
(renta ustawowa) przysługują rolnikowi od następcy po przeniesieniu wła­
sności gospodarstwa rolnego na następcę przed nabyciem prawa do eme­
rytury lub renty do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty. Przepis 
ten jest dyspozytywny. Strony mogą przewidzieć obowiązek świadczeń 
rentowych lub ich zmodyfikowane zasady w umowie z następcą lub umo­
wie zawartej w celu wykonania tej umowy. W braku odmiennej umowy 
świadczenia rentowe rolnika od następcy przysługują dopiero po zawarciu 
umowy rzeczowej, a przed nabyciem prawa do emerytury lub renty. Rol­
nik jest w takiej sytuacji, że przeniósł własność gospodarstwa rolnego na 
następcę, a nie nabył prawa do emerytury lub renty. Wówczas w tym okre­
sie czasu między przeniesieniem własności gospodarstwa rolnego przez 
rolnika na następcę a uzyskaniem prawa do emerytury lub renty rolnik ma 
prawo do renty od następcy w zakresie oznaczonym w ustawie. Uprawnie­
nie to do renty od następcy przysługuje do czasu uzyskania prawa do eme­
rytury lub renty. Czyli przysługuje ono zarówno w przypadku prawa do 
emerytury jak i w przypadku prawa do renty inwalidzkiej. Podmiotem 
uprawnionym jest rolnik, osobą zobowiązaną jest następca, czyli może to 
być dowolna osoba fizyczna, która może być następcą. Rolnikowi przysłu­
guje prawo do renty rolnej od następcy do czasu uzyskania emerytury lub 
renty inwalidzkiej, to jest do czasu spełnienia przesłanek ustawowych (art. 
19,21).

Rolnik może na wiele lat przed uzyskaniem prawa do emerytury lub 
renty inwalidzkiej przekazać gospodarstwo rolne następcy. Do tego czasu 
będzie mu wypłacana renta rolna od następcy. Rolnik może nie spełniać 
innych przesłanek prawa do emerytury lub renty niż wiek, np. brak stażu 
ubezpieczeniowego emerytalnego lub rentowego pracy. Wtedy również 
uprawniony jest on do żądania renty rolnej od następcy. Ustawa bowiem 
nie wspomina o braku wieku emerytalnego, lecz o braku przesłanek pra­
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej, a te są zakreślone ustawą. Zapew­
ne najczęściej rolnik będzie przekazywał gospodarstwo rolne następcy 
z powodu braku wieku emerytalnego, np. na 10 lat przed uzyskaniem pra­
wa do emerytury lub renty (po. jednak art. 19 ust. 2 ustawy o przedwcze­
snej emeryturze rolnej). Rolnik może przekazać gospodarstwo rolne następ­
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cy w drodze umowy rzeczowej i nadal pracować w tym gospodarstwie do 
czasu np. uzyskania ustawowego stażu pracy emerytalnego lub rentowe­
go. Jest to dozwolone. W okresie tymczasowym, przejściowym będzie uzy­
skiwał rentę rolną od następcy. Roszczenie z art. 88 ust. 2 dochodzone jest 
w trybie procesu (art. 13 k.p.c.). Przedmiotem roszczenia jest świadczenie 
pieniężne. Ponieważ przedmiotem renty są pieniądze, wysokość poszcze­
gólnych rat można określić według innego niż pieniądz miernika wartości 
(np. według ceny zboża) — art. 3581 § 2 k.c. Rolnik ma prawo do renty w wy­
sokości nie przekraczającej połowy emerytury podstawowej miesięcznie. 
Raz ustalone w tej wysokości zobowiązanie pieniężne może być waloryzo­
wane stosownie do zmiany emerytury podstawowej, co następuje okreso­
wo. Wydaje się jednak, że do takiej waloryzacji potrzebna jest umowa stron. 
Ustawa jest zbyt kruchą podstawą do takiej waloryzacji. Współczynnik 
ułamka najniższej emerytury podstawowej może być jedynym lub jednym 
z kilku czynników waloryzacyjnych, zależy to od woli stron. Zobowiązanie 
pieniężne może być wyrażone tylko w pieniądzu polskim (art. 358 
§ 1 k.c).

Na tle art. 88 ust. 2 należy odróżnić „prawo do renty”, czyli całego świad­
czenia od prawa do poszczególnych świadczeń okresowych. Ma to znacze­
nie prawne choćby z punku widzenia przedawnienia. „Prawo do renty” — 
mimo podnoszonych nieraz wątpliwości — nie przedawnia się, przedaw­
niają się natomiast poszczególne świadczenia okresowe z upływem lat 3 (art. 
118 k.c.). „Prawo do renty” jest prawem majątkowym, lecz ścisłe związa­
nym z osobą uprawnioną, jest zatem ono niezbywalne — mimo podnoszo­
nych nieraz wątpliwości — natomiast dopuszczalny jest przelew wierzy­
telności o zapłatę wymagalnych już świadczeń okresowych (art. 509 § 1 k.c.). 
„Prawo do renty” nie jest dziedziczne jako ściśle związane z osobą upraw­
nionego (art. 922 § 1 k.c.), natomiast roszczenia o zaległe raty są dziedzicz­
ne na ogólnych zasadach jako zwykłe wierzytelności pieniężne.

Ustawa wspomina o świadczeniu pieniężnym. Jest to świadczenie okre­
sowe (periodyczne). Ustawa nie określa bliżej wysokości tego świadczenia, 
stwierdzając tylko ogólnie, że przysługuje ono w wysokości nie przekra­
czającej połowy emerytury podstawowej miesięcznie w zakresie uzasadnio­
nym potrzebami rolnika i członków jego rodziny oraz warunkami majątko­
wymi i osobistymi następcy, z uwzględnieniem jego nakładu pracy w go­
spodarstwie rolnika i korzyści uzyskanych od rolnika przed objęciem go­
spodarstwa. Ustawa nie określiła minimalnej wysokości tego świadczenia. 
Określiła tylko maksymalną wysokość tego świadczenia (nie przekracza­
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jącą połowy emerytury podstawowej miesięcznie). Łącznie rolnik i jego 
małżonek mogą zatem żądać maksymalnie do 1/2 emerytury podstawowej 
każdy, czyli do wysokości pełnej emerytury podstawowej łącznie [1/2, 1/2]. 
Zakres roszczenia rolnika jest uzależniony od parametrów wyżej określo­
nych. Zakres roszczenia rolnika jest zależny od uzasadnionych potrzeb rol­
nika i członków jego rodziny. Wysokość roszczenia zależy od warunków 
majątkowych i osobistych następcy, czy przykładowo dochód miesięczny 
zobowiązanego zamyka się kwotą 500 zł czy 1 500 zł. Wydaje się, że inter­
pretacja uzasadnionych potrzeb rolnika i członków jego rodziny powinna 
być rozszerzająca. Uzasadnione jest to ze względów humanitarnych. Ich 
ocena musi być zindywidualizowana, czyli odniesiona do konkretnych wa­
runków. Uzasadnione potrzeby mogą być uzależnione od wielu różnych 
okoliczności, których nie sposób wyliczyć, jak wiek, stan rodzinny, miej­
sce zamieszkania, stan zdrowia. Jeżeli uzasadnione potrzeby mogą być czę­
ściowo zaspokojone przez rolnika (np. dochód z warsztatu rzemieślnicze­
go, ze stosunku pracy), to zakres obowiązku świadczenia po stronie następcy 
ulega ograniczeniu. Gdyby wszystkie uzasadnione potrzeby rolnika i człon­
ków jego rodziny były zaspokojone z własnych lub innych źródeł (np. ali­
mentacyjnych), to powstaje problem, czy przysługuje rolnikowi roszcze­
nie z art. 88 ust. 2 ustawy. Na to pytanie nie sposób udzielić odpowiedzi 
jednoznacznej, zależy to bowiem od okoliczności konkretnego przypadku, 
zwłaszcza przyjętego w tym środowisku standardu życiowego (stopy życio­
wej). W świetle tych okoliczności nie można by wyłączyć powództwa z art. 
88 ust. 2 ustawy, choć generalnie rzecz biorąc ono by wtedy nie przysługi­
wało (zaspokojone uzasadnione potrzeby rolnika i członków jego rodziny 
— brak jednej z przesłanek ustawowych roszczenia). Uzasadnione potrze­
by obejmują przykładowo środki pieniężne potrzebne na opłacenie mie­
szkania, wyżywienie, ubranie, leczenie, naukę, a zatem chodzi tu o potrze­
by materialne, ale jak wydaje się, są nimi objęte także potrzeby niemate­
rialne (wydatki na kino, radio, telewizję, prasę, książki, naukę, teatr itd.). 
Pojęcie uzasadnionych potrzeb jest zatem szersze od pojęcia „niezbędnych 
potrzeb”. Obecnie jest bezdyskusyjne, że bierze się pod uwagę potrzeby 
nie tylko rolnika, lecz i członków jego rodziny. Powstaje problem, jak ro­
zumieć rodzinę, czy wąsko (rolnik, jego małżonek, małoletnie dzieci, dzieci 
na utrzymaniu rolnika) czy szeroko (rodzinę wielopokoleniową, np. dziad­
ków, babki, wnuków, wujków, ciotki zamieszkujących wspólnie pod tym 
samym dachem, czy też także osobno, np. dzieci w trakcie nauki w inter­
nacie, stancji, domu akademickim). Nie powinno ulegać wątpliwości, że 
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członkowie rodziny rolnika pobierający naukę lub będący pod opieką rol­
nika — na jego utrzymaniu, choćby nie zamieszkiwali wspć)lnie z rolnikiem, 
są brani jednak pod uwagę przy ustalaniu uzasadnionych potrzeb rolnika 
i członków jego rodziny.

Po stronie następcy bierze się pod uwagę warunki majątkowe i osobi­
ste następcy. Chodzi tu o możliwości zarobkowe i majątkowe tej osoby. De­
cydują zatem w zasadzie nie faktyczne dochody i zarobki, lecz możliwości 
majątkowe. „Nie decyduje ostatecznie, o ile chodzi o osobę zobowiązane­
go, jaka jest wysokość jego zarobków i dochodów, lecz jakie są możliwości 
zobowiązanego w tym względzie. Zakres (...) obowiązku może i powinien 
być większy od wynikającego z faktycznych zarobków i dochodów zobo­
wiązanego, jeżeli przy pełnym i właściwym wykorzystaniu jego sił zarobki 
i dochody byłyby większe, a istniejące warunki społeczno-gospodarcze 
i ważne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoją na przeszkodzie” (orz. 
SN z 9 I 1959 r. 3 Cr 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41). Gdy przykładowo zo­
bowiązany ma wyuczony dobrze płatny zawód, a świadomie podejmuje pra­
cę niżej płatną, mimo możliwości zatrudnienia na stanowisku lepiej płat­
nym, to bierze się pod uwagę dochody możliwe (wyższe). Przy ocenie 
możliwości majątkowych bierze się pod uwagę nie tylko dochody z gospo­
darstwa rolnego, lecz także z innych źródeł (np. ze stosunku pracy, z war­
sztatu rzemieślniczego). Bierze się pod uwagę dochody z dłuższych okre­
sów, a nie tylko krótkich, w których przejściowo następca osiąga dochody 
niskie. Z reguły następca nie ma obowiązku zbycia substancji majątkowej 
(np. gospodarstwa rolnego, warsztatu rzemieślniczego), aby zaspokoić po­
trzeby rolnika, gdyż wymienione składniki służą do zaspokojenia bieżących 
potrzeb następcy. Sprawy te muszą być jednak oceniane na tle konkretne­
go przypadku (np. lokata kapitału w biżuterii lub na książeczce oszczęd­
nościowej uzasadnia naruszenie tych składników, aby zaspokoić potrzeby 
rolnika). Sprawy te muszą być oceniane w świetle zasad etycznych i gospo­
darczych. Przy ocenie możliwości następcy uwzględnia się potrzeby zobo­
wiązanego i osób pozostających na jego utrzymaniu (lub względem których 
zobowiązany jest do alimentów). Uwzględnia się warunki majątkowe i oso­
biste następcy, z uwzględnieniem jego nakładu pracy w gospodarstwie 
rolnika i korzyści uzyskanych od rolnika przed objęciem gospodarstwa.

Czy świadczenia z art. 88 ust. 2 ustawy mogą być zastrzeżone w naturze 
(np. w postaci płodów rolnych), wydaje się to dyskusyjne. Orzeczenie są­
dowe — w świetle wykładni gramatycznej ustawy — powinno opiewać na 
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świadczenie pieniężne. Ze swobody umów wynika jednak, że strony mogą 
się umówić o świadczenia w naturze (umowa cywilna).

Uprawniony nie musi być w niedostatku, aby wystąpić z roszczeniem 
z art. 88 ust. 2 ustawy. Powstaje pytanie, czy rolnik ma obowiązek sprzeda­
ży przedmiotów majątkowych, które zaspokoiłyby jego potrzeby (np. sa­
mochodu). Zależy to od okoliczności konkretnego przypadku, w tym od ro­
dzaju przedmiotów majątkowych. Przykładowo nie można żądać sprzeda­
ży domu jednorodzinnego przez rolnika, aby zaspokoić jego potrzeby, chyba 
że jest właścicielem dwóch domów jednorodzinnych (nie wchodzących 
w skład gospodarstwa rolnego). Pamiątki rodzinne rolnika nie powinny być 
uwzględniane w ocenie jego sytuacji majątkowej.

Powództwo z art. 88 ust. 2 ustawy nie jest typem powództwa alimenta­
cyjnego (mimo pewnej zbieżności art. 88 ust. 2 ustawy i art. 135 § 1 k.r.o., 
przesłanki te określane są odrębnie). Powództwo alimentacyjne zmierza do 
dostarczenia nie tylko środków utrzymania, lecz także wychowania (art. 128 
k.r.o.), inne są osoby obciążone obowiązkiem alimentacyjnym (art. 129 — 
131 k.r.o.; art. 88 ust. 2 ustawy). Także odmienna jest przesłanka powódz­
twa alimentacyjnego (niedostatek, poza art. 133 § 1 k.r.o.), obowiązek ali­
mentacyjny nie jest dziedziczny, natomiast obowiązek z art. 88 ust. 2 usta­
wy — jak należy przyjąć — jest dziedziczny (nie jest on ściśle związany 
z osobą zmarłego). Oto tylko niektóre różnice między tymi powództwami. 
W konsekwencji przepisów o obowiązku alimentacyjnym (art. 128 - 144 
k.r.o.) nie stosuje się na zasadzie analogii do powództwa z art. 88 ust. 2 
ustawy.

W literaturze zwykło się określać roszczenia z umowy renty, dożywo­
cia, umowy z następcą roszczeniami typu alimentacyjnego. Mają one taki 
charakter. Powstaje zatem pytanie, czy przywileje, które są związane 
w ustawodawstwie z roszczeniami alimentacyjnymi stosuje się do roszczeń 
z art. 88 ust. 2 ustawy. Na to pytanie można udzielić odpowiedzi pozytyw­
nej (analogia).

Do świadczenia pieniężnego z art. 88 ust. 2 stosuje się analogicznie prze­
pisy kodeksu cywilnego o rencie. Nie jest to umowa renty, a tylko analo­
gicznie do powstałego ex lege stosunku prawnego stosuje się przepisy 
o umowie renty. Nie jest to także umowa dożywocia. Ustawa określa czas 
trwania obowiązku z art. 88 ust. 2. Trwa on do czasu nabycia prawa do 
emerytury lub renty.. Taki termin końcowy może być zamieszczony 
w wyroku sądowym. Gdyby nie określono terminu końcowego, potrzebne 
byłoby powództwo sądowe o uchylenie obowiązku płacenia „renty” (art. 
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907 § 2 k.c.). Obowiązek płacenia renty może zniknąć jednak także przed 
upływem terminu końcowego, gdy ustanie prawo do „renty”.

Do wspomnianego świadczenia stosuje się analogicznie przepisy 
o umowie renty. Z analogicznego stosowania tych przepisów wynika, że nie­
które z nich będą miały zastosowanie, inne nie, inne zaś będą stosowane 
z pewnymi modyfikacjami. Jeżeli nie oznaczono inaczej terminu płatności 
renty, rentę pieniężną należy płacić miesięcznie z góry (art. 904 k.c.). Jeże­
li uprawniony dożył dnia płatności renty płatnej z góry, należy się mu całe 
świadczenie przypadające za dany okres. Renta płatna z dołu powinna być 
zapłacona za czas do dnia, w którym obowiązek ustał (art. 905 k.c.). Do renty 
ustanowionej za wynagrodzeniem stosuje się odpowiednio przepisy o sprze­
daży (art. 906 § 2 k.c.). Do renty ustanowionej bez wynagrodzenia stosuje 
się przepisy o darowiźnie (art. 906 § 2 k.c.). Powstaje pytanie, jakie przepi­
sy stosować w analizowanym przypadku, czy o sprzedaży, czy o darowiźnie. 
Możliwe są tu dwa stanowiska. Pierwsze, że w analizowanym przypadku 
stosuje się wyłącznie przepisy o umowie renty (art. 904, 905, 907 § 2 k.c.). 
Sięganie do przepisów o darowiźnie za pośrednictwem art. 906 k.c. jest nie­
adekwatne do rozważanej sytuacji i nie odpowiada funkcji art. 88 ust. 2 usta­
wy. Drugie stanowisko wychodziłoby z założenia, że stosuje się przepisy 
o darowiźnie, gdyż przepisy o rencie nie są wystarczające do rozwiązania 
powstałych zagadnień prawnych. Dyskusyjny byłby zakres stosowania tych 
przepisów. Stosowano by przepisy o darowiźnie, a nie o sprzedaży, z tego 
względu, że w art. 906 § 1 k.c. chodzi o wynagrodzenie w7 ramach tego sa­
mego tytułu (tej samej umowy), tu natomiast takiego wynagrodzenia nie 
ma. Wprawdzie uprzednio rolnik przekazał gospodarstwo rolne następcy, 
niemniej nie może to być traktowane jako wynagrodzenie rentowe. Moż­
liwe są dwa stanowiska. Pierwsze2, że stosuje się wszystkie przepisy 
o darowiźnie, drugie3, że stosuje się niektóre przepisy o darowiźnie (art. 
891, 892, art. 898 - 902 k.c.) do umowy renty. Przepisów o poleceniu nie 
stosuje się do „umowy renty” (art. 893 - 895 k.c.). Przepisów o odwołaniu 
darowizny nie stosuje się do umowy renty z art. 88 ust. 2 ustawy. Przepi­
sów o darowiźnie (przy nieodpłatnej umowie z następcą) nie stosuje się do 
odwołania darowizny, bo jest art. 87 i art. 89 ustawy. W miejsce przepisów 
o odwołaniu darowizny stosuje się przepisy o rozwiązaniu umowy z następcą 

2 Por. np. S. Rejman, w : Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972, 
s. 1754; L. Stecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, t. II, Warszawa 1989, s. 816.
3 Z. Radwański, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 953.
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lub umowy rzeczowej (art. 87, 89 ustawy). Ponieważ darczyńcą jest w uję­
ciu art. 88 ust. 2 następca, a ten z kolei nie ma prawa żądania rozwiązania 
umowy z następcą lub rzeczowej (art. 87, 89), to nie stosuje się art. 89 (87) 
do rozwiązania umowy z art. 88 ust. 2 ustawy. Rozwiązanie umowy z na­
stępcą lub umowy rzeczowej (art. 87, 89) pociąga za sobą automatycznie 
rozwiązanie umowy z art. 88 ust. 2 ustawy (ex lege upada obowiązek rento­
wy następcy w stosunku do rolnika, brak przesłanki ustawowej z art. 88 ust. 
2). Na pewno nie stosuje się art. 89 (87) do rozwiązania umowy renty. Je­
żeli było to dożywocie (umowa odpłatna z następcą), to nie stosuje się 
z natury rzeczy art. 896, 898 -902 k.c. ani art. 87 i 89 ustawy do umowy ren­
ty. Natomiast rozwiązanie umowy z następcą lub umowy rzeczowej (art. 
87, 89) powoduje upadek renty (por. wyżej). Takie byłyby wnioski szcze­
gółowe przy tezie drugiej (co do stosowalności przepisów o darowiźnie do 
umowy renty). Jeżeli można skorzystać z wolności wyboru tych stanowisk, 
opowiadam się za stanowiskiem pierwszym, jako jedynie mającym uzasa­
dnienie normatywne (nieadekwatność przepisów o darowiźnie w analizo­
wanym przypadku).

Obowiązek płacenia renty wynika z ustawy — renta ustawowa — za­
tem każda ze stron (rolnik, następca) może w razie zmiany stosunków żą­
dać zmiany wysokości lub czasu trwania renty, chociażby wysokość renty 
i czas jej trwania były ustalone w orzeczeniu sądowym lub w umowie (art. 
907 § 2 k.c., art. 88 ust. 2 ustawy). Na podstawie tego przepisu można żą­
dać zmniejszenia renty, jej zwiększenia lub uchylenia tego obowiązku 
w razie zmiany sytuacji majątkowej stron (np. następca podjął zatrudnie­
nie w ramach stosunku pracy). Przy stosowaniu art. 907 § 2 k.c. uwzglę­
dnia się art. 88 ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy (wysokość renty jest 
zmienna, zależna od okoliczności ustawowych, a nie stała).

Zobowiązanie z art. 88 ust. 2 ma charakter trwały (ciągły), a świadcze­
nia maja charakter okresowy. Nie jest jasne, od jakiej chwili przysługują 
świadczenia rentowe, czy od daty przekazania gospodarstwa rolnego następ­
cy (zawarcie umowy rzeczowej), czy od dnia wystąpienia z żądaniem o świad­
czenie, czyli od dnia wniesienia powództwa sądowego. Wydaje się być za­
sadna ta pierwsza część alternatywy (art. 455 k.c.).

Chociaż art. 88 ust. 2 nie wspomina o tym, nie powinno ulegać wątpli­
wości, że dopuszczalna jest umowa o treści zawartej w tym ustępie artyku­
łu. Podobnie jak powództwo alimentacyjne nie wyłącza umowy alimenta­
cyjnej. Byłaby to umowa zobowiązująca, konsensualna, przysparzająca, Ín­
ter vivos, nieodpłatna (uprzednie przekazanie gospodarstwa rolnego nie 
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zmienia charakteru tej umowy na odpłatną, są to bowiem odrębne umowy 
prawne), kazualna {causa donandi). Nie wydaje się, aby można przyjąć tu 
causam obligandi („renta” w zamian za uprzednie przysporzenie majątko­
we z umowy przenoszącej własność gospodarstwa rolnego na następcę). 
Causam powinno rozpatrywać się w ramach tego samego tytułu prawnego 
(tej samej umowy). Byłby to szczególny typ umowy nazwanej zbliżony do 
umowy renty i umowy darowizny, ale odrębny od tych umów. Wynika to 
z art. 88 ust. 2, który daje podstawę tylko do analogicznego stosowania prze­
pisów o umowie renty do powstałego stosunku prawnego. Nie ma podstaw 
prawnych do przyjęcia, że jest to umowa mieszana lub nienazwana. Wpraw­
dzie ustawa nie używa nazwy na określenie tej umowy, ale z wykładni usta­
wy można ustalić zakres podmiotowy i przedmiotowy tej umowy. Od umo­
wy renty tym różni się analizowana czynność, że jej podmiotami mogą być 
tylko oznaczone osoby (rolnik, następca), a jej przedmiotem może być tyl­
ko świadczenie pieniężne, a nie także świadczenie rzeczy oznaczonych co 
do gatunku, jak to jest możliwe w umowie renty. Oczywiście ze swobody 
umów wynika, że strony mogą zawrzeć umowę o innej treści niż określona 
w art. 88 ust. 2 ustawy (np. odmienne podmioty, świadczenia w naturze), 
ale nie będzie to umowa o treści określonej w art. 88 ust. 2 ustawy. Umo­
wę z art. 88 ust. 2 ustawy może zawrzeć następca mający pełną zdolność do 
czynności prawnych lub w tej zdolności ograniczony, za zgodą przedstawi­
ciela ustawowego (art. 17 k.c.) i uprzednią zgodą sądu opiekuńczego (art. 
101 § 3 k.r.o.). Natomiast rolnik może zawrzeć taką umowę, gdy ma ogra­
niczoną zdolność do czynności prawnych, bez zgody przedstawiciela usta­
wowego, dlatego że czynność taka po jego stronie nie jest ani zobowiąza­
niem, ani rozporządzeniem (arg. a contrario z art. 17 k.c.). Umowa ta precy­
zuje świadczenia w celu uniknięcia sporów, a nie ustanawia świadczeń, już 
istniejących z ustawy. Należy przyjąć, że rolnik ma roszczenie cywilnopraw­
ne o spełnienie świadczenia z art. 88 ust. 2 ustawy, które w braku dobro­
wolnej realizacji będzie zastąpione powództwem sądowym.

Nie powinno budzić wątpliwości, że umowa z art. 88 ust. 2 może być 
zawarta w umowie z następcą lub w umowie przenoszącej własność gospo­
darstwa rolnego na następcę. Nie staje się przez to częścią tej umowy, lecz 
są to odrębne umowy zespolone w jednym dokumencie.

Jaka jest forma umowy renty z art. 88 ust. 2 ustawy. Na pozór wydaje 
się to nie budzić wątpliwości. Forma umowy jest dowolna, z zastrzeżeniem 
art. 75 k.c. (forma adprobationemY Niemniej jest powszechnie przyjęte 
w literaturze , że osoba ustanawiająca rentę nieodpłatnie jest darczyńcą 
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i do oświadczenia takiej osoby wymagana jest forma aktu notarialnego (art. 
890 § 1, 906 § 2 k.c.) — forma pod rygorem nieważności {adsolemnitatem\ 
Czy również dla umowy „renty” z art. 88 ust. 2 wymagana jest forma aktu 
notarialnego dla oświadczenia następcy (darczyńcy)? Na to pytanie udzie­
lono odpowiedzi uprzednio, przepisów o umowie darowizny nie stosuje się 
do „renty” z art. 88 ust. 2 ustawy (brak podstaw dla analogii). Z punktu wi­
dzenia praktycznego celowe będzie zastrzeganie renty w formie aktu no­
tarialnego zwłaszcza przy okazji zawierania umowy z następcą lub umowy 
rzeczowej, dla których to dwóch ostatnich umów przewidziana jest forma 
aktu notarialnego. Ale jest to wymóg prakseologiczny, a nie normatywny.

Jak ogólnie stwierdzono uprzednio, postanowienia art. 88 ust. 2 mają 
charakter dyspozytywny, zatem wolą stron (rolnika i następcy) mogą być 
zmodyfikowane lub uchylone. Przykładowo następca może zobowiązać się 
do płacenia renty rolnikowi w stałej wysokości, np. 1/2 podstawowej eme­
rytury, niezależnie od parametrów ustawowych. Renta może być wyższa niż 
wskazuje ustawa, np. równać się całej emeryturze podstawowej lub nawet 
być wyższa niż emerytura podstawowa. Strony mogą inaczej niż ustawa 
określić wpływ pewnych czynników na wysokość renty, np. przyjmując 
wskaźniki waloryzacyjne stałe.

Do umowy renty z art. 88 ust. 2 (zobowiązania rentowego) ma pełne 
zastosowanie zasada waloryzacji umownej i sądowej (art. 3581 § 2, 3 k.c.), 
choć istnienie art. 907 § 2 k.c. czyni tę zasadę w istocie zbędną. To samo 
dotyczy klauzuli rebus sic stantibus (art. 357* k.c.). Przepis art. 907 § 2 jest 
przepisem szczególnym do art. 3571 k.c. i zdaje się wyłączać tę ogólną za­
sadę.

Czy art. 88 ust. 2 ma zastosowanie tylko do umowy odpłatnej z następ­
cą („dożywocia”) czy także do nieodpłatnej umowy z następcą („darowi­
zny”). Rzecz jest dyskusyjna. Wydaje się, że przepis ten ma zastosowanie 
także do nieodpłatnej umowy z następcą („darowizny”). Tak było też na 
tle poprzedniego stanu normatywnego. W wypadku odpłatnej umowy 
z następcą („dożywocia”) rolnik ma prawo do dożywocia (art. 88 ust. 1), 
a nadto do „renty” z art. 88 ust. 2 ustawy. Są to świadczenia odrębne wyni­
kające z odmiennych stosunków prawnych. Czy wysokość dożywocia ma 
wpływ na ustalenie zakresu zobowiązania z art. 88 ust. 2, to pytanie jest 
dyskusyjne. Dożywocie podobnie jak „renta” z art. 88 ust. 2 przysługują 
dopiero — w braku odmiennej umowy — po zawarciu umowy rzeczowej, 
to jest przenoszącej własność gospodarstwa rolnego. W aktywach rolnika 
pojawia się zatem dożywocie, czy je uwzględnić przy wymiarze „renty” 
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z art. 88 ust. 2, to jest pytanie do rozstrzygnięcia. Rzecz jest dyskusyjna. 
Osobiście opowiadałbym się za stanowiskiem, że wysokość dożywocia nie 
ma wpływu na wysokość renty z art. 88 ust. 2, ale jest to dyskusyjne. Przy 
odmiennym stanowisku dożywocie byłoby brane pod uwagę przy ustala­
niu potrzeb rolnika i członków jego rodziny. Prawo dożywocia miałoby 
zatem wpływ na ustalenie wysokości renty z art. 88 ust. 2 ustawy.

Prawo do renty z art. 88 ust. 2 przysługuje dopiero — jak powiedziano 
— po zawarciu umowy rzeczowej, ale strony mogą inaczej się umówić, że 
już po zawarciu obligacyjnej umowy z następcą lub jeszcze przed jej za­
warciem będzie ono przysługiwało rolnikowi.

Do umowy renty z art. 88 ust. 2 mają zastosowanie przepisy ustawy rol­
nej w pierwszej kolejności, a następnie przepisy kodeksu cywilnego, 
w drodze analogii przepisy o umowie renty, wprost przepisy części ogólnej 
prawa zobowiązań, np. o wykonaniu lub niewykonaniu zobowiązania, 
wprost przepisy części ogólnej prawa cywilnego (np. o zdolności do czyn­
ności prawnych, czynnościach prawnych, przedstawicielstwie, przedawnie­
niu itd.).

Prawo z dożywocia jest niezbywalne (art. 922 k.c.). To samo dotyczy 
prawa do renty z art. 88 ust. 2 , jak powiedziano.

Funkcja renty z art. 88 ust. 2 jest prosta. Ma ona przejąć w okresie po 
przekazaniu gospodarstwa rolnego następcy funkcję emerytury lub renty 
inwalidzkiej do czasu uzyskania przez rolnika emerytury lub renty. Nic nie 
stoi na przeszkodzie, aby renta z art. 88 ust. 2 była wypłacana także po otrzy­
maniu przez rolnika emerytury lub renty KRUS. Przepis art. 88 ust. 2 jest 
bowiem — jak wspomniano — dyspozytywny. Ale w tym względzie po­
trzebna jest klauzula umowna (art. 65 k.c.).

Renta z art. 88 ust. 2 — jak wspomniano — jest ustawowa. Wynika ona 
wprost z ustawy. Podlega precyzacji w drodze umowy, a w razie niemoż­
ności jej zawarcia dobrowolnie w drodze orzeczenia sądowego.

W jakiej relacji pozostaje umowa renty (art. 88 ust. 2) do umowy z na­
stępcą i umowy rzeczowej — czy stanowi jej element składowy (umowa 
mieszana), czy jest to zespół umów wzajemnie za sobą powiązanych (umo­
wa z następcą, rzeczowa — umowa renty), czy jest to odrębna umowa od 
umowy z następcą (i rzeczowej). Każda z tych możliwości jest dopuszczal­
na. Wydaje się, jak wspomniano, że jest to zawsze umowa odrębna.

Umowę renty z art. 88 ust. 2 należy odróżnić od renty, na którą zostało 
zamienione dożywocie (art. 913 § 1 k.c.). Są to odrębne renty oparte o zu­
pełnie inne przesłanki prawne. Przepis art. 907 § 2 k.c. stosuje się odpo­
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wiednio do dożywotniej renty, na którą zamieniono uprawnienia objęte 
treścią prawa dożywocia (art. 913 § 1 k.c.)4.

4 Uchw. SN z 18 V 1978 r. III CZP 29/78, OSNCP 1979, z. 2, poz. 22.

Umowę renty z art. 88 ust. 2 należałoby także odróżnić od umowy renty 
z art. 908 § 2 k.c. Są one odrębne. Renta z art. 908 § 2 należy do ustawowej 
treści dożywocia. Renta z art. 88 ust. 2 ustawy nie należy — jak się wydaje 
— do ustawowej treści dożywocia. Art. 908 § 2 k.c. ma zastosowanie w dro­
dze analogii do umowy z następca. Renta z art. 908 § 2 k.c. może być za­
strzeżona na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Czy renta z art. 88 ust. 2 
może być zastrzeżona na rzecz osoby trzeciej, to jest dyskusyjne, bowiem 
ustawa wspomina o rencie na rzecz rolnika. Ale ze swobody umów wynika, 
że renta z art. 88 ust. 2 może być zastrzeżona na rzecz rolnika i osoby trze­
ciej. W tym ostatnim przypadku (osoby trzeciej) jest to umowa na rzecz 
osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Na końcu kwestie terminologiczne. Jak nazwać rentę z art. 88 ust. 2. Czy 
jest to renta ustawowa, czy umowna, czy są to świadczenia pieniężne okre­
sowe. Każda z tych opcji jest możliwa. Najbardziej adekwatne wydaje się 
określenie, że jest to renta ustawowa, co znalazło wyraz w tytule rozdziału.
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Rozdział IV

Aspekty prawnospadkowe art. 90 ustawy

1. LISTA PYTAŃ

Ustawa zawiera art. 90, który stanowi, co następuje: „Jeżeli rolnik 
zmarl przed wykonaniem umowy z następcą, który pracował w jego gospo­
darstwie co najmniej 5 lat, następca może żądać wykonania tej umowy przez 
spadkobierców rolnika. Roszczenie następcy ma pierwszeństwo przed ro­
szczeniami z tytułu zapisów”.

Pewne aspekty prawnospadkowe zostały już omówione. Wystarczy za­
tem do nich odesłać. Są to: „Umowa z następcą a zachowek oraz zaliczanie 
darowizn na poczet schedy spadkowej” — rozdz. I pkt 16 i „Dziedziczność 
roszczenia o rozwiązanie umowy z następcą” — rozdz. II pkt 5. Obecnie 
zostaną przedstawione inne aspekty prawnospadkowe art. 90 ustawy.

Od razu trzeba powiedzieć, że art. 90 jest niejasny, dający pole do róż­
nych interpretacji. Na wstępie należy zestawić listę pytań, na które trzeba 
udzielić odpowiedzi.

Czy w art. 90 chodzi o dziedziczenie czy zapis ustawy, z czego wypro­
wadza swe uprawnienia następca. Należy odróżnić dwie sytuacje: 1) gdy 
następca jest spadkobiercą rolnika, 2) gdy następca nie jest spadkobiercą 
rolnika. Czy ponosi odpowiedzialność za długi spadkowe następca? Czy 
stosuje się do następcy art. 1079 k.c.? Czy stosuje się przepisy o zaliczaniu 
darowizn przy zachowku (art. 993 i nast. k.c.) oraz w dziale spadku (art. 1039 
i nast. k.c.)? Czy stosuje się przepisy o zachowku rolnym (art. 1082 k.c.)? 
Czy stosuje się przepisy o zachowku w ogóle? Czy stosuje się art. 998 k.c.? 
Czy stosuje się art. 100.3 - 1006 k.c.? Kto jest spadkobiercą gospodarstwa 
rolnego — spadkobierca czy następca? Jak wygląda przyjęcie i odrzucenie 
spadkowego gospodarstwa rolnego? Jak wygląda stwierdzenie nabycia spad­
ku po rolniku? Czy stosuje się przepisy o dziale spadkowego gospodarstwa 
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rolnego? Oto niektóre z pytań, które cisną się pod pióro. Na każde z tych 
pytań odpowiedź może być w zasadzie pozytywna lub negatywna. Trzeba 
te pytania wszystkie zsynchronizować. Może okazać się, że jest to w usta­
wie niemożliwe. Pozostaną same pytania bez odpowiedzi.

Następca ma roszczenie do rolnika o wykonanie umowy z następcą, a w razie 
śmierci rolnika następca ma takie roszczenie do spadkobierców rolnika 
o wykonanie umowy z następcą, w szczególności o przeniesienie prawa wła­
sności gospodarstwa rolnego na następcę przez rolnika (za życia) lub jego 
spadkobierców (po śmierci — art. 90) — art. 64k.c., art. 1047 k.p.c.1 W razie 
zatem odmowy dobrowolnego wykonania umowy z następcą przez rolnika 
lub jego spadkobierców następca ma roszczenie o wydanie stosownego 
orzeczenia sądowego (art. 64 k.c. , 1047 k.p.c.). W typowych sytuacjach 
następca może żądać przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego 
na następcę przez rolnika lub jego spadkobierców (art. 90). Jeżeli strony 
zawarły tylko umowę przedwstępną, to następca ma w stosunku do rolni­
ka lub jego spadkobierców (art. 90) roszczenie o zawarcie umowy obliga­
cyjnej — zobowiązującej do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę oraz przenoszącej prawo własności gospodarstwa rol­
nego na następcę. Z umowy przedwstępnej wynika bowiem roszczenie 
o zawarcie umowy obligacyjnej, a z umowy obligacyjnej wynika roszcze­
nie o przeniesienie prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę. 
Z umowy przedwstępnej może wynikać roszczenie o jednoczesne zawar­
cie umowy zobowiązującej i rzeczowej. Tak będzie w typowych sytuacjach. 
Stosuje się tu ogólne zasady prawa (por. rozdział I pkt 23).

1 Tak samo S. Dmowski, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego na następcę, 
w: Prawo obrotu nieruchomościami (pod redakcją S. Rudnickiego), Warszawa 
1995, s. 427.
2 Tak samo E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z następ­
cą, Rejent 1991, z. 3, s. 31 i n.

Jak powiedziano, roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, stanow­
czej przedawnia się z upływem roku od dnia, w którym umowa przyrze­
czona miała być zawarta (art. 390 § 3 zd. 1 k.c., art. 91 ustawy), czyli przedaw­
nia się ono zazwyczaj po upływie jednego roku od chwili nabycia przez 
rolnika prawa do emerytury lub renty, a w razie nienabycia takiego prawa, 
od chwili otwarcia spadku. Nie stosuje się zatem do przedawnienia termi­
nu 10-letniego z art. 118 k.c., lecz 1-roczny z art. 390 § 3 zd. 1 k.c.1 2 Następ­
ca ma zatem 1 rok na wykonanie umowy z następcą.
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Rolnik, a po jego śmierci spadkobiercy rolnika mogą zbyć spadkowe 
gospodarstwo rolne przed wykonaniem umowy z następcą3. Zgodnie 
z umową nie powinni tego czynić, ale mogą to uczynić. Następca jest chro­
niony w takich przypadkach na ogólnych zasadach prawa cywilnego (np. 
art. 59, 527 i nast. k.c.).

3 Podobnie S. Dmowski, jw., s. 424 i n.
4 W tym kierunku również S. Dmowski, jw., s. 427 i n.
5 Podobnie S. Dmowski, jw., s. 426.

Podstawowe pytanie, na które trzeba udzielić odpowiedzi brzmi: czy 
następca jest spadkobiercą rolnika. Odpowiedź jest jednoznaczna: następ­
ca nie jest spadkobiercą rolnika. Następca ma tylko roszczenie o wykona­
nie umowy z następcą w stosunku do spadkobierców rolnika. Inną sprawą 
jest, że może się zdarzyć, że następca jest spadkobiercą rolnika — ustawo­
wym lub testamentowym. Może on być wówczas jedynym spadkobiercą 
rolnika lub jednym z kilku spadkobierców rolnika. Ponieważ na tle art. 90 
ustawy powstają nierozwiązywalne zagadnienia prawne, dobrze zrobi rol­
nik powołując następcę do spadkowego gospodarstwa rolnego jako wyłącz­
nego spadkobiercę gospodarstwa rolnego. Wtedy sytuacja prawna będzie 
w zasadzie prosta. Przedmioty wyłączone z przekazania gospodarstwa rol­
nego mogą być wtedy przedmiotem zapisów.

Następca, może żądać wykonania umowy z następcą, jeżeli pracował 
w gospodarstwie rolnika co najmniej 5 lat. Należy przyjąć, że chodzi tu 
o pracę faktycznie wykonywaną4. Okresu usprawiedliwionych przerw 
w pracy (art. 86) nie wlicza się do tego okresu 5-letniego. Art. 90 nie jest tu 
dobrze zsynchronizowany z art. 86, ale taką wykładnię trzeba przyjąć. Na­
tomiast jeżeli rolnik zmarł w trakcie usprawiedliwionej przerwy w pracy 
(art. 86), a ma faktycznie przepracowanych 5 lat, to następca ma roszcze­
nie o wykonanie umowy z następcą. Należy przyjąć, że praca ta powinna 
być wykonywana w chwili otwarcia spadku, chyba że zachodzi — jak wspo­
mniano — usprawiedliwiona przerwa w pracy (art. 86).

Jeżeli spadkobierca rolnika nie może wykonać umowy z następcą (np. 
zbył spadkowe gospodarstwo rolne) z przyczyn, za które ponosi odpowie­
dzialność, to następca ma roszczenie odszkodowawcze (art. 471 i nast. k.c.)5. 
W braku odmiennej umowy stron odpowiedzialność ich jest oparta na za­
sadzie winy.

W kwestiach nie uregulowanych w art. 90, stosuje się ogólne zasady 
prawa cywilnego, w tym spadkowego (art. 922 - 1087 k.c.).
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Stwierdzenie nabycia spadku opiewa na spadkobierców rolnika, a nie 
na następcę. Następcy nie wymienia się w postanowieniu o stwierdzeniu 
nabycia spadku, bo nie jest spadkobiercą. Nabywcy spadku (art. 1055 k.c.) 
nie wymienia się w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, chyba 
żeby przyjąć tezę odmienną, co nie wydaje się uzasadnione. O dziedzicze­
niu — ustawowym, testamentowym — gospodarstwa rolnego orzeka się 
w odrębnym punkcie sentencji (art. 1066 k.c.).

Dział spadku odbywa się między spadkobiercami rolnika, nie jest jego 
uczestnikiem następca rolnika. Może następca swych praw dochodzić od 
spadkobierców rolnika w odrębnym procesie (art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c.). 
Następca jest tylko wierzycielem spadku, a nie spadkobiercą. Czy następ­
ca może być uczestnikiem działu spadku? Według mnie nie, chyba żeby 
przyjąć, że stosuje się tu art. 510 k.p.c. (osoba zainteresowana). Ale i wtedy 
na pewno następca nie jest uprawniony do złożenia wniosku o dział spad­
ku. Uczestników działu spadku określa prawo materialne — k.c. (spadko­
biercy). Dział spadkowego gospodarstwa rolnego podlega odrębnym zasa­
dom (art. 1070 i nast. k.c.).

Przyjęcie i odrzucenie spadku odbywa się na zasadach ogólnych. Mogą 
to uczynić tylko spadkobiercy rolnika, a nie następca. Według mnie dopu­
szczalne jest przyjęcie lub odrzucenie jednej z mas spadkowych (gospo­
darstwa rolnego, pozostałego majątku)6.

6 M. Niedośpiał, Gospodarstwo rolne — odrębny spadek, Krakowskie Studia Pra­
wnicze, t. XIX — 1986, s. 133.

Art. 90 ustawy dotyczy gospodarstwa rolnego także poniżej 1 ha (art. 6 
pkt 4). Przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych odnoszą się do go­
spodarstw rolnych o obszarze powyżej 1 ha (art. 1058 k.c.). Zatem art. 90 
ingeruje wprost także w dziedziczenie pozostałego majątku (gospodarstwa 
rolnego poniżej 1 ha). W przypadku gospodarstw rolnych powyżej 1 ha ta 
ingerencja w pozostały majątek jest pośrednia (art. 1058 k.c.), wprost do­
tyczy natomiast spadkowego gospodarstwa rolnego.

Jeżeli rolnik wyłączył oznaczone składniki gospodarstwa rolnego (dział­
kę do 1 ha, inwentarz żywy i martwy itd.), to składniki te wraz ze spadkiem 
przechodzą na spadkobierców gospodarstwa rolnego. Jednak nie są one ob­
jęte umową z następcą, to znaczy nie ma następca w stosunku do spadko­
bierców rolnika roszczenia o ich przeniesienie na jego rzecz.

Spadkobiercami rolnika mogą być spadkobiercy ustawowi lub testamen­
towi (alternatywa zwykła).
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2. DZIEDZICZENIE CZY ZAPIS USTAWOWY

a) Można tłumaczyć, że jest to dziedziczenie a nie zapis ustawowy tym, 
że ustawa wspomina o tym, że roszczenie następcy ma pierwszeństwo przed 
roszczeniem z tytułu zapisów, czyli nie uważa tego roszczenia następcy za 
zapis. Jest to teza możliwa, ale słaba, zbyt krucha.

b) Prawa i obowiązki z umowy z następcą są dziedziczne, obowiązek 
wykonania umowy z następcą przechodzi na spadkobierców rolnika, a na­
stępca ma roszczenie o wykonanie tej umowy płynące z tej umowy a nie 
z ustawy. Źródłem praw następcy jest umowa z następcą a nie ustawa. Wy­
konanie umowy z następcą (przeniesienie własności gospodarstwa rolne­
go na następcę) daje prawo następcy (własność gospodarstwa rolnego).

c) W przypadku przyjęcia, że prawa i obowiązki z umowy z następcą są 
dziedziczne, sytuację prawną należy wyjaśnić przy pomocy dziedziczenia, 
a nie zapisu ustawowego.

W przypadku przyjęcia, że prawa i obowiązki z umowy z następcą są 
dziedziczne, sytuację prawną można wyjaśnić przy pomocy zapisu ustawo­
wego, a nie dziedziczenia.

Natomiast w przypadku przyjęcia, że prawa i obowiązki z umowy z na­
stępcą są niedziedziczne, sytuację prawną trzeba wyjaśnić wyłącznie przy 
pomocy zapisu ustawowego, a nie dziedziczenia.

d) Stąd podstawowe pytanie, czy prawa i obowiązki z umowy z następ­
cą są dziedziczne. Na to pytanie niełatwo udzielić odpowiedzi. Z istoty 
umowy z następcą wynikałoby, że prawa i obowiązki z umowy z następcą 
są niedziedziczne. Do istoty bowiem umowy z następcą należy uzależnie­
nie skuteczności umowy od uzyskania prawa do emerytury lub renty przez 
rolnika. Skoro rolnik (ten) nie nabywa prawa do emerytury lub renty, to 
prawa i obowiązki z tej umowy są niedziedziczne. Można to już objaśnić 
w różny sposób. Na przykład ten, że była to warunkowa umowa z następ­
cą: warunek uzyskania emerytury lub renty. Skoro ten warunek zawiesza­
jący się nie ziścił, to upada, bezskuteczna jest umowa z następcą z chwilą 
śmierci rolnika, bo w tym momencie nie może na pewno nabyć rolnik już 
prawa do emerytury lub renty.

Poza tym jeśli jest to dożywocie, a nie darowizna — to jak powiedziano 
uprzednio (rozdział I) — niedziedziczne jest prawo dożywocia, a zatem 
wprowadzenie dziedziczności obowiązku wykonania umowy z następca (do­
żywocia) bez dziedziczności prawa dożywocia jest sztuczne i logicznie nie­
spójne. Jest to sprzeczne z istotą dożywocia, bo dożywotnik nie ma obo­
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wiązku przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę, 
gdy nie nabył prawa do dożywocia. Tymczasem art. 90 ustawy wprowadza 
taki obowiązek wykonania umowy z następcą, to jest w typowych sytua­
cjach przeniesienia prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę. Gzy 
jest to obowiązek dziedziczny, czy niedziedziczny, a wynikający z ustawy, 
to jest sprawa otwarta. W przypadku dziedziczności zachodziłby brak ko­
relacji między prawem a obowiązkiem. Prawo dożywocia jest niedziedzicz- 
ne, natomiast obowiązek wykonania umowy przez dożywotnika — mimo 
nienabycia prawa dożywocia — jest dziedziczny. Łamie art. 90 korelację 
praw i obowiązków, co jest cechą stosunków cywilnoprawnych, że prawa 
i obowiązki stron stosunku prawnego są korelatywne. Natomiast tej sprzecz­
ności w dziedziczności praw i obowiązków w umowie dożywocia nie ma na 
tle umowy darowizny, bo tu prawa i obowiązki są dziedziczne na zasadach 
ogólnych. Ale to tylko tak na marginesie.

Natomiast ciągi nielogiczne dotyczą zarówno jeżeli chodzi o umowę 
darowizny, jak i umowę dożywocia — umowy z następcą nieodpłatne lub 
odpłatne zawarte pod warunkiem uzyskania prawa do emerytury lub ren­
ty. Do czasu uzyskania przez rolnika emerytury lub renty istnieje stan za­
wieszenia wynikający z warunku, to znaczy niepewność, czy warunek się 
ziści. Tak samo jest w wypadku, gdyby nabycie prawa do emerytury lub 
renty przez rolnika potraktować nie jako warunek, lecz termin. Zdania 
w literaturze są podzielone, czy jest to warunek, czy termin, czy też ele­
ment przedmiotowo istotny umowy z następcą, czy accindentalia negotii nie 
będący ani warunkiem, ani terminem (por. rozdział I). Obojętnie jak roz­
strzygnąć charakter prawny uzyskania przez rolnika prawa do emerytury 
lub renty, to bez uzyskania emerytury lub renty przez rolnika nie ma dzie­
dziczności praw i obowiązków z tej umowy z następcą. Tymczasem art. 90 
wprowadza dziedziczenie obowiązku po stronie rolnika (bez dziedziczno­
ści prawa dożywocia). Jest to konstrukcja niejasna, wewnętrznie co do sa­
mej zasady, podstawy sprzeczna. Skoro spór, niejasność dotyczy samej za­
sady, to nic dziwnego, że jest dyskusyjne, niejasne, czy jest to dziedzicze­
nie czy zapis ustawowy (art. 90). Krótko: obowiązek wykonania umowy 
z następcą, to jest zawarcia umowy rozporządzającej, nie ciążył na rolniku, 
bo ten nie nabył prawa do emerytury lub renty w chwili śmierci. A ustawa 
wprowadza — jak się wydaje — dziedziczność tego obowiązku wykonania 
umowy z następcą lub zapis ustawowy (sprawa otwarta).

Jak widać, w samej istocie tej instytucji nie sposób znaleźć jednoznacz­
nej odpowiedzi na pytanie, czy jest to dziedziczenie czy zapis, bo dotknię­
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ta jest ona wewnętrznym rozszczepieniem, rozdarciem. Ustawa może wpro­
wadzać dziedziczność pewnych (praw i) obowiązków (art. 90), ale łamie to 
zasady prawa spadkowego (art. 922 k.c.). Wydaje się, że ustawodawca nie 
przemyślał do końca swego stanowiska. Skoro w przepisie definiującym 
umowę z następcą (art. 84) powiedział, że do jej istoty należy uzyskanie 
prawa do emerytury lub renty przez rolnika, to powinien być konsekwent­
ny i powiedzieć, co wynika wprost z art. 84, że w razie śmierci rolnika przed 
uzyskaniem prawa do emerytury lub renty, nie ma obowiązku wykonania 
umowy z następcą, prawa i obowiązki z umowy z następcą są niedziedzicz- 
ne. Tymczasem ustawodawca w art. 90 uczynił zupełnie co innego, stąd 
cała sprawa. Jest to wyraźna sprzeczność konstrukcyjna ustawy w umowie 
z następcą. Ponieważ art. 90 jest sprzeczny z art. 84 ustawy, to można by 
wyprowadzić normę derogującą art. 90, jako sprzeczny z art. 84 podstawo­
wym, z istotą umowy z następcą. Wykładnia logiczna (sprzeczność norm), 
wykładnia ad absurdum. Nie trzeba wchodzić w całą teorię wynikania norm, 
aby ten wniosek uzasadnić. Wystarczy wskazać na wykładnię logiczną, jako 
uzasadniającą tezę o nielogiczności art. 90 ustawy. Do tego dołączyć wzglę­
dy praktyczne — nierozwiązywalność zagadnień prawnych na tle art. 90 (np. 
odpowiedzialność za długi spadkowe, art. 1079, zachowek — art. 1082, 
zaliczanie darowizn itd.). Art. 90 ustawy jest niesłuszny, zatem nie obowią­
zuje — prawo moralne uchylające normę pozytywną. Są to wystarczające 
podstawy do tego, aby nieracjonalną i nielogiczną normę uchylić, zanim 
wyraźnie uczyni to ustawa, a powinna to uczynić. Nagle ustawodawca na 
użytek dziedziczenia umowę z istoty swej warunkową (uzyskanie emery­
tury lub renty przez rolnika) potraktował jako bezwarunkową dla potrzeb 
dziedziczenia, mimo że warunek nie ziścił się.

e) W przypadku zapisu ustawowego trzeba by przyjąć, że gospodarstwo 
rolne jest dziedziczone przez spadkobierców rolnika, w stosunku do których 
z mocy ustawy powstaje roszczenie następcy o przeniesienia własności 
gospodarstwa rolnego na następcę. Wykonaniem tego zobowiązania usta­
wowego byłoby zawarcie umowy przenoszącej własność gospodarstwa rol­
nego na następcę (wykonanie zapisu ustawowego, art. 156 k.c.). Roszcze­
nie o przeniesienie prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę 
byłoby wyprowadzane nie z dziedziczności praw i obowiązków — nie 
z umowy z następcą — lecz z ustawy, z roszczenia ustawowego następcy 
do spadkobierców rolnika o przeniesienie prawa własności gospodarstwa 
rolnego, tj. z roszczenia następcy do spadkobierców rolnika o wykonanie 
umowy z następcą. Także przy zapisie ustawowym trzeba by przyjąć, że 
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prawa i obowiązki z umowy z następcą są dziedziczne. Przyjęcie, że są one 
niedziedziczne, a mimo to zapis ustawowy jest skuteczny, jest możliwe (?), 
ale byłoby sztuczne i sprzeczne z polskim kodeksem cywilnym (por. art. 
939 k.c. per analogiam}.

Natomiast w przypadku konstrukcji dziedziczenia prawa i obowiązki 
z umowy z następcą przechodziłyby na spadkobierców rolnika, dziedzicze­
nie praw i obowiązków z umowy z następcą, i w wykonaniu umowy z na­
stępcą byłaby zawierana umowa przenosząca własność gospodarstwa rol­
nego na następcę (wykonanie umowy z następcą). Czyli w tym przypadku 
następca wyprowadzałby swe prawa i obowiązki z umowy z następcą, a nie 
z ustawy jak przy zapisie ustawowym. Skoro spadkobiercy rolnika mogą 
wykonać umowę z następcą, to przyjmuje się zatem, że prawa i obowiązki 
z umowy z następcą są dziedziczne.

f) Jeżeli rolnik nabył prawo do emerytury lub renty, lecz zmarł przed 
wykonaniem umowy z następcą, to jest przed przeniesieniem prawa wła­
sności gospodarstwa rolnego na następcę, to w takiej nietypowej sytuacji 
rolnik sam był zobowiązany do przeniesienia prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę (wykonanie umowy z następcą) i ten obowiązek prze­
szedł na spadkobierców rolnika w razie jego niewykonania.

g) Teza, że spadkobiercy rolnika mogą wykonać umowę z następcą, która 
jest niedziedziczna (prawa i obowiązki z niej), jest sztuczna, ale możliwa. 
Możliwe to jest przy konstrukcji zapisu ustawowego, niemożliwe to jest przy 
konstrukcji dziedziczenia. Przy konstrukcji zapisu ustawowego — w takim 
przypadku — powstawałoby z mocy samego prawa {ex lege} z chwilą otwar­
cia spadku roszczenie następcy do spadkobierców rolnika o wykonanie 
umowy z następcą, to jest o przeniesienie prawa własności gospodarstwa 
rolnego na następcę, to roszczenie wchodziłoby w skład spadku.

h) Z punktu widzenia teoretycznego bardziej adekwatna jest teoria dzie­
dziczenia, z punktu widzenia praktycznego teoria zapisu ustawowego — 
przy obecnym uregulowaniu art. 90 ustawy. Skłaniam się do koncepcji dzie­
dziczenia, ale rzecz zostawiam otwartą. Koncepcja zapisu ustawowego choć 
prostsza, to jednak jest obca w zasadzie polskiemu systemowi prawnemu 
(poza art. 939 k.c.), nadto wydaje się być sprzeczna z konstrukcją art. 90 
ustawy, z konstrukcją dziedziczenia.

i) Art. 90 nie ma zastosowania, jeżeli rolnik zmarł po nabyciu prawa do 
emerytury lub renty, to jest zazwyczaj po zawarciu umowy przenoszącej 
prawo własności gospodarstwa rolnego na następcę (umowy rzeczowej). 
Tak samo art. 90 ustawy nie ma zastosowania, jeżeli rolnik zmarł przed za­
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warciem umowy z następcą (np. w trakcie rokowań). Art. 90 ma bowiem 
zastosowanie tylko do takiej sytuacji, gdy rolnik zmarł po zawarciu umowy 
z następcą, a przed jej wykonaniem.

j) Powstaje pytanie, co rozumieć przez wykonanie umowy z następcą. 
Gzy chodzi tutaj o zawarcie umowy rzeczowej, tj. przenoszącej własność 
gospodarstwa rolnego na następcę (1). Czy też chodzi tutaj także o umowę 
rzeczową, ale gdy nie nastąpiło jeszcze wydanie rzeczy (gospodarstwa rol­
nego), mimo zawarcia umowy rzeczowej, to umowa nie jest wykonana (2). 
Opowiadałbym się za stanowiskiem pierwszym. Drugie jest możliwe, ale 
nie wydaje się zasadne. W razie bowiem przeniesienia prawa własności 
gospodarstwa rolnego na następcę (zawarcie umowy rzeczowej), prawa 
i obowiązki z tej umowy przechodzą na spadkobierców rolnika, a następca 
jako właściciel ma roszczenie petytoryjne windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) 
o wydanie gospodarstwa rolnego mu. Zbędna wydaje się być dla takich 
sytuacji konstrukcja art. 90 ustawy.

k) Uzyskanie prawa do emerytury lub renty jest przesłanką skuteczno­
ści umowy z następcą. Nieuzyskanie prawa do emerytury lub renty powo­
duje bezskuteczność umowy z następcą. Czy mogą być zatem dziedziczne 
prawa i obowiązki z umowy bezskutecznej? Wydaje się, że tak. Ale to cał­
kiem inna sprawa. Bowiem obowiązek przeniesienia prawa własności go­
spodarstwa rolnego ze spadkobierców rolnika na następcę nie może być 
dziedziczony, bowiem on w razie bezskuteczności umowy nie powstaje. 
Natomiast art. 90 stanowi co innego. Powracamy do tego, co uprzednio 
powiedziano, że konstrukcja art. 90 jest nielogiczna, wewnętrznie sprzeczna.

l) Przy warunkowej umowie darowizny — pod warunkiem uzyskania 
prawa do emerytury lub renty przez rolnika — nieziszczenie się warunku 
powodowałoby bezskuteczność umowy (skutki prawne umowy nie powsta- 
ją). Odmiennie jest w umowie z następcą. Następca ma roszczenie w sto­
sunku do spadkobierców rolnika o wykonanie umowy z następcą (art. 90). 
Natomiast tego nie można przyjąć na tle wspomnianej warunkowej umo­
wy darowizny, bo nie ma tam art. 90 ustawy.

ł) Przy terminowej umowie darowizny — z terminem początkowym uzy­
skania emerytury lub renty przez rolnika — nienadejście terminu (niedo- 
życie tego terminu) powoduje, że umowa darowizny jest bezskuteczna, 
skutki umowy darowizny nie powstają. Odmiennie jest w umowie z następ­
cą. Następca ma — jak powiedziano — roszczenie o wykonanie umowy 
z następcą (art. 90). Natomiast tego nie można by przyjąć na tle termino­
wej umowy z następcą.
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m) Gdyby nie art. 90 ustawy, to następca nie miałby roszczenia do spad­
kobierców rolnika o wykonanie umowy z następcą, bo umowa ta jest wa­
runkowa, pod warunkiem uzyskania prawa do emerytury lub renty. A sko­
ro rolnik zmarł przed uzyskaniem prawa do emerytury lub renty, to następca 
nie miałby roszczenia w stosunku do spadkobierców rolnika. Natomiast art. 
90 daje takie roszczenie następcy w stosunku do spadkobierców rolnika. 
Czy jest to dziedziczenie czy zapis ustawowy, to sprawa otwarta. Jak po­
wiedziano, przychylam się do koncepcji dziedziczenia.

n) Sytuacja prawna następcy jest w pewnym stopniu podobna jak na­
stępcy gospodarstwa rolnego w drodze darowizny lub dożywocia, które nie 
zostały wykonane za życia (brak umowy rzeczowej).

o) Umowa z następcą zawarta jest pod warunkiem, że następca będzie 
pracował w gospodarstwie rolnym w chwili otwarcia spadku po rolniku. Jest 
oczywiste, że jeśli następca zmarł wcześniej przed otwarciem spadku po 
rolniku, to nie dziedziczą jego spadkobiercy roszczenia o przeniesienie 
prawa własności gospodarstwa rolnego na następcę, bo to roszczenie nie 
powstaje, bowiem następca zmarł przed otwarciem spadku po rolniku. To 
wszystko wynika z natury rzeczy, z art. 84 ustawy w zw. z art. 922 k.c. i nie 
stosuje się tu art. 90 ustawy. Art. 90 dotyczy śmierci rolnika, a nie śmierci 
następcy. Art. 90 dotyczy śmierci rolnika przed wykonaniem umowy z na­
stępcą, nie dotyczy śmierci następcy przed wykonaniem umowy z następ­
cą. Jeśli następca zmarł przed otwarciem spadku, to jego spadkobiercy nie 
dziedziczą gospodarstwa rolnego po rolniku (art. 922 § 2 k.c., art. 84 brak 
ziszczenia się warunku). Możliwa jest jednak interpretacja rozszerzająca, 
dająca prawo spadkobiercom następcy do nabycia gospodarstwa rolnego od 
rolnika, ale jest to dyskusyjne. Sprzeczne jest to z art. 84 — nieziszczenie 
się warunku i niedziedziczność prawa oraz brak odpowiednika art. 90 do 
następcy (dla śmierci następcy).

p) Spadkodawca może testować gospodarstwem rolnym co do którego 
zawarł umowę z następcą. Może do spadkowego gospodarstwa rolnego 
powołać dowolną osobę. Może także spadkowe gospodarstwo rolne — bę­
dące przedmiotem umowy — zapisać oznaczonej osobie (w istocie byłby 
to nie zapis, a powołanie do spadku) — może zapisać poszczególne prawa 
wchodzące w skład spadkowego gospodarstwa rolnego oznaczonej osobie 
trzeciej. Z chwilą otwarcia spadku następca ma pierwszeństwo przed zapi­
sobiercami spadkowego gospodarstwa rolnego (art. 90).
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r) Jeżeli następca jest jedynym spadkobiercą gospodarstwa rolnego, to 
roszczenie z art. 90 jest bezprzedmiotowe — konfuzja, chyba że spadko­
bierca nie chce lub nie może dziedziczyć gospodarstwa rolnego (nie jest 
spadkobiercą).

3. ZAPIS USTAWOWY

Obecnie należy zanalizować stanowisko, że jest to zapis ustawowy. Ja­
kie stąd płyną skutki prawne.

Ustawa mogła przyjąć, że jest to zapis ustawowy, bo wtedy nie powsta- 
ją problemy z odpowiedzialnością za długi spadkowe (bowiem zapisobier­
ca nie ponosi odpowiedzialności za długi spadkowe), nie stosuje się prze 
pisów o zaliczaniu darowizn, ani nie stosuje się art. 1079 k.c., a także nie 
stosuje się art. 1082 k.c. o zachowku. Wychodząc z tego założenia ustawo­
dawca uznał sprawę za prostą, i nie zamieścił stosownych przepisów, bo były 
w zasadzie zbędne. Ale gdyby ustawodawca potraktował to jako dziedzi­
czenie, a nie zapis ustawowy, to wtedy powstają problemy.

Przy koncepcji zapisu ustawowego sytuacja prawna jest w zasadzie ja­
sna. Powstaje tylko problem pierwszeństwa roszczenia następcy przed za­
pisami, co należy w zasadzie rozumieć w ten sposób, że gdyby spadkodaw­
ca zapisał gospodarstwo rolne innej osobie niż następca, to następca ma 
roszczenie do spadkobierców rolnika o wykonanie umowy z następcą (przed 
zapisobiercami). Gdyby spadkodawca (rolnik) zapisał całe gospodarstwo 
rolne (innej osobie niż następca), to jest dyskusyjne, czy jest to zapis czy 
powołanie do spadku, jak wspomniano. Według mnie jest to powołanie do 
spadku. Następca ma wtedy roszczenie w stosunku do spadkobierców (rol­
nych) rolnika. Czyli w art. 90 mówiącym o pierwszeństwie roszczenia z art. 
90 przed roszczeniami z zapisów, chodziłoby o zapisy prawa własności nie­
ruchomości rolnych wchodzących w skład gospodarstwa rolnego (art. 1067 
k.c.). Bowiem — jak powiedziano — zapis całego gospodarstwa rolnego jest 
powołaniem do spadku, a nie zapisem (art. 959, 1065, a nie art. 968, 1067 
k.c.). Gdyby przyjąć, że zapis całego gospodarstwa rolnego nie jest powo­
łaniem do spadku, lecz zapisem — co jest nieprawdą — to zapis miałby 
w stosunku do spadkobierców rolnika pierwszeństwo w realizacji roszcze­
nia z art. 90 przed zapisobiercami.

Prostota zapisu ustawowego wskazuje na to, że prawdopodobnie usta­
wodawca miał na myśli zapis ustawowy, a nie dziedziczenie przy konstrukcji 
art. 90 ustawy. Ale koncepcja zapisu ustawowego jest obca w zasadzie (poza 
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art. 939 k.c.) na tle prawa polskiego. Prawdopodobnie ustawodawca wpro­
wadził nowy obcy twór prawny do prawa polskiego, nie zdając sobie spra­
wy z tego, że w prawie polskim obowiązuje szczególny system dziedzicze­
nia gospodarstw rolnych. Dlatego ten nowy twór prawny nie został przyję­
ty w literaturze polskiej.

W przypadku koncepcji dziedziczenia nie stosuje się art. 998, 1003 - 
1006 k.c. W przypadku zapisu ustawowego stosuje się art. 998,1003 - 1006 
k.c.

Spadkobierca uprawniony do zachowku za zapisy i polecenia odpowia­
da do wysokości własnego zachowku (art. 998 k.c.).

Spadkobierca uprawniony do zachowku może żądać stosunkowego (pro­
porcjonalnego) zmniejszenia zapisów i poleceń (art. 1003 - 1006 k.c.).

Przy obliczaniu zachowku nie uwzględnia się zapisów (art. 993 k.c.), to 
znaczy nie potrąca się z aktywów tych długów spadkowych.

Zachowek można otrzymać w postaci powołania do spadku, zapisu lub 
darowizny (art. 991 § 2 k.c.).

Spadkobierca uprawniony do zachowku za zachowki innych osób od­
powiada do wysokości własnego zachowku (art. 999 k.c.).

Jeżeli następca jest zapisobiercą, to za zapis spadkobierca ponosi odpo­
wiedzialność zawsze do wysokości stanu czynnego spadku (art. 1033 k.c.).

Jeżeli przyjąć, że jest to zapis ustawowy, to ustawodawca powinien po­
wiedzieć, że do zapisu tego stosuje się odpowiednio przepisy o zapisie. Ale 
nawet jeżeli tego nie powiedział, a jest to zapis ustawowy, to stosuje się 
analogicznie przepisy o zapisie (art. 968 i nast., art. 1067 k.c.). Do zapisu 
kwoty pieniężnej wchodzącej w skład spadkowego gospodarstwa rolnego 
stosuje się art. 1067 § 1 (art. 216) k.c. Do zapisu nieruchomości rolnej nie 
stosuje się art. 1067 § 2 k.c., bowiem następców może być kilku i nie ma 
ograniczeń podziału gospodarstwa rolnego przy umowie z następcą. Nie 
bada się przy umowie z następcą, czy podział gospodarstwa rolnego jest 
zgodny z zasadami prawidłowej gospodarki rolnej. Nie można jednak wy­
łączyć zdania odmiennego, że stosuje się art. 1067 § 2 k.c.; co rodziłoby nowe 
problemy, których nie było w umowie z następcą, a pojawiają się przy 
wykonaniu umowy z następcą (kwestia ograniczeń podziału gospodarstw 
rolnych). Wszystko to przemawia za tym, aby do zapisu ustawowego go­
spodarstwa rolnego z art. 90 nie stosować art. 1067 k.c., w tym art. 1067 § 2 
k.c. Nie można jednak wyłączyć — jak wspomniano — zdania odmienne­
go. Stosowanie art. 1067 § 2 k.c. byłoby sprzeczne z zasadami umowy z na­
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stępcą (art. 84-91). Stosowanie art. 1067 § 1 k.c. może być uznane za 
sprzeczne z zasadami ustawy o umowie z następcą (art. 84 - 91), bowiem 
art. 84 zd. 2 nie ogranicza stron w prawie świadczeń wzajemnych - bez 
ograniczenia mogą być one zastrzegane (art. 3531, 58 k.c.). Konkluzja: albo 
stosować art. 1067 k.c. do wykonania umowy z następcą, albo go nie stoso­
wać (art. 90). Według mnie nie stosuje się w zasadzie art. 1067 k.c. do wy­
konania umowy z następcą (art. 90 ustawy).

Dyskusyjne może być, czy do następcy stosuje się art. 526 albo 1055 k.c. 
Odpowiedź na to pytanie może być pozytywna lub negatywna (arg. np. 
z art. 977 k.c.). Według mnie stosuje się art. 526 albo 1055 k.c. do zapisu usta­
wowego. Przemawiają też za tym względy słusznościowe. Por. pkt 4 bj, b2-

Do zapisu nie stosuje się — jak powiedziano — art. 1079 k.c., bo nie 
jest to dziedziczenie.

W konkluzji, można sądzić, że ustawodawca chciał przyjąć konstrukcję 
zapisu ustawowego, bo przy nim sytuacje prawne są w zasadzie proste, ale 
nie zawsze. Wykładnia ustawy skłania jednak do wniosku, że jest to dzie­
dziczenie.

4. NASTĘPCA JEST SPADKOBIERCĄ ROLNIKA
— DZIEDZICZENIE.
NASTĘPCA NIE JEST SPADKOBIERCĄ ROLNIKA
— DZIEDZICZENIE

a) Uwagi ogólne

Jak wspomniano uprzednio, należy wyodrębnić dwie sytuacje: 1) gdy 
następca jest równocześnie spadkobiercą rolnika, 2) gdy następca nie jest 
równocześnie spadkobiercą rolnika. Te dwie sytuacje prawne nie podle­
gają tym samym zasadom, są one często odmienne w sposobie rozwiązy­
wania poszczególnych zagadnień prawnych.

Dział spadku nie musi iść w parze ze stosowaniem art. 90 ustawy. I tak 
roszczenie z art. 90 może istnieć zarówno przed działem spadku, jak i po 
dziale spadku. Przed działem spadku roszczenie z art. 90 jest skierowane 
przeciwko spadkobiercom gospodarstwa rolnego rolnika, po dziale spadku 
— jak należy przyjąć — jest ono skierowane przeciwko temu spadkobier­
cy gospodarstwa rolnego, który otrzymał gospodarstwo rolne w dziale spadku.

159



Wykonanie umowy z następcą jest zazwyczaj faktycznym działem spad­
ku, chyba że w skład spadku wchodzi kilka gospodarstw rolnych, z których 
nie wszystkie są przedmiotem umowy z następcą. Wykonanie umowy 
z następcą czyni dział spadku zazwyczaj bezprzedmiotowy, bo nie ma co 
dzielić w dziale spadku, ponieważ przekazano gospodarstwo rolne następ­
cy. Wykonanie umowy z następcą nie jest jednak prawnym działem spadku.

Jeżeli dział spadku jest (toczy się), a nie wykonano umowy z następcą, 
to trzeba rozważyć, co zrobić z umową z następcą. Można zawiesić postę­
powanie o dział spadku do czasu wykonania umowy z następcą. Nie po­
przestawać na oświadczeniach stron co do art. 90, chyba że następca zrzeka 
się roszczenia (art. 508 k.c.), bowiem w razie wydania postanowienia o dziale 
spadkowego gospodarstwa rolnego nie wiadomo, co robić — czy są prze­
słanki do kasacji czy są przesłanki do wznowienia postępowania — bo nie 
są to nowe fakty i dowody, które istniały przed wydaniem orzeczenia 
o dziale spadku, a które uczestnikom postępowania nie były znane w chwili 
orzekania. Nie są to nowe fakty i dowody chyba, czyli by nie wpaść w pu­
łapkę, to nie oświadczenia uczestników postępowania, lecz decyzje (zawie­
szenie postępowania o dział spadku). W przepisach k.p.c. nie bardzo są pod­
stawy do zawieszenia postępowania o dział spadku (art. 177), ale w drodze 
analogii można stosować art. 177 § 1 pkt 1, choć zawarcie umowy cywilnej 
między spadkobiercami a następcą nie jest postępowaniem cywilnym. Na 
pewno można zawiesić postępowanie na zgodny wniosek uczestników po­
stępowania (art. 178 k.p.c.). Można też uczynić odwrotnie, zawrzeć umo­
wę między następcą a spadkobiercami rolnika przed działem spadku, nie 
składając wniosku o dział spadku. Jest to wskazane.

W typowych sytuacjach następca jest równocześnie spadkobiercą (oso­
bą bliską).

Następca może dziedziczyć inne gospodarstwa rolne wchodzące w skład 
spadku, a nie będące przedmiotem umowy z następcą. Następca dziedzi­
czy także pozostały majątek.

W punktach b|, Cj, d, ei, itd. zostanie omówiona sytuacja prawna następ­
cy, który jest spadkobiercą. W punktach b2, C2, d, e2 itd. zostanie przedsta­
wiona sytuacja prawna następcy, który nie jest spadkobiercą.

b) Odpowiedzialność za długi spadkowe

b|) Do chwili wykonania umowy z następcą (zawarcia umowy rzeczo­
wej) odpowiedzialność za długi spadkowe ponosi spadkobierca. Po wyko­
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naniu umowy z następcą, to jest po przeniesieniu prawa własności gospo­
darstwa rolnego na następcę, prawa i obowiązki związane z gospodarstwem 
rolnym przechodzą na następcę. Dotychczasowy spadkobierca odpowiada 
za długi spadkowego gospodarstwa rolnego solidarnie z następcą (art. 1055 
k.c. per analogiom}. Można by bronić tezy, że za długi związane z prowa­
dzeniem gospodarstwa rolnego ponosi odpowiedzialność — po wykonaniu 
umowy z następcą — tylko następca, ale brak do tego podstaw prawnych. 
Względy słusznościowe by za tym przemawiały, ale nie mogą one uzasa­
dniać wyłącznej odpowiedzialności następcy za długi spadkowe, choćby 
było to wskazane.

Potrzebny jest przepis ustawy, który stanowiłby, że za długi związane 
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego po wykonaniu umowy z następcą 
ponosi odpowiedzialność wyłącznie następca. Taki przepis jest wskazany, 
ale dekomponuje on zasady prawa spadkowego.

Można dać odmienną wersję odpowiedzialności następcy, który jest 
spadkobiercą. Jeżeli następca jest spadkobiercą, to do odpowiedzialności 
za długi stosuje się przepisy ogólne prawa spadkowego7 8. Po dziale spadku 
tylko następca, który był spadkobiercą gospodarstwa rolnego, i otrzymał 
gospodarstwo rolne, ponosi odpowiedzialność za długi spadkowe (art. 1081 
k.c.). W razie dokonania faktycznego działu spadku, poprzez wykonanie 
umowy z następcą, następca ponosi odpowiedzialność za długi spadkowe 
gospodarstwa rolnego (analogia z art. 1081 k.c.).

7 Por. M. Niedośpiał, jw., s. 131 ust. 2 zd. 1, 132 ust. 2, 133 pkt 2, 133 i 134 pkt 5.
8 Tak samo S. Dmowski, jw., s. 422 i n. oraz J. Strzępka, Problematyka cywilno­
prawna przenoszenia własności gospodarstwa rolnego na następcę, w: Problema­
tyka prawna nieruchomości w praktyce notarialnej. I Ogólnopolska notarialna kon­
ferencja naukowa, Lublin 1995, s. 192. (Na marginesie obaj autorzy uznają umo­
wę z następcą za umowę przedwstępną — S. Dmowski, jw., s. 427 i n.; J. Strzępka, 
jw., s. 193 i n.).

bj) Stosuje się art. 1055 k.c. do odpowiedzialności za długi spadkowe 
następcy, który nie jest spadkobiercą. Następca odpowiada solidarnie ze 
zbywcą (spadkobiercą).

Do pkt. bi), b2) Jeżeli przyjąć, że w skład gospodarstwa rolnego przeka­
zanego następcy wchodzą długi (art. 553 k.c. per analogiom}*, to do następ­
cy stosuje się art. 1055 k.c., a nie art. 526 k.c. — takie jest moje stanowi­
sko. Jeżeli przyjąć, że w skład gospodarstwa rolnego przekazanego następ­
cy nie wchodzą długi, to do następcy stosuje się art. 526 k.c., a nie art. 1055 
k.c. Tak samo jest w przypadku zapisu ustawowego — por. wyżej pkt 3.
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Pojęcie gospodarstwa rolnego jest określone w art. 6 pkt 4 ustawy (analo­
gicznie stosuje się art. 553 k.c.) — nie jest istotne, czy gospodarstwo rolne 
ma obszar powyżej czy poniżej 1 ha. Por. art. 7, 16 ustawy. Między art. 526 
a art. 1055 k.c. zachodzą różnice. Między innymi art. 526 wprowadza odpo­
wiedzialność pro viribuspatriomonii, odpowiedzialność w art. 526 k.c. uza­
leżniona jest od czynników subiektywnych (art. 526 zd. 1 /» fine po słowie 
„chyba że”), nie ma tych dwóch ograniczeń odpowiedzialności nabywcy 
w art. 1055 k.c.

c) Art. 1079 k.c.

ej) Jeżeli następca jest spadkobiercą rolnika, to stosuje się art. 1079 k.c. 
C2) Jeżeli następca nie jest spadkobiercą rolnika, to nie stosuje się art. 

1079 k.c.

d) Zaliczanie darowizn — odesłanie

Co do zaliczania darowizn w dziale spadku i przy zachowku por. wywo­
dy w rozdziale I pkt 16 — odesłanie.

e) Art. 1082 k.c.

ej) Jeżeli następca jest spadkobiercą gospodarstwa rolnego, to stosuje 
się art. 1082 k.c.

Jeżeli następca jest spadkobiercą gospodarstwa rolnego, to jako obda­
rowany ponosi posiłkową odpowiedzialność za zachowek (art. 1000 i nast. 
k.c.). Natomiast darowane spadkobiercy (następca spadkobiercą) gospodar­
stwo rolne dolicza się do substratu zachowku (art. 993 i nast. k.c.), zalicza 
się je na poczet zachowku (art. 996), bowiem następca jest osobą upraw­
nioną do zachowku.

Czyli stosuje się przepisy o zaliczaniu darowizn do substratu zachowku 
(art. 993 i nast. k.c.), o zaliczaniu darowizn na poczet zachowku (art. 996) 
i o posiłkowej odpowiedzialności obdarowanego za zachowek (art. 1000 
i nast. k.c.). Czyli stosuje się przepisy o zachowku (art. 1082 k.c.).

e2) Jeżeli następca nie jest spadkobiercą gospodarstwa rolnego, to jako 
obdarowany ponosi tylko odpowiedzialność posiłkową za zachowek (art. 
1000 i nast. k.c.). Natomiast darowane osobie trzeciej (następcy nie spad­
kobiercy) gospodarstwo rolne dolicza się do substratu zachowku (art. 993 
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i nast. k.c.), nie zalicza się go natomiast na poczet zachowku (art. 996), bo­
wiem następca nie jest osobą uprawnioną do zachowku.

Czyli stosuje się w zasadzie (poza art. 996) przepisy o doliczaniu daro­
wizn do substratu zachowku (art. 993 i nast.) oraz o posiłkowej odpowie­
dzialności obdarowanego za zachowek (art. 1000 i nast. k.c.). Czyli stosuje 
się przepisy w zasadzie o zachowku (art. 1082 k.c.).

0 Art. 998 k.c.

Jak stwierdzono, w przypadku koncepcji dziedziczenia nie stosuje się 
art. 998 k.c.

g) Art. 1003 - 1006 k.c.

Jak stwierdzono, w przypadku koncepcji dziedziczenia nie stosuje się 
art. 1003 - 1006 k.c.

5. POZOSTAŁE KWESTIE

Jeśli było kilku następców, to każdy z nich ma uprawnienie z art. 90 
ustawy. Gospodarstwo rolne może być bowiem przekazane jednemu lub 
kilku następcom na prawach współwłasności czy wyodrębnionych części 
fizycznych gospodarstwa rolnego. Ustawa nie wprowadza i słusznie żadnych 
ograniczeń podziałowych gospodarstw rolnych przy ich przekazaniu następ­
cy (wolność podziału gospodarstwa rolnego).

Jak powiedziano, art. 90 prowadzi do licznych komplikacji prawnych 
i to nierozwiązywalnych. Jak temu zapobiec de lege lata. Można zalecać spad­
kodawcy (rolnikowi), aby — jak powiedziano — powoływał do spadkowe­
go gospodarstwa rolnego następcę, wtedy zazwyczaj uniknie się tych kom­
plikacji. Można uznać art. 90 za dyspozytywny, a nie bezwzględnie obo­
wiązujący. Takie jest moje stanowisko. Wykładnia logiczna i słusznościo- 
wa — prawo moralne — by za tym przemawiała. Na pierwszy rzut oka jest 
to przepis bezwzględnie obowiązujący9. Przepis art. 90 powinien być uchy­
lony. Starano się udowodnić, że w drodze wykładni prawa można uznać 
przepis art. 90 za nie obowiązujący. Aby uniknąć tych wątpliwości strony 
umowy z następcą mogą uchylić stosowanie do niej art. 90 ustawy. Wtedy 
konstrukcja umowy z następcą będzie zazwyczaj logiczna. Problem jest 

9 Za taki przepis uznaje go E. Drozd, jw., s. 23.
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dyskusyjny w literaturze, według mnie względy logiki i słuszności prze­
mawiają za tym, że jest to przepis dyspozytywny.

Następca ma obowiązek pracy w gospodarstwie rolnym do chwili uzy­
skania przez rolnika prawa do emerytury lub renty (art. 84). Czy po tej da­
cie ma nadal obowiązek pracy, to może być dyskusyjne. Według mnie nie 
ma takiego obowiązku prawnego po tej dacie. Ze względów społecznych
— zapewnienie rolnikowi środków utrzymania — jest wskazane, aby na­
stępca pracował w gospodarstwie rolnym także po tej dacie. Por. także art. 
58 § 1 k.c. (obejście prawa) oraz art. 83 k.c. (pozorna czynność prawna).

Ustalając potrzeby rolnika, należy mieć na względzie — jak się wydaje
— wysokość emerytury lub renty, choć ustawa nie wspomina o tym10.

10 S. Dmowski, jw., s. 428.

Konstrukcja art. 90 ustawy jest rozbitym dzbanem. Wynikają z niej cią­
gi nielogiczne. Trzeba uchylić art. 90 ustawy, bo jest to przepis szkodliwy. 
Nie można zachować art. 90, dodając do niego nowe przepisy. Nie wyjaśni 
to bowiem sytuacji prawnej, ale ją jeszcze zagmatwa. Do istniejących wąt­
pliwości dojdą nowe, dodatkowe wątpliwości. Wniosek mój jest prosty — 
uchylić art. 90 ustawy. Można mieć poważne wątpliwości, czy ustawodaw­
ca zdawał sobie sprawę, jakie konsekwencje wynikną dla prawa spadko­
wego z tytułu wprowadzenia art. 90 do ustawy. Wydaje się, że ich nie do­
strzegał. W art. 90 jest kompletna nierozwiązywalność zagadnień prawnych. 
Po każdym czytaniu sprawa przedstawia się inaczej. Art. 90 nie daje pola 
do analizy prawnej, a więcej do domysłów prawnych. Na jego tle można 
wysuwać różne hipotezy, które często są wzajemnie sprzeczne. Trzeba art. 
90 wkomponować w cały system prawa cywilnego i rolnego, w tym spad­
kowego, a tego nie uczynił ustawodawca i nie sposób tego uczynić dodając 
nowe przepisy, należy po prostu — jak powiedziano — uchylić art. 90 usta­
wy. Art. 90 ustawy może być przedmiotem opracowania monograficznego. 
Przestrzegam jednak młodych adeptów sztuki przed braniem tego przepi­
su na warsztat naukowy jako pracę na stopień naukowy. Po żmudnych ba­
daniach może okazać się, że nie sposób wyciągnąć z niego żadnych logicz­
nych wniosków. Cała praca pójdzie na marne. Osobiście moje wywody trak­
tuję jako jedną z możliwych hipotez rozwiązania wykładni art. 90 ustawy. 
Przepis ów bowiem jest nielogiczny i niesłuszny, stąd wnioski z niego wy­
prowadzone są nielogiczne i niesłuszne. Dla dobra nauki polskiej podją­
łem jednak ten temat, starając się raczej wskazywać na nielogiczne i nie­
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słuszne ciągi ustawowe i próbując im w miarę możliwości zaradzić11. Krót­
ko, ocena art. 90 ustawy jest nad wyraz krytyczna. Przepis ten powinien 
być uchylony. Łamie on podstawowe zasady prawa cywilnego — spadko­
wego, rolnego. Jest on zupełnie nie zsynchronizowany z przepisami rolny­
mi k.c., zwłaszcza o dziedziczeniu gospodarstw rolnych (art. 922 -1087 k.c.). 
Przepis ten wywraca całe konstrukcje kodeksu cywilnego prawnospadko- 
we. Jest zupełnie do nich nie dostosowany. Jest to obcy, sztuczny twór, który 
został odrzucony. Czas dla ustawodawcy na uchylenie tego przepisu, bez 
którego ustawa może całkiem swobodnie i poprawnie funkcjonować. Prze­
pis art. 90 ustawy jest korektą przepisów kodeksu cywilnego, tylko całkiem 
nielogiczną i niesłuszną. Ten podstawowy przepis ma być uchylony. Art. 
90 jest ukrytą nowelizacją kodeksu cywilnego nielogiczną i niesłuszną. Art. 
90 daje pole do pytań, a nie odpowiedzi. Niechętnie, ale dla dobra nauki 
polskiej podjąłem ten temat. Po co szukać logiki i słuszności, tam gdzie 
ich nie ma.

11 Por. nieprawdziwy artykuł A. Lichorowicza, Dziedziczenie gospodarstwa rol­
nego w świetle art. 90 ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, PiP 1992, 
z. 4, s. 57 i n.

W ten sposób przedstawiono podstawy wykładni art. 90 ustawy.
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