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OBJASNIENIA SKROTOW

Dz.U. — Dziennik Ustaw

jw. — jak wyzej

k.c. — kodeks cywilny

k.p.c. — kodeks postepowania cywilnego

k.r.o. — kodeks rodzinny i opiekunczy

KRUS — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

MP — Monitor Polski

n. — nastepne

NP — Nowe Prawo

nr— numer

OSA — Orzecznictwo Sagdow Apelacyjnych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1zby Cywilnej

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

OSP — Orzecznictwo Sadow Polskich

OSPiKA— Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

PiP — Panstwo i Prawo

PiZS — Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

poz. — pozycja

PS — Przeglad Sadowy

RPEIS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SA — Sad Apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

z. — zeszyt






PRZEDMOWA

Przedmiotem analizy prawnejjest umowa z nastepcg (art. 84 - 91, roz-
dziat 7 ustawy z 20 X111990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — tekst
jedn. Dz. U. z 1993 r., nr 71, poz. 342, zezmj. Jestto nowy typ umowy nazwa-
nej. Umowa z nastepcg dotyczy przekazywania gospodarstw rolnych w zamian
za emeryture lub rente. Temat niejest opracowany od strony teoretycznej i pra-
wnej. Jest to pierwsza ksigzka w polskim prawie cywilnym i rolnym dotyczaca
umowy z nastepca.

Umowa z nastepcg ma podstawowe znaczenie dla rolnikow i prawnikow.
Opracowanie uwzglednia aktualny stan prawny (niezmienny od 1990 r.).
Ksigzkajest skierowana do wszystkich Czytelnikéw —prawnikow, niepraw-
nikéw, naukowcdw, studentow, cywilistow, notariuszy, sedzidw-cywilistow, adwo-
katow, radcéw prawnych, prawnikéw-agrarystéw, ekonomistow, pracownikéw
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, rolnikéw, emerytdw i rencistow rol-
nych, zwyklych Czytelnikdw bez przygotowania prawniczego.






WSTEP

Umowa z nastepca jest nowg instytucjg prawa cywilnego i rolnego
dotyczacg przekazywania gospodarstw rolnych przez rolnikéw na rzecz na-
stepcy w zamian za emeryture lub rente.

System zaopatrzenia rentowego i emerytal nego ewoluowat. Obowigzy-
waty w tym zakresie nastepujace ustawy:

1) ustawa z 28 VI 1962 r. 0 przejmowaniu niektérych nieruchomosci
rolnych w zagospodarowanie lub na wkasnos$¢ Paristwa oraz o zaopatrzeniu
emerytalnym wiascicieli tych gospodarstw i ich rodzin (Dz. U. z 1962 r., nr
38, poz. 166, zm. Dz. U. 1968, nr 3, poz. 15),

2) ustawa z 24 | 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw
przekazujacych nieruchomosci rolne na wiasnos¢ Panstwa (Dz. U. z 1968 r.,
nr.3, poz. 15iz 1973 r., nr 48, poz. 283),

3) ustawa z 29 V 1974 r. o0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wia-
sno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. z 1974 r., nr 21, poz. 118),

4) ustawa z 27 X 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r., nr 32, poz. 140),

5) ustawa z 14 XII 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indy-
widualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., nr 40, poz. 268, tekst
jedn. — Dz. U. 21989 r., nr 24, poz. 133 i zm. nr 35, poz. 190 oraz z 1990 r.,
nr 14, poz. 90 i nr 34, poz. 198),

6) ustawa z 20 XII 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
z 1991 r., nr 7, poz. 24, tekst jedn. — Dz. U. z 1993 r., nr 71. poz. 342, zm.
Dz. U.z1994r. nr 1, poz. 3, Dz. U. z 1995 r., nr 4, poz. 17). Ustawa ta (ostat-
nia) aktualnie obowigzuje.

Gospodarstwo rolne byto przekazywane w zamian za emeryture lub
rente w zasadzie na wniosek rolnika. W ustawach z 1962, 1968. 1974 r. prze-
kaza¢ gospodarstwo rolne mozna byto tylko panstwu w zamian za rente.
W 1977,1982 r. przekazac gospodarstwo rolne mozna byto nastepcy lub pan-
stwu w zamian za emeryture lub rente. W ustawie obecnie obowigzujacej
z 1990 r. gospodarstwo rolne mozna przekaza¢ nastepcy w zamian za eme-



ryture lub rente. Co do przekazania odptatnie positkowo panstwu gospo-
darstwa rolnego przez osobe, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub
renty por. art. 58 ustawy. Jest to odstgpienie od socjalizacji, uspotecznie-
nia rolnictwa.

W ustawach 1962, 1968, 1974, 1977, 1982 przekazanie gospodarstwa
panstwu lub nastepcy byto przestankg prawng uzyskania prawa do emery-
tury lub renty. W ustawie z 1990 r. rolnik prawnie nie musi przekazac go-
spodarstwa rolnego nastepcy, aby uzyska¢ prawo do emerytury lub renty.
Jak bedzie o tym mowa, emerytura i renta sktada sie z czesci sktadkowej
i uzupetniajacej. W razie nieprzekazania gospodarstwa rolnego zawiesza si¢
czes$¢ uzupetniajacg emerytury lub renty, nie podlega zawieszeniu jej czes¢
sktadkowa (niska). Czes¢ uzupetniajgca emerytury lub renty jest przewa-
zajagca zdecydowanie. W ten sposob w istocie rolnik, ktéry nie przekaze
gospodarstwa rolnego, otrzyma niska, symboliczng rente — emeryture.
Wprowadzono zatem przymus ekonomiczny, a nie prawny przekazania go-
spodarstwa rolnego, poprawniej: zaprzestania prowadzenia gospodarstwa
rolnego, zaprzestania dziatalnosci rolniczej (por. art. 28 ustawy z 20 X111990 r.).
Jest to rozwigzanie nieetyczne i trzeba je szybko zmieni¢. Rolnik powinien
otrzymac emeryture lub rente socjalng (zaspokajajaca podstawowe potrze-
by), a z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego powinien otrzyma¢ do-
datkowg emeryture lub rente — wniosek de legeferenda.

System renty znaty ustawy z 1962, 1968, 1974 r. System zaopatrzenia
emerytalnego i rentowego znaty ustawy z 1977,1982,1990 r. Po raz pierw-
szy system zaopatrzenia emerytalnego wprowadzono w 1977 r. Ustawa
z 1977 r. wprowadzita takze obowiazek ptacenia sktadki emerytalnej po raz
pierwszy w ustawodawstwie. Sktadke ubezpieczeniowg znajg takze usta-
wy z 1982 i 1990 r. Po raz pierwszy prawo podmiotowe do renty wprowa-
dzita ustawa z 1974 r. Rolnik miat prawo do renty, a panstwo byto zobo-
wigzane do przejecia gospodarstwa rolnego, nie mogto odmdéwié tego za-
staniajgc sie np. niemozliwoscig racjonalnego zagospodarowania tych nie-
ruchomosci.

W ustawach tych przejawiaty sie dwa motywy: 1) socjalizacji (uspotecz-
nienia) rolnictwa, 2) zabezpieczenia srodkéw utrzymania dla rolnikow.
Funkcje socjalizacyjne dominowaty w ustawach 1962, 1968, 1974, 1977,
w zasadzie 1982. Panstwo odstgpito po raz pierwszy wyraznie od socjaliza-
cji rolnictwa w ustawie z 1990 r. Te elementy socjalizacyjne byty tak silne,
ze w poczatkowych okresach 1962,1968,1974 przekaza¢ gospodarstwo rolne
mozna byto tylko panstwu, a od 1977 i 1982 r. takze nastepcy lub panstwu.
Nastepca miat w zasadzie pierwszenstwo przejecia gospodarstwa rolnego.
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Przy przekazaniu gospodarstwa rolnego na rzecz panstwa ustawodawstwo
znato szereg przepiséw, ktére dawaty uprzywilejowanie rolnikowi. Miato
to zacheci¢ rolnikoéw do przekazywania gospodarstw rolnych panstwu. Jed-
noczesnie do 1982 r. obowigzywaty ustawy, ktdre zezwalaty w okreslonych
sytuacjach na przejmowanie z urzedu gospodarstw rolnych opuszczonych,
zadtuzonych, niskoprodukcyjnych (przymusowy wykup), przejmowanie go-
spodarstw rolnych z urzedu za emeryture lub rente w ustawie z 1974 r. (art.
9 ust. 2) i 1977 r. (art. 77). Byly to nastepujgce ustawy: 1) ustawa z 13 VII
1957 r. 0 zmianie dekretu z 18 IV 1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu
spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1957 r.,
nr 39, poz. 174, zm. Dz. U. 1961, nr 32, poz. 161); rozp. Rady Ministrow z 5
VIl 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1961 r.,
nr 39, poz. 198); 2) ustawa z 28 VI 1962 o0 przejmowaniu nieruchomosci rol-
nych na wiasnos$¢ panstwa za zalegte naleznosci (Dz. U. z 1962 r., nr 38,
poz. 166; zm. Dz. U. 1968, nr 3, poz. 15; Dz. U. 1969, nr 17, poz. 130);
3) ustawa z 241 1968 r. 0 przymusowym wykupie nieruchomosci wchodza-
cych w sktad gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1968 r., nr 3, poz. 14iz 1971 r.,
nr 27, poz. 251); 4) art. 9 ust. 2 ustawy z 29 V 1974 r. o przekazywaniu go-
spodarstw rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz. U.
z 1974 r., nr 21, poz. 118 iz 1977 r., nr 32, poz. 140); 5) art. 77 ustawy z 4X1
1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolni-
kéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r., nr 32, poz. 140). Akty prawne wskazane
w punktach 4, 5 zezwalaty na przejecie gospodarstw rolnych niskoproduk-
cyjnych za emeryture lub rente z urzedu. Wszystkie te przepisy (1-5) zo-
staty uchylone przez ustawe z 26 111 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych — Dz. U. z 1982 r,, nr 11, poz. 79, ze zm. — art. 48, 51. Byia to
ostra ingerencja ustawodawcy w sfere cywilnoprawna, w sfere wiasnosci.
Istnieje pilna potrzeba uchylenia decyzji administracyjnych, ktore zapadty
na tle tych ustaw i przywrocenia poprzedniego stanu prawnego na rzecz by-
tych wiascicieli lub ich nastepcow (spadkobiercéw). Przepisy te niech beda
ostrzezeniem dla ustawodawcy na wieki wiekow, jakimi drogami nie wol-
no chodzi¢. Cate ustawodawstwo, w tym rolne, byto zaopatrzone w liczne
przepisy, ktore miaty umozliwi¢ socjalizacje rolnictwa. Poczgwszy od wspo-
mnianych podstawowych przepisdw, ktére miaty umozliwi¢ panstwu przej-
mowanie z urzedu gospodarstw rolnych (instrumenty prawne), poprzez licz-
ne przepisy prawne, ktére uprawniaty panstwo do ingerencji w sfere cy-
wilnoprawng i dawaty okreslone przywileje przy przekazywaniu gospo-
darstw rolnych na rzecz panstwa (jednostki gospodarki uspotecznionej). Nie

17



tylko od strony prawnej, ale takze ekonomicznej starano sie doprowadzic¢
do socjalizacji rolnictwa, jego uspotecznienia. Chciano zmienic¢ samg kon-
cepcje prawa whasnosci, méwigc o wiasnosci rolnej i jej cechach szczeg6l-
nych. Byla to proba wyrwania wtasnosci rolnej z kodeksu cywilnego, z jej
podstaw kodeksowych (art. 140) i niejasnych zatozen konstytucyjnych,
ktore zezwalaty w drodze ustawodawstwa zwyklego na wyeliminowanie
wiasnosci indywidualnej z rolnictwa. Cate ustawodawstwo zawierato licz-
ne przepisy, ktérych celem byta socjalizacja (uspotecznienie) rolnictwa.
Owoce tych falszywych nauk zbieramy obecnie, kiedy to gromadzona
z takim uporem ziemia w rekach panstwowych (uspotecznionych) lezy odto-
giem. Konstytucyjne gwarancje prawa wiasnosci zawarte s obecnie w Kon-
stytucji oraz ustawodawstwie zwyktym. Powinno uchyli¢ sie przepisy rol-
ne kodeksu cywilnego od 1964 r. (1963) — np. 0 dziedziczeniu ustawowym,
testamentowym, dziale spadku, zniesieniu wspétwilasnosci — z mocga
wsteczng, chyba ze nastapit dziat spadku (zniesienie wspdtwiasnosci).

Renty i emerytury, zwtaszcza w poczatkowym okresie, byly niskie, nie
zachecaty do przekazywania gospodarstw rolnych. Sa niskie i obecnie.

Przekazywanie gospodarstw rolnych paristwu w zamian za emeryture lub
rente realizowano w drodze decyzji administracyjnej.

Z rozwazan tych wynika, ze umowa jako podstawa prawna przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy pojawita sie dopiero w 1977 r. Ustawa z 1982
i 1990 r. zna takze umowe. Umowa przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepcy byla znana ustawie z 1977 i 1982 r. Ustawa z 1990 r. zna umowe
z nastepca. O umownych formach przekazania gospodarstwa rolnego na-
stepcy mozna mowic¢ dopiero od 1977 r. W pracy nie omawiam przekaza-
nia gospodarstwa rolnego nastepcy z 1977 i 1982 r. W tym zakresie odsy-
tam do mojego opracowania pt. ,,Umowa przekazania gospodarstwa rolne-
go nastepcy” — Studia Prawnicze 1989, z. 1. W pracy omawiam tylko
umowe z nastepcg z 1990 r. Umowe przekazania w takim zakresie, w ja-
kim aktualna jest na tle umowy z nastepcg, omawiam w rozdziale | pracy,
w ktérym m. in. przetransponowatem umowe przekazania na umowe
z nastepcg, w takim zakresie, w jakim to byto mozliwe. Stad zamieszcze-
nie jako rozdziatu o umowie przekazania uwazam za zbyteczne (powtdrze-
nie). Czytelnik siegnie do mojego wspomnianego opracowania. Poza tym
sg to zagadnienia samoistne. Miedzy umowa z nastepcg a umowa przekazania
zachodzg zasadnicze réznice, s one oparte na odmiennych zatozeniach kon-
strukcyjnych.
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Umowa z nastepcy jest pierwszg monografig z tego zakresu. Nie ma
bowiem w literaturze polskiej opracowania monograficznego umowy
z nastepca. Moje opracowanie wychodzi zatem zapotrzebowaniom nauko-
wym i praktycznym na te pozycje naukowa. Opracowania ksigzkowego nie
miata takze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy (1977,
1982).

W mojej pracy oméwiono zagadnienia specjalne umowy z nastepca (art.
84-91 ustawy z 1990 r., rozdziat 7 ustawy). W pozostatym zakresie stosuje
sie ogdblne zasady prawa cywilnego.

Praca poswiecona jest konstrukcjom prawnym umowy z nastepca, ana-
lizie dogmatycznej ustawy (rozdziat 7). Badania empiryczne, socjologicz-
ne, spoteczne, ekonomiczne, nie wchodzg w zakres pracy. Wymagaja one
odrebnego opracowania. Jest rzeczg charakterystyczna, ze orzecznictwo SN
na tle ustawy z 1990 r. nie wydato ani jednego orzeczenia dotyczacego
wprost umowy z nastepca. Jest to niepokojace. Wszak tadunek teoretycz-
ny i praktyczny ustawy jest wielki. Wydano jedno orzeczenie dotyczace
zaliczania darowizn (1977,1982,1990), ktére jest kontrowersyjne i nie moz-
na go zaakceptowac. Literatura do umowy z nastepca jest uboga — pare
ogo6lnych artykutéw krotkich. Moja praca wieloaspektowa pod wzgledem
prawnym bedzie podstawa analizy prawne;j.

Rozwiazanie ustawy nie jest zasadne. Przyjeta przez nig konstrukcja
prawna jest sztuczna, rodzaca wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wyko-
rzystanie umowy przedwstepnej jest nie na miejscu, jak sie wydaje. R6z-
ne moga by¢ formy cywilnoprawne, ktére moze wykorzysta¢ ustawodaw-
ca, np. dozywocie, darowizna, umowa renty, sprzedaz, dzierzawa, umowy
nienazwane, umowy mieszane. W przysztej ustawie nalezy uchyli¢ posta-
nowienia 0 umowie z nastepcg (rozdziat 7), na pewno za$ stanowczo art. 90
ustawy. Ustawa powinna zna¢ nowy typ umowy o charakterze umowy zo-
bowigzujacej (0 skutku rozporzadzajagcym) — art. 155 - 158 k.c. Umowa
taka powinna poza elementami przedmiotowo istotnymi (essentialia nego-
tii) powinna zawiera¢ katalog praw i obowigzkéw. Odwotanie (rozwigzanie)
takiej umowy powinno by¢ dopuszczalne. W kwestiach w niej nie uregu-
lowanych stosowano by przepisy kodeksu cywilnego.

Obecnie w obiegu prawnym sg dwie podstawowe formy obrotu nieru-
chomosciami rolnymi (gospodarstwami rolnymi) — umowa z nastepca
i dziedziczenie (ustawowe, testamentowe).

Umowa z nastepca jest podstawowg umowa prawa cywilnego i rolnego.
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Rozdziat 1

Charakterystyka umowy z nastepcg jako
czynnosci prawnej

1. WSTEP

Umowa z nastepca jest przedmiotem analizy (por. rozdziat 7, art. 84
-91 ustawy z 20 XI1 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — tekst
jedn. Dz. U.z199.3r., nr 71, poz. 342, zm.;: Dz. U.z 1994 r., nr 1, poz. 3, Dz. U.
z 1995 r,, nr 4, poz. 17 — cytowana dalej jako ,,ustawa”). Przedmiotem
analizy sg zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepcal. Z analizy wyita-
czono w istocie rozwigzanie umowy z nastepca (art. 87, 89), jako ze wyma-
ga ono odrebnego opracowania. Umowa z nastepcg spetnia dwie zasadni-
cze funkcje: 1) jest przestanka zabezpieczenia socjalnego rolnika na staros$¢
lub na wypadek inwalidztwa, 2) stuzy zmianie pokolen w rolnictwie (odmio-
dzenie kadry). Ustawa mocno podkresla ten drugi aspekt. Umowa z nastep-
cg nie jest umowag renty (art. 903 k.c.). Emerytura lub renta wynika ze sto-
sunku administracyjnoprawnego, a nie z umowy (pochodzi od osoby trze-
ciej). Umowe z nastepcg nalezy odrozni¢ od umowy darowizny, dozywo-
cia, renty. Sg to odrebne umowy. Aczkolwiek dwie pierwsze sg podobne
do umowy z nastepca, a trzecia moze wchodzi¢ w skiad tresci umowy
z nastepcy (art. 84 zd. 2 ustawy, a takze art. 908 § 2 k.c.). Tyle og6lnych
uwag, potem to bedzie precyzyjnie analizowane.1

W pracy niniejszej wykorzystano w réznych miejscach dzieta (passim) moje opraco-
wanie — M. Niedo$piat, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, Studia
Prawnicze 1989, z 1, 5.259 i n. Trzebajednak zauwazy¢, ze powstato ono na tle odmien-
nego stanu normatywnego, to jest ustawy z 14 XI1I 1982 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin — Dz. U. z 1982 r., nr 40, poz.
268, ze zm. Miano to na uwadze.



Na tle ustawy nalezy wyodrebni¢ trzy typy umoéw: 1) umowe przedwste-
pna, 2) umowe zobowigzujacg do przeniesienia prawa wiasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce, 3) umowe przenoszacg prawo wiasnosci gospo-
darstwa rolnego na nastepce (umowe rzeczowg). Pozostajg one w 0znaczo-
nym zwiagzku, co bedzie omawiane. Zawsze trzeba ustali¢, jaki typ umowy
strony chciaty zawrzeé. Jak zostanie stwierdzone, przede wszystkim trze-
ba zbada¢, czy strony zawierajgc umowe z nastepcg (art. 84 ustawy), chcg
zawrze¢ umowe przedwstepng czy umowe zobowigzujacg do przeniesie-
nia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 65 k.c.). Od woli
stron zalezy, jaki typ umowy zawrg. Nie stwarza to dobrego pola do analizy
prawnej, ktéra musi by¢ wielowatkowa i zawsze powtarzam trzeba badac¢
0 jaki typ umowy w danym przypadku chodzi.

2. UMOWA Z NASTEPCA A DECYZJA KRUS

Powstaje zagadnienie, jaka jest natura umowy z nastepcg — czy jest to
czynnos$¢ cywilnoprawna, administracyjnoprawna, czy mieszana. Nie ule-
ga watpliwosci, ze umowa z nastepcg jest samodzielng umowg prawa cy-
wilnego. Stad majg do niej m.in. zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Nieprawdziwy jest poglad, ze na tle przekazania powstaje jedna czyn-
nos¢ prawna catosciowa, ktérej podmiotami sg panstwo, rolnik i nastepca
oraz czesci skfadowe stanowig: umowa z nastepcg oraz decyzja KRUS (Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) o przyznaniu renty lub emerytu-
ry. Powstawatby w ten sposodb trojstronny stosunek prawny. Koncepcije te
mozna by zmodyfikowac, twierdzac, ze w skiad stanu faktycznego czynno-
Sci prawnej, jaka jest umowa z nastepcg, wchodzi umowa z nastepca, prze-
niesienie posiadania, wydanie decyzji administracyjnej KRUS. Dopoki te
wszystkie elementy stanu faktycznego nie zostang zrealizowane, czynnosé
nie jest dokonana i nie wywiera zamierzonych skutkéw prawnych. Kon-
cepcje te nie majg uzasadnienia. Umowa ma charakter samoistny, wyda-
nie decyzji nie wchodzi w skiad stanu faktycznego tej czynnosci. Miedzy
rolnikiem a nastepcg powstaje dwustronny stosunek prawny o charakterze
cywilnym (umowa). Z umowy nie wynika zaden stosunek prawny miedzy
rolnikiem czy nastepcg a panstwem. Miedzy rolnikiem a panstwem powsta-
je stosunek administracyjnoprawny, ale wynikajacy z zupetnie odrebnego
zdarzenia prawnego, a mianowicie: decyzji KRUS o przyznaniu renty lub
emerytury, a nie z umowy z nastepcg. Odrzucenie tej koncepcji pozosta-
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wia sprawe otwartg relacji miedzy umowg z nastepcg a decyzja KRUS
(o czym dalej). Umowa z nastepcg wywiera skutki prawne z chwilg jej do-
konania, a nie z chwilg wydania decyzji administracyjnej.

Z umowy z nastepcg nie powstaje obowigzek Swiadczen emerytalno-
rentowych panstwa na rzecz rolnika. Obowigzek taki wynika dopiero
z decyzji administracyjnej KRUS, ktéra powoduje stosunek administracyj-
noprawny. Umowa z nastepca nie wywotuje zadnego skutku administra-
cyjnoprawnego, ten wynika dopiero z decyzji KRUS. Zawarcie umowy
z nastepcay jest jedng z przestanek wydania przez KRUS decyzji o petnej
emeryturze lub rencie. Roszczenie rolnika do panstwa o przyznanie mu
Swiadczen emerytalnych nie ma— jak sie powszechnie przyjmuje — cha-
rakteru cywilnoprawnego, lecz administracyjnoprawny?2. Z umowy wyni-
kaja tylko skutki cywilnoprawne, z decyzji KRUS wyptywajg tylko skutki
administracyjnoprawne. Wiasciwe jest zatem rozgraniczenie tych skutkow.

Zawarcie umowy z nastepca (art. 84,85) nie jest przestankg prawng uzy-
skania emerytury lub renty. Od tego jest tylko jeden wyjatek — uzyska-
nie wczesniejszej emerytury (lecz oczywiscie nie renty z natury rzeczy) jest
mozliwe tylko w razie ,,przekazania” gospodarstwa rolnego, czy scislej:
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej (art. 19 ust. 2 pkt3, art. 28).
Natomiast zawarcie umowy z nastepcg (art. 84, 85) ma wptyw na wysokos$¢
emerytury lub renty i to w spos6b istotny, przewazajacy zdecydowanie
w wymiarze emerytury lub renty. Emerytura lub renta sktada sie z czesci
sktadkowej i czesci uzupetniajgcej. Czes¢ sktadkowa nie podlega nigdy
zawieszeniu, jest wyptacana przez KRUS z chwilg uzyskania emerytury lub
renty. Natomiast cze$¢ uzupetniajaca emerytury lub renty podlega zawie-
szeniu, jezeli rolnik nie ,,przekaze” gospodarstwa rolnego nastepcy, scislej:
niezaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej (art. 28 ust. 4, art. 28
ustawy). Cze$¢ uzupetniajgca stanowi zdecydowanie przewazajgcg czesé
emerytury lub renty zawsze. W ten sposb zawarcie umowy z nastepca (art.
84,85) nie jest co prawda przestankg prawng uzyskania emerytury lub ren-
ty, lecz jest ono przestankg ekonomiczng i prawng petnej emerytury lub
renty. Istnieje w istocie przymus ekonomiczny ,,przekazania” gospodarstwa
rolnego — Scislej: zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zawar-
cia umowy z nastepca. Pojecie zaprzestania dziatalnosci rolniczej (art. 28)
jest elastyczne, i nie zawsze wigze sie z przekazaniem gospodarstwa rolne-

2Por. np. E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawa ubezpieczen spotecznych,
Warszawa 1968.
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go, z rozporzadzeniem gospodarstwem rolnym (art. 28 ustawy). Sytuacje
z art. 28 ust. 4 pkt 1-7 nie uwaza sie za prowadzenie dziatalnosci rolni-
czej. Rolnik nie przekazujac gospodarstwa rolnego ma prawo do czesci
sktadkowej emerytury lub renty (niskiej, w istocie symbolicznej) i moze
czerpac¢ dochody z gospodarstwa rolnego, ktére prowadzi. Dlatego rolnik
musi rozwazyé, czy chce otrzymac niskg emeryture lub rente sktadkowa
i dochody z gospodarstwa rolnego, ktore prowadzi, czy ,,przekaze” gospo-
darstwo rolne, scislej: zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej i otrzy-
mac¢ catg emeryture lub rente. Emerytura lub renta sg niskie. Sg one na
granicy 100— 130% emerytury podstawowej, czyli minimalnej emerytury
z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikdéw, czy jak niektorzy
nieprawdziwie twierdza, ze emerytura lub renta sa zawsze réwne emery-
turze podstawowej, czyli minimalnej emeryturze z powszechnego zaopa-
trzenia emerytalnego. Te rozwazania sg w duzej mierze teoretyczne, a nie
praktyczne, bo rolnik zawierajagc umowe z nastepca (art. 84), zawierajg pod
warunkiem (przestanka) przekazania gospodarstwa rolnego (wiasnosci
i posiadania) nastepcy z chwilg uzyskania prawa do emerytury lub renty
z dodatkowym warunkiem (przestanka), ze nastepca w tej chwili uzyska-
nia prawa do emerytury lub renty bedzie pracowat w gospodarstwie rolnym.

Do rozwazenia pozostaje relacja umowy z nastepcg do decyzji KRUS.
Czy istnieje tu wzajemna zalezno$¢ w zakresie skutecznosci tych aktow?
Na pewno niewazno$¢ umowy z nastepcg powoduje odmowe przyznania
petnej renty lub emerytury przez KRUS (lub uchylenie decyzji emerytal-
no-rentowej). Brak jest bowiem jednej z koniecznych przestanek prawa do
peinej emerytury (renty). (Jak powiedziano, zawarcie umowy z nastepca
nie jest przestanka prawng uzyskania prawa do emerytury lub renty). Na-
tomiast powstaje problem, co jest w sytuacji, gdy strony zawarty umowe
z nastepca, a nastepnie KRUS odmawia emerytury lub renty, twierdzac,
ze nie ma przestanek prawa do renty lub emerytury. Co sie dzieje z umo-
wa, wszak tej nie mozna jednostronnie odwota¢. Rozwigzania teoretyczne
moga pojs¢ w dwaoch kierunkach, pierwszym, ze taka umowa jest niewaz-
na, w drugim, ze taka umowa jest wazna. W drugim przypadku strony
mogtyby rozwigza¢ umowe z nastepca lub zawrze¢ odrebng czynnos¢ cy-
wilnoprawna, przenoszaca z powrotem gospodarstwo rolne na rolnika (por.
takze art. 84 k.c.). Nalezy przyja¢ stanowczo rozwigzanie pierwsze. Odmo-
wa przyznania emerytury lub renty powoduje niewazno$¢ umowy (oczy-
wiscie poza sytuacjami z art. 28, 88 ust. 2). Uzasadnienie tego stanowiska
mogtoby biec r6znymi drogami. Przy nich czynno$¢ prawna z nastepcg
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bytaby niewazna lub zachodzityby podstawy do jej uniewaznienia (ubez-
skutecznienia). Mozna wykorzystac art. 58 § 1 k.c. i przyja¢, ze czynno$¢
prawna jest sprzeczna z ustawg. Okre$lenie bowiem podmiotu umowy
nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych czynnosci prawnej, jest ob-
jete trescig czynnosci prawnej. Przy takim stanowisku nalezatoby przyjac,
ze przekazac gospodarstwo rolne moze tylko rolnik spetniajacy przestanki
prawa do emerytury lub renty. Rolnik nie spetniajacy tych przestanek nie
moze przekaza¢ gospodarstwa rolnego. Po prostu wtedy czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. Mozna by wykorzystac¢ takze art. 58 § 2 k.c.
i twierdzié¢, ze wytworzona sytuacja prawna jest sprzeczna z zasadami wspot-
zycia spotecznego. W szczegolnosci rolnik przekazujacy pozostaje bez $rod-
kéw do zycia, przekazat gospodarstwo rolne, nie ma emerytury. Sieganie
do art. 58 § 2 byloby niedopuszczalne, gdyby przyja¢ wyktadnie poprze-
dnig (art. 58 § 1 k.c.). Mozna wykorzysta¢ konstrukcje causae czynnosci pra-
whnej, ale tylko wtedy, gdyby przyja¢ causam obligandi. W tym przypadku
upadek przysporzenia na linii A - B powoduje upadek przysporzenia na linii
B - A i odwrotnie. Nalezy zastosowa¢ ten schemat do analizowanej czyn-
nosci prawnej. Przysporzenie KRUS polegatoby na wyptacie renty lub eme-
rytury, a $cislej na uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez rolnika.
Przysporzenie w umowie z nastepcg miatoby charakter causam obligandi.
Rolnik dlatego dokonuje przysporzenia na rzecz nastepcy, aby w zamian
uzyska¢ emeryture lub rente. Przysporzenie ze strony KRUS nie jest przy-
sporzeniem w sensie techniczno-prawnym, nie jest to bowiem czynnos¢
cywilnoprawna, a przysporzenie moze wynikac tylko z czynnosci cywilno-
prawnej. Upadek emerytury lub renty powoduje upadek przysporzenia na
linii rolnik — nastepca. Prawo wiasno$ci gospodarstwa rolnego z powro-
tem wracatoby do rolnika. Natomiast upadek umowy z nastepcg nie moze
spowodowa¢ upadku decyzji administracyjnej o przyznaniu emerytury lub
renty. Wynika to z natury tej czynnosci. Jest to wszak decyzja administra-
cyjna, ktéra musiataby by¢ uchylona w drodze przepisow Kk.p.a. W obu
uprzednich sytuacjach (art. 58, causam obligandi) bytaby to niewaznos¢
bezwzgledna. Mozna by w analizowanym przypadku przyja¢, ze rolnik
dziatat pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej. Strony moga
zawrze¢ wyrazng klauzule w czynnosci prawnej, ze wynikiem tej czynno-
§ci jest uzyskanie emerytury lub renty. Mogty sie nawet w tej kwestii nie
umawiac, lecz mozna twierdzi¢, ze z ustawy, zasad wspoétzycia spoteczne-
go lub ustalonych zwyczajow wynika skutek prawny tej tresci, ze rolnik ma
uzyskac¢ emeryture (rente). Natomiast za zasadny nalezy uznac poglad, ze
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art. 84 k.c. dotyczy nie tylko tresci oswiadczen woli, lecz takze tresci czyn-
nosci prawnej. Ta zas$ jest rowniez wyznaczona przez elementy wyzej wska-
zane (art. 56 k.c.). Stronom zatem, w tym rolnikowi, przystugiwatoby upraw-
nienie prawoksztattujgce do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego
btedu (art. 88 k.c.). Z chwilg ztozenia takiego o$wiadczenia drugiej stronie
umowy, umowa upadataby z mocg wsteczng {extunc} od chwili jej dokona-
nia. Prawo wiasnosci powracatoby do rolnika (art. 222 § 1 k.c.). Wystepuje
tu niewaznos$¢ wzgledna. Mozna by takze wykorzysta¢ przepisy o niena-
leznym Swiadczeniu w tej czesci, w ktorej stwierdzaja, ze zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety (art. 410 § 2 k.c.). Mozna twierdzi¢, ze
celem Swiadczenia po stronie rolnika byto uzyskanie emerytury lub renty.
Skoro 6w cel nie moze by¢ osiggniety (odmowa emerytury lub renty), to
przystuguje roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia. Rolnik miatby
wierzytelnos¢ wzgledem nastepcy o zwrotne przeniesienie praw do gospo-
darstwa rolnego. Strony powinny zawrze¢ odrebng umowe o charakterze
rozporzadzajacym, a gdyby nastepca nie chciat zawrze¢ takiej umowy, to
drugiej stronie przystugiwatoby stosowne powd6dztwo sadowe, gdzie orze-
czenie sadu zastepowatoby oswiadczenie woli osoby zobowigzanej. Oczy-
wiscie takie powodztwo przystugiwatoby takze nastepcy. Bytoby to rozwig-
zanie mniej korzystne od uprzednio prezentowanych. Mozna by w anali-
zowanym przypadku wykorzysta¢ instytucje warunku, ale tylko w ograni-
czonym zakresie. Strony zawieratyby umowe z nastepca pod warunkiem
uzyskania prawa do emerytury (renty), czyli pozytywnej decyzji admini-
stracyjnej. Taki warunek jest ogdlnie dopuszczalny. Niemniej gdyby
w skiad gospodarstwa rolnego wchodzito nie posiadanie, lecz prawo wia-
snosci nieruchomosci, warunek taki bytby niedozwolony (art. 157 § 1 k.c.).
Z analizy bowiem ustawy wynika, ze strony muszg zawrze¢ umowe czysto
rozporzadzajaca. Sama umowa obligacyjna nie daje podstaw do uzyskania
emerytury (renty). Ten argument mégtby przemawia¢ w ogdle przeciwko
konstrukcji warunku przy umowie z nastepcg. Niemniej nie wydaje sie to
konieczne. Jezeli w skiad gospodarstwa rolnego nie wchodzi prawo wia-
snosci lub wieczyste uzytkowanie, strony moga zawrze¢ umowe rozporza-
dzajaca, ograniczajac ja warunkiem. Sytuacja prawna wyjasnia sie z chwilg
wydania decyzji przez KRUS. Strony moga zastrzec ten warunek jako za-
wieszajgcy. Ktéry z tych srodkéw prawnych wybrac, to zalezy od interpre-
tatora tekstu. Mozliwe jest, ze nastagpi zbieg norm, dajacy podstawe do roz-
nych srodkow, ale zalezy to od zajecia stanowiska w kwestiach bardziej
0g6lnych — zbiegu norm. Do o0s8b zawierajagcych umowe z nastepcg (no-
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tariusza) nie nalezy, jak sie wydaje, badanie, czy rolnik spetnia przestanki
prawa do emerytury lub renty. Ustala to KRUS (przystuguja odpowiednie
srodki odwotawcze od tych decyzji — do sagdu wojewddzkiego, a potem
sgdu apelacyjnego i SN). Natomiast osoby sporzadzajgce umowe moga
odmowic¢ sporzadzenia umowy, gdy jej tres¢ jest sprzeczna z ustawa lub
zasadami wspdtzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Umowe sporzadza notariusz,
odpowiednie srodki odwotawcze przystugujg do sadu.

Sa dwie mozliwosci interpretacyjne: albo przestanka uzyskania emery-
tury lub renty wchodzi w sktad elementéw przedmiotowo istotnych (essen-
talia negotii) umowy z nastepca3 albo do elementéw podmiotowo istotnych
(accidentalia negotii), w tym drugim przypadku moze to by¢ warunek4 lub
element podmiotowo istotny (a nie przedmiotowo istotny) nie bedacy
warunkiem. Ja sprawe na razie pozostawiam otwarta. Potem bede jg badat.
Przytocze tylko tekst ustawy: ,,Przez umowe z nastepca rolnik bedacy wia-
Scicielem (wspotwiascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie prze-
nies¢ na osobe miodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wiasnosé
(udziat we wspotwiasnosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilg naby-
cia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego cza-
su bedzie pracowaé w tym gospodarstwie” (art. 84 zd. 1 ustawy).

S dwie mozliwosci interpretacyjne art. 90 ustawy. Pierwsza (1), ze na-
stepca ma roszczenie o0 wykonanie umowy z nastepcg w stosunku do spad-
kobiercow rolnika, jezeli rolnik uzyskat prawo do emerytury lub renty —
obojetnie czy ujac to (czyli uzyskanie prawa do emerytury lub renty) jako
warunek czy essentialia negotii umowy z nastepca. Druga (2) interpretacja,
ze nastepca ma zawsze roszczenie do spadkobiercow rolnika o wykonanie
umowy z nastepcg, obojetnie czy rolnik za zycia uzyskat prawo do emery-
tury lub renty czy nie uzyskat go5— niezaleznie od tego czy uzna¢ to (uzy-
skanie prawa do emerytury lub renty) za essentialia negotii czy warunek.
Koncepcja pierwsza (1) jest logiczna. Koncepcja druga (2) jest nielogiczna
przy tezie, ze jest to warunek (zawieszajacy), mniej nielogiczna, bo teore-
tycznie dopuszczalna, przy tezie, ze jest to element essentialia negotii, ale

3 Tak E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepca, Re-
jent 1991, z. 3, s. 20 i n. W réznych miejscach dzieta (passim), np. s. 36, autor przyj-
muje w istocie, ze jest to warunek. Czy konstrukcja ustawy jest logiczna.

4 Tak np. S. Prutis, w: P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stel-
machowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, War-
szawa 1994, s. 116.

5 Tak E. Drozd, jw., s. 23. Por. jednak passim, np. s. 36.
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tez przy essentialia negotii koncepcja druga jest nielogiczna teoretycznie,
mniej nielogiczna normatywnie, bo teoretycznie normatywnie (2) rzecz tak
mozna rozstrzygna¢ (2). Optuje za koncepcja pierwszg, ale rzecz pozosta-
wiam w tym punkcie otwartg, zalezy to m.in. od tego, czy uznac uzyskanie
emerytury lub renty za warunek czy essentialia negotii umowy z nastepcg —
0 czym potem. Praca nie dotyczy poza tym art. 90 ustawy.

W razie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyj-
nej zawiesza sie prawo do emerytury lub renty na zasadach ustawowych
(art. 28 ust. 9 pkt 3).

3. CAUSA UMOWY Z NASTEPCA

Rozbiezne moga by¢ stanowiska doktryny odnosnie do causae umowy z na-
stepca. Teoretycznie mozna wyroznié tu kilka stanowisk. (1) W umowie z
nastepcag wystepuje causa obligandi, (2) causa obligandi oraz donandi albo
obligandi, (3) causa obligandi i causa solvendi, (4) causa donandi albo obligan-
di. Wedle stanowiska drugiego (2) celem umowy z nastepca jest nie tyle przy-
sporzenie na rzecz nastepcy (causa donandi — nieodptatna umowa z nas-
tepcg — np. ,,darowizna” albo causa obligandi — odptatna umowa z nastepcg
— np. ,,dozywocie”), ile nabycie prawa do emerytury lub renty (causa obli-
gandi). Wedle stanowiska trzeciego przysporzenie dokonane jest celem
spetnienia okre$lonego obowigzku prawnego i jednocze$nie z causa obli-
gandi (sprzezenie causarum). Stanowisko drugie zbliza sie do stanowiska 1.
Dopuszczalne jest faczenie causarum, lecz w analizowanym stanie faktycz-
nym nie wydaje sie to mozliwe. Trzeba przyjac albo stanowisko 1, albo 4.
Dyskusyjne moze by¢, jaka jest causa umowy z nastepca. Pozostajac przy
podrecznikowych rozstrzygnieciach tego zagadnienia, nalezatoby wskaza¢
na causam donandi — np. ,,darowizna” albo causam obligandi — np. ,,dozy-
wocie”. Rolnik dokonuje bowiem przysporzenia na rzecz nastepcy, nie
uzyskujac w zamian w ramach tego tytutu prawnego zadnego ekwiwalen-
tu (causadonandi— np. ,,darowizna”) albo uzyskujac ekwiwalent (causa obli-
gandi — np. ,,dozywocie”). Nie mozna jednak wytgczy¢ causae solvendi.
Strony zawarly najpierw umowe zobowigzujacg do przeniesienia gospodar-
stwa rolnego, a nastepnie zawierajg umowe z nastepca przenoszacg wtasnoscé
gospodarstwa rolnego na nastepce (umowe rzeczowa) celem wykonania
tego zobowigzania. Wydaje sie jednak, ze causam umowy z nastepcg stano-
wi causa obligandi. Jej istota sprowadza sie do tego, ze A dokonuje przyspo-
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rzenia na rzecz B w tym celu, aby uzyska¢ w zamian przysporzenie. Nie
jest istotne, kto dokonuje wzajemnego przysporzenia i na rzecz kogo ono
nastepuje, nie musi ono rowniez nastepowa¢ w ramach tego samego tytu-
tu prawnego6. Z tym, ze dotychczas przyjmowano, iz przysporzenia majg
nastepowa¢ w ramach stosunkéw cywilnoprawnych. Przy takim zatozeniu
mozna by rozwazy¢ causam obligandi. Rolnik dokonuje przysporzenia na
rzecz nastepcy w zamian za emeryture lub rente, jest to cel bezposredni,
podstawowy, a nie drugorzedny — nieistotny — motyw ekonomiczny do-
konanego przysporzenia. Nie ma znaczenia, ze wzajemne przysporzenie
wynika z decyzji administracyjnej, z innego tytutu prawnego, z innego sto-
sunku (administracyjnoprawnego). Prawne ujecie causae zaktada takie sy-
tuacje. Aczkolwiek z faktu, ze wzajemne przysporzenie wynika z decyzji
administracyjnej, ptyng oznaczone skutki prawne, zwigzane z naturg tej
czynnosci. Widaé to w sposobie dziatania causae (por. wyzej). Upadek de-
cyzji powoduje ex lege upadek umowy, lecz nie odwrotnie (potrzebne jest
uchylenie decyzji). Rozstrzygniecie problemu causae umowy z nastepcg ma
donioste znaczenie praktyczne. Przejawia si¢ to m.in. w sposobie dziatania
causae (por. wyzej), kwalifikacji umowy z nastepcg — przyjecie causae obli-
gandi wytacza jej kwalifikacje jako umowy darowizny, a poza tym wywiera
rozliczne skutki prawne zwigzane z causa. Reasumujgc, w umowie z nastep-
cg wystepuje causa obligandi. Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci jest
czynnoscig formalnie i materialnie kauzalng, wydaje sie, ze tak samo jest
przy umowie z nastepcg przenoszacej wiasnosé gospodarstwa rolnego na
nastepce (rzeczowej); powinno by¢ wymienione zobowigzanie, w wyniku
ktérego dochodzi do przejscia prawa wiasnosci.

Jaka jest causa umowy z nastepcg jako umowy przedwstepnej? W umo-
wie z nastepcg nie ma przysporzenia w techniczno-prawnym tego stowa
znaczeniu. Wiasciwego celu przysporzenia (causae’) nalezy szuka¢ w umo-
wie stanowczej, przyrzeczonej. Zatem nie ma causae umowy przedwstep-
nej’. Jest causa umowy przyrzeczonej, stanowczej. Czyli umowa z nastep-
cg traktowana jako umowa przedwstepna nie stanowi causae dla umowy zo-
bowigzujacej do przeniesienia witasnosci gospodarstwa rolnego ani dla
umowy przenoszacej wiasnos$¢ gospodarstwa rolnego. Czyli mozna méwic

6 W. Czachérski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1952, s. 37.

7 Podobnie K. Stefariska, Umowa z nastepca o przeniesienie wtasnosci gospodar-
stwa rolnego, PS 1993, z. 4,s.35in.
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0 causa umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa wasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce lub causa umowy przenoszacej wiasnos¢ gospo-
darstwa rolnego na nastepce. Wedtug mnie o causa solvendi mozna by mowi¢
nieprawdziwie co najwyzej co do umowy stanowczej, ze ta umowa stanow-
cza jest zawierana causam solvendi. Nigdy natomiast nie mozna mowi¢
o0 causa solvendi umowy przedwstepnej, bo ta nie zwalnia z zadnego obo-
wiazku prawnego. Teoretycznie mozna rozpatrzy¢ causam donandi umowy
przedwstepnej (nieodptatna umowa z nastepcg przedwstepna) albo causam
obligandi umowy przedwstepnej (odptatna umowa z nastepca przedwstep-
na). Poglad ten jednak nie wydaje sie zasadny. Po prostu, causam umowy
przedwstepnej nalezy rozpatrywac na ogélnych zasadach prawa cywilne-
go, a tej causae umowy przedwstepnej, jak stwierdzono uprzednio, nie ma.

Jaka jest causa umowy przenoszacej prawo wiasnosci gospodarstwa rol-
nego na nastepce (umowy rzeczowej)? Jest to causa solvendi — umowa prze-
noszaca prawo wiasnosci zawarta w celu wykonania umowy zobowigzuja-
cej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art.
156 k.c., art. 85 ustawy). Co do tego nie ma watpliwosci w doktrynie. Na-
tomiast sporna jest w doktrynie causam czynnosci 0 podwojnym skutku
zobowigzujgco-rozporzadzajacym. Causa rozporzadzenia w umowach
0 podwdjnym skutku: zobowigzujgco-rozporzadzajgcym rysuje sie tak samo
jak w odrebnych czynnosciach rozporzadzajacych podjetych w celu wyko-
nania istniejgcego uprzednio zobowigzania do rozporzadzenia (np. art. 156,
510 § 2, 1052 § 2 k.c.)8.

Schemat causae obligandi moze by¢ gielogiczny przy art. 90 ustawy —
por. uwagi uprzednie co do koncepcji drugiej przy relacji umowy z nastep-
cg do decyzji administracyjnej KRUS. Jest on logiczny przy wyodrebnio-
nej tam koncepcji pierwszej na tle art. 90 ustawy.

Reasumujac, umowa z nastepcg przedwstepna— nie ma causae w ogdle
(zawsze), umowa z nastepca zobowigzujaca do przeniesienia prawa wiasno-
$ci gospodarstwa rolnego na nastepce — causa obligandi (w zamian za eme-
ryture lub rente) zawsze, umowa z nastepcg przenoszaca prawo wiasnosci
gospodarstwa rolnego na nastepce — causa solvendi zawsze.

8Podobnie W. Czachérski, Podstawowe elementy darowizny i jej odwotania, NP
1968, z. 1, s. 26. Odmiennie prawie cata doktryna, por. np. J. S. Pigtowski, System
prawa cywilnego, t. 11, Ossolineum 1977, s. 231. Na ogét bowiem przyjmuje sie, ze
w takim przypadku causa rozporzadzenia jest taka sama jak zobowigzania.
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4. UMOWA Z NASTEPCA:
UMOWA ZOBOWIAZUJACA — ROZPORZADZAJACA

Czy umowa z nastepca jest czynnoscig zobowigzujacg czy rozporzadza-
jaca?

Art. 84 ustawy ujmuje umowe z nastepca jako umowe zobowigzujaca
do przeniesienia wlasnosci i posiadania. Sformutowanie to jest mozliwe,
jezeli uzna¢ umowe z nastepca jako umowe zobowigzujaca do przeniesie-
nia wlasnosci. Ale zgodnie z art. 91 ustawy jest to umowa przedwstepna,
czyli umowa z nastepcg (art. 84) przy takiej stylizacji tekstu (art. 84 w zw.
z art. 91) powinna powodowac tylko zobowigzanie do zawarcia umowy zo-
bowigzujacej do przeniesienia wtasnosci. Czyli jest to w istocie umowa
przedwstepna o tresci takiej jak w zdaniu poprzednim. Takie jest ustalo-
ne stanowisko doktryny i orzecznictwa i inaczej nie moze by¢. A zatem jesli
potraktowa¢ umowe z nastepcg jako umowe przedwstepna, to trzeba wy-
rozni¢ dwa, a nawet trzy typy umoéw: 1) umowe przedwstepng — to jest
taka, ktora tylko zobowigzuje do zawarcia umowy zobowigzujacej do prze-
niesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 84 w zw. z art.
91 ustawy); 2) umowe zobowigzujacg do przeniesienia prawa wasnosci
gospodarstwa rolnego na nastepce — nowy typ umowy nazwanej — ,,umo-
wa z nastepcg” lub jesli kto$ nie uwaza jej za nowy typ umowy nazwanej,
to jest to np. umowa darowizny lub umowa dozywocia, istnieje domnie-
manie na rzecz dozywocia , $cislej: jest to umowa nieodptatna (np. darowi-
zna) lub odptatna (np. dozywocie, sprzedaz); 3) umowe przenoszacg wia-
sno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (umowa w celu wykonania umo-
wy z nastepca zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce). Dwa pierwsze typy umoéw sg umowami obligacyjny-
mi (zobowigzujgcymi), trzeci typ umowy jest umowa rozporzadzajacg (czy-
sto rozporzadzajacg). Moze zdarzyc sie, ze strony potgcza te typy umow ze
soba, przyktadowo zawierajac je rownoczesnie. Umowa przedwstepna te-
oretycznie moze zobowigzywac do umowy z pkt. 1, 2, czyli zobowigzywac
do zawarcia do zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 84, 91) oraz do umowy
przenoszacej prawo wihasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 84,
91, 85). Normalnie rzecz biorgc wtedy strony w wykonaniu takiej umowy
przedwstepnej mogtyby zawrze¢ dwie odrebne umowy: zobowigzujaca do
przeniesienia wasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce oraz odrebng
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réwnolegle (réwnoczesnie) lub potem zawartg umowe przenoszaca prawo
wiasnosci gospodarstwa rolnego na zastepce. Z ogélnych zasad ustawowych
kodeksu cywilnego (art. 155 k.c.) wynika, ze w wykonaniu umowy przed-
wstepnej zobowigzujacej do zawarcia umowy zobowigzujacej do przenie-
sienia prawa wiasnosci i do przeniesienia whasnosci gospodarstwa rolnego
na nastepce mozna zawrze¢ umowe zobowigzujgcg do przeniesienia prawa
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce z jednoczesnym skutkiem
w postaci przeniesienia wkasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (umo-
wa zobowigzujgco-rozporzadzajaca zawarta w wykonaniu umowy zobowig-
zujacej do zawarcia umowy takiej — art. 155 k.c.).

Jezeli strony zawarty umowe przedwstepng zobowigzujacg do zawarcia
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego
na nastepce, to teoretycznie rzecz biorgc mozna twierdzic, ze skoro strony
zawrg umowe zobowigzujacg do przeniesienia prawa wiasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce , to réwnoczesnie przenosi ona wiasnos$¢ gospo-
darstwa rolnego na nastepce, chyba ze ustawa lub umowa stanowig inaczej
(art. 155 k.c. — umowa zobowigzujgca do przeniesienia prawa wiasnosci
gospodarstwa rolnego ze skutkiem rozporzadzajgcym — umowa zobowia-
zujaco-rozporzadzajaca). Tres¢ takiej umowy stanowczej trzeba starannie
bada¢, czy jest to czynnos$¢ tylko zobowigzujgca do przeniesienia prawa
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce czy takze umowa przenosza-
ca prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Umowa stanowcza
bytaby umowa zobowigzujacg o skutku rozporzadzajacym. Niemniej prze-
prowadzona dotychczas wyktadnia wskazywataby na to, ze jest to umowa
zobowigzujgca o skutku rozporzadzajgcym. Sama konstrukcja tej czynno-
$ci mogtaby wygladac roznie, stosownie do rozstrzygniecia konstrukcji czyn-
nosci zobowigzujgco-rozporzadzajacych. (1) Jest to czynno$¢ zobowigzuja-
ca, skutek rzeczowy (rozporzadzajacy) nastepuje exlege. (2) Sg dwie zespo-
lone czynnosci, z ktdrych jedna jest skierowana na wywotanie skutku obli-
gacyjnego, druga natomiast zmierza do przeniesienia prawa wiasnosci. Moz-
na tez przyjac, ze jest to jedna czynnos¢ prawna zobowigzujaco-rozporza-
dzajgca. (3) Przyktadowo umowe darowizny, umowe z nastepca uwazaé za
czynnos$¢ rozporzadzajaca (ze sfingowanym skutkiem obligacyjnym)9. Sta-
nowiska literatury sg w tym przedmiocie rozbiezne.

9Por. E. Drozd, Przeniesienie whasnosci nieruchomosci, Warszawa — Krakow
1974, s.26iin.
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Wedtug mnie umowe z nastepcqg mozna potraktowaé —jezeli taka jest
wola stron —jako umowe zobowiazujacg do przeniesienia prawa wiasno-
$ci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 84 ustawy). Bytaby to umowa
zobowigzujgca (czynno$¢ zobowiazujgca). Nie bylaby to zatem umowa
przedwstepna, lecz wprost, samodzielna umowa zobowigzujgca do przenie-
sienia prawa wiasnosci (gospodarstwa rolnego na nastepce). Jest to wedtug
mnie nowy typ umowy nazwanej. Bytaby to zatem umowa odrebna od
umowy darowizny lub umowy dozywocia (lub sprzedazy). Co potem be-
dzie analizowane, do tego nowego typu umowy nazwanej (zobowigzujacej)
mozna w drodze analogii stosowac przepisy o podobnym, zblizonym typie
umowy nazwanej, np. darowiznie lub dozywociu. Jesli byta to umowa nie-
odptatna, to w drodze analogii mozna stosowac np. przepisy o darowiznie.
Jesli byta to umowa odptatna, to w drodze analogii mozna stosowac prze-
pisy o zblizonym typie umowy nazwanej (np. dozywociu). Jesli strony ina-
czej nie postanowity (w umowie z nastepcg lub umowie przenoszacej wia-
sno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce), to jest to umowa nazwana, do
ktorej stosuje sie wprost przepisy o umowie dozywocia (art. 88 ust. 1 usta-
wy). Mozna nawet z tego przepisu (art. 88 ust. 1 ustawy) wyciagna¢ wnio-
sek, ze jest to czysta umowa dozywocia z kodeksu cywilnego. Wniosek ten
teoretycznie jest mozliwy, i w petni mozna go reprezentowac. Istnieje do-
mniemanie prawne ustawowe, ze do umowy tej stosuje sie przepisy o do-
zywociu z kodeksu cywilnego, chyba ze z ustawy lub umowy wynika co
innego. Na przykifad nie stosuje sie — jak sie wydaje — art. 913 § 2 k.c. do
rozwigzania umowy z nastepca przez rolnika, bo jego odpowiednikiem jest
art. 89 (art. 87) ustawy. Por. o tym dalej.

Strony moga jednym aktem («»0 actu) dokona¢ czynnosci zobowiazuja-
co-rozporzadzajgcej — i wolno im to uczynié (art. 65 k.c.). Jezeli z umowy
z nastepcg zobowigzujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce nie wynika nic innego, to jest to umowa zobowigzuja-
ca (do przeniesienia prawa wiasnosci) czysta— bez skutku rozporzadzaja-
cego — arg. z art. 91 na rzecz skutku stabszego woli stron. Jest to tez na
0go6t zgodne z wolg stron (tres¢ art. 84 k.c.). Jest domniemanie na rzecz
skutku obligacyjnego, a nie rozporzadzajgcego umowy zobowigzujacej do
przeniesienia prawa wilasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Osoba
sporzadzajagca umowe — notariusz — powinien zapyta¢ strony umowy
z nastepca, czy chca, aby umowa ta wywarta skutek tylko obligacyjny (zo-
bowigzujacy do przeniesienia prawa wiasnosci) czy takze rzeczowy. Zawsze
strony moga dokonac czynnosci zobowigzujgco-rozporzadzajacej, jezeli tak
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chca. Jest tak nawet wiedy, jezeli rolnik nie uzyskat jeszcze emerytury lub
renty (arg. z art. 88 ustawy) oraz nawet jesli nastepca nie podjat pracy
w gospodarstwie rolnym. Zazwyczaj jednak, jezeli strony inaczej nie po-
stanowity, jest to umowa zobowiazujgca czysta, a nie zobowigzujgco-roz-
porzadzajaca. Wszystko zalezy jednak od woli stron (art. 65 k.c.), czy jest
to umowa zobowigzujgco-rozporzadzajgca czy czysta umowa zobowigzujaca.
W razie watpliwosci jest to umowa zobowigzujaca (nie rozporzadzajaca).

Umowa przedwstepna jest jednostronnie zobowigzujaca — to znaczy
obowiazek prawny zawarcia umowy obcigza tylko rolnika (art. 84). Nastepca
ma roszczenie prawne o zawarcie umowy z nastepcg. Nie ma go rolnik
w stosunku do nastepcy. Ale ze swobody umow wynika, ze stronom wolno
umowic sie o to, ze umowa przedwstepna z nastepca bedzie dwustronnie
zobowigzujaca, to znaczy, ze roszczenie 0 zawarcie umowy stanowczej majg
obie strony umowy— nastepca i rolnik. Natomiast z umowy zobowigzuja-
cej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce
wynika zawsze obowigzek prawny zawarcia umowy przenoszacej wtasnos¢
gospodarstwa rolnego (rzeczowej) obu stron umowy. Rolnik musi zdawac
sobie z tego sprawe, podobnie jak nastepca. Obie strony mogg dochodzié
na drodze sgdowej zawarcia umowy przenoszgcej wtasno$¢ gospodarstwa
rolnego na nastepce (art. 64 k.c.)

Umowa zobowigzujgca moze by¢ zawarta pod warunkiem (warunkowa).
Natomiast umowa przenoszaca wtasnos$¢ gospodarstwa rolnego na nastep-
ce musi by¢ bezwarunkowa. Z tego strony muszg zdawac sobie sprawe.
Warunkowa moze by¢ zaréwno umowa przedwstepna z nastepca, jak
i umowa zobowigzujaca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rol-
nego na nastepce .

Umowa przenoszaca prawo wihasnosci gospodarstwa rolnego na nastep-
ce jest czynnoscig rozporzadzajaca. Nieraz jednak tres¢ umowy z nastepca
ogranicza sie do przeniesienia (tylko) posiadania (por. dalej). Czy i wtedy
jest to czynnos¢ rozporzadzajaca? Wszak niekiedy przyjmuje sie, ze prze-
niesienie posiadania przez wydanie rzeczy nie jest umowa, lecz czynnoscia
faktyczna. Natomiast inne sposoby przeniesienia posiadania majg charak-
ter umowny. Ale nawet przy przyjeciu tezy, ze przeniesienie posiadania jest
czynnos$cig prawng zawsze, jawig sie watpliwosci. Wszak pojecie czynno-
§ci rozporzadzajacej odnosi sie do prawa podmiotowego, a nie do posiada-
nia, ktére wedle przewazajgcego stanowiska literatury nie jest prawem
podmiotowym. Wydaje sie jednak, ze zasady te sformutowane dla prawa
podmiotowego mozna na zasadzie analogii odnies¢ do posiadania, w kon-
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sekwencji, po podzieleniu sie watpliwosciami, mozna by po licznych zato-
zeniach przyjac, ze jest to czynno$¢ rozporzadzajaca w kazdym przypadku
(umowa rzeczowa — przenoszaca whasnos¢ lub posiadanie gospodarstwa
rolnego na nastepce). Z faktu, ze umowa z nastepca jest umowg zobowia-
zujacg wynika, co jest niewatpliwe, ze do umowy tej stosuje sie pewne prze-
pisy czesci zobowigzaniowej kodeksu cywilnego, dotyczy to zwihaszcza nie-
ktorych przepiséw o dozywaociu lub darowiznie oraz przepiséw czesci ogol-
nej prawa zobowigzan. Gdyby chcie¢ umowe z nastepca uznaé za czysty
czynnos¢ rozporzadzajaca, to na jakiej podstawie stosowano by te przepi-
sy. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, z tytutu rekojmi, roszczenie obli-
gacyjne o wydanie rzeczy, udzielenie informacji o rzeczy i inne obowigzki
obligacyjne sa zwigzane z istnieniem zobowigzania, a nie wynikajg z czyn-
nosci rozporzadzajacej. Takze z wyktadni kodeksu cywilnego (art. 155,237,
245, 510, 1052) wynika, ze u podstaw przeniesienia wiasnosci tkwi zawsze
zobowigzanie do przeniesienia whasnosci. Tak tez by¢ powinno w przepi-
sach 0 umowie z nastepca. | tak jest. Mozna twierdzié, ze ustawodawca od
tej zasady moze uczyni¢ wyjatek lub ze moze on wynikac z autonomii woli.
Niemniej przeprowadzona dotychczas wyktadnia wskazywataby na to, ze
ustawa wyraznie odrdznia zobowigzanie od rozporzadzenia w chwili obe-
cnej (de lege lata). Powyzsze rozwazania wskazujg na to, ze rozstrzygniecie,
czy umowa z nastepcg ma charakter zobowigzujacy, czy rozporzadzajacy,
nie jest zagadnieniem czysto teoretycznym, lecz pocigga za sobg szereg
skutkoéw prawnych (np. o skutkach obligacyjnych umowy z nastepca). Przy-
jecie, ze umowa z nastepcg ma charakter rozporzadzajacy, wytacza w zasa-
dzie kwalifikacje tej czynnosci jako umowy darowizny lub dozywocia, te
wszak sg czynnosciami zobowiazujagcymi, nawet jesli jednoczes$nie wywo-
tuja skutki rozporzadzajgce. Reasumujgc, umowa z nastepca jest czynno-
$cig zobowigzujaca lub rozporzadzajgcg albo czynnoscig zobowigzujaca
o0 skutku rozporzadzajacym (zobowigzujgco-rozporzadzajaca).

5. UMOWA Z NASTEPCA A PRZENIESIENIE POSIADANIA

Ustawa wspomina o przeniesieniu posiadania. Teoretycznie mozna by
twierdzi¢, ze przeniesienie posiadania nie jest elementem skladowym
umowy z nastepcg. Wtedy na umowe z nastepcg sktadatyby sie dwa akty:
umowa z nastepcg oraz przeniesienie posiadania (potrzebne do nabycia
petnych praw emerytalno-rentowych). Poglad ten miatby uzasadnic¢ kon-
sensualno$¢ umowy z nastepca. Cel ten mozna osiggna¢ jednak na innej
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drodze. Wydaje sie, ze nie jest whasciwe rozszczepianie tych dwdch pojeé.
Umowa z nastepcg zawiera m.in. zobowigzanie do przeniesienia posiada-
nia (wydania gospodarstwa rolnego), tyle ze nie wchodzi ono w skiad ele-
mentow przedmiotowo istotnych umowy z nastepcg (podobnie jest np. przy
sprzedazy, art. 535 k.c.). Co do samego sposobu przeniesienia posiadania,
to mozna prezentowac dwa stanowiska, ze dopuszczalny jest tylko sposéb
okreslony w art. 348 k.c. lub w art. 348 - 351 k.c. Wydaje sig, ze chodzi tu
nie tylko o przeniesienie posiadania w sposéb okreslony w art. 348 k.c., to
jest poprzez wydanie rzeczy (gospodarstwa rolnego). Moze by¢ dyskusyj-
ne, czy traditio simbdlica (art. 350 k.c.) wyczerpuje znamiona przeniesienia
posiadania w rozumieniu ustawy o umowie z nastepca gospodarstwa rol-
nego. Wykiadnia rozszerzajgca przemawiataby takze za takim sposobem
przeniesienia posiadania. Sposéb okre$lony w art. 348 k.c. (traditio longa
manu} dotyczy posiadania samoistnego i zaleznego; jest wytgczng formg
przeniesienia posiadania zaleznego. Dyskusyjne jest, czy mozna stosowac
art. 349 k.c. (constitutiopossessortum). Rolnik przenositby posiadanie samo-
istne (na podstawie umowy z nastepcg) zachowujgc rzecz w posiadaniu
zaleznym lub dzierzeniu na podstawie odrebnego stosunku prawnego od
umowy z nastepca. Z art. 28 wynikatoby bowiem, ze prawo do petnych
Swiadczen emerytalnych podlega zawieszeniu (por. wyzej). Wydaje sig, ze
jest mozliwy i ten sposéb przeniesienia posiadania, z powyzszym skutkiem
w postaci zawieszenia prawa do petnej emerytury lub renty. Wydaje sig,
ze znajduje réwniez zastosowanie art. 350 k.c. Jezeli gospodarstwo rolne
znajdowato sie w posiadaniu zaleznym lub dzierzeniu osoby trzeciej, prze-
niesienie posiadania samoistnego nastepuje w formie umowy z nastepca
i zawiadomienia o tym osoby trzeciej. Przeniesienie posiadania samoistnego
moze nastgpi¢ takze w sposob podany w art. 351 k.c. (traditio brevi manu\
Gospodarstwo znajduje sie w posiadaniu zaleznym lub dzierzeniu nastep-
cy. Do przeniesienia posiadania samoistnego wystarcza sama umowa z na-
stepca gospodarstwa rolnego. Ustawa (art. 84) wspomina o ,,przeniesieniu
posiadania”, a nie o ,,wydaniu” rzeczy (gospodarstwa rolnego). A zatem
zdaje sie obejmowac wszelkie sposoby przeniesienia posiadania. Umowe
z nastepcg co do gospodarstwa rolnego moze zawrzeé posiadacz prawny
i bezprawny; samoistny i zalezny; nie moze uczynic tego dzierzyciel.

Rolnik moze by¢ dzierzycielem gospodarstwa rolnego, ,,przekazanego”
nastepcy (np. zarzadca)10.

10 Podobnie A. Oleszko, Kilka uwag na tle zawierania uméw darowizny lub dozy-

wocia za $wiadczenia emerytalno-rentowe w $wietle praktyki notarialnej, Rejent
1992, z. 3-4, s. 36.
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W umowie przedwstepnej rolnik nie moze zobowigzywac sie do prze-
niesienia posiadania (art. 84, 91 ustawy). W umowie przedwstepnej rolnik
tylko zobowigzuje sie do zawarcia umowy stanowczej — przyrzeczonej
zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci i posiadania gospodarstwa rol-
nego. W umowie zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego rolnik zobowiazuje sie do przeniesienia posiadania
(art. 84 ustawy). W umowie rzeczowej, to jest przenoszacej prawo wiasno-
$ci gospodarstwa rolnego na nastepce, rolnik przenosi prawo wiasnosci.
Ustawa nie wspomina o przeniesieniu w tej umowie posiadania. Czyni to
stusznie, bo z ogolnych zasad prawa cywilnego (art. 155 § 1 k.c.) wynika,
Ze umowa przeniesienia prawa wkasnosci rzeczy oznaczonych co do tozsa-
mosci jest konsensualna, a nie realna, to znaczy nie wymaga przeniesienia
posiadania do wywotania skutkéw prawnych. Przeniesienia posiadania jest
samoistnym aktem prawnym, ktéry moze nastgpi¢ na ogélnych zasadach
prawa cywilnego (art. 348 - 351 k.c.), w umowie odrebnej od umowy rze-
czowej lub w umowie rzeczowej.

6. UMOWA Z NASTEPCA — CZYNNOSC KONSENSUALNA

Dyskusyjne teoretycznie moze by¢, czy umowa z nastepcg ma charak-
ter czynnosci konsensualnej, czy realnej. Mozna by wnioskowac, ze jest to
czynnos¢ realna (przeniesienie posiadania wchodzitoby w sktad stanu fak-
tycznego umowy z nastepcg). Whniosek taki nie wydaje sie jednak mozli-
wy. Wynika to m.in. z og6lnej zasady konsensualnosci uméw. Przeniesie-
nie prawa wiasnosci rzeczy oznaczonych co do tozsamosci (art. 155 § 1 k.c.)
jest czynnoscig konsensualng. Tak jest rowniez w analizowanym przypad-
ku. Zobowigzanie do przeniesienia posiadania (wydania rzeczy) objete jest
treScig umowy z nastepca, podobnie jak umowy sprzedazy czy darowizny.
Mimo to jednak nie sg to czynnosci realne. Podobnie jest w umowie z na-
stepca. Z czynnosci konsensualnych, ktore zawierajg zobowigzanie do
wydania rzeczy, wynika roszczenie obligacyjne o wydanie tej rzeczy. Nad-
to nastepca ma roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) o wydanie rze-
czy. Juz z powyzszych uwag ptynie wniosek, ze rozstrzygniecie zagadnie-
nia, czy umowa z nastepcg ma charakter konsensualny, czy realny ma do-
nioste skutki prawne. Mozna jeszcze dodac, ze przy realnym charakterze
umowy z nastepcg nie mozna by jej kwalifikowac jako umowy darowizny
lub dozywocia. Przeniesienie posiadania — potrzebne do uzyskania pet-
nej emerytury lub renty — powinno nastgpi¢ najpdzniej zazwyczaj do chwili
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wydania decyzji rentowej (emerytalnej), jest ono wykonaniem umowy
z nastepca. Reasumujgc, umowa z nastepca ma charakter konsensualny.

Umowa przedwstepna jest konsensualna — wynika to m.in. z ogdlnych
zasad prawa cywilnego. Umowa zobowiazujgca do przeniesienia wiasnosci
i posiadania jest konsensualna. Umowa przenoszgca wtasnos¢ gospodarstwa
rolnego jest konsensualna zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego
(art. 155 § 1 k,c., art. 85 ustawy).

7. UMOWA Z NASTEPCA — CZYNNOSC NIEODPLATNA
LUB ODPLATNA

Czy umowa z nastepca jest czynnoscig odptatng czy nieodptatng?

Umowa przedwstepna jest odptatna lub nieodptatna zaleznie od woli
stron (art. 84 ustawy). Jest wzajemna lub niewzajemna w zaleznosci od woli
stron (art. 84, 91). Umowa przedwstepna z nastepca (art. 84, 91) jest od-
platna, jezeli w zamian za zobowigzanie rolnika do zawarcia umowy stanow-
czej nastepca zobowigzuje sie do okreslonych $wiadczen na rzecz rolnika.
W braku odmiennej woli stron umowa przedwstepna z nastepca (art. 84,
91 ustawy) jest nieodptatnall

Umowa przedwstepna jest wzajemna, jezeli w zamian za zobowigzanie
rolnika do zawarcia umowy przyrzeczonej nastepca zobowigzuje sie do
Swiadczen na rzecz rolnika (art. 84, 91).

Mozna prezentowac teze, ze umowa przedwstepna z nastepca (art. 84,
91) jest zawsze nieodptatna i niewzajemna. Wtedy art. 84 zd. 2 ustawy
dotyczytby umowy zobowigzujgcej do przeniesienia whasnosci i posiada-
nia gospodarstwa rolnego (umowy darowizny lub dozywocia itd.). Mozna
tez prezentowac teze, ze umowa przedwstepna z nastepca (art. 84, 91) jestll

11 Odmiennie S. Prutis, jw., s. 116 i n. Autor ten przyjmuje, ze umowa z nastepca
jest odptatna. A. Oleszko, S. Tarasiuk, Kilka uwag na tle wyktadni umowy z na-
stepca jako podstawy wpisu w ksiedze wieczystej oraz skutkéw odpowiedzialno-
$ci notariusza jako ptatnika, Rejent 1995, z. 4, przyp. 12 s. 38, przyjmuje, ze jest
to umowa nieodptatna. Natomiast S. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, Warszawa 1993, s. 37, przyjmuje, Zze umowa z nastepca
moze by¢ odptatna tub nieodptatna, zaleznie od woli stron. Jest rzeczg interpreta-
cji pogladéw dwoéch ostatnich autoréw, czy podziat ten odnosza do umowy
przedwstepnej czy stanowczej, jak mozna by sadzi¢, nie przyjmuja oni, ze jest to
umowa przedwstepna. Por. w zw. z tym rézne stanowisko autora A. Oleszki, Kil-
ka..., passim. Wedtug E. Drozda, Podstawowe..., s. 17 i n., umowa z nastepcg jest
nieodptatna (np. ,,darowizna”) lub odptatna (np. ,,dozywocie”).
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zawsze taka sama (odptatna lub nieodptatna) jak umowa stanowcza (umo-
wa stanowcza odptatna, np. dozywocie — odptatna umowa przedwstepna
do dozywocia; umowa stanowcza nieodptatna, np. darowizna — umowa
przedwstepna nieodptatna np. do darowizny). Wtedy art. 84 zd. 2 dotyczyt-
by umowy zobowigzujacej do przeniesienia wkasnosci i posiadania gospo-
darstwa rolnego (umowa darowizny lub dozywocia itd.).

Z punktu widzenia prawa spadkowego (zachowek, dziat spadku) umo-
we przedwstepng nalezy traktowac tak jak umowe przyrzeczong (np. daro-
wizne lub dozywocie). Jesli umowa stanowcza jest np. dozywociem lub
darowizng, to tak samo z punktu widzenia prawa spadkowego traktowac
umowe przedwstepng do darowizny lub do dozywocia. Problem zachow-
ku i dziatu spadku inaczej nie rozstrzygnie si¢ jak poprzez pryzmat umo-
wy darowizny lub dozywocia — umowy stanowczej zazwyczaj wykonanej.
Tak trzeba przyja¢ nawet gdyby to byto nielogiczne, bo nie zgadzato sie
z rozwigzaniami prawnymi zaakceptowanymi dla umowy przedwstepnej —
jej klasyfikacja w schematach podziatowych czynno$ci prawnych.

Umowa zobowiazujgca do przeniesienia prawa wiasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego jest odptatna lub nieodptatna w zaleznosci od woli
stron (art. 84 ustawy). Art. 84 wyraZnie zezwala na zastrzeganie w drodze
umowy wzajemnych $wiadczen od nastepcy na rzecz rolnika przed lub po
przeniesieniu prawa wiasnosci. W braku odmiennej woli stron umowa zo-
bowigzujaca do przeniesienia prawa wasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego jest odptatna (art. 84, art. 88 ust. 1). Jest to umowa dozywocia.

Umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci i posiadania gospo-
darstwa rolnego jest wzajemna lub niewzajemna w zaleznosci od woli stron
(art. 84, 88 ust. 1 ustawy). W braku odmiennej woli stron umowa zobowia-
zujaca do przeniesienia prawa wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolne-
go jest (odptatna i) wzajemna (art. 84 w zw. z art. 88 ust. | ustawy — do-
mniemanie na rzecz dozywocia). Stosuje sie do tej umowy m.in. przepisy
0 umowach wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.).

Umowa rzeczowa — przenoszaca wtasno$¢ gospodarstwa rolnego na
nastepce (art. 85) jest odptatna lub nieodptatna w zaleznosci od tego, czy
zobowigzanie do przeniesienia prawa wasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego jest odptatne czy nieodptatne. Czyli tak samo jak przy rozporza-
dzeniu jego charakter odptatny lub nieodptatny jest taki sam jak przy zo-
bowigzaniu, ktore tkwi u podstaw rozporzadzenia. Jezeli zobowigzanie do
rozporzadzenia jest nieodptatne, to rozporzadzenie jest nieodptatne. Jesli
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zobowigzanie do rozporzadzenia jest odptatne, to rozporzadzenie jest od-
ptatnel2

Nie mozna jednak przyjac, ze rozporzadzenie jest czynnoscig obojetng
lub samodzielnie (w oderwaniu od zobowigzania) kwalifikowaé charakter
prawny rozporzadzenia (czynno$¢ odptatna, nieodptatna). Mogtoby wéw-
czas bowiem doj$¢ do rozbieznosci w ocenie zobowigzania (do rozporzadze-
nia) — rozporzadzenia dokonanego celem wykonania zobowigzania do roz-
porzadzenia (np. zobowiazanie: czynno$¢ odptatna, rozporzadzenie: czyn-
nos¢ nieodptatna).

Podziat czynnosci na wzajemne lub niewzajcmne ma wedtug mnie za-
stosowanie do zobowigzania, a nie rozporzadzenia. Ale analogicznie jak
uprzednio przy odptatnosci lub nieodptatnosci mozna by twierdzié, ze jest
ono (rozporzadzenie) wzajemne lub niewzajemne w zaleznosci od tego jaki
jest charakter prawny zobowigzania do rozporzadzenia. Jesli ono (zobowia-
zanie) jest wzajemne, to i czynno$¢ rozporzadzajaca jest wzajemna, jesli
zobowigzanie do rozporzadzenia jest niewzajemne, to i rozporzadzenie
(czynnos¢ rozporzadzajaca) jest niewzajemna. Te rozwazania teoretycznie
sg mozliwe, jednak wydaje sie, ze podziat na czynnosci wzajemne i niewza-
jemne dotyczy zobowigzan (art. 487 i nast. k.c.), a nie rozporzadzen i do
tego przychylam sie.

Art. 84 ustawy wspomina o wzajemnych Swiadczeniach stron. Teoretycz-
nie mozna zatem prezentowac teze, ze do tych wzajemnych $wiadczen jest
zobowigzany nie tylko nastepca, ale takze rolnik. To, ze rolnik moze by¢
zobowigzany do przeniesienia prawa wasnosci gospodarstwa rolnego
i posiadania nie podlega dyskusji. Czy jednak rolnik moze by¢ zobowigza-
ny do innych $wiadczen niz wyzej wspomniane (zdanie uprzednie). Nie
wydaje sie to mozliwe, ani spotecznie uzasadnione. Ale w Swietle art. 84
zd. 2 ustawy (,,wzajemnych Swiadczen stron”) jest to teoretycznie mozli-
we. Takze swoboda umoéw to dopuszcza (por. jednak art. 58 § 2, art. 353! in
fine k.c.).

Prawdopodobnie ustawodawcy chodzito w art. 84 0 umowe zobowigzu-
jaca do przeniesienia prawa wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.
Ale z mocy art. 91 ustawy do umowy tej (art. 84) w braku odmiennych po-
stanowien umowy (art. 84) stosuje sie przepisy 0 umowie przedwstepnej
odpowiednio. Takze funkcja spoteczna i etyczna— moralna przemawiajg

12Por. M. Niedospiat, Testament — zagadnienia og6lne testamentu w polskim pra-
wie cywilnym, Krakéw - Poznan 1993, Polski Dom Wydawniczy ,.tawica”, s. 69 i n.

40



za dopuszczalnoscig zastrzegania ,,wzajemnych $wiadczen stron przed i po
przeniesieniu przez rolnika wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce”,
zwazywszy na fakt, ze umowa przedwstepna (art. 84, 91) moze by¢ zawarta
na wiele lat wczesniej (np. kilkadziesiagt, 20 - 40 lat) przed zawarciem
umowy stanowczej, przyrzeczonej (tj. zobowigzujacej do przeniesienia pra-
wa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce i ewentualnie umowy z art.
85 ustawy). Rolnik ma prawo do $wiadczen ze strony nastepcy, a i hastep-
ca — wbrew temu co uprzednio powiedziano — ma prawo do $wiadczen
ze strony rolnika (np. do $rodkéw utrzymania w okresie pracy w gospodar-
stwie rolnym ze strony rolnika). Tylko, czy wtedy bytaby to umowa
przedwstepna (art. 84, 91), czy tez dwie zespolone umowy — przedwstep-
na (art. 84, 91) i o Swiadczenie wzajemne — odptatne miedzy stronami (rol-
nik — nastepca). Jest to kwestig interpretacji woli stron umowy. Kazda
z tych opcji jest mozliwa. Rzecz wymaga badania na tle konkretnej umo-
wy, sytuacji prawnej. W braku odmiennej woli stron jest to element umo-
wy z nastepcg — umowy przedwstepnej (,,inne postanowienia...” art. 84 -
art. 84, 91 ustawy).

Ponizsze uwagi w tym ustepie dotyczg wytacznie nieodptatnej umowy
z nastepcg — darowizny. Nieodptatna umowa z nastepcg jest czynnoscig
nieodptatng. Czynnos¢ prawna jest odptatna, jezeli strona, ktéra dokonata
przysporzenia, otrzymuje lub ma otrzyma¢ w zamian korzy$¢ majatkowa
stanowigcg ekwiwalent tego przysporzenia. Rolnik w zamian za przekaza-
ne gospodarstwo rolne nie uzyskuje zadnego ekwiwalentu majgtkowego
od nastepcy (lub innej osoby). Fakt, ze rolnik otrzymuje rente lub emery-
ture, nie odbiera umowie z nastepca charakteru nieodptatnego. Renta (eme-
rytura) pochodzi od osoby trzeciej, nie jest ekwiwalentem za przekazane
gospodarstwo rolne, wynika ze stosunku administracyjnoprawnego, a nie
cywilnoprawnego. Takze fakt przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
wraz z obowigzkami zwigzanymi z przekazanym gospodarstwem rolnym nie
odbiera charakteru nieodptatnego umowie z nastepcg. Podobnie jak przy
umowie darowizny ciezary zwigzane z rzecza przechodzg na obdarowane-
go (art. 548 k.c., peranalogiam). Do darowizny gospodarstwa rolnego ma
zastosowanie art. 526 k.c. o solidarnej odpowiedzialnosci zbywcy i nabyw-
cy, a mimo to darowizna jest czynnoscig nieodptatng. Skoro darowizna go-
spodarstwa rolnego z dtugami (nawetjesli pasywa przewyzszajq aktywa) jest
czynnoscig nieodptatng, to i podobnie przy umowie z nastepca. Art. 526 k.c.
nie stosuje sie do umowy z nastepca. Nalezy przyjac, ze rolnik nie moze
w drodze umowy przyjac solidarnej odpowiedzialnosci za dtugi gospodar-
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stwa rolnego. Umowa z nastepcg jest czynnoscig nieodptatng takze wtedy,
gdy zawarto w niej tzw. ,,$wiadczenia dodatkowe™ na rzecz rolnika lub osoby
trzeciej. Zastrzezenie ,,$wiadczen dodatkowych” bez wzgledu na to, w ja-
kim stosunku pozostajg one do spetnienia $wiadczenia (przekazanego go-
spodarstwa rolnego), nie zmienia tej umowy w czynno$¢ odptatnal3. Podziat
czynnosci na nieodptatne i odptatne moze by¢ ujety wedtug dwoch kryte-
riow: formalnego i ekonomicznego. Musi to by¢ rozstrzygane na tle kon-
kretnych stanéw faktycznych (czy przyja¢ kryterium formalne, czy ekono-
miczne). Nieodptatna umowa z nastepcg wedle kryterium formalnego
i ekonomicznego jest czynnoscig nieodptatng. Mozna jednak, z uprzednim
zastrzezeniem, traktowa¢ umowe z nastepca (ze ,,Swiadczeniami dodatko-
wymi”’) za czynnos¢ formalnie nieodptatng, a ekonomicznie odptatng. Jak
przyjeto nieodptatna umowa z nastepca jest takze w sensie ekonomicznym
nieodptatna. Z faktu, ze jest to czynno$¢ nieodptatna, ptyna rozliczne skutki
prawne, jakie ustawa (Kk.c.) wigze z czynnosciami nieodptatnymi (np. nie
dziata rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych).

Obowigzki (dtugi) zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
wchodzg w skad gospodarstwa i przechodzg na nastepce. Rolnik nie po-
nosi odpowiedzialnosci za dtugi zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, tylko nastepca. Nie stosuje sie art. 526 k.c. do rolnika. Ta ostatnia
kwestia (art. 526 k.c.) moze jest dyskusyjna w literaturze.

Umowa dozywocia jest zazwyczaj formalnie i ekonomicznie odptatna.
Mozna jednak na tle umowy z nastepcg prezentowac teze, ze dozywocie
w sensie formalnym jest odptatne, w sensie ekonomicznym — nieodptat-
ne, gdy dozywocie ogranicza sie w istocie do tzw. $wiadczen dodatkowych.
Rolnik ma prawo (art. 28 ust. 4 pkt 1) zatrzymac¢ budynki wraz z dziatka na
wiasnos¢ lub dziatke na whasnos¢ do | ha, tym bardziej stuzebnos¢ osobi-
stg mieszkania lub dziatke do uzytkowania (arg. z przestanki wiekszej na
mniejsza — arg. a maiori ad minus). Zatem nastepca moze by¢ zobowigza-
ny do $wiadczen w naturze lub pienieznych o charakterze alimentacyjnym,
ktore i tak na og6t rolnikowi wzgledem nastepcy przystugiwatyby z prawa
rodzinnego z tytutu obowigzku alimentacyjnego. W typowych sytuacjach
moze okazac sie, ze jest to czynnos$¢ nieodptatna w sensie ekonomicznym

13Por. orz. SN z 11 1V 1946 r. C 894/45, PiP 1946, z. 7, s. 115; a takze uchw. SN
z3VI11982 r. 111 CZP 24/82, OSPiKA 1983, z. 6, poz. 117; M. Niedo$piat, ,,Swiad-
czenia dodatkowe” w umowie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, NP
1984,z.3,s.31in.
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(tzw. $wiadczenia dodatkowe w umowie z nastepcg). Ale moze to byc¢ tez
czynno$¢ odptatna ekonomicznie, tzn. wykraczajgca poza zakres Swiadczen
dodatkowych, np. utrzymanie matzonka rolnika lub dzieci rolnika, sptaty
itd. Trzeba zawsze badaé, czy strony zawarty nieodptatng umowe z nastepca
z tzw. Swiadczeniami dodatkowymi (,,darowizne”) czy odptatng umowe
z nastepca (,,dozywocie”).

8. UMOWA Z NASTEPCA — CZYNNOSC PRZYSPARZAJACA

Umowa z nastepcg jest czynnoscig przysparzajaca (nastepca uzyskuje
wiasnos¢, posiadanie lub wierzytelnos¢ o przeniesienia whasnosci, posia-
dania). Umowa przedwstepna nie jest przysparzajaca, chyba ze przez przy-
sporzenie rozumie¢ nabycie wierzytelnosci o zawarcie umowy stanowczej,
przyrzeczonej. Jezeli umowa z nastepca przedwstepna byta odptatna, to jest
przysporzenie. Umowa zobowigzujgca do przeniesienia prawa wiasnosci
gospodarstwa rolnego jest przysparzajgca— nastepca uzyskuje bowiem ro-
szczenie 0 przeniesienia prawa wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolne-
go (wierzytelnos¢). Jezeli umowa taka byta odptatna, to przysporzenie uzy-
skuje takze rolnik. Umowa przenoszgca prawo wiasnosci gospodarstwa rol-
nego (umowa rzeczowa) jest przysparzajgca — jest to czynnosc przysparza-
jaca (nastepca uzyskuje prawo wiasnosci, posiadanie).

9. UMOWA Z NASTEPCA A SWIADCZENIA DODATKOWE
ORAZ WZAJEMNE

Umowa z nastepcg moze by¢ nieodptatna (np. darowizna) lub odptatna
(np. dozywaocie). W braku odmiennej woli stron jest to umowa dozywocia
(art. 88 ust. 1). Ponadto umowa z nastepcg moze zawierac inne postanowie-
nia, w szczegodlnosci dotyczace wzajemnych $wiadczen stron przed i po
przeniesienia przez rolnika wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art.
84 zd. 1). Okreslone w art. 84 zd. 2 ustawy Swiadczenia dodatkowe, jak tez
wzajemne $wiadczenia, mogg by¢ zastrzegane w umowie z nastepca kaz-
dego typu, czyli zarbwno w umowie przedwstepnej (art. 84,91 ustawy), jak
i w umowie zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rol-
nego (art. 84), jak i umowie przenoszacej wiasno$¢ gospodarstwa rolnego
(art. 85). Charakterystyczne jest uregulowanie ustawy zezwalajgce na za-
strzeganie réznych postanowien, w tym Swiadczen wzajemnych w umowie
1) przedwstepnej (oraz 2) zobowigzujacej i 3) rozporzadzajacej — w tych
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dwdch ostatnich przypadkach (2,3) nigdy to nie budzito watpliwosci). Mimo
braku art. 84 zd. 2 (czy tezart. 88 ust. 2) Swiadczenia takie, w tym wzajem-
ne lub niewzajemne mogtyby by¢ zastrzegane w umowie przedwstepnej
(art. 84, 91). Wynikatoby to ze swobody umoéw (art. 3531, art. 58 k.c.). Do-
brze zrobit ustawodawca, ze przyktadowo wskazat na r6zne postanowienia,
w tym m.in. $wiadczenia wzajemne w umowie przedwstepnej, bowiem
pozwala to uniknaé watpliwosci interpretacyjnych, ktére mogtyby by¢,
gdyby tego przepisu (art. 84 zd. 2,91 ustawy) nie byto. Umowa przedwstep-
na moze zawiera¢ rozne postanowienia, w tym wedtug mnie réwniez takie,
ktore wywotujg skutek od zaraz (ex nunc), a nie dopiero z chwilg zawarcia
umowy stanoweczej (przyrzeczonej), jakby to na pozér mogto sie wydawac.
Z takiego postawienia sprawy przez ustawodawce w art. 84 zd. 2,91,88 ust.
2 ustawy wynika, ze wszystkie schematy podziatowe czynnosci prawnych
majg zastosowanie na tle umowy przedwstepnej (art. 84, 91). To samo
wedtug mnie wynikatoby ze swobody umoéw, nawet gdyby nie byto art. 84
zd. 2, 88 ust. 2, 91 ustawy (art. 3531, 58 k.c.). Czyli umowa przedwstepna
moze teoretycznie by¢ umowa, ktdra jest czynnoscig zobowigzujacg — roz-
porzadzajgcq — upowazniajgca, przysparzajacg, odptatng — nieodptatna,
kauzalng. Na pozor mogtoby sie wydawac, ze te schematy podziatowe nic
majg zastosowania do umowy przedwstepnej. Tak jednak nie jest. Wyni-
ka to ze swobody umow w umowie przedwstepnej w k.c. (art. 389,390,353',
58 k.c.). W petni te rézne klauzule umowne moga by¢ w umowie przedwste-
pnej (art. 84, 88 ust. 2, 91 ustawy, art. 3531, 58 k.c.). Stanowig one element
prawny jednej umowy z nastepcg przedwstepnej (lub zobowigzujacej albo
rozporzadzajacej). Nie jest to zespot umoéw, jak mogtoby sie wydawac (za-
réwno na tle art. 84, 91 ustawy, jak i na tle k.c. — art. 389, 390, 3531, 58
k.c.). Jest to zatem jedna umowa przedwstepna (lub zobowigzujaca albo roz-
porzadzajaca) z roznymi Swiadczeniami. W umowie przedwstepnej Swiad-
czenia zasadnicze odnoszg sie do czasu zawarcia umowy stanowczej (przy-
rzeczonej) — zawarcie umowy stanowczej (przyrzeczonej), pewne Swiad-
czenia, ktére mogg mie¢ rownorzedny charakter lub podrzedny w stosun-
ku do umowy stanowczej, moga by¢ zawarte w umowie przedwstepnej. Stad
nalezyta starannos¢ musi by¢ skierowana na interpretacje tych umoéw. Ale
jest to zagadnienie ogdlne wystepujace na tle uméw cywilnoprawnych,
ktdre tu ma zastosowanie. W tej interpretacji umowy przedwstepnej (i $wiad-
czen z niej wynikajacych) trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny umo-
wy z nastepcg jako umowy przedwstepnej (art. 84, 91 ustawy). Pozwoli to
unikna¢ wielu watpliwosci interpretacyjnych.
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Przyktadowo moga to byé czynnosci takze upowazniajgce, np. rolnik
udziela petnomocnictwa ogoélnego (art. 98, 99 k.c.) do zarzadu gospodar-
stwem rolnym nastepcy w okresie pracy w gospodarstwie rolnym. Moze to
by¢ takze petnomocnictwo rodzajowe (do czynnosci okreslonego rodzaju)
lub petnomocnictwo do konkretnych czynnosci (art. 98 k.c.).

Do $wiadczen moze zobowigzac¢ sie w umowie z nastepcg przedwstep-
nej (lub zobowiazujacej albo rozporzadzajacej) rolnik lub nastepca (alter-
natywa zwykta). Przyktadowo do oznaczonych $wiadczen moze zobowig-
za¢ sie nastepca. Do oznaczonych Swiadczerh moze zobowigza¢ sie rolnik,
np. do utrzymania nastepcy jako wynagrodzenie za prace w gospodarstwie
rolnym przez nastepce przez caty okres pracy w gospodarstwie rolnym. Do
utrzymania rolnika — moze w umowie z nastepcg przedwstepnej (lub zo-
bowiazujacej albo rozporzadzajacej) zobowiazac sie nastepca. Srodki na to
moze czerpa¢ z whasnych zrodet lub z dochodu z pracy w gospodarstwie
rolnym. Nastepca pracujac w gospodarstwie rolnym ma status wynikajacy
z pracy w gospodarstwie rolnym. Nie jest on posiadaczem (samoistnym lub
zaleznym) gospodarstwa rolnego ani wascicielem, lecz dzierzycielem. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby rolnik przeniost posiadanie — samoistne lub
zalezne — na nastepce (np. dzierzawa, art. 708 k.c., ,,dzierzawa” nieodptat-
na, uzytkowanie) zachowujac wtasno$¢ gospodarstwa rolnego. Rolnik po-
winien jednak zachowa¢ ostrozno$¢ w oddawaniu gospodarstwa rolnego
w posiadaniu zalezne (zachowujgc oczywiscie posiadanie samoistne gospo-
darstwa rolnego — art. 337 k.c.), a zwkaszcza samoistne nastepcy. Nastep-
ca moze pracowac bezptatnie lub za wynagrodzeniem. W braku odmien-
nej umowy praca jest bezptatna.

Wszystko zalezy od tego, jaki model prawny prowadzenia gospodarstwa
rolnego po zawarciu umowy z nastepca 1) przedwstepnej (lub 2) zobowia-
zujacej albo 3) rozporzadzajagcej — w tym ostatnim przypadku (3) jest to
na ogodt nieaktualne, por. jednak art. 28 ustawy) zorganizuja, wybiorg rol-
nik i nastepca. Duzg role bedg miaty do odegrania stosunki osobiste mie-
dzy rolnikiem a nastepcg. Wskazana jest tu ostrozno$¢ obydwu stron. Zau-
fanie moze by¢ fatwo zachwiane.

W tej charakterystyce ogélnej umowy z nastepca przedwstepnej (lub
zobowigzujacej albo rozporzadzajacej) nie mozna wchodzié w kwestie szcze-
gotowe, mozna rzecz ujac tylko ogolnie, syntetycznie.

Wydaje sie, ze na tle umowy z nastepcg 1) przedwstepnej (lub 2) zobo-
wigzujacej albo 3) rozporzadzajacej — w tym ostatnim przypadku por. art.
28 ustawy) mozliwa jest konstrukcja spotki cywilnej miedzy rolnikiem
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a nastepca (lub nastepcami — moze bowiem by¢ ich kilku) w prowadze-
niu gospodarstwa rolnego. W przypadku umowy przedwstepnej spotka cy-
wilna bytaby elementem tej umowy zasadniczym obok pierwszego pod-
stawowego celu, jakim jest zawarcie umowy stanowczej (przyrzeczonej);
gospodarstwo rolne bytoby w okresie do przejscia prawa wiasnosci gospo-
darstwa rolnego na nastepce (nastepcéw) prowadzone wspdlnie przez rol-
nika i nastepce. Teoretycznie moga oni prowadzi¢ to gospodarstwo rolne
wspolnie takze po zawarciu umowy przenoszgcej wiasnos¢ gospodarstwa
rolnego na nastepce, ale stosowano by zasady zawieszenia prawa do czesci
uzupetniajgcej emerytury lub renty na zasadach okreslonych w art. 28 usta-
wy. Spétka nadal mogtaby istnie¢, a od wyboru wspdlnikow zalezatoby, czy
zdecydujg sie na petng emeryture lub rente czy tez na sktadkowsg tylko czesé
emerytury lub renty (por. w tej sprawie blizej art. 28 ustawy, do ktorego
odsytam). Wspolnicy powinni zachowa¢ nalezytg ostroznosé, starannosc przy
decydowaniu sie na te forme wspétpracy rolnika i nastepcy z uwagi na skut-
ki prawne (przede wszystkim cywilne; administracyjne, w tym podatko-
we; procesowe) zawarcia takiej umowy spotki cywilnej. Spotka cywilna
w perspektywie krotkotrwatej jest nieistotna. Dowodem tego jest cel umo-
wy z nastepcg i ustawy emerytalnej. Spétka cywilna jest dyskusyjna w tym
przypadku na tle ustawy emerytalnej.

Jak wida¢, nie sposob nawet ogélnych zasad omoéwic. Po prostu musi je
zastgpi¢ swoboda uméw, ktora zna mnoéstwo réznorodnych klauzul pra-
wnych, konstrukcji prawnych. Stosunki miedzy nastepca a rolnikiem mogg
by¢ oparte o kryterium etyczne — cywilne — ekonomiczne. Ich synchro-
nizacja da pozytywne rezultaty osobiste, spoteczne, ekonomiczne i prawne.
Wymaga to przestrzeganie przede wszystkim zasad etyki — moralnych,
ktore tak tatwo sg nieprzestrzegane. Przetozenie etyki na prawo nalezy do
prawnika, stron umowy. Ale etyki nie zastgpi najlepiej skodyfikowany sy-
stem prawny. Prawidtowe sformutowanie umowy z nastepcg przedwstep-
nej (lub zobowiazujacej albo rozporzadzajacej) pozwoli na przestrzeganie
podstawowych zasad etycznych — moralnych. Stad mocna rola oséb spo-
rzadzajacych te umowe — notariuszy. Znajomos¢ zasad etyki, prawa, eko-
nomii, w czym pomocna jest swoboda umoéw, pozwoli unikngé przynajmniej
niektorych ujemnych skutkéw prawnych.

Swiadczenia z dozywocia (art. 908 § 1 k.c.) normalnie zastrzega sie
w umowie zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolne-
go w zamian za dozywotnie utrzymanie (art. 88 ust. 1, art. 84). W umowie
przedwstepnej (art. 84,91) zastrzega sie zazwyczaj zawarcie umowy stanow-
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czej dozywaocia. Zazwyczaj $wiadczenia z umowy dozywocia nalezg sie
wowczas, gdy wykonano nie tylko umowe przedwstepng do zawarcia umo-
wy dozywocia (art. 84, 91), ale takze umowe zobowigzujacg do przeniesie-
nia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego (art. 88 ust. 1 ustawy).

W umowie z nastepcgq mozna zastrzec rozne Swiadczenia na rzecz rolni-
ka lub oséb trzecich, np. obowigzek ksztatcenia dzieci rolnika, obowigzek
sphat na rzecz oznaczonych oséb itd. W tym ostatnim przypadku umowa
w tej czesci jest umowg na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Do obowigzku wydania nieruchomosci oraz przejscia korzysci i cieza-
row (dtugéw) dotyczacych nieruchomosci z uwagi na odptatny charakter
umowy dozywocia stosuje sie wedtug mnie przepisy o sprzedazy (art. 548
k.c.). Rolnik — zbywca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu wad fizycznych
i prawnych nieruchomosci (art. 556 i nast. k.c.). Jak podkre$lono uprzednio,
podobnie jak przy umowie darowizny ciezary zwigzane z rzeczg przecho-
dza na obdarowanego (art. 548 k.c. per analogiam). W umowie darowizny
nie ma odpowiedzialnosci za wady fizyczne i prawne darowizny (por. art.
892 k.c.). Jest to bowiem umowa nieodptatna.

W skiad ustawowej tresci dozywocia (art. 908 § 1 k.c., art. 88 ust. 1 usta-
wy) nie wchodzi uzytkowanie nieruchomosci zazwyczaj gruntowej oraz
stuzebnosc¢ osobista mieszkania. Uprawnienia te (uzytkowanie, stuzebnos¢
osobista, w tym stuzebno$¢ osobista mieszkania) mogg przystugiwac rolni-
kowi wtedy, gdy zastrzegt sobie je w umowie z nastepca (art. 84, 85 usta-
wy). W braku zastrzezenia umownego uprawnienia te (uzytkowanie, stu-
zebnos¢ osobista) nie przystugujg rolnikowi. Jest to niedopatrzenie usta-
wodawcy. Sprawa mieszkania oraz uzytkowania nieruchomosci (zazwyczaj
gruntowej) jest podstawowsg sprawg dla rolnika. Prawo do mieszkania oraz
uzytkowanie dziatki na og6t byto zastrzegane w dotychczasowych ustawach
(1977, 1982) o r6znym charakterze prawnym. Nie ma na to tu miejsca.
W przepisach przechodnich ustawy w zasadzie wzmocniono w zakresie pra-
wa do mieszkania oraz dziatki dotychczasowe uprawnienia rolnikow. Nie
uregulowano tego problemu w ustawie. A jest to podstawowe prawo, upraw-
nienie rolnika — mieszkanie, uzytkowanie (wiasnosc) dziatki. Daje mu to
gwarancje stabilnosci zyciowej tak konieczng w umowie dozywocia. Zgo-
dnie z art. 28 ust 4 pkt ! rolnik moze zachowac na wiasno$¢ nieruchomos¢
gruntowa wraz z budynkami oraz nieruchomosci gruntowe o obszarze do
1 ha gruntéw rolnych i lesnych. Ale takie uprawnienie musi wynikac z tre-
$ci umowy z nastepcg (art. 84, 85, 91 ustawy). W braku takiego zastrzeze-
nia rolnik przenosi wiasnos¢ catego gospodarstwa rolnego (art. 84, 85 usta-
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wy). Stad rola notariusza — osoby sporzadzajacej umowe — aby wskazaé
rolnikowi na to prawo i nalezycie je zabezpieczy¢ takze przed naciskami
psychicznymi ze strony nastepcy. Rolnikowi wolno oczywiscie — wynika
to ze swobody umdéw — zachowaé stabsze prawo niz wtasno$¢ mieszkania
(z nieruchomoscig gruntowa) oraz wtasnos¢ nieruchomosci gruntowej. Rol-
nik moze bowiem zachowa¢ sobie przyktadowo tylko stuzebno$¢ osobistg
mieszkania i pomieszczen gospodarczych oraz uzytkowanie dziatki gruntu
(nieruchomosci gruntownej) do | ha. Z art. 28 ustawy wynikajg takze szer-
sze uprawnienia rolnika, do przepisu tego nalezy odestac.

W braku odmiennych postanowien (art. 88 ust. 2 ustawy, art. 908 § !
k.c.) rolnik ma tylko status domownika w zakresie uprawnie mieszkanio-
wych oraz nie ma prawa uzytkowania dziatki gruntu (nieruchomosci grun-
towej). Rolnik jako domownik jest dzierzycielem, nie jest posiadaczem
mieszkania. Nie przystuguje mu zatem ochrona posesoryjna (art. 349 k.c.),
ani tym bardziej petytoryjna (art. 222 k.c.). W tej sytuacji rolnik w kazdej
chwili moze zosta¢ usuniety z mieszkania i nie korzysta z ochrony poseso-
ryjnej ani petytoryjnej. Przystuguje mu tylko — jak sie wydaje — roszcze-
nie obligacyjne o przywrdécenie statusu domownika (przywrdcenie zamie-
szkania) w stosunku do nastepcy. Rolnik przeniost na nastepce wiasnos¢
i posiadanie gospodarstwa rolnego. Taki stan rzeczy wydaje sie watpliwy.
Nie jest on uzasadniony w sensie etycznym i prawnym ani tez spotecznym.
Wymaga to podjecia odpowiednich zabiegéw interpretacyjnych. Dozywot-
nika mozna uzna¢ za posiadacza zaleznego mieszkania. Bytoby to upraw-
nienie obligacyjne wynikajgce z umowy dozywocia. A poniewaz do dozy-
wocia stosuje sie odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczo-
nych (art. 910 § 1 k.c.), nie wchodzac w dyskusje teoretyczne czy dozywo-
cie jest prawem rzeczowym ograniczonym, czy yaw-prawem rzeczowym
ograniczonym, czy zobowigzaniem realnym, nalezy przyja¢, ze rolnik — do-
zywotnik ma roszczenie rzeczowe (art. 251 w zw. z art. 222 w zw. z art. 910
k.c.), czyli korzysta z ochrony prawnorzeczowej w zakresie mieszkania.
Dozywotnik — rolnik miatby zatem roszczenie obligacyjne skuteczne
wzgledem nastepcy oraz prawnorzeczowe skuteczne erga omnes (wzgledem
wszystkich) o ochrone prawa swego do mieszkania. Przy tej koncepcji po-
nadto rolnik — dozywotnik korzystatby z ochrony posesoryjnej (art. 344
i nast. — art. 336 i nast. k.c.) jako posiadacz zalezny. | do tej koncepcji na-
lezy sie przychyli¢. Wedtug mnie prawo dozywocia jest pewnego rodzaju
prawem rzeczowym ograniczonym (art. 910 § 2 k.c.). Sprawa wymaga in-
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terwencji ustawodawcy przez zastrzezenie prawa do mieszkania i dziatki
gruntu w postaci prawa wiasnosci, a przynajmniej stuzebnosci osobistej mie-
szkania i uzytkowania dziatki.

Dopuszczalne jest ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali w budynkach
(mieszkalnych lub gospodarczych) wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego 1 ub nie wchodzacych w jego sktad. Przedmiotem umowy z nastepcg
jest gospodarstwo rolne.

Czasami umowa darowizny potgczona jest z inng umowg odptatng lub
darma, np. z dozywociem, sprzedazg itp. Stanowi wéwczas tzw. umowe
mieszang i zachodzi kwestia, jakie przepisy nalezy do niej zastosowac.
Mozna ja albo roztozy¢ na poszczeg6lne elementy — M. N.: darowizne —
dozywocie — sprzedaz itd. — i do kazdego z nich stosowac przepisy dla
niego wiasciwe, albo tez traktowac jako jednolitg umowe, do ktorej zasto-
sowanie majg przepisy wszystkich typow w sktad jej wchodzacychl4,

Umowa z nastepca przedwstepna (lub zobowigzujgca albo rozporzadza-
jaca) z zastrzezeniem innych postanowien, w szczeg6lnosci Swiadczen wza-
jemnych, moze by¢ umowg mieszang. Zachodzi woéweczas pytanie, jakie
przepisy do takiej umowy stosowac. Trzeba odestac tu do ogélnych zasad
prawa cywilnego w tym zakresie. Mozna teoretycznie te¢ umowe roztozy¢
na poszczegolne elementy i do kazdego z nich stosowaé przepisy dla niego
wiasciwe — co nie wydaje sie zasadne, albo tez traktowac jako jednolitg
umowe, do ktérej zastosowanie majg przepisy wszystkich typow w skiad
jej wchodzacych. Mozliwe jest potgczenie umowy darowizny z inng umo-
wa odptatng lub darma, np. z dozywociem, sprzedazg itp.l5 Mozliwa jest
sytuacja odwrotna, potgczenia umowy dozywocia z inng umowg odptatnag
lub nieodptatna, np. z darowizna, sprzedaza.

W umowie z nastepca przedwstepnej (lub zobowigzujacej albo rozpo-
rzadzajacej) moga by¢ rézne Swiadczenia — umowa mieszana (dozywocie
— darowizna — renta — sprzedaz — uzytkowanie — stuzebno$¢ osobista
mieszkania (por. jednak art. 908 § 2 k.c.) — dzierzawa itp.). Trzeba zawsze
bada¢, czy jest to umowa mieszana czy tez zesp6t uméw potgczonych ze
sobg wzajemnie. W braku odmiennej woli stron, ktora zawsze jest dopu-
szczalna zgodnie ze swobodg umow, jest to jedna umowa mieszana (art. 84
zd. 2 ustawy). Stosuje sie tu ogolne zasady prawa cywilnego w tym zakresie.

14 A. Ohanowicz, w: A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowigzan, Warsza-
wa 1970, s. 505.
15 Por. A. Ohanowicz, jw.
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Jesli jest to darowizna, to stosuje sie zasady takie jak przy darowiznie,
chyba ze przepisy ustawy z 20 XII 1990 r. stanowig inaczej. Jesli jest to
umowa dozywaocia, to stosuje sie przepisy o umowie dozywaocia, chyba ze
z ustawy z 20 XII 1990 r. wynika co innego (z wyraznych przepiséw lub
z ich wyktadni).

Kolejne zagadnienie to dopuszczalno$¢ zastrzegania w umowie z nastep-
cg nieodptatnej (np. darowizny) powyzszych $wiadczen (,,Swiadczen dodat-
kowych”) na rzecz rolnika lub os6b trzecich. Teoretycznie mozna prezen-
towac trzy stanowiska: 1) powyzsze Swiadczenia moga by¢ zastrzegane
w odrebnej umowie (dwie potaczone umowy: z nastepca, 0 ,,$wiadczenia
dodatkowe”), 2) ,,$wiadczenia dodatkowe” moga by¢ zamieszczone
w umowie z nastepcg, 3) Swiadczenia takie nie moga by¢ zamieszczone
W umowie z nastepca. Stanowisko pierwsze nie budzi watpliwosci, takie
dwie zespolone nawet w jednym dokumencie umowy sg dopuszczalne.
Uznawali to nawet zwolennicy tezy trzeciej. Uzasadnienia normatywnego
nie ma na pewno stanowisko trzecie, opiera sie ono w istocie na zatozeniu,
ze zastrzezenie ,,$wiadczen dodatkowych” jest sprzeczne z zasadg nieod-
ptatnosci umowy z nastepca. Jak to uzasadniono uprzednio, umowa z na-
stepca ze ,,Swiadczeniami dodatkowymi”, jest czynnoscig nieodptatng. Uza-
sadnienie normatywne ma stanowisko drugie. Jego argumentacja pozosta-
je w scistym zwigzku z charakterem prawnym umowy z nastepca. Kto jest
zwolennikiem tezy, ze umowa z nastepcg jest umowg darowizny, ten ma
sprawe bardzo prostg. Wszak dopuszczalna jest darowizna z poleceniem (art.
893 k.c.). Z polecenia nie wptywa wierzytelnos¢ dla osoby uprawnionej. Do-
puszczalna jest tzw. darowizna obcigzliwa, wynika to ze swobody umow;
w umowie takiej darczyrica naktada na obdarowanego obowigzek okreslo-
nego $wiadczenia na rzecz darczyncy lub osoby trzeciej. Podmioty te majg
wierzytelno$é o spetnienie Swiadczenia. Kto natomiast twierdzi, Ze umo-
wa z nastepca nieodptatna nie jest umowg darowizny, lecz odrebng umo-
wa cywilnoprawna, ten poprzez analogie z przepiséw o darowiznie (pole-
ceniu, darowiznie obciazliwej), jako ze sg to umowy rodzajowe zblizone,
moze uzasadni¢ dopuszczalnos¢ ,,$wiadczen dodatkowych”. Za nimi prze-
mawia takze zasada swobody umow (art. 58 k.c.). Wynika z niej, ze w nie-
odptatnych umowach zobowigzujgco-rozporzadzajacych (umowa darowi-
zny, z nastepcg) dopuszczalne s3 ,,$wiadczenia dodatkowe”. Wprost to
wynika obecnie z art. 84 zd. 2 ustawy. Nadto za ich przyjeciem przema-
wiajg wzgledy etyczne. Emerytury (renty) czesto nie zaspokajajg usprawie-
dliwionych potrzeb rolnika. Fakt, ze rolnik moze wnie$¢ powddztwo ali-
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mentacyjne przeciwko nastepcy!l6, nie wytacza dopuszczalnosci ,,Swiadczen
dodatkowych” w umowie z nastepca. Tradycyjnie w umowach, w ktérych
dochodzi do zmiany pokolenh w rolnictwie (dozywocie, darowizna, umowy
nienazwane — dziaty za zycia), dopuszczalne sg ,,$wiadczenia dodatkowe”.
Czemu inaczej postepowa¢ w umowie z nastepca, ktéra nalezy do tego typu
umoéw. Z kolei zastrzezenie ,,Swiadczen dodatkowych” nie sprzeciwia sie
zatozeniom ustawy emerytalno-rentowej. Poza tym jest wyrazny przepis,
ktory zezwala na ich zastrzeganie (art. 84 zd. 2). Nie ma obecnie ograni-
czen do $wiadczen ,,alimentacyjnych” w umowie z nastepca. Swiadczenia
stron moga by¢ dowolne (art. 84 zd. 2). Ustawa z 1990 r. nie przewiduje
ograniczen wysokosci Swiadczenia. Jest zatem bezdyskusyjne, ze dopu-
szczalne sg np. Swiadczenia dodatkowe w postaci opatu, srodkéw zywno-
sciowych. Nie sprzeciwia sie to zasadzie nieodptatnosci umowy z nastep-
ca. Swiadczenia te nie muszg mieé charakteru alimentacyjnego. Mozna
przez analogie stosowac do nich art. 913 § 1 k.c. i zamieni¢ $wiadczenia
w naturze na odpowiednig rente, ale muszg by¢ spetnione przestanki wy-
mienionego przepisu. Nadto: ,,$wiadczenia dodatkowe” a takze wzajem-
ne dopuszczalne s3 w umowie z nastepca. Od woli stron zalezy, czy zawar-
ta umowa ma charakter nieodptatny (np. darowizny) czy odptatny (np. do-
zywocia). ,,Swiadczenia dodatkowe”, a takze $wiadczeniawzajemne sg do-
zwolone bez ograniczen (art. 84 zd. 2 ustawy).

Jezeli rolnik przenidst wiasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce przed
nabyciem prawa do emerytury lub renty, a w umowie z nastepcg albo
w umowie zawartej w celu wykonania tej umowy nie postanowiono ina-
czej, moze on takze zadac od nastepcy, w zakresie okreslonym w art. 88 ust.
1 — to jest w zakresie uzasadnionym potrzebami rolnika i cztonkéw jego
rodziny oraz warunkami majgtkowymi i osobistymi nastepcy, z uwzglednie-
niem jego nakladu pracy w gospodarstwie rolnym i korzysci uzyskanych
od rolnika przed objeciem gospodarstwa — Swiadczen pienieznych w wy-
sokosci nie przekraczajacej potowy emerytury podstawowej miesiecznie do
czasu nabycia prawa do emerytury lub renty (art. 88 ust. 2 ustawy). Omowie-
nie tego przepisu wymagatoby odrebnego opracowanial’.

Umowa sprzedazy jest dopuszczalna, ale trzeba mie¢ na uwadze dewa-
luacje pienigdza. Jesli pienigdz nie zostanie skapitalizowany, np. w dobrach

16 Uchw. SN z 81 1982 r. 111 CZP 58/81, OSNCP 1982, z. 5-6, poz. 70.
17 Odpowiednikiem art. 88 ust. 2 ustawy z 1990 r. byt art. 21 ustawy z 1982 r. Por.
M. Niedo$piat, ,,Swiadczenia dodatkowe™..., s. 26 i n.
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materialnych, np. dom, to traci na wartosci. Dlatego rolnik musi rozwazy¢,
czy dokona¢ umowy sprzedazy czy dozywocia; umowa dozywocia daje
wprawdzie niskie, ale state dochody, za$ sprzedaz moze da¢ wysoki jedno-
razowy dochdd, ktory wkrotce moze pochtongé inflacja. Rozwazania nale-
zy przeprowadzi¢ na ptaszczyznie prawnej i ekonomicznej, a wybor pozo-
stawic¢ rolnikowi. Prawo do domu za darmo i to na wtasno$¢ ma rolnik (art.
28 ust. 4 pkt 1), podobnie jak ma prawo do dziatki na whasnos¢ do 1 ha.

W analizie prawnej nalezy odrézni¢, czy umowa z nastepca (art. 84, 85)
jest nieodptatna (np. darowizna) czy odptatna (np. dozywocie, sprzedaz).
Istnieje domniemanie prawne na rzecz dozywocia — art. 88 ust. 1. Dalej
trzeba odréznié, czy jest to umowa przedwstepna (art. 84, 91), czy zobo-
wigzujgca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego i posia-
dania (art. 84), czy umowa przenoszaca prawo wiasnosci gospodarstwa rol-
nego — umowa rzeczowa (art. 85 k.c.). Dozywocie moze by¢ powigzane
z darowizng. Oceniajac takg umowe rzeczowa mogg by¢ watpliwosci, czy
w danym przypadku chodzi o ustanowienie dozywocia, czy tez tylko o czy-
stg darowizne, obcigzong poleceniem. Wskaznikiem bedzie rozmiar zobo-
wigzan nabywcy nieruchomosci, ktore przy dozywociu powinny obejmo-
wac $wiadczenia zaspokajajace wszelkie potrzeby dozywotnikals.

Rolnik moze wylaczy¢ z gospodarstwa rolnego inwentarz zywy i mar-
twy oraz grunty rolne i leSne 0 obszarze do | ha i zatrzymac je na wiasnos¢
(art. 28 ust. 4 pkt 1; por. takze art. 28 ustawy). Przeciwko temu mozna by
oponowac, ze rolnik bez inwentarza zywego i martwego nic moze prowa-
dzi¢ gospodarstwa rolnego (wyktadnia funkcjonalna). Nie wydaje sie to
zasadne. A w kazdym razie istnieje mozliwos$¢ wytgczenia inwentarza zy-
wego i martwego, ktora nie przeszkadza w prowadzeniu gospodarstwa rol-
nego. Ale schodzi sie tu na rozwazania na ptaszczyznie funkcjonalnej, nie-
jasne, dyskusyjne. Skoro gospodarstwo rolne niektérzy ujmujg w ustawie
emerytalnej w sensie funkcjonalnym, to zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 ist-
nieje mozliwos$¢ wytgczenia na wiasnos¢ nieruchomosci gruntowych rolnych
i lesnych (oraz budynkowych i lokalowych) do 1 ha wraz z inwentarzem
zywym i martwym. Budynki mieszkalne nie zwigzane z gospodarstwem
rolnym nie podlegajg obowiazkowi przekazania nastepcy w drodze umo-
wy z nastepca. To, ze obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego przechodzg na nastepce — jak wspomniano — wynika z umowy

18Por. A. Ohanowicz, jw., s. 508 i n. wraz z literaturg i orzecznictwem.
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dozywocia, darowizny oraz sprzedazy z art. 548 k.c., ktdry ma zastosowanie
do tych uméw. Wynika to takze z faktu, ze jest to sukcesja uniwersalna.
Nadto nabywca jest nastepca rolnika.

Ustawodawca w przepisach ustawy podzielit kwestie utrzymania rolni-
ka i 0sdb bliskich pomiedzy panstwo a nastepce. Panstwo daje rolnikowi
emeryture lub rente na granicy emerytury minimalnej (zawsze co najmniej
minimalnej emerytury). Pozostate $wiadczenia od nastepcy moze rolnik
zastrzec w umowie z nastepca (art. 84 zd. 2 ustawy). Rozwigzanie ustawy
nie krepujace rolnika i nastepce w zakresie wzajemnych $wiadczeh jest
zasadne. Dostosowanie przepisow ustawy do okolicznosci konkretnej sy-
tuacji nalezy do woli stron umowy z nastepcg. Ustawodaweca nie krepuje
tu swobody woli stron, poza tym w petni ma zastosowanie zasada swobody
umodw (art. 3531, 58 k.c.), ktéra dotyczy takze umowy z nastepcg. Na przy-
szto$¢ nalezy postulowac takie rozwigzanie, aby podstawowe Srodki utrzy-
mania pochodzity od panstwa, a nie od nastepcy.

10. UMOWA Z NASTEPCA —NABYCIE PRAWA POCHODNE
| TRANSLATYWNE ORAZ SUKCESJA UNIWERSALNA

Nabycie prawa przez nastepce ma charakter pochodny, a nie pierwotny
i jest translatywne. Moze by¢ dyskusyjne, czy jest to sukcesja uniwersal-
na, czy singularna. Sformutowanie tekstu (art. 84, 85), ktére wspomina
0 przeniesieniu posiadania i przeniesieniu wiasnosci, wskazywatoby na to,
ze jest to sukcesja singularna. Czesci sktadowe nieruchomosci (art. 46 k.c.)
i przynaleznosci (art. 52 k.c.) przechodzityby na nastepca. Z wyktadni usta-
wy wynika, ze obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
przechodzg na nastepce. Wydaje sie jednak, ze przy umowie z nastepcag
mamy jednak do czynienia z nastepstwem pod tytutem og6lnym. Nastep-
ca na podstawie jednego zdarzenia prawnego (umowy) wstepuje w og6t
praw i obowigzkoéw poprzednika prawnego wchodzacych w sktad gospo-
darstwa rolnego (majatku odrebnego). Whniosek taki wyptywa z wyktadni
ustawy. Przy przyjeciu, ze istnieje sukcesja singularna, istniatoby tyle czyn-
nosci prawnych, ile jest sktadnikéw gospodarstwa rolnegol9. Jest to kon-
strukcja bardzo sztuczna i nie odpowiadajgca naturze umowy z nastepca.
Umowa z nastepcg podobna jest w pewnym stopniu do dziedziczenia
(przedmiot: gospodarstwo rolne, pojecie nastepcy, odpowiedzialnos¢ za

19 S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wroctaw 1974, s. 453, 241.
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dtugi gospodarstwa rolnego) — sg tu tylko pewne podobieristwa. Umowa
z nastepcy jest podobna do umowy zbycia spadku (por. dalej). Juz z tego
wynika, ze ustawodawca nie rozwigzal umowy od strony konstrukcyjnej.
Przeniesienie wiasnosci (art. 84, 85) jest ex definitione nastepstwem pod
tytutem szczeg6lnym i nie obejmuje przyktadéw, gdy do przejscia prawa
wiasnosci dochodzi na podstawie sukcesji uniwersalnej, chocby ta opiera-
fa sie na umowie, np. zbycia spadku, umowie z nastepca. Tekst ustawy
w tym punkcie powinien by¢ inaczej wystylizowany, na wzor np. umowy
zbycia spadku. Przy sukcesji uniwersalnej nie jest konieczne wymienia-
nie poszczegodlnych sktadnikéw gospodarstwa rolnego w umowie z nastep-
cg, aczkolwiek jest to celowe, dotyczy to m.in. nieruchomosci. Uznanie, ze
umowa z nastepcg ma charakter realny, nie wylacza kwalifikacji tej czyn-
nosci jako prowadzacej do nastepstwa pod tytutem og6lnym; zresztg w tek-
Scie przyjmuje sig, ze jest to czynno$¢ konsensualna.

11. UMOWA Z NASTEPCA — CZYNNOSC
JEDNOSTRONNIE — DWUSTRONNIE ZOBOWIAZUJACA

Moze by¢ dyskusyjne, czy umowa z nastepcg jest dwustronnie, czy jed-
nostronnie zobowigzujaca. Nie bez wptywu na rozstrzygniecie tej kwestii
pozostaje samo okreslenie wspomnianych poje¢. Mozna twierdzi¢, ze umo-
wa z nastepca, podobnie jak darowizna, jest czynnoscig jednostronnie zo-
bowigzujaca. Wydaje sie jednak, ze jest to czynnos$¢ dwustronnie zobowig-
zujaca. Umowa z nastepcg przedwstepna (art. 84, 91) jest jednostronnie
zobowigzujaca, bo tylko rolnik ma obowigzek zawarcia umowy zobowigzu-
jacej do przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego, ale moze to by¢
umowa dwustronnie zobowigzujaca, gdy takze na podstawie umowy nastep-
ca ma obowigzek prawny zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesie-
nia whasnosci gospodarstwa rolnego (wynika to ze swobody uméw). Umo-
wa z nastepcg zobowiazujaca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce jest w braku odmiennej woli stron umowga dozy-
wocia, to jest dwustronnie zobowigzujaca.
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12. UMOWA Z NASTEPCA — CZYNNOSC SFORMALIZOWANA

Umowa z nastepca, a takze umowa w celu wykonania umowy z nastep-
cq (przenoszaca wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce), powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego (art. 85). Forma aktu notarialnego prze-
widziana jest zaréwno dla umowy przedwstepnej (art. 84, 91), jak i umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego i umowy
przenoszacej wlasno$¢ gospodarstwa rolnego. Jest to forma pod rygorem
niewaznosci (art. 73 § 2 zd. 1 k.c.). Powstaje pytanie, czy forma aktu nota-
rialnego jest wymagana takze wtedy, gdy przedmiotem umowy z nastepcg
(art. 84, 85) jest tylko posiadanie (samoistne lub zalezne), a nie wiasnosc.
Mozna by twierdzi¢, ze wéwczas zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
nie wymaga sie formy aktu notarialnego. Wystarczy forma dowolna. W prak-
tyce w gre wchodzitby art. 75 k.c. — forma pisemna dla cel6w dowodowych.
Woprawdzie posiadanie nie jest prawem podmiotowym, ale przepis ten ma
zastosowanie takze do przeniesienia posiadania. Mozna twierdzi¢, ze prze-
niesienie posiadania (art. 348 k.c.) jest czynnoscig faktyczna, a nie czynno-
Scig prawng, wowczas nie stosowano by art. 75 k.c. Jest to jednak, jak moz-
na sadzi¢, umowa. Art. 84 wspomina o0 zobowigzaniu do przeniesienia wia-
snosci i posiadania (koniunkcja). Czyli jezeli brak jednego cztonu koniunk-
cji, to nie ma przepis ten zastosowania. Tu brak wtasnosci zwalniatby rol-
nika od obowigzku zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Wykia-
dnia ta jest mozliwa, nie wydaje si¢ jednak zasadna. W konkluzji, umowa
z nastepcy (przedwstepna, zobowigzujgca do przeniesienia wkasnosci i po-
siadania oraz przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego) powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego. Jezeli w skfad gospodarstwa rolnego
wchodzg nieruchomosci, ktore stanowity wiasnosé i sg ,,tylko w posiada-
niu” rolnika, to na pewno wymagana jest forma aktu notarialnego.

Celem unikniecia watpliwosci nalezy podkresli¢, ze umowa z nastepca
(art. 84, 91), to jest umowa przedwstepna lub umowa zobowigzujgca do
przeniesienia prawa wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego, powin-
na by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy prze-
noszacej wiasnosé gospodarstwa rolnego (art. 85). Natomiast przeniesienie
posiadania nastepuje wowczas na og6lnych zasadach prawa cywilnego (art.
348-351 k.c.), bez wymogu formy aktu notarialnego. Forma aktu notarial-
nego nie jest przewidziana wéwczas do przeniesienia posiadania. To co
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teraz powiedziano, nie jest sprzeczne z tym co uprzednio powiedziano. Art.
85 ustawy potwierdza zasade art. 158 k.c., ale jego tres¢ jest szersza, bo takze
dla umowy przedwstepnej oraz umowy z nastepcg dotyczacej tylko posia-
dania przewiduje forme aktu notarialnego. Art. 85 ustawy jest takze odpo-
wiednikiem art. 156 k.c., lecz tego przepisu nie wylgcza. Art. 156 k.c. ma
zastosowanie (kauzalno$¢ przeniesienia prawa wikasnosci). Art. 85 ustawy
precyzuje tylko, ze jest to umowa przenoszgca wtasno$¢ gospodarstwa rol-
nego na nastepce (umowa czysto rzeczowa). W akcie notarialnym moze by¢
zawarta wzmianka o przeniesieniu posiadania. (Przy okazji por. art. 58 usta-
wy, ktory dotyczy przejscia na wniosek wiasciciela na rzecz Skarbu Pan-
stwa za odptatnoscig gospodarstwa rolnego w drodze decyzji administra-
cyinej).

13. UMOWA Z NASTEPCA
A UMOWA DAROWIZNY | UMOWA DOZYWOCIA

Umowa zobowigzujgca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce nieodptatna lub odptatna jest odrebnym typem umo-
wy nazwanej, do ktorej w drodze analogii stosuje sie przepisy 0 umowie
darowizny (umowa nieodptatna) lub dozywocia (umowa odptatna), w ty-
powych sytuacjach sg to te umowy; moga by¢ inne, np. sprzedaz.

Uwagi w tym ustepie dotycza nieodptatnej umowy zobowigzujacej do
przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Teoretycznie
mozliwy jest poglad, ze nieodptatna umowa z nastepca jest darowizna.
Nalezatoby tutaj odesta¢ do uwag uprzednich i nastepnych. Mozna wska-
za¢ na ceche bezptatnosci wspo6lng obu umowom. Ta sama jest zdaniem
tych autoréw causa tych uméw — causa donandi. Rolnik, podobnie jak przy
darowiznie, dokonuje bezptatnego przysporzenia na rzecz nastepcy kosztem
swego majatku. Elementy przedmiotowo istotne umowy z nastepcg zawarte
sg w umowie darowizny (art. 888 k.c.). Podobnie jak darowizna jest to
umowa konsensualna, zobowigzujaca, przysparzajaca, jednostronnie zobo-
wigzujaca. Przedmiotem darowizny moze by¢ zardwno wiasnosé, jak i po-
siadanie. Przepisy o darowiznie przy tym stanowisku majg zastosowanie
wprost do umowy z nastepca. Niemniej jednak na ogét zgodnie przyjmuje
sie, ze z uwagi na odrebng regulacje ustawowg (art. 87, 89) — przepisy
0 odwotaniu darowizny (art. 896-902 k.c.) nie majg zastosowania do umo-
wy z nastepcg. Darowizna nieodwotana tez jest darowizna. Stosuje sie obe-
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cnie przepisy o poleceniu (art. 893 - 895 k.c.) do umowy z nastepca. Przy
takim stanowisku w istocie do umowy z nastepcg miatyby zastosowanie nie
tylko przepisy art. 891, 892 k.c. Odrebnie uregulowana jest problematyka
formy, mimo pewnych podobienstw (art. 890 k.c., art. 85 ustawy). Przy ta-
kim postawieniu sprawy nie moze doj$¢ do sytuacji, ze do umowy z nastepca
ma zastosowanie w istocie tylko przepis definiujacy (art. 888 § 1 k.c.). Nie-
mniej przy takim stanowisku doktrynalnym mozna prezentowac teze, ze
przepisy o darowiznie (art. 888 - 902 k.c.) majg wprost zastosowanie do
umowy z nastepcag (np. o poleceniu), chyba ze z ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym wynika co innego (np. przepisy o formie, odwotaniu, scislej:
rozwigzaniu umowy z nastepca). llekro¢ przepisy prawne taczg skutki pra-
wne z darowizng (np. art. 1039 i nast., art. 993 i nast. k.c., art. 33 pkt 2 k.r.0.),
tylekro€ za takg czynno$¢ umowe z nastepca nalezy uwaza¢. Bytby to wnio-
sek wyprowadzony z przyjetej tezy. Taki jest tok rozumowania zwolenni-
kow tej tezy. W razie rozwigzania umowy z nastepcg rolnik nie bytby zo-
bowigzany do zwrotu pobranych rent (emerytur), bowiem nie mozna sto-
sowac przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. zresztg art. 409 k.c.).
Prawo do renty gastoby z r6zng chwilg, w zaleznosci od tego, czy przyjaé
skutki obligacyjne, czy skutki rzeczowe odwotania darowizny. Przy skut-
kach obligacyjnych prawo do renty (emerytury), jak sie wydaje, gastoby
z chwilg wydania stosownego orzeczenia sgdowego (lub zawarcia umowy
0 zwrotne przeniesienie wiasnosci z nastepcy na rolnika), a nie z chwilg
odwotania. Przy skutku rzeczowym odwotania darowizny prawo do renty
(emerytury) gastoby z chwilg rozwigzania przez sad (z ta chwilg rolnik sta-
je sie z powrotem wiascicielem gospodarstwa). Reasumujac, dopuszczal-
ne jest ,,odwotanie” umowy z nastepcg przez rolnika. Zawieszeniu na za-
sadach ustawowych (art. 28 ustawy) ulegatoby prawo do emerytury lub renty
w czesci uzupetniajgcej emerytury lub renty.

Dyskusyjny w literaturze problem odwotania umowy przekazania zo-
stat rozstrzygniety wyraznym przepisem. Por. art. 119 ust. 2 i art. 89 usta-
wy. Na zadanie rolnika, ktory nieodptatnie przekazat gospodarstwo rolne
nastepcy przed wejsciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu interesow
stron zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, moze rozwigza¢ umowe,
jezeli zachodzi jedna z przyczyn okre$lonych w art. 89 pkt 1-3 (art. 119
ust. 2 ustawy).

Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolne-
go, podobnie jak umowa przedwstepna (art. 84, 91), moze by¢ rozwigzana
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z przyczyn okreslonych w art. 87 ustawy. Na zadanie rolnika sad moze roz-
wigza¢ umowe z nastepca, jezeli nastepca bez usprawiedliwionych powo-
doéw nie podjat albo zaprzestat pracy w gospodarstwie rolnym, nie wywia-
zuje sie z obowigzkdéw przyjetych w umowie lub postepuje w taki sposadb,
ze nie moznawymagac od rolnika, aby spetnit obowiagzki wzgledem nastep-
cy (art. 87 ustawy). Analiza szczeg6towa art. 87 wymaga odrebnego opra-
cowania.

Umowa przenoszgca wihasno$¢é gospodarstwa rolnego na nastepce na
whniosek rolnika moze by¢ rozwigzana z przyczyn okreslonych w art. 89
ustawy. Na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z za-
sadami wspotzycia spotecznego, moze rozwigza¢ umowe przenoszaca wia-
sno$¢ gospodarstwa rolnego, zawartg w celu wykonania umowy z nastepca,
jezeli nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego lub

2) dopuscit sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu osdb
razagcej obrazy czci badz umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, zdro-
wiu albo wolnosci, lub

3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkéw wzgledem rol-
nika wynikajacych z umowy lub z przepisu prawa (art. 89 ustawy). Omdwie-
nie rozwigzania umowy rzeczowej wymaga odrebnego opracowania. Nie jest
to przedmiotem niniejszej analizy. Por. o tym w rozdziale I1.

Do umowy nieodptatnej zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci
i posiadania gospodarstwa rolnego stosuje sie w drodze analogii przepisy
o darowiznie (art. 888,889,891 -892,893-895 o poleceniu, 897 (?), 901 kc.).

Jezeli umowa z nastepca jest umowg przedwstepng (art. 84, 91 ustawy),
nie jest to umowa darowizny, lecz umowa zobowigzujgca do zawarcia umo-
wy zobowigzujacej do przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego na
nastepce odptatnej lub nieodptatnej. Moze to byé umowa przedwstepna
do w skrécie umowy darowizny (lub ,,dozywocia™).

Umowa rzeczowa — przenoszaca wiasno$¢ gospodarstwa rolnego jest
umowg odrebna, nie jest to umowa darowizny.

Jesli umowa zobowigzujaca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce jest odptatna, to jest to umowa odrebna — nowy
typ umowy nazwanej — do ktérej w drodze analogii stosuje sie przepisy
0 umowie dozywocia (art. 908, 910, 911,912, 913 § 1,913 §2 — watpliwe,
por. bowiem art. 87, 89 ustawy, ktory wedtug mnie wytgcza zastosowanie
tego przepisu, ale moze mozna go stosowac (art. 913 § 1, 2) do nastepcy,
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914, 915, 91620 — czyli art. 908 - 916, poza art. 913 § 2 k.c., ktory, jak sie
wydaje, jest wytgczony przez art. 87, 89 ustawy jako przepis szczeg6lny do
art. 913 § 2 k.c.21). Sprawe art. 913 k.c. (analogia) pozostawiam tu otwarta.
Wymaga to odrebnego opracowania. Por. rozdziat Il.

Mozna tez prezentowaé teze, ze jest to wtedy umowa dozywocia lub
darowizny?22.

Istnieje ustawowe domniemanie na rzecz stosowania przepiséw o dozy-
wociu (art. 88 ust. 1 ustawy). Wprawdzie jest tam odestanie tylko do art. 908
§ 1 k.c., ale w istocie stosuje sie tu wszystkie przepisy o umowie dozywocia.

Umowa rzeczowa — przenoszaca wiasnos$¢ gospodarstwa rolnego jest
odrebnym typem umowy nazwanej, nie jest to dozywocie, ale u podstaw
tej umowy jest dozywocie lub Scislej: umowa odptatna zobowigzujaca do
przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego.

Umowa przedwstepna (art. 84, 91) nie jest umowg dozywocia ani umo-
wa zobowigzujgca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego
odpfatnie. Jest to umowa zobowigzujgca do zawarcia umowy zobowigzuja-
cej do przeniesienia prawa wihasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce
odptatnie lub nieodptatnie. Moze to by¢ umowa przedwstepna w skrécie
do umowy dozywocia lub darowizny.

Umowa przedwstepna petni funkcje ochronng dla rolnika. Nie wywie-
ra ona tak daleko idgcych skutkéw jak umowa stanowcza (darowizny, do-
zywocia, sprzedazy itd.). Z drugiej strony ostabia pozycje rolnika, bo w braku
zastrzezenia umowy nie daje mu roszczenia 0 zawarcie umowy w stosunku
do nastepcy. Natomiast umowa zobowiazujgca do przeniesienia prawa wia-
snosci gospodarstwa rolnego daje mu zawsze takie prawo.

Zasady konstrukcyjne wypracowane na tle art. 913 § 2 k.c. majg zasto-
sowanie na tle rozwigzania umowy z nastepcg (art. 87, 89 ustawy), np.
w zakresie dziedzicznosci roszczenia 0 rozwigzanie umowy dozywaocia i ro-
szczenia 0 rozwigzanie umowy z nastepcg (art. 87, 89 ustawy)23. Podstawy
rozwigzania umowy dozywocia sg w art. 913 § 2 k.c., natomiast podstawy
rozwigzania umowy z nastepcg sg w art. 87 i 89 ustawy.

20 Odm. co do art. 916 k.c. E. Drozd, jw., s. 27.

2 Por. M. Niedo$piat, Glosa douchw. SN z8 1X 1993 r. 111 CZP 121/93, OSP 1995,
z. 2, poz. 30.

2 Tak S. Prutis, jw., s. 116 i n.; H. Ptawucka, System ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, PiP 1992, z. 6, s. 77.

23 Por. M. Niedospiat, jw.
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14. UMOWA Z NASTEPCA — NOWY TYP UMOWY NAZWANEJ]

Nowym typem umowy jest umowa przedwstepna lub umowa zobowia-
zujaca do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Na-
tomiast umowa rzeczowa jest zwyktg czynnoscig cywilnoprawng (art. 156,
157 lub 1052 § 2 k.c.).

Nawet jesli — nieprawdziwe — przyjac, ze umowa przedwstepna (art.
84) jest wylgcznym typem umowy regulowanym ustawg (umowa nazwa-
na), to jako umowa przedwstepna (art. 84, 91 ustawy, art. 389 k.c.) musi
podawac co najmniej essentialia negotii umowy stanowczej (przyrzeczonej).
Posrednio zatem ustawa poprzez okre$lenie tresci umowy przedwstepnej
w art. 84 (91) ustawy, okreslita tres¢ umowy stanowczej, przyrzeczonegj.
Czyli essentialia negotii umowy przedwstepnej oraz umowy zobowiazujacej
do przeniesienia whasnosci gospodarstwa rolnego sg okreslone w art. 84 usta-
wy. Jest to nowy typ umowy nazwanej (zobowigzujacej). Tres¢ art. 84 trzeba
ustali¢ wesp6t z art. 88 ust. 1 ustawy, czyli w braku odmiennej woli stron,
ze jest to umowa nieodptatna, bedzie to umowa odptatna, podobna do do-
zywocia, lub wedtug niektdrych umowa dozywocia. Nieraz jeéli strony tak
postanowia, moze to by¢ umowa odptatna inna niz dozywocie, np. sprze-
daz. Wedtug mnie art. 84 jest tak ujety, ze wskazuje na to, ze jest to nowy
typ umowy nazwanej zobowigzujacej do przeniesienia wtasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce. Ale jesli strony tak inaczej (odmiennie) nie po-
stanowig, jest to umowa przedwstepna (art. 84, 91). Czyli zaleznie od woli
stron jest to umowa przedwstepna lub zobowigzujgca do przeniesienia
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Natomiast umowa przenosza-
ca wihasnos¢ gospodarstwa rolnego, czyli umowa rzeczowa, jest odrebnym
zwyklym typem umowy nazwanej rzeczowej, a nie zobowigzujacej, znanej
prawu cywilnemu art. 156, 157 lub art. 1052 § 2 k.c. (art. 85 ustawy).

Art. 84 — rolnikiem jest wiasciciel i posiadacz gospodarstwa rolnego (art.
84) lub posiadacz (samoistny lub zalezny) gospodarstwa rolnego (art. 6 pkt
1 ustawy). Wedtug mnie stosuje sie tu art. 6 pkt L.

W umowie zobowigzujgcej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce zazwyczaj skutek rzeczowy nie moze nastgpic,
bo jest to umowa zobowigzujgca warunkowa (art. 157 § | k.c.). Potrzebna
jest odrebna umowa bezwarunkowa przenoszaca wtasno$¢ gospodarstwa
rolnego (art. 157 § 2 k.c.).
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Umowa zobowigzujgca do przeniesienia prawa whasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce — umowa nieodptatna (np. ,,darowizna”) lub odptat-
na (np. ,,dozywocie” — w braku odmiennej woli stron odptatna, dozywo-
cie, art. 88 ust. 1, art. 84 ustawy) — konsensualna — zobowigzujgca — kau-
zalna (causa obligandi) — przysparzajgca — dwustronnie zobowigzujaca.

Z uwag uprzednich i nastepnych wynika — jak sie wydaje — ze umo-
wa z nastepcg jest odrebng, nowg umowg nazwang24. Uwagi te (ponizsze)
dotycza nieodptatnej umowy z nastepcg (umowy zobowigzujgcej do prze-
niesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce nieodptatnej).
Nie jest ona darowizna. Elementy przedmiotowo istotne umowy z nastep-
g zostang sprecyzowane potem (wynikajg one z ustawy). Podmiotem da-
rowizny moga byc¢ osoby fizyczne lub prawne, stronami umowy z nastepca
moga by¢ tylko okreslone osoby: rolnik (art. 6 pkt 1), nastepca. Krag
podmiotowy jest zatem ograniczony. Takze przedmiotem umowy z nastep-
cq jest tylko gospodarstwo rolne, za$ przedmiotem darowizny moze by¢
kazde bezptatne swiadczenie majgtkowe. Mozna twierdzi¢, ze bezptatne
Swiadczenie na rzecz nastepcy nie nastepuje kosztem majatku rolnika, jak
to jest przy darowiznie. Niektérzy w tym punkcie zajmujg odmienne sta-
nowisko. Wydaje sig, ze umowa z nastepca jest umowa z art. 889 pkt 1 k.c.
Nie stanowig darowizny bezptatne przysporzenia, gdy zobowigzanie do bez-
ptatnego $wiadczenia wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami
ustawy. Art. 889 pkt 1 wspomina wprawdzie o przepisach kodeksu cywil-
nego, niemniej chodzi tu o przepisy takze innych ustaw (analogia). Nie-
ktorzy nie podzielajg tych argumentéw. Niektdrzy autorzy przyjmujac, ze
umowa z nastepca jest darowizng, jednoczesnie wylgczajg zastosowanie do
umowy z nastepcg w zasadzie wszystkich przepiséw o darowiznie. Jest to
zatem pewna niekonsekwencja. W chwili obecnej umowe z nastepcg moz-
na rozwigzac (art. 87, 89 ustawy). Jak przyjeto, w umowie z nastepcg wy-
stepuje causa obligandi, natomiast w umowie darowizny — causa donandi.
Niektorzy autorzy prezentujg teze, ze umowa z nastepca jest czynnoscia
realng, natomiast darowizna jest czynnoscig konsensualng. Konsensualny

4Wedtug E. Drozda, jw., s. 17 i n., jest to nowy typ umowy nazwanej podobny do
darowizny lub dozywocia. Nie jest to umowa przedwstepna wedtug tego autora.
Natomiast K. Stefanska, jw., s. 23 i n., uznaje umowe z nastepca za umowe
przedwstepna, podobnie S. Prutis, jw., s. 116 i n. Praktyka notarialna jest rozbiez-
na, na ogét (zazwyczaj) traktuje sie umowe z nastepca jak darowizne lub dozy-
wocie — por. A. Oleszko, jw., s. 27 i n. Za umowe darowizny lub dozywocia albo
sprzedazy uwaza te umowe H. Pfawucka, jw.
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charakter ma, jak sie przyjmuje w tekscie, umowa z nastepca. Niektorzy
autorzy kwalifikujg umowe z nastepca jako czynnosc rozporzadzajaca, na-
tomiast umowa darowizny jest czynnos$cig zobowiazujaca. W pracy przyj-
muje sig, ze umowa z nastepcg ma charakter zobowigzujacy (zazwyczaj
skutek rzeczowy nie nastepuje jednoczesnie, lecz dopiero z chwilg zawar-
cia umowy rzeczowej, przenoszacej prawo wiasnosci gospodarstwa rolne-
go na nastepce, ale te umowy moga by¢ zawarte w jednym akcie — uno
actu). Podkresla sie nieraz, ze w umowie z nastepca nie ma tzw. aktu szczo-
drobliwosci, ktéry jest w umowie darowizny. Wystepujg pewne odrebno-
Sci w zakresie formy tych dwdch czynnosci prawnych. Umowa z nastepca
petni inng funkcje niz umowa darowizny. Umowa z nastepcg ma odrebng
regulacje prawng w ustawie o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nadto
jest wyksztatconym typem umowy takze w praktyce. Istniejg szczegoélne
skutki prawne zwigzane z umowg z nastepcg, ktorych nie ma w umowie
darowizny (por. art. 84 - 91 ustawy). M.in. za dtugi gospodarstwa rolnego
W umowie z nastepcg ponosi odpowiedzialno$é tylko nastepca, w umowie
darowizny — solidarnie darczynca i obdarowany. Z art. 57 ustawy wynika-
toby, ze ustawa odr6znia darowizne od umowy z nastepca, obie umowy dajg
podstawe do wyptaty petnej emerytury lub renty. Powyzszy syntetyczny
przeglad tych dwdéch umoéw wskazuje na to, ze umowa z nastepca nie jest
darowizng, aczkolwiek jest umowg do niej zblizong. Jest to odrebny typ
umowy nazwanej. Z powyzszych stwierdzen ptyna rozliczne skutki prawne,
na ktore juz wskazano lub ktore zostang wskazane, np. w zakresie prawa
spadkowego. W chwili obecnej — zgodnie z art. 57 ustawy — zaréwno
umowa z nastepca, jak i umowa darowizny lub dozywaocia daje podstawe
do wyptaty petnej emerytury lub renty. Traktowanie umowy z nastepcg
jako nowej umowy nazwanej jest przewazajace w doktrynie. Od woli stron
zalezy, czy chcg zawrze¢ umowe darowizny (lub dozywaocia), czy umowe
zZ nastepca.

15. UMOWA Z NASTEPCA — ZESPOL PRZEPISOW
PRAWNYCH

Kolejna kwestia, to okreslenie zespotu przepiséw prawnych, ktére majg
zastosowanie do umowy z nastepca. Do tej umowy przede wszystkim sto-
sowac sie bedzie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Takze przepisy kodeksu cywilnego bedag miaty zastosowanie do tej umo-
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wy, bowiem ma ona charakter cywilnoprawny. Przepisy czesci ogolnej k.c.
i przepisy czesci ogolnej ksiegi 111 k.c. (0o zobowiazaniach) bedg miaty za-
stosowanie do tej umowy wprost (np. postanowienia o zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, ofercie, rokowaniach, formie, wadach o$wiadczen woli,
przedstawicielstwie, przedawnieniu). W drodze analogii do umowy z na-
stepcg beda miaty zastosowanie przepisy 0 umowach nazwanych, zwlaszcza
0 darowiznie lub dozywociu. Jesli jest to umowa nieodptatna (np. darowi-
zna), to stosuje sie przepisy o darowiznie w drodze analogii. Jesli jest to
umowa odptatna (np. dozywocie), to stosuje sie przepisy o dozywociu
w drodze analogii.

Do umowy przedwstepnej (art. 84, 91 ustawy) stosuje sie przepisy cze-
4ci ogdlnej k.c. i czesci og6lnej prawa zobowigzan, w tym m.in. art. 389, 390
§2,390 8§ 3zd. | k.c. — art. 84, 91 ustawy. Nie stosuje sie art. 390 § 1, 390
§ 3 zd. 2 k.c. — art. 84, 91 ustawy. Stosuje sie takze przepisy czesci szcze-
gotowej zobowigzan (arg. z art. 84 zd. 2, 91 ustawy).

Do umowy przenoszacej whasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce
(umowy rzeczowej) stosuje sie przepisy prawa rzeczowego (art. 155 - 158
k.c.), czesci ogolnej k.c. W pierwszej kolejnosci stosuje sie przepisy usta-
wy rolnej np. art. 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 (umowa przyktadowo przed-
wstepna do umowy zobowigzujgco-rozporzadzajacej) (umowa przedwstep-
na do umowy rzeczowej jest mozliwa — ale jest to zazwyczaj sporne, odrzu-
cane — ale wczesniej, to jest przed umowg rzeczowsa, strony muszg zawrze¢
umowe zobowigzujacg do rozporzadzenia, czyli zawrag umowe zobowigzu-
jaca do przeniesienia prawa whasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce).

Wydaje sig, ze umowy z nastepcg nie mozna traktowac jako umowy nie-
nazwanej. Jest to umowa nazwana, bowiem elementy przedmiotowo istot-
ne umowy z nastepcg mozna ustali¢ na podstawie ustawy, nadto umowa ta
jest prawnie regulowanym typem umowy, wystepuje w ustalonej prakty-
ce. Fakt natomiast, ze umowa z nastepca nie jest regulowana przez kodeks
cywilny, nie pozbawia jej charakteru nazwanego.

16. UMOWA Z NASTEPCA A ZACHOWEK ORAZ ZALICZANIE
DAROWIZN NA POCZET SCHEDY SPADKOWEJ

Jezeli nabycie na podstawie umowy z nastepcg byto odptatne (np. do-

zywocie, sprzedaz), to nie ma podstaw prawnych w polskim kodeksie cy-
wilnym do potraktowania gospodarstwa rolnego ,,przekazanego” tak jak
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darowizny. Czyli nie stosuje sie art. 1039 i nast., 993 i nast., 996,1000 i nast.
k.c. Inaczej by¢ nie moze, bo nie jest to na pewno darowizna. Istnieje do-
mniemanie prawne na rzecz dozywocia w umowie z nastepcy (art. 84, 88
ust. 1 ustawy), czyli nie stosuje sie przepiséw o darowiznie. Tak jest
w prawie spadkowym na tle sprzedazy, dozywocia (uméw wzajemnych)
i nie ma podstaw prawnych do odmiennego rozwiazania prawnego, bo mi-
jatoby sie to z funkcjg tych umow i przepiséw wymienionych k.c. (art. 1039
i nast., 993 i nast., 996, 1000 i nast.).

W przypadku dozywocia dziedziczne sg tylko obowigzki nabywcy nie-
ruchomosci, natomiast nie przechodzi na spadkobiercéw prawo dozywocia
ustanowione na rzecz dozywotnika (art. 908, 911 k.c.), z wyjatkiem —
podobnie jak przy rencie— roszczer o zalegte raty alimentacyjne25. Méwiac
inaczej, prawo dozywocia (art. 908 i 911 k.c.) jako prawo majatkowe $cisle
zwigzane z osoba zmartego (art. 922 § 2 k.c.) wygasa z chwilg $Smierci dozy-
wotnika. Dziedziczne sg natomiast wymagalne Swiadczenia (raty) alimen-
tacyjne. Natomiast jesli zmart tylko zobowigzany, uprawnienie dozywot-
nika jest nadal skuteczne wzgledem spadkobiercow zobowigzanego (por.
przyp. 25).

Wedtug mnie tak samo jak umowe rzeczowa — przenoszacg wiasnos¢
gospodarstwa rolnego na nabywce — z punktu widzenia przepiséw o za-
chowku i dziale spadku (art. 993 i nast., 1039 i nast. k.c.) nalezy traktowac
umowe przedwstepna (art. 84, 91 ustawy) oraz umowe zobowigzujaca do
przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 84).
Jesli s to czynnosci nieodptatne np. darowizna (lub umowa przedwstepna
do darowizny), to zalicza sig je na poczet schedy spadkowej (art. 1039 nast.
k.c.) oraz traktuje sie jg tak jak darowizne w przepisach o zachowku (art.
993 i nast., 996, 1000 i nast. k.c.). Jesli jest to czynnos¢ odptatna (np. dozy-
waocie, sprzedaz) — a istnieje domniemanie prawne na rzecz dozywocia, to
nie jest to darowizna i nie traktuje sie jej tak jak darowizny w przepisach
0 zachowku (art. 993 i nast., 996, 1000 i nast. k.c.) oraz nie zalicza si¢ jej na
poczet schedy spadkowej w dziale spadku (art. 1039 i nast. k.c.).

Umowa z nastepcg i umowa rzeczowa — przenoszgca wiasnos¢ gospo-
darstwa rolnego na nastepce — stosuje sie zasady ogoélne takie jak uprze-
dnio sprecyzowano. Jesli jest to darowizna, to stosuje sie zasady k.c. 0 za-
chowku i zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej w dziale spad-

25 J. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1826
wraz z orzecznictwem.
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ku. Jesli nabycie jest odptatne, np. dozywocie, sprzedaz, to nie stosuje sie
przepiséw o zaliczaniu darowizn na tle dziatu spadku i zachowku.

Jesli umowa z nastepcg nie zostata wykonana, to jest 1) tylko umowa
przedwstepna lub 2) tylko umowa zobowigzujaca do przeniesienia prawa
wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce bez skutku rzeczowego (to jest
bez przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego), to rzecz moze
by¢ dyskusyjna. Czyli jezeli przyjac, ze przez darowizng rozumie sie w art.
993 i nast., 996, 1000 i nast. oraz art. 1039 i nast. k.c. tylko darowizne doko-
nang ze skutkiem rzeczowym, to nie stosuje sie przepiséw o darowiznie do
umowy przedwstepnej i umowy zobowiazujacej do przeniesienia wasno-
$ci gospodarstwa rolnego na nastepce26. Literatura2’ milczy na ten temat,
tak samo k.c. uzywa stowa ,,darowizna”, co oznacza czynno$¢ obligacyjna
i wedtug mnie stosuje sie przepisy o darowiZznie do umowy z nastepca
przedwstepnej do umowy darowizny (1) i czysto zobowigzujacej (2) czyli
zobowigzujacej do przeniesienia prawa wtasnosci gospodarstwa rolnego nie-
odptatnie na nastepce bez skutku rzeczowego. Bowiem te umowy w przy-
sztodci zostang wykonane i nastapi przysporzenie nieodptatne w postaci
prawa wiasnosci. Jezeli umowa przedwstepna byta do umowy odptatnej (np.
dozywocia, sprzedazy) lub byta to umowa zobowigzujaca do odptatnego
przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego (np. dozywocie, sprze-
daz), to nie stosuje sie przepiséw o darowiznie przy zachowku i w dziale
spadku art. 993 i nast., 996,1000 i nast. oraz art. 1039 i nast. k.c., bo nie jest
to darowizna. Istnieje domniemanie prawne na rzecz dozywocia, czyli je-
zeli strony inaczej nie postanowity, to jest to odptatna czynnos¢ prawna
o0 cechach dozywocia i na pewno nie stosuje si¢ przepiséw o darowiznie przy
zachowku i zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowe;j.

Art. 90 ustawy daje tylko odpowiedz na pytanie, czy prawa i obowigzki
z umowy z nastepca s dziedziczne czy niedziedziczne (art. 84, 85) — umo-
wa przedwstepna, umowa zobowigzujgca do przeniesienia prawa wasno-
$ci gospodarstwa rolnego na nastepce — odptatna (np. dozywaocie) lub nie-
odptatna (np. darowizna), umowa przenoszaca wtasnos¢ gospodarstwa rol-
nego na nastepce (Umowa rzeczowa).

26 Tak E. Skowroniska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta — Spadki,
Warszawa 1995, s. 148, 225.

21 Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972; J. St. Pia-
towski, Prawo spadkowe — zarys wyktadu, Warszawa 1979; System prawa cy-
wilnego, t. 1V, Ossolineum 1986; L. Stecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem,
Warszawa 1989; Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 1972.
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Jesli umowa z nastepcg zostata wykonana, to znaczy, ze zawarto umowe
przenoszaca whasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce, to prawa i obo-
wigzki z tej umowy sg dziedziczne na zasadach ogélnych prawa cywilnego
(art. 922 k.c.). Zatem nabyte przez nastepce prawo wiasnosci gospodarstwa
rolnego jest dziedziczne. Za$ prawo dozywocia (na rzecz ktdrego istnieje
domniemanie) jest niedziedziczne, jako Scisle zwigzane z sobg zmartego
prawo majgtkowe (art. 922 § 2 k.c.). Jesli byia to sprzedaz, to kwota pie-
niezna uzyskana w zamian za gospodarstwo jest dziedziczna na zasadach
ogo6lnych. Jesli w ramach swobody uméw (m.in. art. 84 zd. 2) zastrzezono
na rzecz rolnika zaptate oznaczonej sumy pienieznej jednorazowo (nie cena
za gospodarstwo rolne), to jest ona dziedziczna na zasadach ogélnych (kwota
pieniezna), czyli jesli nie jest Scisle zwigzana z osobg zmartego rolnika, to
jest dziedziczna. To samo dotyczy np. sptat na rzecz os6b bliskich spadko-
dawcy, sg to kwoty pieniezne dziedziczone na zasadach ogélnych. Prawo
do sptat jest bowiem dziedziczne. Natomiast prawo dozywocia jest niedzie-
dziczne (art. 922 § 2 k.c.), dziedziczne s3 wymagalne w chwili otwarcia spad-
ku zalegte Swiadczenia alimentacyjne z umowy dozywocia (raty dozywo-
cia, zalegte raty alimentacyjne dozywaocia). Jesli umowa byta czysto nieod-
ptatna, to rolnik nie otrzymat zadnej odptaty za gospodarstwo rolne (brak
prawa odptatnego). Prawa i obowigzki z umowy darowizny sg dziedziczne
na zasadach ogdlnych (art. 922 k.c.). Stosuje sie art. 899 k.c. w zw. z art. 89
(119 ust. 2) ustawy z 1990 r. Roszczenie 0 rozwigzanie umowy z nastepca
(art. 87, 89, 119 ust. 2 ustawy) jest dziedziczne (art. 899 k.c., tak samo jak
dziedziczne jest roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia, art. 913 § 2
k.c. —jego odpowiednikiem jest art. 89 ustawy)28.

Natomiast jezeli rolnik zmart przed wykonaniem umowy z nastepca, to
stosuje sie art. 90 ustawy. Jego konstrukcja nie jest jasna. Mozna twierdzic,
ze prawa i obowigzki z umowy z nastepcg (art. 84, 91) przedwstepnej lub
umowy zobowiagzujgcej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego odptatnie lub nieodptatnie (art. 84) sg dziedziczne, jezeli nastepca
przepracowat co najmniej 5 lat w gospodarstwie rolnym. W przeciwnym
wypadku prawa i obowigzki z tej umowy sa niedziedziczne (wniosek z prze-
ciwienstwa — a contrario z art. 90 ustawy). Lub stwierdzi¢, ze prawa i obo-
wigzki z umowy z nastepcg nie wykonanej sa niedziedziczne, wygasaja
z chwilg $mierci rolnika, a art. 90 ustawy przewiduje tzw. zapis ustawowy

28 Por. M. Niedos$piat, Glosa do uchw. SN z 8 1X 1993 r. 111 CZP 121/93, OSP 1995,
2. 2, poz. 30. Odmiennie SN w uchwale gtosowanej, tamze.
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na rzecz nastepcy obcigzajacy spadkobiercow rolnika. Gospodarstwo rolne
stanowi bowiem wiasnos¢ rolnika, bo umowa z nastepcg nie zostata wyko-
nana, a prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego jest dziedziczne (art. 922
§ 1, art. 1058, 1059-1065 k.c.) i prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego we-
szto w sktad spadku po rolniku.

Prawa i obowigzki z umowy przedwstepnej sg dziedziczne na zasadach
ogolnych (art. 922 k.c.). Jezeli prawa i obowigzki z umowy stanowczej s
niedziedziczne, to niedziedziczne sg takze prawa i obowigzki z umowy
przedwstepne;j.

Prawa i obowigzki z umowy zobowigzujacej do nieodptatnego przenie-
sienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce sa dziedziczne
na zasadach ogélnych, z tym ze nastepca ma roszczenie o wykonanie tej
umowy tylko wtedy, gdy przepracowat w gospodarstwie rolnym co najmniej
5 lat.

Prawa i obowigzki z umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa
wiasnosci gospodarstwa rolnego odptatnej (np. dozywaocie) sg dziedziczne
na zasadach ogdlnych. Czyli prawo dozywotnika (wierzytelno$¢) jest nie-
dziedziczne jako prawo majatkowe $cisle zwigzane z osobg zmartego (art.
922 § 2 k.c.). Natomiast nie jest jasne, czy jest dziedziczne prawo nastepcy
do zadania wykonania umowy dozywaocia, to znaczy zadania przeniesienia
prawa wihasnosci gospodarstwa rolnego. Jezeli jest to umowa wzajemna, to
jest to umowa, w ktorej oba Swiadczenia sg ze sobg Scisle zwigzane (syna-
lagama). Jezeli niedziedziczne jest prawo A, to niedziedziczne jest prawo
B i odwrotnie. Mozna prezentowac teze, ze prawo (wierzytelnos¢) nastep-
cy do zadania przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na na-
stepce jest niedziedziczne i takie jest moje stanowisko (umowa dozywocia
obligacyjna). Mozna teoretycznie prezentowac teze, ze jest ono dziedzicz-
ne w umowie dozywocia (obligacyjnej). Przy poprzednim stanowisku nie-
dziedzicznosci tego prawa nastepcy, art. 90 ustawy wprowadzatby dziedzicz-
nos¢ tego prawa w sytuacji, gdy nastepca pracowat w gospodarstwie rolnym
co najmniej 5 lat (do otwarcia spadku). Bytby to wyjatek od art. 922 § 2 k.c.,
co teoretycznie jest mozliwe, ale tamatoby to pewne zasady prawa cywil-
nego, nie bytoby zgodne z ogélnymi zasadami prawa cywilnego (art. 922 k.c.).

Jak wspomniano, gdy wykonano umowe z nastepca, to jest zawarto
umowe prznoszaca wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (umowe
rzeczowg), to prawa i obowigzki z tej umowy sa dziedziczne na zasadach
ogolnych prawa cywilnego (art. 922 k.c.). Nie stosuje sie tu art. 90 ustawy,
bo ten przepis dotyczy umowy z nastepcg, ktora nie zostata wykonana.
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Jezeli byta to umowa nieodptatna (np. darowizna), to prawa i obowigzki
z umowy darowizny sg dziedziczne na zasadach ogdlnych (art. 922 k.c.). Por.
art. 899 w zw. z art. 89 ustawy?29.

Jezeli to byla umowa odptatna (np. dozywocie), to prawa i obowigzkKi
z tej umowy wykonanej (art. 85 ustawy, art. 157 k.c.) sg dziedziczne na za-
sadach ogélnych prawa cywilnego (art. 922 k.c.). Zatem prawo dozywotni-
ka jako prawo majgtkowe Scisle zwigzane z osobg zmartego (rolnika) jest
niedziedziczne (art. 922 § 2 k.c.). Natomiast sg dziedziczne zalegte wyma-
galne $wiadczenia okresowe z tytutu dozywocia (zalegte raty alimentacyj-
ne dozywocia). Natomiast nastepca nabyt prawo wiasnosci gospodarstwa
rolnego, ktore jest dziedziczne na ogo6lnych zasadach prawa cywilnego (art.
922, 1058, 1059 — 1065 k.c.). Dziedzicznos¢ prawa wiasnosci nie podlega
dyskus;ji.

Art. 90 ustawy nie jest przedmiotem analizy w tym opracowaniu, oma-
wiam tylko dziedzicznos¢ praw i obowigzkéw z umowy z nastepca (przed-
wstepnej, zobowigzujacej, rzeczowej). Omowienie tego artykutu wymaga-
toby odrebnego opracowania30, na co nie ma tu miejsca. Nie jest to praw-
dziwie napisany przepis prawny (art. 90 ustawy) — i to co do samej zasady
(dziedzicznosci praw i obowigzkéw z umowy z nastepcag nie wykonanej
(brak umowy rzeczowej), nie méwiac 0 jego wkomponowaniu w caty sy-
stem prawa spadkowego (art. 922 — 1087 k.c.) i kodeksu cywilnego oraz
prawa cywilnego i rolnego. Stawiam znak zapytania nad art. 90 ustawy.
Odpowiedz wymagataby odrebnego opracowania monograficznego. Nie ma
na to miejsca w tej kroétkiej pracy nakierowanej zresztg na charakterystyke
cywilnoprawng umowy z nastepcg w schematach podziatowych czynnosci
prawnych. Z badan wstepnych wynika, ze konstrukcja art. 90 ustawy pro-
wadzi do nierozwiazywalnych sytuacji prawnych. Nie jest to stwierdzenie
bez sensu, bo wskazanie na nierozwigzywalnos¢ probleméw prawnych jest
tez tworczym rozwigzywaniem zagadnienia prawnego. W nauce jest zna-
nych wielu wybitnych uczonych, ktérych zastugg byto wskazanie na nie-
rozwigzywalno$¢ pewnych zagadnienien w nauce. Lepiej bytoby, dopoki
jest czas, to jest nie uptynat termin 5-letni (1 1 1991 — 1 1 1996) z art. 90
ustawy, uchyli¢ ten przepis zanim zacznie on dziata¢. Jest to bowiem nie-

29 Por. M. Niedospiat, Glosa do uchw. SN z 81X 1993 r. 111 CZP 121/93, OSP 1995,
2.2, poz. 30. Dziedziczne jest m.in. prawo wkasnosci gospodarstwa rolnego nabyte
przez nastepce (obdarowanego).

30 Por. catkowicie nieprawdziwy artykut A. Lichorowicza, Dziedziczenie gospo-
darstwa rolnego w $wietle art. 90 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
PiP 1992, z. 4,s. 57 i n.
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przemyslana ostra ingerencja ustawodawcy rolnego w sfere cywilnopraw-
ng rolnikbw. Tym bardziej, ze przepis ten wprowadza pierwszenstwo ro-
szczenia nastepcy do spadkobiercow rolnika przed zapisami spadkodawcy
(rolnika). Przepis ten jest zbedny w ustawie. O dziedzicznosci pewnych
praw i obowigzkOw oraz sytuacji prawnej stron powinny decydowaé ogol-
ne zasady prawa cywilnego (k.c.). Wszelka ingerencja ustawodawcy w sfe-
re prawnospadkowag jest nie na miejscu i na ogdt jest btedna, o czym $wiad-
czg przepisy rolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Nie badatem
merytorycznie art. 90 ustawy, dlatego stawiam znak zapytania nad tym ar-
tykutem. Por. rozdziat IV.

Roszczenie 0 rozwigzanie umowy przenoszacej wiasnos$é gospodarstwa
rolnego na nastepce (art. 89 ustawy) jest dziedziczne [art. 899 k.c. perana-
logiam do umowy nieodptatnej — darowizny, art. 89 ustawy jako odpowie-
dnik art. 913 § 2 k.c., wedtug mnie roszczenie o rozwigzanie umowy dozy-
wocia jest dziedziczne (art. 913 § 2 k.c.) podobnie jak roszczenie o rozwia-
zanie umowy z nastepca jest dziedziczne (art. 87, 89 ustawy — odpowie-
dnik art. 913 § 2 k.c. na tle umowy z nastepca)]3l. Wymaga to odrebnego
opracowania przy okazji omawiania rozwigzania umowy z nastepca (art. 87,
89 ustawy).

Obowigzek nastepcy $wiadczen na rzecz dozywotnika jest dziedziczny.
Mimo smierci nastepcy przechodzi on na spadkobiercéw nastepcy. Jest to
bezdyskusyjne, jezeli chodzi o wykonang umowe z nastepcg (dozywocia,
art. 84, 85 ustawy).

Umowa dozywocia (obligacyjna) — prawo dozywotnika (wierzytelnosc)
jest dziedziczne. Jezeli dozywotnik przezyt nastepce (nabywce) gospodar-
stwa rolnego, to prawa i obowiazki z umowy dozywocia sg dziedziczne. Dzie-
dziczny jest przede wszystki m obowigzek nastepcy dostarczania $wiadczen
dozywotnikowi. Jezeli dozywotnik w umowie obligacyjnej zmart przed
nastepca, to wygasa cata umowa dozywocia (obligacyjna) tacznie z obowigz-
kiem dostarczania dozywocia.

Dlatego tez niezrozumiata jest w tym punkcie konstrukcja art. 90 usta-
wy, ktéra wprowadza dziedziczno$¢ praw i obowigzkéw z umowy dozywocia.

Powstaje pytanie, jak traktowa¢ umowe z nastepcag w dziale spadku i przy
zachowku. Analize ograniczono do obecnie obowiazujgcej ustawy ,32 Ana-
liza ta dotyczy nieodptatnej umowy z nastepca.

31 Por. M. Niedospiat, Glosa do uchw. SN z 81X 1993 r. 111 CZP 121/93, OSP 1995,
z. 2, poz. 30.

32 Codo poprzednio obowigzujacych ustaw (1977, 1982) por. M. Niedo$piat, Umo-
wa..., s. 279 i n.; tenze, Glosa do uchw. SN z 19 Il 1991 r. Il CZP 4/91, OSP 1993,
z. 1, poz. 2.
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Podstawowe pytanie, na ktore trzeba udzieli¢ odpowiedzi, brzmi naste-
pujaco: czy warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy uwzgle-
dnia sie przy ustalaniu zachowku. Moéwigc inaczej, czy z punktu widzenia
przepisdw o zachowku ,,przekazane” gospodarstwo rolne traktuje sie tak
jak darowizne w ujeciu przepiséw o zachowku (czy ,,przekazane” gospo-
darstwo rolne dolicza sie do substratu zachowku — art. 993 i nast. k.c., czy
zalicza sie je na poczet zachowku — art. 996 k.c., czy istnieje positkowa
odpowiedzialno$¢ nastepcy za zachowek — art. 1000 i nast. k.c.). Na razie
pytanie pozostawiam otwarte, potem na to udzielimy odpowiedzi. Jak na
kazde pytanie, odpowiedz moze by¢ rézna (pozytywna, negatywna, inna).

Sad Najwyzszy za podstawowy argument przemawiajacy za tym, ze
wartosci ,,przekazanego” gospodarstwa rolnego nie uwzglednia sie przy
ustalaniu zachowku, uznat to, iz umowa z nastepca nie jest darowizna.
A skoro nie jest to darowizna, to wedtug SN przepiséw o darowiznie przy
zachowku nie mozna stosowaé do tej czynnosci (umowy z nastepca). We-
dtug SN umowa z nastepcg jest odrebnym typem umowy nazwanej. Stad
powstaje wstepne podstawowe pytanie, jaki jest charakter prawny umowy
z nastepca. W tym wzgledzie prezentowane sg rézne stanowiska.

Charakter prawny umowy z nastepca jest r6znie ujmowany. Niektérzy
twierdza, ze jest to umowa darowizny. Przewaza jednak poglad, ze jest to
nowy typ umowy nazwanej.

Osoby, ktore przyjmuja, ze nieodptatna umowa z nastepca jest umowg
darowizny, wskazujg na pewne cechy wspdélne tych uméw. Mozna wska-
za¢ na niektore z nich. Podkresla sie, ze cecha bezptatnosci jest wspdlna
obu tym umowom. Ta sama jest wedtug tych autoréw — causa tych umdw,
tj. causa donandi. Elementy przedmiotowo istotne nieodptatnej umowy
z nastepca zawarte sg w umowie darowizny (art. 888 k.c.). Analogicznie jak
darowizna, jest to umowa konsensualna, zobowigzujaca, przysparzajaca,
jednostronnie zobowiazujaca. Przepisy o darowiznie przy tym stanowisku
stosuje sie wprost do nieodptatnej umowy z nastepcg. Co do zakresu sto-
sowania tych przepisow — w tym co do samej zasady — rzecz jest dysku-
syjna, np. co do przepiséw o poleceniu. Nie stosuje sie przepiséw o odwo-
taniu darowizny, lecz przepisy o0 rozwigzaniu umowy z nastepcg (art. 87, 89
ustawy). Jezeli przepisy prawne wigzg oznaczone skutki prawne z darowi-
zng (art. 993 i nast., art. 1039 i nast., art. 33 pkt 2 k.r.0.), to za takg czynno$¢
nalezy uwaza¢ nieodptatng umowe z nastepca.

Jak wspomniano, w literaturze przewaza poglad, ze umowa z nastepcg
jest odrebnym, nowym typem umowy nazwanej. Nie jest ona darowizna.
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Krag podmiotowy i przedmiotowy tych umow nie pokrywa sie. Mozna sa-
dzi¢, ze umowa z nastepcg jest umowag z art. 889 pkt 1 k.c. Niektérzy auto-
rzy przyjmuja, ze nieodptatna umowa z nastepcg jest umowa darowizny,
jednoczesnie prezentujg stanowisko, iz do nieodptatnej umowy z nastep-
cg W zasadzie nie majg zastosowania przepisy o darowiznie. Nalezy przy-
ja¢, ze w nieodptatnej umowie z nastepca wystepuje causa obligandi, nato-
miast w umowie darowizny causa donandi. Niektorzy przyjmuja, ze nieod-
ptatna umowa z nastepcg jest czynnoscig realng, natomiast darowizna jest
czynnoscig konsensualng. Szereg autoréw prezentuje teze, ze nieodptatna
umowa z nastepca jest czynnoscig rozporzadzajgca, natomiast umowa da-
rowizny jest czynno$cig zobowigzujaca. Nieodptatna umowa z nastepca nie
jest darowiznag, jest jednak umowg do niej zblizong. Jest to nowy typ umo-
wy nazwanej. Osobiscie prezentuje teze, ze nieodptatna umowa z nastep-
cq jest nowym typem umowy nazwanej, ktdrg charakteryzujg nastepujace
cechy: czynno$¢ nieodptatna, zobowigzujgca, konsensualna, kauzalna (causa
obligandi}, dwustronnie zobowigzujaca, przysparzajaca. Umowa z nastepca
jest czynnoscig zobowigzujaca o skutku w przysztosci rozporzadzajacym.
Nabycie prawa jest pochodne, a nie pierwotne i jest translatywne. Wyste-
puje tu sukcesja uniwersalna. Nieodptatna umowa z nastepcg jest sforma-
lizowana.

Do poréwnania tych uméw nalezy odesta¢ do uwag uprzednio poczy-
nionych.

Ustawa z 20 XII 1990 r., ktéra obecnie obowiazuje, odstgpita od nazwy
umowa przekazania gospodarstwa rolnego, nadajac jej cechy pierwotnie
umowy zobowigzujacej, a nastepnie rozporzadzajacej. Analiza szczeg6to-
wa tej umowy zostata przeprowadzona w tym opracowaniu. Moze to by¢
umowa hieodptatna (np. darowizna) lub odptatna (np. dozywocie). Nie jest
jasny charakter prawny tej umowy, czy jest to czynno$¢ odptatna czy nie-
odptatna. Jak wspomniano, zalezy to od woli stron. W braku odmiennej woli
stron jest to umowa dozywocia (nowy typ umowy nazwanej, podobny do
dozywocia). Dopuszczalne sg darowizna z poleceniem albo tzw. darowizna
obcigzliwa, w ktorej darczynca naktada na obdarowanego obowigzek okre-
$lonego Swiadczenia na rzecz darczyncy lub osoby trzeciej. Podmioty te —
w tym drugim wypadku — majg wierzytelnos¢ o spetnienie Swiadczenia.
Dopuszczalne jest zastrzezenie w nieodptatnej umowie z nastepcg tzw.
Swiadczen dodatkowych. Mimo to we wszystkich tych wypadkach umowa
darowizny czy umowa z nastepca nie traci charakteru nieodptatnego.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze umowa z nastepcg ma niejednorodny cha-
rakter, zawiera ona elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowe-
go i cywilnego. To — zdaniem SN — przemawia takze przeciwko zastoso-
waniu do tej umowy przepiséw o darowiznie przy zachowku. Pogladu tego
SN nie rozwija. Tak ogdlne ujecie moze dawac pole do réznych interpre-
tacji. Poglad SN nie wydaje sie trafny. Czy umowa z nastepca jest czynno-
$cig cywilnoprawng, administracyjnoprawnag, czy mieszang. Jest niewatpli-
we, ze umowa z nastepcg jest samodzielng umowg prawa cywilnego. De-
cyzjaadministracyjna organu ubezpieczeniowego nie wchodzi w skfad stanu
faktycznego umowy z nastepca. Umowa z nastepca nie wywiera zadnego
skutku administracyjnego. Z umowy wynikajg tylko skutki cywilnopraw-
ne, z decyzji organu ubezpieczeniowego wyptywaja tylko skutki admini-
stracyjnoprawne. Roszczenie rolnika o przyznanie mu $wiadczen emery-
talnych nie ma — jak zgodnie przyjmuje sie — charakteru cywilnopraw-
nego, lecz administracyjnoprawny33. Tak, ze trzeba odrdznic te sfery pra-
wne— cywilna, administracyjng, ubezpieczeniowg. Emerytura— renta nie
moze by¢ traktowana jako element umowy z nastepca; wynikajg one z in-
nego stosunku prawnego. Otrzymanie emerytury lub renty nie pozbawia
charakteru nieodptatnego umowy z nastepca.

Umowa z nastepca jest jedng z form successionis anticipatae (dziedzicze-
nia wyprzedzajacego, antycypowanego, zaliczenia przysporzen na poczet
przysztego dziedziczenia, spadku). Przekazane gospodarstwo rolne nie
wchodzi w sktad spadku po rolniku (por. jednak art. 90 ustawy). Powstaje
zasadnicze pytanie, jak traktowac¢ przekazane gospodarstwo rolne ze wzgle-
du na przepisy prawa spadkowego (art. 993 i nast., art. 1039 i nast.). Mozna
teoretycznie prezentowac dwa stanowiska: 1) ze wspomniane przepisy sto-
suje sie do nieodptatnej umowy z nastepca34, 2) ze wymienione przepisy
nie majg zastosowania do przekazanego gospodarstwa rolnego3s. W pierw-

33 Por. np. E . Modlinski, jw.

34 Por. np. M. Niedo$piat, Glosa do uchw. SN z 19 Il 1991 r. Il CZP 4/91, OSP
1993, z. 1, poz. 2; E. Skowronska, jw., s. 147, 225.

35 Uchw. SN z 19 11 1991 r. 111 CZP 4/91, OSP 1991, z. 10, poz. 233; A. Lichoro-
wicz, Glosa do uchw. SN z 19 1l 1991 r. 1l CZP 4/91, OSP 1995, z. 4, poz. 84 —
odmiennie tenze autor — Podstawowe zatozenia ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, PiP 1978, z. 1,s.23i n,;
tenze, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, Krakowskie Studia
Prawnicze 1980 t. X111, s. 47 i n.; od pogladu wczes$niejszego w nastepnym opra-
cowaniu autor ten nie odstapit; Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmuja-
cego gospodarstwo rolne, Krakéw 1993, s. 82 i n.
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szej sytuacji przekazane gospodarstwo rolne bytoby zaliczane na poczet
schedy spadkowej w dziale spadku (art. 1039 i nast. k.c.) oraz stosowano
by przepisy o darowiznie przy zachowku (art. 991 § 2,993 i nast., 996,1000
-1001 k.c.), to jest w szczegolnosci bytoby doliczane do substratu zachow-
ku (art. 993 i nast. k.c.), a rowniez zaliczane na poczet zachowku (art. 996
k.c.); istniataby positkowa odpowiedzialno$¢ obdarowanego (nastepcy) za
zachowki (art. 1000-1001 k.c.). W drugiej sytuacji wspomnianych przepi-
sOw nie stosowano by. Uzasadnienie prawne ma stanowisko pierwsze, ono
tez zdecydowanie przewaza w literaturze. Postanowienia kodeksu cywil-
nego méwig o darowiznie, ale jest niewatpliwe, ze chodzi tu o wszelkie
przysporzenia nieodptatne36. Uprzednio omawiano charakter prawny nie-
odptatnej umowy z nastepca. Kto przyjmuje teze, ze umowa z nastepca jest
darowizng, ten wprost moze stosowaé przepisy o darowiznie do wspomnia-
nej umowy. Jak stwierdzono, tak samo jest nawet wtedy, gdy przyjmuje
sig, ze nieodptatna umowa z nastepca nie jest darowizng. Nawet po odrzu-
ceniu tych zatozen, zawsze mozna zastosowac analogie (wyktadnia logicz-
na) i wskaza¢ na wzgledy stusznosci (ujecie spoteczno-gospodarcze) i przy-
jac stanowisko pierwsze. Nie ma w polskim prawie przepisu, ktory wyta-
czatby zastosowanie wymienionych przepisow kodeksu cywilnego do
umowy z nastepca. A taki przepis jest konieczny. Stanowisko odmienne
od przyjetego w tekscie prowadzi do niczym nie uzasadnionego uprzywi-
lejowania takiego spadkobiercy w dziale spadku oraz przy zachowku. Rzecz
wymaga ingerencji ustawodawcy. POKi co rzecz trzeba rozstrzyga¢ na ogol-
nych zasadach prawa cywilnego. Moga tez one wystarcza¢. W toku zalicza-
nia darowizn na poczet schedy spadkowej nastepca nie bedzie nigdy zobo-
wigzany do jakichkolwiek $wiadczen na rzecz wspoétspadkobiercéw; co naj-
wyzej zostanie pominiety w dziale spadku (art. 1040 k.c.) lub otrzyma mniej
z masy spadkowej. Przy zachowku nastepca moze by¢ zobowigzany do ui-
szczenia oznaczonych kwot pienieznych na rzecz os6b uprawnionych do
zachowku. Orzeczenie SN idzie po linii odcigzenia gospodarstw rolnych
nastepcow od obcigzen finansowych. Wymienione racje spoteczno-prawne
przemawiajg przeciwko orzeczeniu SN. Sg okreslone przestanki prawne do
obnizenia zachowku (art. 1082 w zw. z art. 216 k.c.). Przy zachowku mozna
prezentowac teoretycznie dwa stanowiska: a) ze przekazane gospodarstwo
rolne uwzglednia sie przy obliczaniu zachowku tylko wtedy, gdy wystepu-

36 Por. np.J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1968, s. 253;
E. Skowronska, jw., s. 147 i n., 225.
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jacy z roszczeniem o zachowek spetnia przestanki, ktére s3 wymagane przy
dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych37; b) ze takiego wymogu
nie ma. W literaturze i judykaturze ustalone jest stanowisko a. W dziale
spadku nie bada sig, czy osoby z art. 1039 k.c. spetniajg przestanki rolne
dziedziczenia ustawowego (art. 1059 i nast. k.c.) przy zaliczaniu darowizn
na schede spadkowa. Rolnik (spadkodawca) moze wytgczyc¢ zaliczanie da-
rowizn w dziale spadku (art. 1039 § 1 infine\ nie moze — poza art. 1008
k.c. — wylaczy¢ przepiséw o darowiznie przy zachowku (art. 993 i nast.,
996, 1000 i nast. k.c.). Nie wydaje sie mozliwe stanowisko, aby stosowaé
przepisy o zaliczaniu darowizn na poczet schedy spadkowej, a nie stoso-
wac przepiséw o zachowku (art. 993 i nast. k.c.).

Nieodptatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy daje podstawe do
uwzglednienia gospodarstwa rolnego przy ustalaniu zachowku i w dziale spad-
ku. Stosuje sie wtedy przepisy o darowiznie przy zachowku i w dziale spad-
ku. Odptatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (np. dozywocie,
sprzedaz) nie daje podstaw do traktowania tej czynnosci tak jak darowizny
przy zachowku i w dziale spadku. Wartosci gospodarstwa rolnego nie
uwzglednia sie wéwczas przy ustalaniu zachowku.

Uchwata SN jest pierwszym orzeczeniem na tle prawa polskiego,
w ktérym SN zajat sie kwestig stosunku przepiséw o zachowku do umowy
z nastepca. Na to orzeczenie czekano od 14 lat (ustawa z 27 X 1977 r.). Jest
rzecza charakterystyczng, ze ustawodawca nhie zajagt stanowiska w tej mie-
rze, cho¢ znane mu byty stanowiska w tej mierze literatury.

Uchwata SN — z przyczyn uprzednio wskazanych — w istocie nie za-
stuguje na aprobate.

Powyzsze uwagi dotyczytly nieodptatnej umowy z nastepca, ktorg trak-
tuje sie tak jak darowizne w dziale spadku i w toku zachowku. Natomiast
jest bezdyskusyjne, ze odptatna umowa z nastepca (np. dozywocie, sprze-
daz) nie jest traktowana tak jak darowizna w dziale spadku i w toku zachow-
ku, bo nie jest to darowizna. Dlatego uchwata SN moze miec zastosowanie
tylko do odptatnej umowy z nastepca (np. dozywocie, sprzedaz), a nie do
nieodptatnej umowy z nastepcg (np. darowizny). Na marginesie nalezy

37Por. np. B. Kordasiewicz, w: M. Btazejczyk, W. Jurcewicz, B. Kordasiewicz,
Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (aspekty prawno-rolne), Warszawa 1984, s. 61;
1. St. Pigtowski, Prawo spadkowe — zarys wyktadu, Warszawa 1973, s. 269;
A. Bier¢, Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indywidualnych w PRL, Wroctaw
1979, s. 112; J. Policzkiewicz, w: Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 1972,
t.3,5.2051 i n.; uchw. IC SN z 23 X 1967 r. 111 CZP 3/67, OSNCP 1968, poz. 93a.
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zauwazy¢, ze uchwata SN nie jest prawdziwa takze na tle umowy przeka-
zania (1977, 1982 r.). Umowa przekazania jest zawsze nieodptatna i stosu-
je sie do niej takie zasady jak przy nieodptatnej umowie z nastepca. Co do
umowy przekazania poréwnaj zatem umowe z nastepcg nieodptatng na tle
ustawy z 1990 r. (por. tez przyp. 32). Nie wprowadzano tutaj tego watku
umowy przekazania, aby nie zaciemnia¢ obrazu. Ale fatwo mozna go zre-
konstruowac na podstawie nieodptatnej umowy z nastepca.

W konkluzji, uwagi powyzsze dotycza nieodptatnej umowy z nastepcg
(art. 84, 85 ustawy), ktéra traktowana jest tak jak darowizna.

Natomiast odptatna umowa z nastepca (np. dozywocie, sprzedaz) nie jest
traktowana tak jak darowizna przy zachowku (art. 993 i nast., 996, 1000
i nast.) oraz dziale spadku (art. 1039 i nast. k.c.).

Obowigzek nastepcy $wiadczen na rzecz dozywotnika jest dziedziczny.
Mimo $mierci nastepcy przechodzi on na spadkobiercOw nastepcy. Jest to
bezdyskusyjne, jezeli chodzi o wykonang umowe z nastepcg (dozywocie,
art. 84, 85 ustawy).

17. UMOWA Z NASTEPCA A UMOWA ZBYCIA SPADKU

Teoretycznie mozna wyrdzni¢ umowe przedwstepng (art. 84, 91 usta-
wy) do umowy zbycia spadku, umowe zobowiazujacg do zbycia spadku
i umowe przenoszaca spadek na nastepce (rozporzadzajgca). Umowa z na-
stepcy jest analogiczna do umowy zbycia spadku. Spadek jest takze pew-
nym zespotem praw i obowigzkéw. W obu przypadkach dochodzi do suk-
cesji uniwersalnej. Umowa z nastepcg powinna zatem by¢ wystylizowana
na wzor umowy zbycia spadku. Miataby ona zatem nastepujace brzmienie.
Umowa z nastepcg zobowigzuje do zbycia gospodarstwa rolnego. Umowa
taka przenosi gospodarstwo rolne na nabywce. Jezeli zawarcie umowy prze-
noszacej gospodarstwo rolne nastepuje w wykonaniu zobowigzania wyni-
kajgcego z uprzednio zawartej umowy, zobowiazujacej do zbycia gospodar-
stwa rolnego, wazno$¢ umowy przenoszacej gospodarstwo rolne zalezy od
istnienia tego zobowigzania. Przepis ten podkreslatby kauzalnos¢ takiej
umowy. Ustawa powinna wspomina¢ o zbyciu gospodarstwa rolnego lub
przeniesieniu gospodarstwa rolnego. Nie stosowano by przepisu o solidar-
nej odpowiedzialnosci zbywcy i nabywcy spadku (art. 1055 § 1 k.c.).
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18. ESSENTIALIA NEGOTII UMOWY Z NASTEPCA

Na tle umowy z nastepcg nalezy — jak wspomniano — wyr6zni¢ trzy
kategorie uméw: 1) umowe przedwstepna, 2) umowe zobowigzujacg do
przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, 3) umo-
we przenoszacg whasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (umowa rze-
czowa, rozporzadzajgca). Umowa z nastepca moze by¢ ujeta zaleznie od woli
stron jako umowa pierwszego lub drugiego typu. W braku odmiennej woli
stron jest to umowa przedwstepna do umowy drugiego typu. Czy jest to
umowa pierwszego czy drugiego typu, to zalezy od woli stron. Trzeba na-
lezycie interpretowa¢ umowe (art. 65 k.c.). Postanowienia stron moga by¢
niejasne, czy stronom chodzito o zawarcie umowy przedwstepnej czy umo-
wy drugiego typu. Istotne jest badanie, czy wolg stron byto zawarcie umo-
wy przedwstepnej czy tez umowy ,,stanowczej” wprost zobowigzujacej do
przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce . Jest to
podstawowe pytanie, ktore trzeba zawsze rozstrzygna¢, przy badaniu umo-
wy z nastepca. Nalezy kierowac sie teza, ze trzeba przyjaé ten wariant
umowy (przedwstepna lub drugiego typu wprost zobowigzujaca), ktory
bedzie korzystny dla stron. Notariusz ma obowigzek prawny poinformo-
wania stron, ze o ile w umowie inaczej nie postanowig, to do umowy z na-
stepca stosuje sie przepisy o umowie przedwstepnej (art. 84, 91 ustawy).
Niemniej z umowy nie musi wynika¢ wprost, ze strony zawarty umowe
zobowigzujacg wprost do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rol-
nego na nastepce, wystarczy, ze wynika to z wyktadni umowy. Jesli nota-
riusz powtorzy stowa ustawy (art. 84) w umowie, to od interpretacji umo-
wy zalezy, czy przyjac pierwszy czy drugi typ umowy. Sprawa jest otwarta.
Strony muszg zawsze zdecydowac, czy chcg zawrze¢ umowe pierwszego czy
drugiego typu. Musza wybrac okreslong droge prawng i skutki prawne, ktére
z tymi dwoma drogami sg zwigzane. Charakter prawny umowy przedwstep-
nej jest powszechnie znany. Charakter prawny umowy zobowigzujacej do
przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce jest po-
wszechnie znany (art. 84 ustawy, art. 155 - 158 k.c.). Charakter prawny
umowy przenoszacej prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce
(umowy rzeczowej — rozporzadzajacej) jest powszechnie znany (art. 84,
85 ustawy, art. 155 - 158 k.c.). Strony muszg przestudiowac¢ mozliwe skut-
ki prawne umowy, co chcg one, aby umowa byta skuteczna. Wybor drog
prawnych i skutkéw prawnych z tym zwigzanych jest sprawg woli stron. No-
tariusz jako osoba sporzadzajgca akt notarialny ma w petni zdawac sobie
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sg”™we ze skutkdw prawnych poszczeg6lnych drég i uswiadomic je stro-
’%0m mowigc im o tym, a decyzje pozostawi¢ stronom. Umowa przedwstep-
na (art. 84, 91) w ujeciu ustawy jest jednostronnie zobowiazujaca, ale stro-
ny moga obie (takze nastepca) zobowigzac sie do zawarcia umowy stanow-
czej, i wtedy bedzie to umowa dwustronnie zobowigzujgca do zawarcia
umowy stanowczej drugiego typu (2). Zwlaszcza nalezy stronom zwrdcié
uwage na to, ze umowa przedwstepna powotuje do zycia tylko zobowigza-
nie — jednej lub obu stron (w drugim przypadku w razie umowy) — do
zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospo-
darstwa rolnego na nastepce. Wynika stad jasno, ze umowa przedwstepna
nie powotuje do zycia zobowigzania do przeniesienia prawa wiasnosci go-
spodarstwa rolnego; ono wynika dopiero z umowy drugiego typu, lecz nie
z umowy przedwstepnej. Jezeli rolnik chce, aby taki nastepca byt zobowia-
zany do zawarcia umowy stanowczej drugiego typu (np. chce zwigza¢ na-
stepce ze soba, z gospodarstwem rolnym), to powinien zawrze¢ umowe
przedwstepng dwustronnie zobowigzujaca, w ktorej nie tylko rolnik, ale
takze nastepca bytby zobowigzany do zawarcia umowy stanowczej drugie-
go typu. Moze — jezeli taka jest jego wola, a prawdopodobnie tak jest,
wprost zawrze¢ umowe drugiego typu — zobowigzujacg do przeniesienia
prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Tylko, ze wtedy rol-
nik i nastepca musza zdawac sobie sprawe z tego, ze zawarli umowe zobo-
wigzujaca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na na-
stepce (warunkowa) i prawo to na rzecz obojga stron powstato. Kwestie te
sg ogo6lnie znane prawu cywilnemu (art. 155 - 158 k.c.) i nie ma potrzeby
je tu omawiaé. Moze by¢ tak, ze strony w chwili zawarcia umowy sg w sta-
nie zawrze¢ wszystkie trzy typy umoéw (przedwstepna, zobowigzujacg do
przeniesienia prawa wihasnosci na nastepce, przenoszaca prawo wiasnosci
na nastepce). Od woli stron zalezy, jak postgpig. Najprosciej jest zawrzeé
umowe zobowigzujacg do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rol-
nego (bezwarunkowa) o skutku jednoczesnie rzeczowym (art. 155 § { k.c.).
Strony mogg oczywiscie wtedy zawrze¢ umowe tylko zobowigzujacag do
przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (bezwa-
runkowg lub warunkowsg), a do wywarcia skutku rzeczowego bedzie po-
trzebne zawarcie umowy przenoszacej wtasno$¢ gospodarstwa rolnego na
nastepce (umowy rzeczowej — rozporzadzajacej). Teoretycznie mozna taka
umowe drugiego (lub trzeciego) typu poprzedzi¢ umowg przedwstepna, ale
jest to zbyteczne na og6t, zazwyczaj. Mnozy sie tylko wtedy liczbe czyn-
nosci prawnych. Wszystko jednak zalezy od tego, jaka jest wola stron oraz
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czy mozliwe jest bezwarunkowe zawarcie umowy z nastepca (bez warun-
ku z art. 84 ustawy), bo ,,warunek” ten juz sie ziscit, spetnit. Wtedy nastepca
nie ma obowigzku pracy w gospodarstwie rolnym, a rolnik spetnia przestan-
ke nabycia prawa do emerytury lub renty. Strony chcg od razu (,,z marszu”)
zawrze¢ umowe zobowigzujgco-rozporzadzajaca (art. 84,85 ustawy, art. 155
-158 k.c.).

Wtedy umowa z nastepca zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci
gospodarstwa rolnego na nastepce, przenosi to prawo, chyba ze ustawa lub
strony inaczej postanowity. Czyli jest to umowa wtedy o podwdjnym skut-
ku zobowiazujaco-rozporzadzajacym (art. 155 § 1 k.c.). Jezeli zawarcie umo-
wy przenoszacej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce nastepuje
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zo-
bowigzujacej do przeniesienia wtasnosci (umowy z nastepcg), waznos¢
umowy przenoszacej wkasnos¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania (art.
156 k.c.). Wihasnos¢ gospodarstwa rolnego (nieruchomosci) nie moze by¢
przeniesiona pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 157 § 1 k.c.).
Jezeli umowa zobowiagzujgca do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rol-
nego (nieruchomosci) na nastepce zostata zawarta pod warunkiem lub z za-
strzezeniem terminu do przeniesienia wiasnosci potrzebne jest dodatko-
we porozumienie stron (odrebna umowa rzeczowa) obejmujace ich bezwa-
runkowa zgode na niezwtoczne przejscie prawa wiasnosci (art. 157 § 2 k.c.).

Umowa zobowigzujaca do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To
samo dotyczy umowy przenoszacej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na na-
stepce, ktdra zostaje zawarta w celu wykonania istniejgcego uprzednio zo-
bowiazania do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci; zobowiazanie powin-
no by¢ w akcie notarialnym wymienione (art. 158 k.c., art. 85 ustawy ).

Umowa z nastepcg jest tak wystylizowana, ze jest to umowa warunko-
wa — zar6éwno umowa przedwstepna jak i umowa zobowigzujaca do prze-
niesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce — zalezy to od zda-
rzenia przysztego, niepewnego: po stronie rolnika od ,,nabycia prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pra-
cowa¢ w tym gospodarstwie” (art. 84 zd. | ustawy). Nabycie prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej jest zdarzeniem przysztym, niepewnym.
Nie jest pewne, ze rolnik dozyje wieku emerytalnego (65, 60 lat) lub sta-
nie sie inwalida. Obowigzek pracy nastepcy w gospodarstwie rolnym do
czasu uzyskania przez rolnika prawa do emerytury lub renty jest zdarze-
niem przysztym, niepewnym. Nie jest pewne, ze nastepca przez ten okres
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czasu i w chwili nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przez
rolnika bedzie w gospodarstwie pracowat. Nie wydaje sie mozliwe, aby
powyzsze zastrzezenie (art. 84 zd. 1 infine) — uzyskanie prawa do emery-
tury lub renty inwalidzkiej oraz pracy do tego czasu przez nastepce w go-
spodarstwie rolnym rolnika — uznaé za termin, czyli zdarzenie przyszie,
pewne. To, ze jest to zdarzenie przyszte, to nie ulega watpliwosci. To, ze
jest to zdarzenie pewne, nie jest prawda, poniewaz nigdy nie jest ono pew-
ne. Mozna nawet moéwic o potgczeniu w przypadku pracy terminu z wa-
runkiem (pracy w gospodarstwie rolnym rolnika przez nastepce do czasu
uzyskania przez rolnika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej), ale
w istocie jest to warunek, a nie termin. Reasumujgc, trzeba doj$¢ do wnio-
sku, ze omawiana przestanka (art. 84 zd. | infine) — nabycie prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej oraz pracy — jest warunkiem, a nie ter-
minem. Nie oznacza to, ze strony nie mogg w ramach swobody umdéw za-
wrze¢ warunkowej umowy z nastepcg (art. 84) z ograniczeniem jednocze-
$nie terminem, np. ze warunek ten spetni sie w ciggu 10 lub 20 lat od chwili
zawarcia umowy. Mozliwa jest umowa, w ktérej strony zastrzegaja, ze wa-
runek ten (art. 84) ma spetnic sie do chwili $mierci rolnika (zdarzenie przy-
szte, pewne). Wolno stronom taki warunek potaczy¢ z terminem oznaczo-
nym uprzednio. Mozna to jednak traktowac jak termin, w ktérym implicite
(domyslnie, immanentnie) miesci sie takze warunek sensu stricto, aby na-
stepca zyt w chwili $mierci rolnika, co jest zdarzeniem przysztym, niepew-
nym38. Niemniej wchodzi sie tu juz w swobode umoéw. Niektorzy39 trak-
tujg te zdarzenia okreslone w art. 64 zd. 1 jako termin, zdarzenie przyszite,
pewne. Nie wydaje sie to mozliwe z powoddw uprzednio przeze mnie przy-
toczonych. Mozna by sie takze zastanowi¢, czy przestanek omawianych
z art. 84 zd. 1 k.c. (nabycie prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej —
przez rolnika, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowa¢ w tym gospo-
darstwie) — nie traktowac jako tzw. warunku prawnego. Warunki prawne
{conditiones iuri$), to przestanki, od ktérych nie strona, lecz ustawa uzalez-
nia powstanie skutku prawnego40. Poglad ten teoretycznie mozliwy, nie
wydaje sie zasadny. To strony, a nie ustawa uzalezniajg skutki prawne od
zdarzenia przysziego, niepewnego.

38 Por. M. Niedos$piat, Darowizna na wypadek $mierci, PiP 1987, z. 11, s. 52 i n.
39 K. Stefanska, jw., s. 36.
HA. Wolter, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa 1977, s. 294.
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Uzyskanie emerytury lub renty moze by¢ potraktowane jako element
essentialia negotii umowy z nastepcadl albo jako warunek42, albo jako ter-
min43, albo jako element podmiotowo istotny (accidentaha negotii} nie be-
dacy ani warunkiem, ani terminem. Wedtug mnie jest to warunek.

Podjecie pracy w gospodarstwie rolnym przez nastepce moze byc¢ trak-
towane jako element przedmiotowo istotny {essentialia negotii} umowy z na-
stepcadd lub jako warunekdb, lub jako element podmiotowo istotny nie be-
dacy warunkiem.

Podjecie pracy w gospodarstwie rolnym nie jest warunkiem, bowiem
niepodjecie pracy lub jej zaprzestanie nie powoduje bezskutecznosci umo-
wy z nastepca, a tak by¢ powinno, gdyby to byt warunek. Niepodjecie pra-
cy w gospodarstwie rolnym lub jej zaprzestanie moze stanowic¢ jednak prze-
stanke do rozwigzania umowy z nastepcy (art. 87). Nie jest to zatem waru-
nek. Przepisy o warunku mozna tu jednak stosowa¢ w drodze ostroznej
analogii, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie jest to warunek (bezskutecz-
nos¢ czynnosci), lecz tylko niewaznos¢ wzgledna, choé i to stwierdzenie jest
dyskusyjne.

Strony moga zawrze¢ na pewno umowe warunkowa, np. sprzedazy, da-
rowizny, dozywocia, pod warunkiem pracy nastepcy do chwili uzyskania
emerytury lub renty przez rolnika. Bytyby to dwa kumulatywne warunki
— praca w gospodarstwie rolnym przez nastepce oraz uzyskanie emerytu-
ry lub renty przez rolnika. Bytaby to wtedy zwykta umowa cywilnopraw-
na, nie bytaby to umowa z nastepca. Do takiej czynnosci stosowano by prze-
pisy kodeksu cywilnego wytacznie, np. o sprzedazy, darowiznie, dozywo-
ciu. Nie stosowano by do takiej umowy przepiséw o umowie z nastepca,
z wszelkimi stad ptynagcymi konsekwencjami. To, ze stronom wolno za-
wrze¢ takg umowe cywilnoprawnag, nie ulega watpliwosci. Nie stosowano
by m.in. do takiej umowy art. 87, 89 ustawy. Przepisy te bowiem majg za-
stosowanie do umowy z nastepca (art. 85, 86, 87, 89, 90 ustawy s3 przepisa-
mi bezwzglednie obowigzujgcymi, nawiasem mowigc).

Praca jest Swiadczona na podstawie umowy z nastepca, a nie na podsta-
wie umowy o prace. Nie stosuje sie przepiséw prawa pracy o stosunku pra-
cy itd. Czy strony mogg tak postanowi¢, ze zawrg umowe o prace, to jest

41 Tak E. Drozd, jw., s. 22.

42 Tak S. Prutis, jw., s. 116 i n.
43 Tak K. Stefanska, jw., s. 36.
44 Tak E. Drozd, jw.

45 Tak S. Prutis, jw.
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sprawg otwartg, nie zamykam takiej mozliwosci, ale wskazuje na watpli-
wosci, jakie tu powstaja4s.

Elementy przedmiotowo istotne umowy z nastepcg — jako przedwstep-
nej lub zobowiazujacej drugiego typu — zostaty okreslone w art. 84 zd. |
ustawy. Przez umowe z nastepcg rolnik bedacy wiascicielem (wspétwia-
Scicielem) gospodarstwa rolnego zobowigzuje sie przenies¢ na osobe mtod-
szg od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wiasnos¢ (udziat we wspotwia-
snosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa do emery-
tury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowac
w tym gospodarstwie. Element zobowigzania do przeniesienia posiadania
tego gospodarstwa przez wiasciciela rolnika nie nalezy do elementow
przedmiotowo istotnych, cho¢ jest wymieniony w przepisie definiujgcym.
Nie wszystkie elementy wskazane w przepisie definiujgcym wchodza
w skiad elementéw przedmiotowo istotnych. Przyktadowo w umowie sprze-
dazy art. 535 k.c. wspomina w przepisie definiujgcym o zobowigzaniu do
wydania rzeczy, lecz nie nalezy on do elementéw przedmiotowo istotnych
tej umowy. Tak samo jest w umowie z nastepca.

Z wyktadni mogtoby wynikac, ze w skiad essentialia negotii tej umowy
z nastepca wchodzi to, aby rolnik byt wiascicielem gospodarstwa rolnego
i odpowiednio zobowigzanie do przeniesienia prawa wiasnosci gospodar-
stwa rolnego na nastepce wchodzi w sktad elementéw przedmiotowo istot-
nych tej umowy. Taki poglad nie wydaje sie zasadny. Moze by¢ tak, ze
rolnik jest tylko posiadaczem — samoistnym lub zaleznym — gospodar-
stwa rolnego i wowczas w skiad elementow przedmiotowo istotnych tej
umowy z nastepcg wchodzi tylko zobowigzanie do przeniesienia posiada-
nia gospodarstwa rolnego na nastepce. Samo za$ przeniesienie posiadania
nastepowatoby w drodze odrebnego aktu prawnego. Wedtug mnie jest to
umowa z nastepcg w omawianym przypadku. Powstaje tylko problem, czy
potrzebna jest forma aktu notarialnego dla tej umowy zobowigzujacej do
przeniesienia posiadania (samoistnego lub zaleznego) — art. 85 ustawy.
Z wykitadni gramatycznej tego przepisu wynikatoby, ze nie jest ona wow-
czas wymagana. Wykitadnia logiczna, systemowa i funkcjonalna przemawia-
taby za formg aktu notarialnego (art. 85 ustawy). Rzecz wymaga rozwagi
prawnej, tym bardziej, ze zawarcie umowy z nastepcg nie jest przestankg
uzyskania prawa do emerytury lub renty. Ale faktycznie, jak powiedziano

46 Por. takze E. Drozd, jw., s. 38.
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uprzednio, istnieje przymus ekonomiczny zawarcia umowy z nastepcag
(w zakresie prawa do emerytury lub renty w czesci uzupetniajacej).

Kwestie formy aktu notarialnego pozostawiam tu, w wypadku gdy rol-
nik jest tylko posiadaczem, a nie wtascicielem gospodarstwa rolnego, otwar-
tg. Zawarcie tej umowy w formie aktu notarialnego moze by¢ pozyteczne
z punktu widzenia spotecznego i osobistego uczestnikéw umowy, jako ze
zastrzega sie tu r6zne Swiadczenia, w tym dozywocie (art. 88 ust. ! usta-
wy), na rzecz ktérego istnieje domniemanie. W razie nieprzyjecia koncep-
cji formy aktu notarialnego w tym przypadku dla umowy z nastepcg stoso-
watoby sie ogolne przepisy o formie zobowigzania do przeniesienia posia-
dania (art. 75 k.c.). Przeniesienie posiadania nastepuje zawsze w drodze
odrebnego aktu prawnego — bez wzgledu na to czy rolnik jest wiascicie-
lem i posiadaczem czy tylko posiadaczem (samoistnym lub zaleznym); sto-
suje sie tu ogolne zasady prawa cywilnego dotyczace przeniesienia posia-
dania (art. 348 - 351 k.c.).

Strony umowy z nastepca sg scisle okreslone: rolnik — nastepca. Rol-
nikiem (art. 6 pkt 1 ustawy) jest osoba fizyczna prowadzaca na wiasny ra-
chunek dziatalnos¢ rolniczg jako posiadacz (samoistny lub zalezny) gospo-
darstwa rolnego potozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Nastep-
cq jest kazda osoba fizyczna. Czy nastepcg moze by¢ osoba prawna, to jest
dyskusyjne. Wydaje sig, ze nie moze to by¢ osoba prawna. Ale w ramach
swobody umoéw takie umowy z osobami prawnymi sa dopuszczalne, do nich
w drodze analogii stosowano by przepisy o umowie z nastepca. Z funkgcji
umowy z nastepca, ktora polega na zabezpieczeniu rolnikowi Srodkow
utrzymania (dozywocia), a nastepcy: gospodarstwa rolnego (zmiana poko-
lern w rolnictwie) wynikatoby, ze w umowie z nastepca ma to by¢ osoba
fizyczna. Ona tez tylko ma pracowac w gospodarstwie rolnym. Ze swobo-
dy umow wynika jednak to, co powiedziano, ze analogiczne umowy moz-
na zawrze¢ z osobami prawnymi, byle nie byto to sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2, 358! k.c.), czyli nie naruszato uspra-
wiedliwionych intereséw rolnika.

Przedmiotem umowy z nastepcg jest gospodarstwo rolne (art. 6 pkt 4, 3
ustawy). Oméwienie jednak pojecia gospodarstwa rolnego na tle umowy
Z nastepcg w ustawie rolnej wymagatoby odrebnego opracowania, co nie
lezy w kompetencji tej kroétkiej pracy.

Warunek pracy nastepcy w gospodarstwie rolnym uwaza sie za spetnio-
ny takze w przypadku usprawiedliwionych lub uzgodnionych z rolnikiem
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przerw w pracy (art. 86), np. nauka, stuzba wojskowa, choroba, urlop. Nie
ma wowczas przestanek do rozwigzania umowy z nastepcg (art. 87 ustawy).

19. ROZWIAZANIA MODELOWE UMOWY Z NASTEPCA
(NIEKTORE WNIOSKI DE LEGE FERENDA)

Kolejna kwestia, to rozwigzania modelowe w zakresie umowy z nastep-
cg (,,przekazania™). ,,Przekazanie” gospodarstwa rolnego (zaprzestanie
dziatalnosci rolniczej — art. 28 ustawy) moze by¢ w chwili obecnej odptat-
ne lub nieodptatne. Nalezy znie$¢ przymus ekonomiczny ,,przekazania”
gospodarstwa rolnego (zaprzestania dziatalnosci rolniczej). Prawo do eme-
rytury lub renty powinno by¢ uniezaleznione od ,,przekazania” gospodar-
stwa rolnego. W razie ,,przekazania” gospodarstwa rolnego zwiekszono by
z tego tytutu rente, emeryture (dodatkowa renta, emerytura). Emerytura
w wysokosci co najmniej podstawowej — zapewniajgca minimum socjal-
ne — powinna by¢ uniezalezniona od ,,przekazania” gospodarstwa rolne-
go. Obecnie istnieje przymus ekonomiczny ,,przekazania” gospodarstwa
rolnego, aby otrzymac petng emeryture lub rente w wysokosci podstawo-
wej (cze$¢ uzupetniajaca emerytury lub renty, ktéra stanowi zdecydowa-
nie przewazajaca cze$¢ emerytury lub renty zalezy od zaprzestania dziatal-
nosci rolniczej — art. 28 ustawy). Konstytucyjne gwarancje prawa wiasno-
ci powinny znalezé swe przetozenie na postanowienia ustawy. Trzeba
znies¢ obcigzenia finansowe (sktadkowe) gospodarstw rolnych bez wzgle-
du na wielko$¢ gospodarstwa rolnego. Obecne sktadki sg niezwykle wyso-
kim obcigzeniem dla matych gospodarstw rolnych. Prawo do wysokosci
emerytury lub renty nie powinno by¢ uzaleznione od wielkosci przekaza-
nego gospodarstwa rolnego. Obecne emerytury lub renty trzeba uksztat-
towa¢ na odpowiednio wysokim poziomie, gdyz obecne sg dla wszystkich
rolnikdw na poziomic ubdstwa materialnego. Ochrong prawng nalezy oto-
czy¢ mate gospodarstwa rolne. Skarb Parnstwa — spoteczenstwo — powi-
nien partycypowa¢ w odpowiednio wysokim stopniu w finansowaniu sy-
stemu ubezpieczen spotecznych rolnikow. Mate gospodarstwa rolne nie s
w chwili obecnej przy istniejgcym bezrobociu, w stanie ponie$¢ obcigzen
finansowych ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (chodzi o cato$¢ swiad-
czen z tego tytutu). Ubezpieczenie wypadkowo-chorobowo-macierzynskie
i tak w catosci jest pokrywane ze $wiadczen rolnikow w chwili obecnej. Nie
mozna kosztami ubezpieczen spotecznych rolnikéw, obcigzaé¢ tylko rolni-
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kow, ale cate spoteczenstwo, tak jak to jest w powszechnym systemie ubez-
pieczen spotecznych pracownikéw. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe
obecnie jest finansowane ze sSrodkdw Skarbu Panstwa i rolnikéw. Umowe
z nastepcy (,,przekazania) mozna uksztattowac jako czynnos$¢ konsensu-
alng lub realna, zobowiazujacg lub rozporzadzajgca, darowizne — dozywo-
cie lub umowe nazwana, roznie okres$li¢ causam umowy z nastepca (,,prze-
kazania”), uksztattowac przekazanie jako sukcesje uniwersalng lub singu-
larng, dopusci¢ lub nie dopusci¢ odwotanie tej czynnosci (nalezy przyjac¢
rozwigzanie pierwsze), traktowac¢ w dziale spadku i przy zachowku prze-
kazane nieodptatnie gospodarstwo rolne jako darowizne (co trzeba uczy-
ni¢) lub nie, dopusci¢ Swiadczenia dodatkowe w petnym zakresie w umo-
wie z nastepcg — co jest obecnie (por. takze art. 1067 § | k.c.) lub nie, co
to ostatnie nie wydaje sie zasadne; przekaza¢ mozna kazdej osobie fizycz-
nej lub prawnej, z ewentualnym zastrzezeniem pierwszenstwa przez spad-
kobiercow ustawowych gospodarstwa rolnego (osoby bliskie), przekazanie
moze by¢ odptatne lub nieodptatne. Nalezatoby w ustawie zabezpieczy¢
prawo do mieszkania i dziatki dla rolnika. Powinien w ustawie by¢ prze-
pis, ze za dtugi gospodarstwa rolnego ponosi odpowiedzialnos¢ tylko na-
stepca. Potrzeba sprecyzowania pojecia gospodarstwa rolnego. Przekaza-
nie powinno nastgpi¢ tylko na podstawie umowy. Wysoko$¢ produkcji rol-
nej nie moze by¢ przestankg uzyskania emerytury lub renty, to samo doty-
czy wielkosci gospodarstwa rolnego, moze to mie¢ ewentualnie wptyw na
wysokos¢ emerytury lub renty, ale ochronie prawnej z pobudek etycznych
nalezy podda¢ mate gospodarstwa rolne, ktore przewazajg w Polsce. W petni
w przysztosci nalezatoby zrowna¢ uprawnienia socjalne rolnikéw z zawo-
dami pozarolniczymi (pracownikami przemystu). Pewne kwestie wyzej po-
dniesione sg natury techniczno-prawnej. Pewne jednak wykraczaja poza za-
kres prawa, a wchodza w sfere ekonomii. Madry ustawodawca moze przy-
jac takie rozwigzania, ktore sg uzasadnione w Swietle mozliwosci finanso-
wych panstwa, spoteczenstwa. Wydaje sig, ze realizacja tych i nastepnych
propozycji jest mozliwa. Nalezatoby przyzna¢ renty socjalne dla os6b ma-
toletnich i petnoletnich kalekich (zaliczonych do jednej z grup inwalidéw),
choc nie spetniajacych przestanek do emerytury (renty) rolnej. Okres pra-
cy w gospodarstwie rolnym w petnym zakresie, bez ograniczen, powinno
sie wlicza¢ do okresu zatrudnienia przy rentach (emeryturach) pozarolni-
czych (przemystowych), jak i w petnym zakresie bez ograniczen (np. art.
25 ust. 2 pkt 4) do okresu pracy wymaganego do uzyskania renty (emery-
tury) rolnej. Wiek emerytalny dla rolnikéw powinien ulec obnizeniu
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w poréwnaniu z zasadami og6lnymi (np. 0 5 lub 10 lat). W chwili obecnej
prawo do wczesniejszej emerytury lub renty jest uzaleznione od zaprze-
stania prowadzenia dziatalnosci rolniczej (art. 19 ust. 2 pkt 3), powinno sie
to znie$¢. Obecnie ustawa wprowadza trzystopniowy sposéb przekazania
gospodarstwa rolnego (trzy typy umow). Umowa przedwstepna powinna
podlega¢ og6lnym zasadom prawa cywilnego (znie$¢ w ustawie ogranicze-
niazart. 390 § 1 k.c.). Konstrukcja obecna jest sztuczna, niejasna dla rolni-
kéw. Moze schronienie sie przez rolnika pod ,,parasolem” umowy przed-
wstepnej jest dla niego korzystne, ale jest to pozorne, bo umowe przed-
wstepnag wyposazono tylko w skutek silniejszy (nie stosuje sie art. 390 § |
k.c. w zw. z art. 91 ustawy), zatem w istocie jest to w interesie nastepcy.
Stawiam znak zapytania nad obecng konstrukcja umowy z nastepca, ktora
zaleznie od woli stron moze by¢ umowg przedwstepng lub umowa zobo-
wigzujagcg do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na na-
stepce. Jest to niejasne dla rolnikéw. Jest ono niejasne takze dla prawni-
kow. Z art. 84 wynikatoby, ze jest to umowa zobowigzujaca do przeniesie-
nia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego, natomiast z art. 91 wynika, ze
w braku odmiennej umowy stron, jest to umowa przedwstepna. Od wykia-
dni umowy z nastepcg (art. 65 k.c.) zalezy, jaki nadac jej charakter. Ochro-
nie prawnej trzeba poddac przede wszystkim rolnika, osobe stara, schoro-
wang. Poziom etyczny cztowieka — osoby— spoteczenstwa mierzy sie jego
stosunkiem do oséb stabych, chorych, w podesztym wieku. Jak powie po-
eta Juliusz Stowacki ,,prawo nastepnej tworczosci, to jest: oFfiar a”
cierpienie (Genezis z Ducha). Mozna uproscic¢ charakter prawny umowy
z nastepcy (,,przekazania”). Ta roznica wieku (15 lat) miedzy rolnikiem
a nastepca nie jest praktyczna. Rolnik powinien mie¢ moznos¢ zawarcia
umowy z nastepcg (0 skutku zobowigzujgco-rozporzadzajgcym) w kazdej
chwili, gdy tego chce. Stosowano by og6lne zasady prawa cywilnego. Sy-
tuacje zyciowe sa réznorodne, przynosza rozmaitos¢ stanéw faktycznych,
ktérych nie sposéb wyliczy¢. Nalezy zrealizowac petng swobode uméw
w zakresie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Nie moze by¢ ono
przestankg prawng lub ekonomiczng (przymus ekonomiczny) uzyskania
prawa do petnej emerytury lub renty. Konstrukcja umowy z nastepca jest
tak uksztattowana, ze ma doprowadzi¢ do zmiany pokolen w rolnictwie. Nie
moze to byc¢ zasadniczy cel ustawy, trzeba to zmieni¢. Trzeba chroni¢ przede
wszystkim rolnika. Sprawe pozostawiam otwartg w zakresie modelowych
rozwigzan umowy (rolnik — nastepca). Trzeba po prostu przyja¢ umowe
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darowizny lub dozywocia, jak to czyni w istocie ustawa. Ustawa petni funk-
cje socjalng i produkcyjna.

20. SWOBODA UMOW Z NASTEPCA

Swoboda uméw dotyczy takze umowy z nastepca (art. 3531 58 k.c.j.
Woydaje sie, ze rolnik moze wylaczy¢ pewne prawa (np. inwentarz zywy
i martwy z ,,przekazywanego” gospodarstwa rolnego. Por. art. 28 ust. 4 pkt
1iw ogole art. 28. Nalezy przyjac, ze nie dotyczy to obowigzkéw. Te ostat-
nie przechodza na nastepce (por. takze art. 548 k.c., ktéry ma zastosowanie
takze na tle umowy z nastepcg oraz darowizny i dozywocia), jest to sukce-
sja uniwersalna (nie stosuje sie art. 1055 § 1 k.c.). Dyskusyjne jest, czy do-
puszczalne jest odstgpienie od umowy z nastepca (art. 395 k.c.) oraz jej roz-
wigzanie4?. Sporne jest, czy akty te dzialajg tylko obligacyjnie (rodzac zo-
bowigzanie do zwrotnego przeniesienia prawa wiasnosci), czy rzeczowo (po-
wodujgc zwrotne przejscie prawa wiasnosci na zbywce). Nie jest jasne, czy
dziatajg one z mocg wsteczng (ex tunc), czy terazniejszg (ex nunc). Wydaje
sig, ze zamieszczenie uprawnienia do odstgpieniaw umowie z nastepca (art.
84, 85 ustawy) jest dopuszczalne. Przeciwko temu mogtyby przemawiaé
cele ustawy rolnej (trwato$¢ przekazania). Rolnik nie jest zobowigzany do
zwrotu pobranych $wiadczen emerytalno-rentowych. Umowa z nastepcg ma
charakter zobowiazujacy (ktéry zazwyczaj dopiero w przysztosci lub nieraz
zaraz wywotuje skutek rozporzadzajagcy — art. 157 k.c.). W ramach swobo-
dy uméw strony moga nadac rézny charakter prawny umowie z nastepca
(art. 84, 85). RGzne moga tu by¢ konstrukcje prawne — konfiguracje pra-
wne. Istnieje mozliwo$¢ rozmaitych postanowiern — w ramach swobody
umow — ktorych nie sposob chocby przyktadowo wymienic. Z tej swobo-
dy umoOw majg prawo korzysta¢ strony. Pozwoli to na dostosowanie sche-
matycznej umowy z nastepcg ustawowej (art. 84, 85) do indywidualnej —
osobistej sytuacji stron. Przepisy ustawy o umowie z nastepcag majg cha-
rakter dyspozytywny, chyba ze z ustawy wynika co innego (np. art. 85 —
wymaog aktu notarialnego, kogensowe wydaja sie by¢ art. 87,89 ustawy, cho¢
wedtug mnie strony mogg zastrzec tagodniejsze podstawy rozwigzania umo-
Wy z nastepcg przez jedng ze stron; kogensowy jest — jak sie wydaje, ale
nie jest to pewne — art. 90 ustawy).
47Por. blizej co do odstgpienia, rozwigzania E. Drozd, Przeniesienie wiasnosci

nieruchomosci, Warszawa - Krakéw 1974, s. 120 i n.; .1. St. Pigtowski, w: System
prawa cywilnego, t. 11, Ossolineum 1977, s. 257 i n.
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Co do rozwigzania umowy z nastepca por. art. 87 i 89 ustawy (por. takze
pkt 13). Przepis ten (art. 87) dotyczy umowy przedwstepnej lub umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastep-
ce odptatnie lub nieodptatnie (art. 84). Przepis ten nie dotyczy umowy rze-
czowej przenoszacej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 85
ustawy, art. 157 § 2 k.c.), tej ostatniej umowy dotyczy bowiem art. 89 usta-
wy. Przepis art. 89 ustawy dotyczy umow rzeczowych, to jest przenosza-
cych prawo wilasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 85 ustawy,
art. 157 § 2 k.c.). Przepis ten (art. 89) nie dotyczy umowy z nastepca
przedwstepnej lub zobowigzujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospo-
darstwa rolnego na nastepce (art. 84) — tych uméw dotyczy bowiem uprze-
dnio wspomniany art. 87 ustawy.

Przy okazji nalezy zwrécic¢ uwage na art. 119 ust. 2 ustawy. Dotyczy on
umowy przekazania zawartej na tle ustawy z 1977 lub 1982 r.

Podstawy okreslone w art. 89 ustawy sg podobne do przyczyn wydzie-
dziczenia (art. 1008 k.c.). Omowienie rozwigzania umowy z nastepca
i umowy przenoszacej wiasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 87,
89 ustawy) wymaga odrebnego opracowania, na co nie ma miejsca w tym
punkcie48. Por. o tym w rozdziale II.

Jezeli rolnik zmart przed wykonaniem umowy z nastepca, ktory praco-
wat w jego gospodarstwie co najmniej 5 lat, nastepca moze zada¢ wykona-
nia tej umowy przez spadkobiercow rolnika. Roszczenie nastepcy ma pierw-
szenstwo przed roszczeniami z tytutu zapisow (art. 90 ustawy). Jest to nowy
przepis w ustawodawstwie. Nie byto go w poprzednich ustawach (1977,
1982). Opracowanie tego niejasnego przepisu i wkomponowanie go w ze-
spot przepiséw prawa spadkowego oraz cywilnego i rolnego wymaga odreb-
nego opracowania monograficznego, na co nie ma miejsca w tej krotkiej
pracy, opracowaniu. Nalezy postawi¢ znak zapytania co do samej dziedzicz-
nosci praw i obowigzkéw z umowy z nastepca (art. 84 ustawy, art. 922 k.c.)
i zastanowi¢ sie nad konstrukcja prawng przepisu (dziedziczenie czy zapis
ustawowy). Por. rozdziat 1V.

4R Por.uchw. SN z 5V 1993 r. 111 CZP 9/23, OSP 1994, z. 7 - 8, poz. 134, z glosg
M. Niedos$piata, tamze; uchw. SN z 8 I1X 1993 r. 11l CZP 121/93, OSP 1995, z. 2,
poz. 30, z glosa M. Niedo$piata, tamze; por. takze glose M. Niedospiata do uchw.
SN z 19 1l 1991 r. 111 CZP 4/91, OSP 1993, z. 1, poz. 2.
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21. WYKORZYSTANIE DOTYCHCZASOWEGO DOROBKU
LITERATURY NA TLE UMOWY PRZEKAZANIA (1977, 1982)

Umowa z nastepcy (art. 84-91 ustawy) ma odrebng regulacje prawna.
Jest to — jak powiedziano — nowy typ umowy nazwanej. Wykorzystanie
dotychczasowej literatury— 1977, 1982 ustawy— musi podlega¢ daleko
idacej ostroznosci. Jest ono teoretycznie mozliwe wtedy, gdy umowa z na-
stepcg ma cechy umowy darowizny — ale trzeba zachowac ostroznosé
(odmienna regulacja). Gdy natomiast jest to dozywocie, a na jego rzecz ist-
nieje domniemanie prawne, to wykorzystanie dotychczasowej literatury jest
w istocie niemozliwe. Po prostu jest to nowa umowa odrebnie regulowana.

22. UMOWA Z NASTEPCA A USTROJE MAJATKOWE
MALZENSKIE

Jezeli uzna¢, ze umowa z nastepcg jest umowg darowizny, to stosuje sie
wprost przepisy o darowiznie, chyba ze z ustawy rolnej wynika co innego
(art. 89 ustawy). Jezeli uzna¢, ze umowa z nastepca jest odrebnym typem
umowy nazwanej, to moznaw drodze analogii stosowac przepisy o darowiznie,
ze wzgledu na podobienstwo tych umow i takie jest moje stanowisko.

Jezeli gospodarstwo rolne wchodzi w sktad majatku wspolnego matzon-
kow, to do przekazania gospodarstwa rolnego potrzebna jest zgoda obydwu
stron (art. 36 k.r.0.). W braku zgody jednego z matzonkéw mozna zastoso-
wac art. 39 k.r.o. (,,zgoda” sadu).

Jezeli gospodarstwo rolne wchodzi w sktad majatku odrebnego matzon-
ka, to potrzebna jest zgoda matzonka, w skiad ktorego to majatku odreb-
nego wchodzi gospodarstwo rolne. W braku zgody takiego matzonka nie
mozna ,,przekazac¢” gospodarstwa rolnego. Propozycja odosobniona w lite-
raturze49, aby w takim wypadku w drodze naprawde wyjatku od zasady
zgody stosowac art. 5 k.c. w stosunku do matzonka, ktéry odmawia zgody,
nie jest zasadna. Sprzeczna jest ona bowiem z prawem wiasnosci (art. 140
k.c.). Jezeli nieruchomosci rolne wchodzity w sktad majatkéw odrebnych
matzonkow i w sktad majatku wspdlnego matzonkow, to potrzebna jest

49 A. Oleszko, Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy a ustroje majgtkowe
matzenskie, NP 1984, z. 3,s. 11 i n.
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zgoda matzonkdw na przekazanie nastepcy tych wszystkich nieruchomo-
sci rolnych (stosownie do uwag uprzednio przytoczonych).

Przekazane nieodptatnie w drodze umowy gospodarstwo rolne nalezy
traktowac tak jak darowizne. Gospodarstwo rolne przekazane nieodptat-
nie nastepcy, ktéry pozostaje we wspoélnosci majatkowej ustawowej, sta-
nowi majatek odrebny nastepcy (art. 33 pkt 2 k.r.0.). Gospodarstwo rolne
przekazane nieodptatnie na rzecz obojga matzonkéw, ktdrzy pozostajg we
wspolnosci ustawowej majatkowej, stanowi ich majatek odrebny, na pra-
wach wspotwiasnosci w czesciach utamkowych w ujeciu art. 195 i nast. k.c.
(art. 33 pkt 2 k.r.0.). Rolnik (przekazujacy) moze jednak postanowi¢, ze
gospodarstwo rolne przekazane nieodptatnie wejdzie do majatku wspél-
nego matzonkdéw (wspolnos¢ ustawowa) — art. 33 pkt 2 k.r.o. Takie jest
moje stanowisko50. Takie jest stanowisko SN51. Jesli miedzy matzonkami
jest system rozdzielno$ci majgtkowej, a gospodarstwo rolne przekazano na-
stepcy, to wchodzi ono do jego majatku odrebnego. Jesli gospodarstwo rolne
przekazano obojgu matzonkom a istnieje miedzy nimi system rozdzielno-
$ci majatkowej, to w skiad ich majatkéw odrebnych wchodzg udziaty we
wspotwiasnosci utamkowej gospodarstwa rolnego.

W literaturze przewazat poglad, ze jezeli gospodarstwo rolne zostato
przekazane nieodptatnie nastepcy, to wchodzi w sktad majatku odrebne-
go nastepcy; jesli zostato przekazane nieodptatnie nastepcy i jego matzon-
kowi, to wchodzi w sktad majatku wspdélnego matzonkowbs2,

Odmienne stanowisko zajmowata czes¢ literatury53. Wedtug tego sta-
nowiska stosuje sie art. 32 k.r.o. i gospodarstwo rolne przekazane nieod-
ptatnie nastepcy lub nastepcy i jego matzonkowi zawsze wchodzi w sktad
ich majatku wspolnego (wspolnos¢ ustawowa).

Na tle ustawy z 20 XI1 1990 r. — co nie wchodzi w zakres analizy — do
sytuacji prawnej rolnika i nastepcy stosuje sie zasady ogélne prawa cywil-
nego, w tym rodzinnego o ustrojach majatkowych miedzy matzonkami. To
zdanie jest prawdziwe. Ono wystarcza. Rozbiér tego zdania na czynniki

50 Por. takze M. Niedo$piat, Testament..., s. 10 i n.

51 Por. uchw. IC SN z 28 IX 1979 r. 11l CZP 15/79, OSNCP 1980, poz. 63 oraz
OSPiKA 1980, z. 10, poz. 176.

52 Por. np. A. Oleszko, jw., s. 12 i n.

53 Por. A. Dyoniak, Zaliczenie do majatku matzonkéw gospodarstwa rolnego na-
bytego przez nastepce, NP 1981, z. 6, s. 9i n.; .1. Pietrzykowski, w: J. Ignatowicz,
K. Piasecki, .1. Pietrzykowski, .1. Winiarz (praca zbiorowa pod red. .1. Pietrzykow-
skiego), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 198 n.
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pierwsze wymaga wielu zabiegéw interpretacyjnych i zatozeh og6lnych
metodologicznych i konstrukcyjnych, w tym pojecia gospodarstwa rolne-
go, na co nie ma tu miejsca.

Na marginesie kilka uwag og6lnych. Dotyczy to ustawy z 20X11 1990 r.
Jaki jest charakter prawny umowy z nastepca (rozdziat 7 ustawy). Mozna
teoretycznie wyrézni¢ umowe przedwstepna, umowe zobowigzujacg do
przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, umowe
przenoszaca prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Te trzy
konstrukcje prawne moga pozostawac ze sobg w zwigzku — mozliwe sg tu
rézne konstrukcje prawne. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy ustawo-
dawca zdawat sobie sprawe z tych mozliwych konfiguracji prawnych, kon-
strukcji prawnych. W literaturze traktowano dotychczas umowe z nastep-
cg zazwyczaj jako umowe przedwstepng. Jest to tylko jeden z mozliwych
pogladéw. Charakter prawny umowy z nastepcgq wymaga odrebnego opra-
cowania monograficznego, temat ten co do zasady podjeto w niniejszym
opracowaniu.

Ustawa z 20 XI11 1990 r., ktéra obecnie obowigzuje, odstgpita od nazwy
umowa przekazania gospodarstwa rolnego, nadajac jej cechy umowy pier-
wotnie zobowiazujacej, a nastepnie rozporzadzajgcej. Analiza tej umowy
jest przeprowadzona w niniejszym opracowaniu. Moze to by¢ umowa nie-
odptatna (np. darowizna) lub odptatna (np. dozywocie).

Co do umowy nieodptatnej (np. darowizny) stosuje sie podobne zasady
jak poprzednio w ustawie z 1977 i 1982 r. 0 umowie przekazania (por. wy-
zej). Co do umowy odptatnej (np. dozywocia) prawo nabyte przez nastep-
ce lub nastepce i matzonka nastepcy wchodzi zawsze do majagtku wspol-
nego matzonkdw (art. 32 k.r.0.). Poza tym rzecz wymagataby analizy odreb-
nej szczegdtowej, na co nie ma tu miejsca, a pewne proste tezy moga oka-
zac sie zbyt og6lnymi stwierdzeniami. Jezeli umowa byta odptatna (np. do-
zywocie — na rzecz ktdrego istnieje domniemanie ustawowe — art. 88 usta-
wy), to prawo to (roszczenie 0 zawarcie umowy stanowczej — przyrzeczo-
nej lub roszczenie o przeniesienie prawa wiasnosci z tytutu umowy dozy-
wocia, lub prawo wiasnosci nabyte na podstawie umowy dozywocia — art.
85) wejdzie w sktad majatku wspolnego matzonkdéw (obojga), zgodnie z art.
32 k.r.o., gdyz nie stosuje sie tu art. 33 pkt 2 k.r.0., poniewaz nie jest to da-
rowizna. Obojetne jest, czy strong umowy z nastepcg (art. 84,85 — nabywcg
stosownego roszczenia lub wiasnosci) jest jeden z matzonkéw czy obydwoje
matzonkowie. Tak samo jak przy dozywociu jest np. przy sprzedazy gospo-
darstwa rolnego nastepcy (art. 84, 85 ustawy).
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Jesli miedzy matzonkami jest rozdzielno$¢ majgtkowa, to obojetnie czy
nabycie byto nieodptatne (np. darowizna) czy odptatne (np. dozywocie),
to prawo to (roszczenie o zawarcie umowy stanowczej lub roszczenie o prze-
niesienia prawa wiasnosci lub prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego) wcho-
dzi w skfad majatku odrebnego nastepcy, jezeli na jego rzecz zostato do-
konane lub wchodzi prawo to (roszczenie stosowne lub wiasnosc, j.w.) do
majatkow odrebnych matzonkéw — gdyz w skiad ich majatkéw odrebnych
wchodzi udziat w prawie (roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, sta-
nowczej lub udziat w roszczeniu o przeniesienie prawa wiasnosci, lub udziat
w prawie wiasnosci). Jak w tym ustepie przyjmowata doktryna takze uprze-
dnio, na tle poprzedniej ustawy z 1982 r., z tym, ze ustawa hie znata umo-
wy przedwstepnej, jako postaci umowy z nastepca, ale umowa przedwstep-
na do umowy przekazania gospodarstwa rolnego byta dopuszczalna, wyni-
kato to ze swobody uméw (art. 58, 353! k.c.)54.

Prawo dozywocia wchodzi — jak sie wydaje — w sktad majatku odreb-
nego dozywotnika jako prawo niezbywalne (art. 33 pkt 6 k.r.0.)5556ezeli
prawo dozywocia bylo ustanowione na rzecz obu matzonkoéw, to wchodzi
w skifad ich majatkdéw odrebnych (art. 33 pkt 6 k.r.0.). Mozna prezentowac
teze odmienng, ze wowczas (zdanie ostatnie) prawo dozywocia wchodzi
w skiad majatku wspdlnego matzonkdw, ale tezy tej nie podzielam (por.
bowiem art. 33 pkt 6 k.r.0.). Dochody z prawa dozywocia wchodzg w sktad
majatku odrebnego dozywotnika"s.

54 Por. jednak .1. Pietrzykowski, jw., s. 198 i n. Autor przyjmuje w istocie, ze ro-
szczenie 0 zawarcie umowy przedwstepnej oraz roszczenie o przeniesienie prawa
wiasnosci (umowa obligacyjna darowizny, dozywocia) wchodzi do majatku odreb-
nego nastepcy. Natomiast prawo wiasnosci nabyte w wykonaniu umowy z nastep-
ca (np. darowizny, dozywocia) wchodzi w sktad majatku wspélnego matzonkéw
(art. 32 k.r.0.). Autor nie traktuje tej umowy jako darowizny (art. 33 pkt 2 k.r.0.).
Nie wyodrebnia wprost umowy przedwstepnej. To rozszczepienie miedzy roszcze-
nie a prawo wtasnosci — co do mas majatkowych do ktérych wchodzi — nie wyda-
je sie zasadne. Wszak prawo wiasnosci przyktadowo jest realizacjg roszczenia
0 przeniesienie prawa wkasnosci np. z umowy darowizny lub dozywocia. Autor nie
dostrzega tego, ze umowa moze by¢ nieodptatna (np. darowizna) lub odptatna (np.
dozywocie). Oba typy uméw moga wystepowac na tle ustawy z 20 X11 1990 r. Nie
mozna ich podda¢ tym samym zasadom.

5 Podobnie 1. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem,
Warszawa 1993, s. 217; .1. Ignatowicz, Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Warsza-
wa 1987, s. 89.

56 Odmiennie .1. Ignatowicz, jw., wedtug niego dochody z praw niezbywalnych sta-
nowig dorobek obojga matzonkéw. Zatem wedtug mnie autor ten stosuje wtedy art.
32 § 2 pkt 2 k.r.o.
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Jak powiedziano, przekazanie gospodarstwa rolnego nie jest warunkiem
prawnym uzyskania emerytury lub renty. Odmiennie byto w ustawie z 1977
i 1982 r. Emerytura i renta sktada sie z czesci sktadkowej i uzupetniajace;.
W razie nieprzekazania gospodarstwa rolnego zawiesza sie cze$¢ uzupet-
niajacg emerytury lub renty, nie podlega zawieszeniu jej czes¢ sktadkowa
(niska). Czes¢ uzupetniajgca emerytury lub renty jest przewazajgca zdecy-
dowanie. W ten sposob w istocie rolnik, ktory nie przekaze gospodarstwa
rolnego, otrzyma niskg — symboliczng rente — emeryture. Wprowadzono
zatem przymus ekonomiczny, a nie prawny przekazania gospodarstwa rol-
nego, poprawniej: zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego, zaprze-
stania dziatalnosci rolniczej (por. art. 28 ustawy z 20 XII 1990 r.). Jest to
rozwigzanie nieetyczne i trzeba je szybko zmieni¢. Rolnik powinien otrzy-
mac¢ emeryture lub rente socjalng (zaspokajajaca podstawowe potrzeby),
a z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego powinien otrzyma¢ dodatko-
wag emeryture lub rente — wniosek de legeferenda. Ustawa nie uzywa ter-
minu ,,umowa przekazania”, lecz innych pojec (art. 84 - 91 ustawy). Por.
m.in. art. 28 ust. 4, 6 pkt 1, 2 i w og0le caly art. 28 ustawy. Uznaje sie, ze
emeryt lub rencista zaprzestat dziatalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego
matzonek nie jest wiascicielem (wspotwiascicielem) lub posiadaczem go-
spodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu specjalnego, nie liczac sytuacji
wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy — art. 28 ust. 4 ustawy.
Woyptata emerytury lub renty ulega zawieszeniu w potowie, jezeli: 1) eme-
ryt lub rencista prowadzi dziatalnos¢ rolniczg z matzonkiem, ktory nie ma
ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie spetnia warunkéw do uzy-
skania emerytury albo renty inwalidzkiej rolniczej, lub 2) dziatalnos¢ rol-
niczag prowadzi wylgcznie wspotwiasciciel emeryta lub rencisty i istniejg
szczegOlne przeszkody w zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci, albo 3)
emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, majac na utrzymaniu nie-
petnoletniego zstepnego lub wychowanka, ktéry ukonczyt szkote podsta-
wowg lub 15 lat (art. 28 ust. 6). Zawieszenie wyptaty dotyczy czesci uzu-
petniajacej emerytury lub renty inwalidzkiej rolniczej (art. 28 ust. 2 pkt 1,
a takze pkt 2 w zw. z art. 28 m.in. ust. 4, 6 ustawy).

Na tle ustawy rolnej powstaje zasadnicze pytanie, czy nieruchomosci
rolne nalezace do obojga matzonkdw stanowig jedno gospodarstwo rolne,
jak to byto poprzednio. Jezeli nieruchomosci rolne wchodzg w sktad ma-
jatku wspélnego matzonkow, to jest to gospodarstwo rolne wspélne mat-
zonkow. Jezeli nieruchomosci rolne wchodzg w sktad majatku odrebnego,
to stanowig one jego odrebng wtasnos¢, odrebne gospodarstwo rolne mat-
zonka. Jak sie wydaje, nie powinno to budzi¢ watpliwosci. Jezeli nierucho-
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mosci rolne wchodzg w skfad majatku wspolnego matzonkdéw i majatku
odrebnego lub majatkéw odrebnych matzonkéw, to — jak sie wydaje —
jest to jedno gospodarstwo rolne matzonkéw. Teoretycznie w tym ostat-
nim przypadku mozna by twierdzié, ze sg dwa gospodarstwa rolne — jed-
no nalezace do majatku wspdélnego, drugie — nalezace do majatku odreb-
nego matzonka lub majatkéw odrebnych matzonkéw (trzy gospodarstwa
rolne). Teza ta nie wydaje sie zasadna.

Przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystu-
gujacych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba ze ten mat-
zonek nie pracuje w gospodarstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem (art. 5 ustawy). Czyli ubez-
pieczeniu spotecznemu podlega takze matzonek rolnika, ktéry to matzo-
nek nie jest wiascicielem (posiadaczem) gospodarstwa rolnego. Co do po-
jecia rolnika por. art. 6 pkt 1 ustawy. Matzonkowie maja prawo do dwoch
odrebnych emerytur rolniczych i rent rolniczych. Por. takze art. 6 pkt 4
ustawy. Pojecie gospodarstwa rolnego matzonkéw wymagatoby odrebne-
go opracowania, na co nie ma miejsca w tej krotkiej pracy. Sprawa nie jest
jasno ujeta w ustawie. Rzecz pozostawiam otwarta.

23. UMOWA Z NASTEPCA JAKO UMOWA PRZEDWSTEPNA

Jezeli z umowy z nastepcg nie wynika co innego, do umowy tej stosuje
sie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego o umowie przedwstepnej,
z wyjatkiem art. 390 § 1 (art. 91 ustawy)57. Stosuje sie zatem art. 389, 390
§ 2,390 § 3 zd. 2 k.c. W ramach swobody umoéw stronom wolno zawrze¢
umowe z nastepcg (rolnik — nastepca) ze skutkiem stabszym (odszkodo-
wanie w granicach negatywnego interesu umowy), do tej umowy stosuje
sie — w braku odmiennej woli stron — analogicznie przepisy 0 umowie z na-
stepcg (art. 84-91 ustawy). Nastepca nie ma jednak wtedy roszczenia
0 zawarcie umowy, ktérego mogtby dochodzi¢ w drodze sgdowej (art. 390
§ 2,64 k.c.). Umowa, przez ktorg jedna ze stron lub obie strony zobowigzu-
ja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna
okresla¢ postanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin, w ciggu ktore-
go ma by¢ ona zawarta (art. 389 k.c., art. 91 ustawy). Umowa przedwstepna
powinna okresla¢ elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umo-
wy stanowczej. Nie stosuje sie do umowy z nastepcg wymogu — ktory jest
57Umowe z nastepcg za umowe przedwstepng uwaza K. Stefanska, jw., s. 23 i n.
oraz S. Prutis, jw., s. 116 i n. Umowe z nastepca nie uwaza za umowe przedwstep-
ng E. Drozd, jw., s. 18 - 19, 30 i n.
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w umowach przedwstepnych — okreslenia terminu, w ktérym umowa sta-
nowcza — przyrzeczona ma by¢ zawarta (art. 389 k.c., art. 91 ustawy). Jak
wspomniano, art. 84 ustawy w umowie z nastepcg przewiduje warunek,
a nie termin. Warunek ten jest odroczony w czasie, ma sie spetni¢ do chwili
uzyskania przez rolnika prawa do emerytury lub renty. Ale jest to waru-
nek, a nie termin. Jednakze, gdy umowa przedwstepna czyni zados¢ wy-
maganiom, od ktorych zalezy wazno$¢ umowy przyrzeczonej, w szczego6l-
nosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawar-
cia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c., art. 91 ustawy). Roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej, stanowczej przedawnia sie z uptywem
roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta (art. 390
§ 3 zd. 1 k.c., art. 91 ustawy), czyli przedawnia sie ono zazwyczaj po upty-
wie jednego roku od chwili nabycia przez rolnika prawa do emerytury lub
renty. Do umoéw podobnych do umowy z nastepca (art. 84) przepis ten (art.
84, 91 ustawy) mozna stosowac¢ w drodze analogii (w tym art. 390 § 2 przy-
ktadowo). Do umowy przedwstepnej z nastepca (art. 84,91) stosuje sie ogol-
ne zasady prawa cywilnego, chyba Ze z ustawy rolnej wynika co innego (art.
84, 91 stanowigcy o odpowiednim stosowaniu przepisow o umowie przed-
wstepnej).

Na tle poprzednich ustaw (1977, 1982) ustawa nie znata umowy
przedwstepnej jako postaci umowy z nastepca, ale umowa przedwstepna
do umowy przekazania rolnego byta dopuszczalna, wynikato to ze swobo-
dy uméw (art. 58, 353! k.c.).

Umowa przedwstepna moze zawiera¢ takze inne postanowienia umo-
wy stanowczej, przyrzeczonej niz tylko essentialia negotii.

Umowa przedwstepna — odmiennie niz w art. 389 k.c. — nie musi —
ale moze — podawac termin zawarcia umowy stanowczej, przyrzeczonej.

Umowa przedwstepna (art. 84, 91) jest umowg przedwstepng do umo-
wy zobowiazujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolne-
go na nastepce (art. 84). Moze to by¢ umowa przedwstepna do umowy zo-
bowigzujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na
nastepce oraz do umowy przenoszacej wtasno$¢ gospodarstwa rolnego na
nastepce (umowy zobowiazujaco-rozporzadzajacej lub zobowigzujacej
i rozporzadzajacej). Teoretycznie umowa z nastepcg moze by¢é umowg
przedwstepna wprost do umowy rzeczowej (po zawarciu umowy zobowig-
zujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastep-
ce lub, co jest dyskusyjne w literaturze, przed zawarciem umowy zobowia-
zujacej i rozporzadzajacej). Zalezy to od zajecia stanowiska w kwestii bar-
dziej ogoblnej, a mianowicie, czy umowa przedwstepna moze by¢ zawarta
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do kazdej umowy stanowczej, przyrzeczonej prawa cywilnego czy tylko do
umowy zobowigzujgcej lub zobowigzujaco-rozporzadzajacej. Jest to dysku-
syjne w literaturze. Najlepiej strony zrobig, aby uniknaé watpliwosci pra-
wnych, jezeli zawrg umowe z nastepcg przedwstepng do umowy zobowig-
zujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastep-
ce lub do umowy zobowigzujacej i rozporzadzajacej (przenoszacej prawo
wiasnosci) — umowy zobowigzujgco-rozporzadzajacej lub do umowy zo-
bowiazujacej i rozporzadzajacej. Kwestia powstanie wtedy, gdy strony za-
wrg wprost umowe z nastepcg do umowy rzeczowej, to jest przenoszacej
wiasnos$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce, przed zawarciem umowy zo-
bowigzujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na na-
stepce. Czy taka umowa przedwstepna jest wtedy dopuszczalna, to sprawa
otwarta, jak powiedziano, zalezy to od stanowiska w kwestii bardziej ogol-
nej, jakie umowy stanowcze mogga by¢ poprzedzone umowg przedwstep-
ng. Teoretycznie mozna to dopusci¢ (swoboda uméw)58, ale jest to dysku-
syjne, taka umowe zazwyczaj nalezy traktowac jako umowe przedwstepng
do umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej lub umowy zobowigzujacej
i rozporzadzajacej, co jest na pewno dopuszczalne, problem wtedy, gdy stro-
ny postanowig, ze jest to umowa przedwstepna do umowy rzeczowej, a nie
zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci na nastepce. Na to pytanie
udzielono odpowiedzi.

W umowie rzeczowej dopuszczalna jest nowacja zobowigzania (art. 506
k.c.). Przyktadowo strony mogq przenies¢ prawo wiasnosci nic na podsta-
wie dozywocia, lecz darowizny (lub odwrotnie). Wymaga to modyfikacji
umowy zobowigzujgcej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce.

Umowa z nastepcg przedwstepna jest— jak wspomniano—jednostron-
nie zobowiazujaca, to znaczy tylko rolnik ma obowigzek zawarcia umowy
stanowczej, przyrzeczonej, nie ma tego obowigzku nastepca. Ze swobody
umow wynika, ze strony moga sie umoéwic, ze takze nastepca ma obowia-
zek prawny zawarcia umowy stanowczej — umowa dwustronnie zobowig-
zujaca. Zalezy to od woli stron, ostatnia umowa jest bardziej zgodna z wolg
rolnika.

Podstawa prawng wpisu w ksiedze wieczystej prawa wiasnosci jest
umowa z nastepca. Takze roszczenie o zawarcie umowy przedwstepnej
z nastepcg moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej (art. 16 ust. 2 pkt 2

58Wydaje sig, ze K. Stefariska, jw., s. 23 i n., dopuszcza umowe z nastepca do umowy
rzeczowej, to jest przenoszacej wkasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce.
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ustawy z 6 VII 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece — Dz.U. z 1982 r,,
nr 19, poz. 147, zm.: Dz.U. z 1991 r., nr 22, poz. 92; z 1991 r., nr 115, poz.
496; z 1991 r., nr 85, poz. 388)59.

Umowe z nastepcg przedwstepng i umowe zobowigzujaca do przenie-
sienia prawa wiasnosci na nastepce mozna zawrze¢ na wiele lat wczesniej
przed zawarciem umowy rzeczowej i uzyskaniem emerytury i renty. Umo-
wa rzeczowa moze by¢ zawarta takze przed uzyskaniem prawa do emery-
tury i renty. Jest to zatem umowa pokoleniowa. Stad ptyng oznaczone
whnioski z zakresu prawa miedzyczasowego dla ustawodawcy przysziego.

Umowa zobowigzujgca do przeniesienia prawa wasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce (art. 84) nie jest umowg przedwstepnag do umowy prze-
noszacej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (umowy rzeczowe;j).

24. WNIOSKI PODSTAWOWE

Konkludujac, na tle ustawy nalezy teoretycznie wyr6znic trzy typy
uméw: 1) umowe przedwstepng, 2) umowe zobowigzujaca do przeniesie-
nia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, 3) umowe przeno-
szgcq whasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (umowa rzeczowa). Po-
zostajg one w oznaczonym zwigzku, co byto omawiane. Zawsze trzeba ba-
dac, jaki typ umowy strony zawarty. Przede wszystkim trzeba ustali¢, czy
strony zawierajgc umowe z nastepcg (art. 84 ustawy), chcg zawrze¢ umowe
przedwstepng czy umowe zobowigzujacg do przeniesienia prawa wiasno-
ci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 65 k.c.). Od interpretacji woli
stron zalezy, jaki typ umowy zawra. W braku odmiennej woli stron — tak-
ze wyinterpretowanej — bedzie to umowa przedwstepna (art. 91 ustawy).
Ale oba typy uméw sg otwarte dla stron, rzecz pozostawiona jest ich woli.
W zaleznosci od tego, jaki typ umowy zawra, s w odmiennej sytuacji pra-
wnej. W ten sposdb omdwiono istotne elementy umowy z nastepca (art.
84-91 ustawy, rozdziat 7 ustawy zatytutowany ,,umowa z nastepcg”), cha-
rakteryzujgc te umowe — te umowy — w schematach podziatowych czyn-
nosci prawnych i wskazujac na nature prawng (charakter prawny) tej umo-
wy. Sg to zagadnienia prawne o doniostym znaczeniu teoretycznym i roz-
licznych implikacjach praktycznych. Konstrukcja prawna umowy z nastepca
wymaga doskonalenia. Przedstawiono tylko zagadnienia podstawowe60.

59 Por. K. Stefanska, jw., s. 31 i n. wraz z literaturg tam cytowana.

60 Co do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy na tle poprzedniej
ustawy (1982, a takze 1977) por. M. Niedospiat, Umowa przekazania gospodar-
stwa rolnego nastepcy, Studia Prawnicze 1989, z.1, s. 259 i n.
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Rozdziat 11

Rozwigzanie umowy z nastepca

1. WSTEP

Ustawa zawiera dwa przepisy (art. 87, 89) dotyczace rozwigzania umo-
wy z nastepca. Art. 87 ustawy dotyczy — jak wspomniano — umowy
przedwstepnej lub umowy zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci go-
spodarstwa rolnego na nastepce odptatnie lub nieodptatnie (art. 84). Prze-
pis ten nie dotyczy umowy rzeczowej przenoszacej wtasnos$¢ gospodarstwa
rolnego na nastepce, tej ostatniej umowy dotyczy bowiem art. 89 ustawy.
Przepis art. 89 ustawy dotyczy uméw rzeczowych, to jest przenoszacych
prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 85 ustawy, art. 157
§ 2 k.c.). Przepis ten (art. 89) nie dotyczy umowy z nastepca przedwstep-
nej lub zobowigzujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce (art. 84) — tych umoéw dotyczy bowiem uprzednio
wspomniany art. 87 ustawy. Co najwyzej mozna by rozwaza¢ analogie z prze-
piséw wzajemng — art. 87 do art. 89, art. 89 do art. 87, ale jest to zbedne.
Ocena ma charakter samodzielny, samoistny. Pewne stany faktyczne mogga
wyczerpywac przestanki prawne art. 87 i art. 89 ustawy, dotyczy to m.in.
art. 89 pkt 3, ale nie tylko, takze art. 89 pkt 1, 2. Ale te stany faktyczne
dotyczg zupetnie odmiennych uméw — umowy obligacyjnej dotyczy art.
87, umowy rzeczowej dotyczy art. 89 ustawy. Tak, ze przepisy te (art. 87,
89) pozostajg w stosunku logicznym wytgczania, a nie krzyzowania czy
podrzednosci (nadrzednosci). Natomiast przyczyny rozwigzania tych dwoch
typow umow (obligacyjnej — rzeczowej) moga pokrywac sie, ale nie sg toz-
same. Podstawy z art. 89 ustawy zaistniate w okresie trwania umowy obli-
gacyjnej moga uzasadnia¢ rozwigzanie umowy obligacyjnej, ale podstawg
prawna rozwigzania tej umowy bedzie art. 87 ustawy i przyczyny w nim (art.
87) wskazane. Tak, ze mozna doj$¢ do wniosku, ze przepisy te majg cha-

97



rakter samoistny, samodzielny. Skoro przestanki prawne uzasadniajg roz-
wigzanie umowy rzeczowej (art. 89), to tym bardziej uzasadniajg rozwigza-
nie umowy obligacyjnej (art. 87) — wnioskowanie z przestanki wiekszej
na mniejsza, arg. a maiori ad minus. Ale przede wszystkim podobienstwa
w tym punkcie art. 87 i 89 nalezy szukac w stylizacji tekstu (wyktadnia gra-
matyczna) i systematyce ustawy (wyktadnia systemowa). Przepisy prawne
pozostajg w stosunku wytgczania (art. 87, 89 ustawy). Natomiast podstawy
prawne rozwigzania tych uméw mogg pokrywac sie, ale nie sg tozsame,
prawdopodobnie sg w stosunku logicznym krzyzowania, nie wydaje sie
zasadny poglad, ze podstawy prawne rozwigzania umowy rzeczowej (art.
89) sg w stosunku podrzednosci w stosunku do podstaw prawnych rozwig-
zania umowy obligacyjnej (art. 87), nie jest wykluczony poglad, ze podsta-
wy rozwigzania tych uméw obligacyjnej i rzeczowej (art. 87 i art. 89) sg
w stosunku wytgczania, jako ze dotycza innych przedziatéw czasowych. Na
pewno jedno jest pewne, s to przestanki samoistne rozwigzania umowy
obligacyjnej (art. 87) i rzeczowej (art. 89). Analogia jest zbedna z uwagi na
regulacje ustawowa obu standw faktycznych (art. 87,89 ustawy). Mozna pre-
zentowac teze, ze podstawy rozwigzania umowy rzeczowej (art. 89) sa po-
chloniete przez podstawy rozwigzania umowy obligacyjnej (art. 87), stowem
przestanki z art. 87 sg szersze niz z art. 89 ustawy.

2. PODSTAWY ROZWIAZANIA UMOWY
Z NASTEPCA — OBLIGACYJNEJ

Na zadanie rolnika sagd moze rozwigza¢ umowe z nastepca, jezeli nastep-
ca bez usprawiedliwionych powodéw nie podjat albo zaprzestat pracy
w gospodarstwie rolnika, nie wywigzuje sie z obowigzkdéw przyjetych
w umowie lub postepuje w taki sposob, ze nie mozna wymagac od rolnika,
aby spetnit obowiazki wzgledem nastepcy (art. 87 ustawy). Sa tu sprecyzo-
wane ogolnie podstawy prawne rozwigzania umowy z nastepca obligacyj-
nej (przedwstepnej lub zobowigzujacej do przeniesienia wasnosci gospo-
darstwa rolnego na nastepce). Wyktadnia ich moze byc¢ kazuistyczna, licz-
nych przyktadéw dostarczy tu orzecznictwo i praktyka. Wyktadnia tych
przepisbw moze by¢ ogolna, wskazujac na ogélne przestanki rozwiazania
umowy z nastepca.

Ustawa precyzuje blizej te podstawy.

Po pierwsze, mozna rozwigza¢ umowe z nastepca, jezeli nastepca bez
usprawiedliwionych powodéw nie podjat albo zaprzestat pracy w gospodar-
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stwie rolnym. Przestanka prawng zawarcia umowy z nastepcg jest zatoze-
nie, ze nastepca bedzie pracowat w gospodarstwie rolnym rolnika. Powsta-
je problem przez jaki okres czasu istnieje obowigzek pracy nastepcy
w gospodarstwie rolnym. Z art. 84 ustawy wynikatoby, ze rolnik ma obo-
wigzek pracy w tym gospodarstwie do chwili uzyskania przez rolnika eme-
rytury lub renty. Wnioskujac z przeciwienstwa (a contrarw) mozna by twier-
dzi¢, ze nastepca nie ma obowiazku prawnego pracy w gospodarstwie rol-
nym po tej chwili uzyskania emerytury lub renty. Powstaje problem, czy
sg przestanki prawne do wnioskowania a contrario 1 art. 84 zd. 1 ustawy.
Tu rzecz jest otwarta. Jezeli nastepca nie podjgt w ogole pracy w gospo-
darstwie rolnym bez usprawiedliwionych powodéw, albo prace te podjat,
ale nastepnie bez usprawiedliwionych powodéw zaprzestat jej wykonywa-
nia w gospodarstwie rolnika, to umowa z nastepcg moze by¢ rozwigzana.
Warunek pracy nastepcy w gospodarstwie rolnym uwaza sie za spetniony
takze w przypadku usprawiedliwionych lub uzgodnionych z rolnikiem prze-
rw w pracy (art. 86 ustawy), np. choroba, nauka, stuzba wojskowa, urlop.
Druga przestanka rozwigzania umowy z nastepca jest fakt, ze nastepca
nie wywiazuje sie z obowigzkow przyjetych w umowie. Obowiazki te pre-
cyzuje umowa, a w braku postanowiernn umowy ustawa, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.). Zakres obowigzkéw na-
stepcy moze by¢ rézny w zaleznosci od tego, o jaki typ umowy chodzi (umo-
we przedwstepna czy umowe zobowigzujacg do przeniesienia prawa wia-
snosci gospodarstwa rolnego na nastepce — umowe nieodptatng: ,,darowi-
zne” czysta, z poleceniem, obcigzliwg czy umowe odptatng: ,,dozywocie”,
»Sprzedaz”. Umowa z nastepca moze zawiera¢ inne postanowienia, w szcze-
gdblnosci dotyczace wzajemnych $wiadczen stron przed i po przeniesieniu
przez rolnika whasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce — art. 84 zd. 2
ustawy. Jezeli w umowie z nastepca albo w umowie zawartej w celu wy-
konania tej umowy nie postanowiono inaczej, rolnik dopiero po przenie-
sieniu wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce moze zada¢ od niego
Swiadczen przewidzianych w art. 908 § 1 kodeksu cywilnego w zakresie
okreslonym w ustawie rolnej (art. 88 ust. 1 ustawy). Jezeli rolnik przenidst
wiasnos$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce przed nabyciem prawa do
emerytury lub renty, aw umowie z nastepca nie postanowiono inaczej, moze
on takze zada¢ od nastepcy, w zakresie okreslonym w art. 88 ust. 1, Swiad-
czen pienieznych w wysokosci nie przekraczajacej potowy emerytury pod-
stawowej miesiecznie do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty (art.
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88 ust. 2 ustawy). Niezrealizowanie przez nastepce obowigzkow okreslo-
nych w art. 88 ust. 2 bez usprawiedliwionych powod6w daje podstawe do
rozwigzania umowy z nastepca.

Trzecig przestankg rozwigzania umowy z nastepca jest postepowanie
przez nastepce w taki sposéb, ze nie mozna wymagac od rolnika, aby spet-
nit obowigzki wzgledem nastepcy (art. 87), np. uporczywe postepowanie
wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego lub
dopuszczenie sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu os6b
umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci, lub na-
stepca nie wywigzuje sie ze swych obowigzkéw wzgledem rolnika wyni-
kajacych z umowy lub z przepiséw prawa.

Sad moze rozwigza¢ umowe z nastepca, jezeli rolnik bez usprawiedli-
wionych powodow dopuscit sie czynow z art. 87 ustawy. Przepis ten moz-
na interpretowac dwojako, ze chodzi tu o nie usprawiedliwione powody
przestanki pierwszej (praca) lub takze przestanki drugiej i trzeciej sprecy-
zowanej w art. 87. Uzasadnione wydaje sie by¢ rozwigzanie drugie tej al-
ternatywy.

3. PODSTAWY ROZWIAZANIA UMOWY PRZENOSZACE]
WEASNOSC GOSPODARSTWA ROLNEGO
NA NASTEPCE — RZECZOWE]

Z kolei trzeba oméwic¢ podstawy prawne rozwigzania umowy przeno-
szgcej whasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce (art. 89). Celem utatwie-
nia analizy prawnej nalezy przytoczy¢ tekst ustawy. Na zadanie rolnika sad,
po rozwazeniu interesdw stron zgodnie z zasadami wspotzycia spoteczne-
go, moze rozwigzaé umowe przenoszacg wiasno$¢ gospodarstwa rolnego,
zawartg w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego lub

2) dopuscit sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu os6b
razacej obrazy czci badz umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, zdro-
wiu albo wolnosci, lub

3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkéw wzgledem rol-
nika wynikajacych z umowy lub przepisow prawa (art. 89 ustawy). Sg to
przestanki podobne do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.)L

| Por. M.Niedo$piat, Testament — zagadnienia ogdlne testamentu w polskim prawie
cywilnym, Krakéw - Poznan 1993, Polski Dom Wydawniczy ,,tawica”, s. 112 i n.
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Przepis ten, jak wspomniano, dotyczy umowy przenoszacej wtasnosé go-
spodarstwa rolnego na nastepce, to jest umowy rzeczowe;j.

Swoboda sadu jest ograniczona. Rolnik moze zada¢ rozwigzania umo-
wy rzeczowej tylko z przyczyn okreslonych w art. 89 ustawy. Ustawa okre-
$la sama podstawy rozwigzania umowy rzeczowe;j.

Sad moze rozwigza¢ umowe przenoszacg wiasnos¢ gospodarstwa rolne-
go, jezeli nastepca uporczywie postepuje wobec rolnika w sposéb sprzecz-
ny z zasadami wspdtzycia spotecznego (art. 89 pkt ! ustawy). Podstawowsg
kategorig pojeciowg sg zasady wspétzycia spotecznego. Jest to klauzula,
ktora przewija sie przez caty kodeks cywilny, w tym czes¢ og6lng (np. art.
58 § 2). Sprecyzowanie tego pojecia nalezy zatem do ogdlnej teorii prawa
cywilnego, zwihaszcza czesci ogolnej prawa cywilnego. Istotg norm etycz-
nych jest wolnos¢, niemniej ta zaktada uczciwosé, postepowanie nieuczci-
we daje podstawe do rozwigzania umowy. Mozna zastanawiac sie, czy
0 pojeciu zasad wspdtzycia spotecznego decydujg czynniki obiektywne (za-
patrywania opinii publicznej) czy subiektywne (zapatrywania rolnika).
Wydaje sie, ze kategoria zasad wspotzycia spotecznego ma charakter obiek-
tywny. Pod punkt 1 art. 89 podpada¢ moga zachowania stanowiace prze-
stepstwo (np. przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci, obrazy czci,
naruszenia mienia, nietykalnosci cielesnej, przeciwko rodzinie, mtodzie-
zy, opiece, obyczajnosci) lub nie bedace przestepstwem. Kazuistyka moze
tu by¢ bardzo obszerna, wystarczy wskaza¢ na niektore podstawy rozwia-
zania umowy, np. stale naduzywanie alkoholu (alkoholizm), nietroszcze-
nie sie o rodzine, pozostawienie jej w niedostatku, prozniaczy tryb zycia
przy jednoczesnym zyciu na koszt innych oséb, ostre zaktdcanie spokoju
domowego, wywotywanie stresow nerwowych i psychicznych u innych
0s6b. Przypadki te nieraz sg jaskrawe, np. alkoholizm potgczony z zyciem
na koszt np. rodzica, ktory utrzymuje sie z niskiej renty, czesto zdarza sie,
ze cafa renta jest przepijana, a osoba ta pozostaje bez srodkéw do zycia. Za-
cigganie dtugéw w sposéb sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego
podpada pod punkt ! art. 89, np. kradziez (np. przestepstwo ciagte), ha-
zard. Ustawa nie wymienia marnotrawstwa jako przyczyny rozwigzania
umowy, lecz podpada ono pod punkt 1 art. 89. Marnotrawstwo jest pewng
cechg ujemna charakteru, ktére stale przejawia sie w postepowaniu jedno-
stki. Przejawia sie ono w braku zrozumienia dla spraw gospodarczych lub
w dziataniu lekkomys$inym. Marnotrawstwo po stronie gospodarczej moze
przejawia¢ sie w sferze wydatkowej lub dochodowej. W pierwszym przy-
padku wydatki sg niecelowe lub znacznie przekraczajg mozliwosci finan-
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sowe danej osoby. Czesto w krotkim okresie czasu osobnik taki przepu-
szcza caty swdj majatek. Po stronie dochodowej marnotrawstwo przejawia
sie zazwyczaj w jej zaniedbaniu (np. osobnik nie dba o gospodarstwo rol-
ne, swoéj warsztat pracy, nie stara sie 0 uzyskanie odpowiedniej pracy,
w tym dobrze ptatnej). Ustawa wymaga nadto, aby postepowanie nastep-
cy nie tylko byto sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, ale aby oso-
ba taka postepowata w ten sposéb ,,uporczywie”. Wydaje sie, ze musi ona
postepowa¢ w sposOb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego
»wbrew woli rolnika”. Jesli zatem dana osoba postepuje w sposéb sprzecz-
ny z zasadami wspotzycia spotecznego, ale za zgoda rolnika, to nie ma pod-
staw do rozwigzania umowy. Wola rolnika sprzeciwiajgcego sie postepowa-
niu w sposéb sprzeczny z zasadami wspdtzycia spotecznego moze by¢ wy-
razona w sposOb wyrazny lub dorozumiany. Nie wymaga sie okreslonej
formy, np. pisemnej. Dezaprobate postepowania takiej osoby mozna wy-
razi¢ takze milczeniem. Postepowanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego musi by¢ uporczywe (tzn. mimo upomnien, ze stanowczym
uporem). Upomnienia muszg pochodzié¢ od rolnika, a nie od 0s6b trzecich.
Inng interpretacja stowa ,,uporczywie”, ktora nie wydaje sie zasadna, jest
przyjecie, ze postepowanie takiej osoby w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, ma charakter trwaty. | przy uprzedniej interpre-
tacji nie moze to by¢ fakt jednorazowy, lecz co najmniej kilkakrotny, wszy-
stko musi by¢ oceniane na tle okolicznosci konkretnego przypadku.
Jedng z przyczyn rozwiazania umowy jest dopuszczenie sie przez nastep-
ce wzgledem rolnika lub jednej z najblizszych mu o0s6b razacej obrazy czci
badZ umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnosci (art.
89 pkt 2 ustawy). Ustawa — jak nalezy przyja¢ — w zasadzie odsyta w tym
zakresie do przepiséw kodeksu karnego. Klasyfikacja zatem przestepstw
wedtug k.k. ma podstawowe znaczenie dla oceny stanu faktycznego z art.
89 pkt 2 ustawy. Oczywiscie przestepstwa wymienione w art. 89 pkt 2 nie
muszg by¢ zawarte w kodeksie karnym, moga by¢ zamieszczone w innej
ustawie. Przestepstwa z art. 89 pkt 2 ustawy sg zawarte zwtaszcza w art. 148
-164,165-172,181,182 k.k. Przy czym chodzi tylko o przestepstwa umy-
$lne (art. 7 § 1 k.k.). Przestepstwa nieumyslne (art. 7 § 2 k.k.) nie uzasa-
dniaja rozwigzania umowy — sg to nastepujgce przestepstwa, z art. 152,155
§ 2, 156 § 3,160 § 3, 163 § 2. Przestepstwa te (nieumysine) moga ewentu-
alnie stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy z art. 89 pkt 1, 3 ustawy,
jesli sg spetnione przestanki tam okreslone. Nalezy blizej sprecyzowac
katalog przestepstw uzasadniajgcych rozwigzanie umowy (na podstawie art.
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89 pkt 2 ustawy). Przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu — zabéjstwo (art.
148 k.k.), dzieciobojstwo (art. 149 k.k.), zabdjstwo dziecka poczetego (art.
149a § 1, 2, art. 149b k.k.), zabdjstwo na zadanie (art. 150 k.k.), doprowa-
dzenie innej osoby do targniecia sie na wiasne zycie (art. 151 k.k.), ciezkie
i lekkie uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia (art. 155§ 1,156 § 1,2,156a
81,3 k.k.), typ przestepstwa kwalifikowany z art. 157 k.k., béjka (art. 158,
159 k.k.), narazenie na niebezpieczenstwo (art. 160 81,2 k.k.), narazenie
na zakazenie chorobg weneryczng (art. 162 k.k.), porzucenie w bezposre-
dnim niebezpieczenstwie osoby, wobec ktdrej sprawca ma obowigzek tro-
szczenia sie (art. 163 § 1 k.k.), nieudzielenie pomocy cztowiekowi znajdu-
jacemu sie w bezposrednim niebezpieczenstwie (art. 164 k.k.), naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 182 k.k.), znecanie sie fizyczne i moralne nad
cztonkiem rodziny lub osobg pozostajacg w stosunku zaleznosci (art. 184
k.k.). Przestepstwa przeciwko wolnosci — pozbawienie wolnosci (art. 165
k.k.), grozba karalna (art. 166 k.k.), wymuszenie (art. 167 k.k.), zgwatcenie
(art. 168 k.k.), czyn nierzadny (art. 169, 170 k.k.), wdarcie sie do cudzego
mieszkania (art. 171 k.k.), naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 172
k.k.). Przestepstwa przeciwko czci — zniestawienie, oszczerstwo (art. 178
k.k.), zniewazenie (art. 181 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art.
182 k.k.). Ostatnie przestepstwo mozna tez zaklasyfikowac jako przestep-
stwo przeciwko zdrowiu. Odnosnie do pewnych przestepstw wymienionych
wyzej moze by¢ w literaturze reprezentowany poglad odmienny, a doty-
czy to niektérych przestepstw przeciwko dziecku poczetemu (art. 149a
§ 2, 4, art. 156a § 3 k.k.), jezeli osoby te nie podlegajg karze. Przestepstwo
mimo to jest popetnione, niepodleganie karze nie wylacza przestepstwa,
a zatem sg przestanki do stosowania art. 89 pkt 2 ustawy. Por. dalsze uwagi.
Por. w zwiazku z tym takze art. 89 pkt 1 ustawy. Wyzej przyjeto, ze
o klasyfikacji decyduje kodeks karny (rozdziaty XXI, XXII, XXIV).
Mozna prezentowac stanowisko odmienne, ze o klasyfikacji przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci decydujg
przede wszystkim oceny cywilne, natomiast tylko czesciowo oceny karne.
Kodeks karny klasyfikuje przestepstwa wedtug swoich kryteriéw, dlatego
np. pewne przestepstwa, w ktérych tkwi element pozbawienia wolnosci nie
sg ujete w rozdziale poswieconym przestepstwom przeciwko wolnosci. Tak
jest przyktadowo w sytuacji, gdy kto$ sktada fatlszywe zeznania wytagcznie
w tym celu, aby doprowadzi¢ do skazania i uwiezienia oskarzonego (art. 247
k.k. — osobne przestepstwo fatszywych zeznan); kto fatszywie oskarza
przed organem powotanym do $cigania inng osobe o popetnienie przestep-
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stwa lub wykroczenia, i to w tym celu, aby doprowadzi¢ do pozbawienia
wolnosci tej osoby (art. 248 k.k., podobnie jak poprzednie przestepstwo jest
zaklasyfikowane jako przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
— rozdziat XXXI11 k.k.). Czyli jak sie okazuje pewne przestepstwa nie za-
warte w rozdziatach kodeksu karnego XXI, XXII, XXIV, poswieconym
przestepstwom przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci, czci, nalezg do katalo-
gu przestepstw — wymienionego rodzaju — o ktérych wspomina art. 89
pkt 2 ustawy. Z drugiej strony — przy tym stanowisku — pewne przestep-
stwazart. 148-172, 178-181, 182, moga nie zosta¢ zakwalifikowane jako
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci
(art. 89 pkt 2 ustawy). Tak np. béjka (art. 158, 159 k.k.) moze nie by¢ za-
klasyfikowana jako przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdyz do
istoty tych przestepstw nie nalezy skierowanie przestepczego zamiaru
sprawcy przeciwko okreslonej osobie. Tak przynajmniej bedzie w typo-
wych sytuacjach. Przestepstwa z art. 171, 172 (przykladowo) mozna nie
uznac za przestepstwa skierowane przeciwko wolnosci, a w kazdym razie
w tym wypadku moze zachodzi¢ watpliwos¢. Stanowisko to — aczkolwiek
teoretycznie mozliwe — nie wydaje sig, z przyczyn uprzednio wskazanych,
uzasadnione. Naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 182 k.k.) jest wedtug
tego pogladu przestepstwem z art. 89 pkt 2 ustawy.

Kodeks cywilny wymaga, aby obraza czci byta ,,razgca”. Mozna zasta-
nawiac sie, czy interpretacja tego stowa (,,razaca”) ma by¢ obiektywna (za-
patrywania spotecznosci, ogolne) czy subiektywna (zapatrywania rolnika).
Rzecz moze by¢ dyskusyjna. Interpretacja ta moze by¢ mniej lub bardziej
liberalna, zalezy to od stanowiska, jakie zajmuje sie w tej sprawie. Naru-
szenie czci musi byc razace, tj. jaskrawe. Zalezy to od okolicznosci konkret-
nego przypadku (np. odmiennie oceni sie stowa wypowiedziane przez ojca
do syna, niz stowa syna do ojca).

Formy popetnienia przestepstwa z art. 1008 pkt 2 k.c. moga by¢ r6zne.
Nie chodzi tu tylko o sprawstwo (wspotsprawstwo, sprawstwo Kierowni-
cze), lecz takze o usitowanie, podzeganie, pomocnictwo. Wynika to z ogél-
nych zasad kodeksu karnego, ktory wszystkie te formy traktuje na réwni
(art. 11-21 k.k.). Stanowisko odmienne nie wydaje sie zasadne.

Abolicja, amnestia, przedawnienie, zatarcie skazania, zastosowanie pra-
wa faski, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
warunkowe przedterminowe zwolnienie — odnosnie do przestepstw z art.
89 pkt 2 ustawy nie wylgczajg mozliwosci rozwigzania umowy, jest ono
mimo to skuteczne (wazne). Powyzsze okoliczno$ci majg znaczenie z punk-
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tu widzenia prawa karnego, z punktu widzenia prawa cywilnego przestep-
stwo zostato dokonane i nadal istnieje. Przepisy cywilnoprawne nie prze-
widujg uchylenia skutkéw cywilnoprawnych przez powyzsze zdarzenia
prawnokarne (np. przedawnienie przestepstwa). Takze z subiektywnego
punktu widzenia nalezy zaja¢ takie stanowisko, liczy sie subiektywnie
odczuwana krzywda wyrzadzona rolnikowi lub osobie najblizszej w drodze
przestepstwa. Ten element subiektywnosci jest tak silny, ze mimo np.
uptywu czasu rolnik decyduje sie na wniesienie powodztwa o rozwigzanie
umowy. Odmienne stanowisko nie wydaje si¢ zasadne.

Okolicznosci, ktére wytgczajg popetnienie przestepstwa, a co za tym
idzie wylgczenie odpowiedzialnosci karnej, wykluczajg mozliwos¢ rozwia-
zania umowy, w razie ich zajscia. Dotyczy to obrony koniecznej (art. 22 k.k.),
stanu wyzszej koniecznosci (art. 23 k.k.), kontratypu dozwolonego ryzyka
(art. 23a k.k.), kontratypu badan prenatalnych (art. 23b k.k.), btedu (art. 24
k.k.), niepoczytalnosci (art. 25 k.k.). Skoro osoba nie popetnia w tym przy-
padku przestepstwa, to nie jest zrealizowana hipoteza art. 89 pkt 2 ustawy.

Mozna zilustrowa¢ powyzsze wywody pewnym przyktadem. Podstawe
rozwigzania umowy moze stanowi¢ przyktadowo wielokrotne dopuszcza-
nie sie wzgledem rolnika i jego matzonka naruszenia nietykalnosci ciele-
snej oraz razgcej obrazy czci, jak rowniez wielokrotne uzywanie w stosun-
ku do rolnika i jego matzonka grézb karalnych2. Wystarczy nadmienic, ze
ustawa nie wymaga, aby przestepstwa byty wielokrotne, wystarczg prze-
stepstwa jednorazowe. Podstawy rozwigzania umowy podane sg og6lnie (art.
89 ustawy), kwestig za$ dowodowa (w postepowaniu cywilnym) jest ich
precyzja.

Sad cywilny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujgcym co do
popetnienia przestepstwa wydanym w postepowaniu karnym (art. 11 k.p.c.).
W braku wyroku skazujacego sad cywilny samodzielnie ustala fakt popet-
nienia przestepstwa. Tak jest takze w wypadku, gdy toczyto sie postepo-
wanie karne, lecz nie wydano wyroku skazujacego, a np. uniewinniajacy,
warunkowo umarzajacy (art. 27 k.k.). Sagd moze zawiesi¢ postepowanie cy-
wilne z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej
mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c.). Jest to jednak fakultatywne, a nie obligatoryjne. W razie

2Por. stan faktyczny uchw. SN z 14 VI 1971 r. 111 CZP 24/71, OSNCP 1972, z. 2.
poz.23.
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przedawnienia przestepstwa nie jest zasadne zawieszanie postepowania
cywilnego. Zwigzanie z art. 11 k.p.c. nie ustaje w razie ogtoszenia ustawy
amnestyjnej, ani w wyniku zatarcia skazania.

Przestepstwo z art. 89 pkt 2 ustawy ma by¢ dokonane przeciwko spad-
kodawcy lub jednej z najblizszych mu os6b. Przestepstwo popetnione
wobec innych oséb nie uzasadnia rozwigzania umowy na podstawie art. 89
pkt 2, moze ewentualnie stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy z po-
wotaniem sig na art. 89 pkt 1, 3 ustawy. Dyskusyjne moze by¢, kogo uwa-
zac za osobe najblizsza. (1) Osobg najblizszg jest podmiot wskazany w art.
120 § 5 kodeksu karnego (najblizszym jest matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca
w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca
faktycznie we wspdélnym pozyciu — konkubinat). (2) Osobg najblizszg jest
osoba nalezaca do kategorii uprawnionych do zachowku (zstepni, matzo-
nek, rodzice spadkodawcy — art. 991 § 1 k.c.). (3) Osoba najblizsza jest oso-
ba zwigzana osobistymi wiezami uczuciowymi ze spadkodawca. Nie mu-
siataby to by¢ osoba spokrewniona, spowinowacona. (4) Osobg bliskg jest
osoba zwigzana ze spadkodawcg tak silnymi weztami uczuciowymi, iz prze-
stepstwo popetnione przeciwko jednej z tych os6b, mozna — z punktu wi-
dzenia dolegliwosci, krzywdy czy cierpienia rolnika — postawic¢ prawie
w réwnym rzedzie z wystepkiem popetnionym przeciwko samemu rolni-
kowi. Wyktadnia systemowa przemawiataby za stanowiskiem pierwszym.
Woydaje sig, ze za osoby najblizsze nalezy uwaza¢ zawsze osoby wskazane
w punkcie pierwszym, a nadto osoby inne, zwigzane weztem uczuciowym
ze spadkodawcg (3). Wyktadnia czwarta wydaje sie najbardziej obostrzajaca.

Podstawy rozwigzania umowy (art. 89) nie mozna przypisa¢ osobie, ktdra
bez swej winy znalazta sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo swobod-
ne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli (art. 425 k.c. peranalogiam}. Ma-
toletniemu do lat trzynastu nie mozna przypisa¢ winy (art. 426 k.c. perana-
logiam}. Moze by¢ dyskusyjne, czy mozna rozwigza¢ umowe z matoletnim
(13 - 18 lat). Wydaje sie, ze w tym zakresie ocene nalezy pozostawi¢ oko-
licznosciom konkretnego przypadku (czy mozna matoletniemu przypisaé
wine, zalezy to m.in. od stopnia jego rozwoju psycho-fizycznego). Go do
odpowiedzialnosci karnej matoletniego por. art. 9 k.k., co do nieletnich por.
ustawe z 26 X 1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. nr 35,
poz. 228). Z osobami trwale niezdolnymi do pracy mozna rozwigza¢ umo-
we (arg. z art. 991 § 1 k.c., art. 89 ustawy). Oczywiscie trwata niezdolno$¢
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do pracy nie jest przestankg rozwigzania umowy, ale tez w razie przestep-
stwa takiej osoby nie wylgcza rozwigzania umowy (art. 89).

Jezeli rolnik uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkéw wzgle-
dem rolnika wynikajgcych z umowy lub z przepisu prawa, to umowa moze
by¢ rozwigzana (art. 89 pkt 3). Powstaje pytanie, o jakg umowe chodzi
w art. 89 pkt 3, czy chodzi o obowigzki z umowy rzeczowej czy takze obli-
gacyjnej. Gdyby chodzito o obowigzki z umowy rzeczowej, to zakres tego
przepisu bytby praktycznie martwy, jako ze przeniesienie wtasnosci nasta-
pito. Wydaje sie zatem, ze chodzi tu o obowiazki wynikajgce nie tylko
Z umowy przenoszacej whasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce, zawar-
tej w celu wykonania umowy z nastepcg (art. 89 pkt 3), lecz takze o obo-
wigzki z tej umowy obligacyjnej. Przyktadowo moze chodzi¢ tu w zalezno-
4ci od typu umowy (nieodptatna— odptatna) o r6zne Swiadczenia, np. do-
zywotniego utrzymania— mieszkania, opatu, Swiatta, gazu, sSrodkéw utrzy-
mania, renty pienieznej, Swiadczen z art. 88 ust. 2, sptat, darowizn z pole-
ceniem, darowizn obcigzliwych. Wymienienie tych wszystkich Swiadczen
jest niemozliwe. Wynikajg one z umowy lub ustawy (art. 56 k.c.). Wydaje
sig, ze w art. 89 pkt 3 chodzi o obowigzki majatkowe wynikajace z umowy,
chyba ze jej przedmiotem byty obowigzki niemajgtkowe takze. Z umowy
z nastepcg wynika obowiazek niemajatkowy etycznego traktowania rolni-
ka przez nastepce (obowigzek wdziecznosci). Naruszenie tego obowigzku
wdziecznosci daje podstawe do rozwigzania umowy na podstawie art. 89
pkt 1-3 ustawy. Dotyczy to zardwno nieodptatnej jak i odptatnej umowy
z nastepcg. Obowigzek wdziecznosci w prawie cywilnym taczy sie zazwy-
czaj z darowizng, a nie dozywociem. Odmiennie wydaje sie by¢ na tle
umowy z nastepcg, w ktérej dotyczy on zardwno nieodptatnej jak i odptat-
nej umowy z nastepca. Naruszenie tej wdziecznosci daje podstawe rolni-
kowi do zadania rozwigzania przez sad umowy (art. 89, 87 ustawy). Art. 89
pkt 3 dotyczy naruszenia obowigzkéw z umowy przez nastepce wzgledem
rolnika, a nie odwrotnie. Na podstawie art. 89 nie mozna rozwigza¢ umowy
z nastepca w razie naruszenia obowigzkow przez rolnika wzgledem nastep-
cy. W tym ostatnim przypadku ewentualng podstawg rozwigzania umowy
moze byc¢ art. 913 § 2 k.c., ale jest to dyskusyjne (por. w tej sprawie dalej
co do mego stanowiska). Jezeli rolnik nie wykonuje umowy z nastepca
w stosunku do innych oséb (np. sptat, art. 393 k.c.), to réwniez rolnik moze
— jak sie wydaje — zadac rozwiazania umowy, bo jest to niewykonanie
obowiazkdw z umowy z nastepcg. Ustawa wspomina jednak o niewykona-
niu obowigzkoéw wzgledem rolnika, a nie osob trzecich. Wydaje sie jednak,
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ze gdy obowigzki wzgledem oséb trzecich wynikaja z umowy
z nastepcg (np. art. 393 k.c., polecenie), to mozna rozwigza¢ umowe z na-
stepca. W art. 89 pkt 3 chodzi o obowiazki z umowy z nastepca, a nie o obo-
wigzki wynikajace z innych umoéw, chyba ze strony zawarty umowe mie-
szang lub zespo6t wzajemnie powigzanych uméw. Niedopetnienie obowigz-
koéw z umowy jest uporczywe, jesli nastagpi — mimo upomnien, ktore nie
muszg pochodzi¢ od rolnika — albo na istnieniu stanu trwatego, albo tez
co najmniej kilkakrotnym uchylaniu sie od wykonania obowigzkéw umow-
nych. Nalezy przykfadowo wskazaé na pewne stany faktyczne z art. 89 pkt
3: pozostawienie rolnika bez pomocy w razie potrzeby, odmawianie $rod-
kow utrzymania, opieki w razie choroby, starosci, nieraz wypadki moga by¢
bardzo ostre, np. pozostawienie bez opieki chorego psychicznie rolnika.
Rolnik — celem uniknigcia watpliwosci — powinien te r6zne Swiadcze-
nie zastrzec sobie w umowie. Z pomocg moze przyj$¢ przepis ustawy, ze
jezeli strony inaczej nie postanowity, to jest to umowa ,,dozywocia”, umo-
wa nazwana podobna do dozywocia. Obowigzki z umowy moga polegaé na
dziataniu lub zaniechaniu (art. 353 k.c.).

Dyskusyjne moze by¢, czy dopuszczalny jest zbieg podstaw rozwigza-
nia umowy (art. 89 pkt 1-3), mozna prezentowac teze, ze jest on wytgczo-
ny, mozna tez zajmowac stanowisko, ze nie jest on wytgczony. Wydaje sie,
ze trzeba dopusci¢ zbieg podstaw rozwigzania umowy. Dyskusyjne moze
by¢, czy dopuszczalne jest stosowanie art. 89 w drodze analogii do innych,
podobnych stanéw faktycznych. Wydaje sie, ze jest ono dopuszczalne, ale
musi zachodzi¢ podobienstwo do cech wskazanych w art. 89. Podstawg
rozwigzania umowy nie moze by¢ art. 5 k.c. (por. jednak podobny art. 89
pkt 1 ustawy).

Ustawa nie precyzuje, w jakiej chwili muszg istnie¢ podstawy do roz-
wigzania umowy. Nalezy wyrdzni¢ dwie grupy przypadkow:

1) jezeli podstawe rozwigzania umowy stanowi jednorazowy fakt, to
musiat on nastgpic¢ przed rozwigzaniem umowy (art. 89 pkt 2);

2) jezeli podstawe rozwigzania umowy stanowi stan trwatly, to stan ten
musiat istnie¢ przed rozwigzaniem umowy i jak sie wydaje — ale jest to co
najmniej watpliwe — w chwili rozwigzania umowy. Z punktu widzenia
praktycznego mozna przyjaé, ze podstawa ta nie musi istnie¢ w chwili orze-
kania, uniknie sie przez to obchodzenia przepiséw, tatwo bowiem koniunk-
turalnie zmieni¢ swe postepowanie na okres procesu.

Ustawa nie okresla na kim cigzy dowdd przyczyny rozwigzania umowy,
w tym zakresie stosuje sie ogélne zasady dowodowe (art. 6 k.c.). Rozwig-
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za¢ umowe mozna tylko w procesie (art. 89), nie mozna o tym orzekac jako
0 zagadnieniu prejudycjalnym w innym postepowaniu, potrzebne jest tu
orzeczenie sgdowe. Dopuszczalne jest orzekanie w tej sprawie w powddz-
twie wzajemnym.

Rozwigzanie umowy (art. 89) moze nastgpic tylko w drodze orzeczenia
sgdowego. Oczywiscie stronom wolno rozwiagza¢ umowe albo zastrzec
umowne prawo odstgpienia od umowy (art. 395 k.c.), ale jest to sprawa
innego rodzaju.

Dyskusyjne moze by¢, czy mozna orzec rozwigzanie umowy, jezeli rol-
nik przebaczyt nastepcy. Na pewno jest to dopuszczalne w nieodptatnej
umowie z nastepcg (,,darowiznie). Natomiast w odptatnej umowie z na-
stepcy (,,dozywociu”) jest to dyskusyjne, bowiem umowa dozywaocia (art.
913 k.c.) nie zna instytucji przebaczenia. Wydaje sie jednak, ze przebacze-
nie na tle dozywocia wytgcza mozliwos¢ rozwigzania umowy, czyli jest do-
puszczalne. Przebaczenie — jak sie wydaje —jest dopuszczalne w umo-
wie z nastepca (art. 89). Jezeli w chwili przebaczenia spadkodawca nie miat
zdolnosci do czynnosci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastg-
pito z dostatecznym rozeznaniem (analogia z art. 899, 930, 1010 k.c.). Pod-
stawowa kategorig jest pojecie przebaczenia. Instytucja ta wystepuje na tle
darowizny (art. 899 § 1 k.k.), niegodnosci (art. 930 k.c.), wydziedziczenia
(art. 1010 k.c.). Do przebaczenia stosuje sie analogicznie zasady przebacze-
nia przy darowiznie (ale tylko analogicznie). W literaturze wszystkie te
sytuacje ujmuje sie jednolicie. Powstaje problem, czym jest przebaczenie.
Wymaga to rozwigzania charakteru prawnego przebaczenia3. Dyskusyjne
jest, jak zaklasyfikowac w schematach podziatowych zdarzen cywilnopraw-
nych przebaczenie. Mozna twierdzi¢, ze jest to akt o charakterze czysto
uczuciowym (a). Przebaczenie wymaga uzewnetrznienia i polega na pu-
szczeniu w niepamie¢ doznanej krzywdy i odczutej urazy. Mozna ten akt
uczuciowy na pewno uznac za zdarzenie cywilnoprawne, powstaje tylko pro-
blem, czy jest on dziataniem prawnym, czy tez nie. Mozna twierdzi¢, ze
przebaczenie jest przejawem woli podobnym do o$wiadczenia woli (b) lub
(c) ze jest to oSwiadczenie woli. Poglad (c) w zasadzie nie jest przyjety
w literaturze. Nie wydaje sie on zasadny, rolnik nie musi mie¢ $wiadomo-
Sci skutkéw prawnych ani zamiaru ich wywotania, skutki te nastepujg
z mocy ustawy. Rolnik musi znac tylko fakty, ktore przebacza. Wydaje sie,

3A. Kozaczka, Charakter prawny przebaczenia w prawie cywilnym, NP 1972,
z. 10.s. 1548 n.
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ze przebaczenie jest przejawem woli podobnym do oswiadczenia woli, co
uzasadnia nieraz stosowanie w drodze analogii przepiséw o wadach oswiad-
czen woli, przy czym nalezy przyjaé¢, ze przy przebaczeniu stosuje sie art.
82 - 88 k.c. Pozorno$¢ z natury rzeczy nie ma zastosowania. Przebaczenie
nie jest oswiadczeniem skierowanym do okre$lonego adresata. Jesli np.
spadkodawca przebaczyt na polecenie innej osoby, przebaczenie jest bez-
skuteczne. W literaturze4 wypowiedziano poglad, ze przebaczenie mozna
cofngé. Przebaczenie jest aktem osobistym, nie moze by¢ dokonane przez
przedstawiciela. Przebaczenie moze by¢ wyrazne lub — jak sie wydaje —
dorozumiane. Przyjecie przebaczenia dorozumianego wymaga ostroznosci,
jesli nie zachowa sie jej, fatwo przyjaé przebaczenie tam, gdzie go nie ma.
Dorozumiane przebaczenie mozna przyja¢ tylko wtedy, gdy za nim prze-
mawiajg istotne okolicznosci. Przyktadowo, nie jest przebaczeniem samo
bierne (milczenie) zachowanie sie rolnika, po dowiedzeniu sie o faktach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Ciezar dowodu przebaczenia spoczy-
wa na tym, kto sie na przebaczenie powotuje. Przebaczy¢ moze takze o0so-
ba, ktora nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych lub jest w niej ograni-
czona. Potrzebne jest tylko dostateczne rozeznanie, tj. zrozumienie czynu,
odczucie krzywdy, swiadomego puszczenia jej w niepamiec.
Przebaczenie powinno nastgpi¢ przed orzeczeniem przez sad rozwigza-
nia umowy. Przebaczenie po orzeczeniu prawomocnym rozwigzania umo-
wy jest — jak sie wydaje — pozbawione znaczenia prawnego. W odmien-
nym przypadku nalezatoby przyjaé, ze w razie przebaczenia po rozwigza-
niu przez sad prawomocnie umowy, mozna zgda¢ wznowienia postepowania.
Powstaje pytanie, czy w przypadku gdy nastepca na podstawie art. 89
pkt 1, 3 przez dtuzszy czas i to az do chwili orzeczenia przez sad zachowy-
wat sie nienagannie (poprawa zycia), mozna zadac¢ rozwigzania umowy. Na
to pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej i negatywnej. Poprawa
trybu zycia nie dotyczy art. 89 pkt 2 (fakt jednorazowy, a nie trwaty).
W wypadku odpowiedzi pozytywnej mozna argumentowac, ze przyczyny
trwate muszg istnie¢ w chwili orzekania przez sad o rozwigzaniu umowy.
Bezskutecznos¢ mozliwosci rozwigzania umowy wynika z ustania stanu fak-
tycznego (podstawy), ktéry stanowit przyczyne do rozwigzania umowy. Roz-
wigzanie umowy jest zatem niemozliwe. Odpowiedz negatywna na posta-
wione na wstepie pytanie moze mie¢ uzasadnienie w tym, ze przyczyna
rozwigzania umowy nie musi istnie¢ w chwili orzekania przez sad. Tryb zycia

4S. Grzybowski, System prawa cywilnego, 1.1, Ossolineum 1974, s. 202.
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po zaistnieniu oznaczonego negatywnego faktu moze mie¢ znaczenie tyl-
ko w ocenie, czy poprzednie zachowanie byto naganne (uporczywe, trwa-
te), chodzi zatem o zbadanie, czy rozwigzanie umowy nie jest bezpodstawne.

Dyskusyjne moze by¢, czy dopuszczalne jest czesciowe rozwigzanie
umowy (art. 87, 89). Odpowiedz na to pytanie moze by¢ pozytywna i nega-
tywna. Przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest czeSciowe odwotanie darowi-
zny5. Przyjmuje sie, ze umowy dozywocia nie mozna rozwigza¢ w czesci,
tylko w catosci (art. 913 § 2 k.c.)6. Na tle ustawy rolnej nie ma takze prze-
pisu, ktéry by uregulowat te kwestie. Wydaje sie, ze w zasadzie dopuszczal-
ne jest czeSciowe rozwigzanie umowy z nastepcy (art. 87, 89), ale rzecz jest
dyskusyjna.

Rozwigzanie umowy z nastepcg (art. 89) jest instytucja podobna do
odwotania darowizny (art. 896, 898 - 902 k.c.), rozwigzania umowy dozy-
wocia (art. 913 § 2 k.c.), uznania za niegodnego (art. 928 - 930 k.c.), wy-
dziedziczenia (art. 1008 - 1010 k.c.). Ale istnieje miedzy nimi szereg zasa-
dniczych roznic.

Odwotanie darowizny nastepuje na podstawie oswiadczenia woli dar-
czyncy jednostronnego (uprawnienie prawoksztattujgce). Rozwiazanie
umowy z nastepcag nastepuje na podstawie orzeczenia sgdowego konstytu-
tywnego. Przyczyny odwotania darowizny i rozwigzania umowy z nastepca
sg odmiennie ujete, cho¢ petnig podobng funkcje (art. 896, 898 k.c., art. 87,
89 ustawy). Odwota¢ darowizne mozna tylko umowe obligacyjng, nie rze-
Czowg, umowa rzeczowa moze co najwyzej upas¢ wskutek odwotania
i upadku causae rozporzadzenia. W umowie z nastepcg mozna rozwigzac
umowe obligacyjng i rzeczows (art. 87, 89). Jak potem bedzie mowa roz-
wigzanie umowy na podstawie art. 89 ustawy powoduje rozwigzanie zarow-
Nno umowy rzeczowej — co jest nowoscig w prawie cywilnym — jak i obli-
gacyjnej.

Rozwigzanie umowy dozywocia (art. 913 § 2 k.c.) oraz umowy z nastep-
cq (art. 87, 89) nastepuje na podstawie orzeczenia sagdowego konstytutyw-
nego, a nie na podstawie o$wiadczenia woli jak przy odwotaniu darowizny.
Przestanki rozwigzania umowy z nastepcg (art. 87, 89) s odmiennie ujete

5 Por. np. W. Czachdrski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 661.
6 Por. np. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa o dozywocie, Warszawa 1971,
s. 124 i n. Odmiennie niz autorka na tle m. in. umowy przekazania SN w uchw.
SNz 151 1995 r. 111 CZP 171/94, OSNC 1995, z. 5, poz. 73 oraz OSP 1996, z. 1,
poz. 1, z glosg M. Niedo$piata, tamze.
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niz przestanki rozwigzania umowy o dozywocie. Sa pewne podobienstwa
w zakresie funkcji tych dwoéch umow w zakresie rozwigzania tych umow.

Uznanie za niegodnego nastepuje na podstawie orzeczenia sadowego
konstytutywnego, podobnie jak rozwigzanie umowy z nastepca (art. 87,89).
Odmienne sg przestanki uznania za niegodnego oraz rozwigzania umowy
z nastepca. Pozostajg one w stosunku krzyzowania.

Wydziedziczenie nastepuje na podstawie testamentu, natomiast rozwia-
zanie umowy z nastepca nastepuje na podstawie orzeczenia sagdowego kon-
stytutywnego. Przyczyny wydziedziczenia i rozwigzania umowy (art. 89) sa
podobne. Art. 89 jest wystylizowany na podobieristwo art. 1008 k.c. (zasa-
dnicza réznica dotyczy art. 89 pkt 3 ustawy — art. 1008 pkt 3 k.c., cho¢ i tu
s podobieristwa).

Przebaczenie, jak przyjeto, wystepuje na tle wszystkich uprzednio wy-
mienionych instytucji, cho¢ nie wspomina o nim wyraznie umowa o dozy-
wocie oraz umowa z nastepca, ale i tu — jak stwierdzono — ono istnieje.

Wstep art. 89 ustawy (/» principio) dotyczy wszystkich trzech stanéw
faktycznych wymienionych w art. 89 pkt 1-3. Muszg zatem by¢ spetnione
wszystkie przestanki art. 89 (catego). Przyktadowo sad musi rozwazy¢ in-
teresy stron (rolnika, nastepcy) zgodnie z zasadami wspdizycia spoteczne-
go przy rozwigzaniu umowy z nastepca (art. 89). Sad musi rozwazy¢ interes
rolnika i nastepcy w Swietle zasad wspdtzycia spotecznego. Tu moze tkwié
odpowiedz na pytanie, dlaczego ustawa (art. 87, 89) wyposazyta tylko rol-
nika w prawo zgdania rozwigzania umowy z nastepca w drodze orzeczenia
sgdowego. Mimo ze z powodztwem takim wystepuje tylko rolnik, to sad
bierze pod uwage interesy obu stron — rolnika i nastepcy.

Rozwigzaniu na podstawie art. 87 — jak wspomniano — podlega umo-
wa z nastepca obligacyjna. Rozwigzaniu na podstawie art. 89 podlega umowa
przenoszaca wiasnos¢ gospodarstwa rolnego, zawarta w celu wykonania
umowy z nastepca, czyli na pozor tylko umowa rzeczowa. Co dzieje sie
z umowg obligacyjng w razie rozwigzania umowy rzeczowej (art. 89). Na to
pytanie mozna udzieli¢ dwojakiej odpowiedzi. (1) Umowa obligacyjna nie
zostaje rozwigzana, rozwigzaniu ulega tylko umowa rzeczowal. (2) Rozwig-
zaniu na podstawie art. 89 ulega zar6wno umowa rzeczowa, jak i obligacyj-
na8. Zasadne jest stanowisko drugie, jak sie wydaje. W przeciwnym wy-

1 Tak E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepcg, Re-
jent 1991, z. 3, s. 22.
8 Tak w istocie uchw. SN z5V 1993 r. 1l CZP 9/93 z glosg M. Niedo$piata, tamze.
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padku prowadzitoby to do nielogicznych konstrukcji prawnych. Nie byto-
by tez uzasadnione z punktu widzenia spotecznego (mnozenie procesow).
Rozwigzanie ustawy rolnej jest nowatorskie. W prawie cywilnym zazwy-
czaj rozwiazuje sie umowe obligacyjng, a nie rzeczowa, powodujac przez
to upadek causae umowy przenoszacej wtasnos¢ gospodarstwa rolnego (roz-
porzadzenia), por. np. art. 388, 3571, 901, 913 § 2. Rozwigzanie ustawy jest
prawnie mozliwe. Jak wspomniano, umowa z nastepcg nie jest odwotalna,
jak to jest przy darowiznie. Odpowiednikiem odwotania darowizny jest roz-
wigzanie umowy z nastepca przez sad (art. 87, 89). Ale sg one oparte na
odmiennych zatozeniach konstrukcyjnych [o$wiadczenie woli — orzecze-
nie sagdowe, przestanki odwotania darowizny i rozwigzania umowy z nastep-
cg (art. 87, 89)]. Odwotalno$¢ darowizny jest jej cecha, lecz niekonstytu-
tywna.

Rozwigzanie ustawy wychodzi na spotkanie zapotrzebowaniu spotecz-
nemu. Poprzednio ustawa z 1977 i 1982 r. w umowie przekazania nie znata
instytucji rozwigzania umowy przekazanego gospodarstwa rolnego nastep-
cy. W literaturze dyskusyjne byto, czy dopuszczalne jest odwotanie umo-
wy przekazania gospodarstwa rolnego przez rolnika. Na pytanie to udzieli-
tem odpowiedzi uprzednio pozytywnej9. Niemniej w doktrynie przewazat
poglad odmienny. Odmienny poglad byt przyjety takze w ustalonej judy-
katurze, ktora nie zezwalata na odwotanie umowy przekazania przez rolnika.

Na marginesie nalezy zaznaczyé¢, ze obecnie umowy przekazania zawarte
na tle ustawy z 1977 i 1982 r. moga by¢ rozwigzane na podstawie art. 89 pkt
1 - 3 ustawy (art. 119 ust. 2). Ustawa stanowi bowiem, ze na zadanie rolni-
ka, ktéry nieodptatnie przekazat gospodarstwo rolne nastepcy przed wej-
Sciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasa-
dami wspdizycia spotecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna
z przyczyn okreslonych w art. 89 pkt 1-3 (art. 119 ust. 2). To, co powie-
dziano dotychczas na temat art. 89 ustawy, i co bedzie jeszcze powiedzia-
ne, ma tu zastosowanie. Ale analiza umow przekazania nie wchodzi w za-
kres niniejszej pracy. Skutki prawne umowy o nieodptatne przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w mysl dotychczasowych przepi-
sow ustala sie wedtug tych przepisow (art. 119 ust. 1), czyli wedtug przepi-
sow dotychczasowych, a nie nowych (z 20 XII 1990 r.). Por. takze art. 117,
118 ustawy.

9Por. M. Niedos$piat, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, Studia
Prawnicze 1989, z. 1,s. 274 i n.

113



Sad ,,moze” rozwigza¢ umowe rzeczowq (i obligacyjng) — art. 89 (87).
Co oznacza to stowo ,,moze”. Mozliwe sg dwie interpretacje tego stowa.
(1) Sad moze rozwigza¢ umowe, to znaczy ze pozostawione jest to jego swo-
bodnemu uznaniu. Sad moze, lecz nie musi rozwigza¢ umowy. Jest to fa-
kultatywne, a nie obligatoryjne. Gdyby ustawa chciata wprowadzi¢ obowig-
zek rozwigzania umowy, to by nie uzywata stowa ,,moze” rozwiazaé, tylko
»,fozwiaze”. (2) Druga interpretacja zaktada, ze sad moze rozwigza¢ umo-
we tylko wtedy, gdy sg przestanki z art. 89 (87) ustawy. Jezeli sg te prze-
stanki, to sgd ma obowigzek orzeczenia o rozwigzaniu umowy (art. 89, 87).
Wykitadnia systemowa nie wyjasnia tej sprawy. Przy odwotaniu darowizny
(art. 896, 898 § 1 k.c.) oraz przy wydziedziczeniu (art. 1008 k.c.) — czyn-
nos¢ prawna — jest bezdyskusyjne, ze darczynca lub spadkodaweca (testa-
tor) nie ma obowigzku odwotania darowizny lub wydziedziczenia, mimo
istnienia podstaw do odwotania darowizny lub wydziedziczenia. Jest to
pozostawione uznaniu darczyncy lub testatora. Sprawa natomiast nie jest
jasna na tle rozwigzania umowy o dozywocie (art. 913 § 2 k.c.) oraz na tle
niegodnosci (art. 928 § 1 k.c.). Nie jest jasne, czy istnieje obowiazek sadu
rozwigzania umowy o dozywocie i uznania za niegodnego, gdy sg podsta-
wy ustawowe do tego, czy tez pozostawione jest to uznaniu sadu. Sprawa
jest podobna zatem w tych dwdch ostatnich wypadkach do rozwigzania
umowy z nastepcg (art. 89, 87). Literatura cywilistyczna nie zajmuje sta-
nowiska w tej mierze. Rzecz zatem moze by¢ dyskusyjna. Rolnik musi
whnie$¢ powddztwo do sadu, aby rozwigza¢ umowe z nastepcy (art. 89, 87).
Dalsze kroki zalezg od interpretacji pierwszej lub drugiej. Wydaje sie, ze
sqd ma obowigzek orzeczenia o rozwigzaniu umowy, gdy tego zada rolnik.
Ale jest to dyskusyjne. Sprawe pozostawiam otwarta.

Przepisy art. 87 i 89 ustawy sa bezwzglednie obowiazujacell. Nie moga
by¢ zatem wolg stron (umowag) wytgczone lub zmodyfikowane. Wydaje sie
jednak, ze strony moga zastrzec sobie tagodniejsze przestanki rozwigzania
umowy z nastepcag nizw art. 89 (art. 87). Ale jest to dyskusyjne. Strony moga
— jak uprzednio powiedziano — rozwigza¢ umowe z nastepca (rzeczowa,
obligacyjng) lub zastrzec sobie umowne prawo odstapienia od umowy (art.
395 k.c.).

Z ustawy (art. 89, 87) wynika, ze rozwigzania umowy z nastepcg (rze-
czowej i obligacyjnej) moze zadac rolnik, a nie nastepca. Wyraznie stwier-
dza to ustawa, wyposazajac w to uprawnienie tylko rolnika, a nie nastepce.

10 Tak samo E. Drozd, jw., s. 23.
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Nastepca mogtby zada¢ rozwigzania umowy z nastepca (obligacyjnej, rze-
czowej) na podstawie art. 913 § 2 k.c. stosowanego w drodze analogii. Czy
jest to dopuszczalne, to jest to dyskusyjnell. W literaturze przyjmuje sig,
ze przestanki art. 913 § 2 pochtaniajg przestanki art. 913 § 1 k.c., to znaczy
ze jezeli z jakichkolwiek powoddw wytworzg sie miedzy dozywotnikiem
a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby po-
zostawaty nadal w bezposredniej ze soba stycznosci (art. 913 § 1 k.c.) i nadto
zachodzg wypadki wyjatkowe (art. 913 § 2 k.c.), to mozna zgda¢ rozwigza-
nia umowy o dozywocielZl Wyktadnia ta nie jest bezdyskusyjna, bowiem
ustawa samodzielnie zakre$la przestanki zamiany dozywocia na rente (art.
913 § 1 k.c.) oraz rozwigzania umowy o dozywocie (art. 913 § 2 k.c.). Spra-
we stosowania art. 913 § 2 k.c. do nastepcy pozostawiam otwarta. Rzecz spro-
wadza sie do tego, czy sg podstawy prawne do stosowania tego przepisu
w drodze analogii. Jezeli bya to nieodptatna umowa z nastepca, to s3 mniej-
sze podstawy do analogii niz w wypadku odptatnej umowy z nastepcy ta-
kiej jak dozywocie. Interes rolnika wylacza stosowanie tego przepisu
w drodze analogii. W konkretnym przypadku sad bedzie musiat kierowac
sie zasadami etycznymi, to jest zasadami wspotzycia spotecznego, podej-
mujac takg decyzje o rozwigzaniu umowy z nastepcg na wniosek nastepcy.
Na ogot, zazwyczaj wzgledy etyczne i prawne przemawiajg przeciwko wy-
posazaniu nastepcy w prawo zgdania rozwigzania umowy z nastepca (art.
913 § 2 peranalogiami). Ale, jak powiedziatem, sprawe pozostawiam otwar-
ta, wymaga ona rozstrzygniecia w Swietle zasad etycznych i prawnych. Na-
stepca, jesli przyjac, ze nie ma legitymacji prawnej do wniesienia powodz-
twa 0 rozwigzanie umowy z nastepca (art. 913 § 2 k.c. peranalogiami), spo-
tkatby sie z oddaleniem powddztwa z uwagi na brak legitymacji material-
noprawnej do wniesienia powddztwa. Nie ma podstaw prawnych do odrzu-
cenia pozwu (art. 199 k.p.c.).

Sprawy 0 rozwigzanie umowy z nastepcg (art. 87, 89) sad rozpoznaje
W procesie, a nie w postepowaniu nieprocesowym. Wynika to z art. 13 k.p.c.
oraz stylizacji art. 89, 87 (,,na zadanie rolnika”). Powstaje problem, jaki
wiasciwy jest sad do rozwigzania umowy z nastepca, czy jest nim w | in-
stancji sagd wojewddzki czy sad rejonowy. Poniewaz jest to proces, to wia-
sciwos¢ sadu zalezy od wartosci przedmiotu sporu. Jesli warto$¢ przedmio-
tu sporu przekracza 15 000 zt, to whasciwy jest sad wojewodzki, jesli nie

11 Podobnie E. Drozd, jw., s. 27.
12 Z. Policzkiewicz-Zawadzka, jvv., s. 118.
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przekracza tej kwoty, to whasciwy jest sad rejonowy (art. 17 pkt 4 k.p.c.).
Wydaje sig, a nie powinno to budzic¢ watpliwosci, ze jest to proces o prawo
majatkowe. Nie jest to spor o prawo niemajatkowe, bo wtedy wytacznie
whasciwy bytby sad wojewddzki w | instancji (art. 17 pkt | k.p.c.). Powsta-
je problem, czy warto$¢ przedmiotu sporu o prawo majatkowe w tym przy-
padku mierzy¢ wartoscig przekazanego gospodarstwa rolnego czy wartoscig
dozywocia, jesli ono byto ustanowione, czy okreslic ja samoistnie (np. jako
zerowg). Rzecz pozostawiam otwartg. Wydaje sie jednak, ze warto$¢
przedmiotu sporu wyznacza warto$¢ przekazanego gospodarstwa rolnego,
ale nie jest to pewne. Wysoka warto$¢ przedmiotu sporu jest niekorzystna
dla stron z uwagi na wysokie koszty procesowe, zwtaszcza jest niedogodna
dla rolnika, ktory zazwyczaj jest w trudnej sytuacji materialnej. Sady po-
winny liberalnie stosowac art. 113 k.p.c. 0 zwolnieniu od kosztéw sadowych,
oraz art. 98 k.p.c. 0o zwolnieniu powoda od kosztéw procesowych (w tym
adwokackich). Wchodzi sie jednak w tym punkcie w rozwazania na pta-
szczyznie procesowej, co nie wchodzi w zakres niniejszej pracy. Wystarczy
odestac tu do ogélnych zasad procesowych w tym zakresie. Orzecznictwo
SN jest rozbiezne. W jednych sprawach wiasciwy byt sad rejonowy13, w in-
nych sad wojewddzkild. Nie podnosit tego ani sad wojewodzki, ani SN. Bo
jesli przekazanie byto nieodptatne, to moze warto$¢ przedmiotu sporu
mozna nie ustala¢ wedtug wartosci przekazanego gospodarstwa rolnego, lecz
przyjaé, ze jest ona zerowa. Jest to korzystne dla obu stron. Przy umowie
dozywocia warto$¢ przedmiotu sporu mozna ustala¢ wedtug wartosci do-
Zywocia, a nie wartosci gospodarstwa rolnego. Ale sg to tezy do dyskusji.
Stosuje sie po prostu ogoélne zasady prawa cywilnego procesowego co do
wiasciwosci sadu. Bierze sie pod uwage fgczng wartos¢ dozywocia za 12 mie-
siecy, jezeli Swiadczenia byty okresowe. Od orzeczenia sadu przystuguja
normalne $rodki odwotawcze, do sagdu wojewddzkiego od sadu rejonowe-
go, do sadu apelacyjnego od sgdu wojewddzkiego oraz do SN. Jak wspo-
mniano, koncepcja wiasciwosci sgdu wojewddzkiego jest niekorzystna dla
stron z uwagi na wysokie koszty sagdowe i koszty procesowe oraz znaczng
odlegtosc¢ siedziby sagdu wojewddzkiego od miejsca zamieszkania stron,
zwilaszcza rolnika, osoby starej, chorej. Moze to by¢ faktycznym hamulcem

13 Por. np. uchw. SN z 8 1X 1993 r. 1l CZP 121/93, OSP 1995, z. 2, poz. 30,
z glosg M. Niedos$piata, tamze; uchw. SN z 13 1 1995 r. 111 CZP 171/94 — OSNC
1995, z. 5, poz. 73 oraz OSP 1996, z. 1, poz. 1, z glosg M. Niedo$piata, tamze.

14 Por. np. uchw. SN z 25 VIII 1994 r. IIl CZP 112/94, OSNC 1995, z. 2, poz. 23
oraz OSP 1995, z. 11, poz. 228.
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przeciwko wnoszeniu powddztw z art. 89 (87) ustawy zupetnie nie zamie-
rzonym przez ustawodawce, a moze tez i nie dostrzezonym. Z kolei sad wo-
jewddzki moze zazwyczaj jest bardziej kompetentny niz sad rejonowy, ma
bardziej na og6t doswiadczong kadre sedziowska, lepsze kadry sedziowskie.
Jesli w | instancji orzekat sad wojewddzki, to srodek odwotawczy rozpo-
znaje sad apelacyjny, ktéry zazwyczaj jest lepszy od sagdu wojewodzkiego
w zakresie jakosci orzekania. Sg to tylko og6lne wskazowki, ktére w da-
nym przypadku moga sie nie sprawdzi¢. Rolnik dochodzi zwrotnego prze-
niesienia wiasnosci od nastepcy, czyli zazwyczaj bierze sie pod uwage war-
tos¢ prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego. Obecne przepisy o wpisach
w sprawach cywilnych (kosztach sgdowych) oraz o optatach adwokackich
nie majg specjalnej regulacji dotyczacej umowy z nastepca. Zatem stosuje
sie og6lne zasady prawa cywilnego procesowego w tym punkcie — wpis
cywilny stosunkowy, optata adwokacka stosunkowa. Nie jest to dobrze. Po-
winno sie zwolni¢ powoda od wpisu cywilnego i kosztow sadowych w ogéle
albo nisko ustali¢ staty wpis cywilny. Wszystko wskazuje na kompetencje
zazwyczaj sadu wojewodzkiego (art. 17 pkt 4 k.p.c.).

Sad rozwigzujac umowe z nastepca nie podaje w sentencji wyroku przyczyny
rozwigzania, zamieszcza jg natomiast w uzasadnieniu wyroku (art. 87, 89).

Prawomocny wyrok sadu rozwigzujagcy umowe (art. 89, 87) jest podsta-
wa do zmiany decyzji KRUS. Rolnik traci prawo do renty (emerytury) na
przysztos¢ w czesci uzupetniajacej, wyptaca sie jg nadal w czesci sktadko-
wej. Pobrane emerytury — renty nie podlegajg zwrotowi. Jest to bezdy-
skusyjne przy dziataniu wyroku rozwigzujacego umowe exnunc. Ale i przy
dziataniu extunc do podobnych wnioskéw dochodzi sie zazwyczaj (art. 409
k.c.). Problem niezwrotnosci rent i emerytur KRUS jest prawidtowy (po-
branych przed uprawomocnieniem sie wyroku sagdowego, a moze nawet
przed wydaniem stosownej decyzji KRUS zmieniajgcej poprzednia decy-
zje). Takze wzgledy spoteczne za tym przemawiaja.

4. SKUTEK RZECZOWY CZY OBLIGACYJINY ORAZ EX TUNC
CZY EXNUNC ROZWIAZANIA UMOWY Z NASTEPCA

Kolejna kwestia to problem rzeczowych czy obligacyjnych skutkéw roz-
wigzania umowy z nastepcg (art. 89, 87) oraz czy dziata ono ex tunc czy ex
nunc.
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Na wstepie kilka uwag ogélnych na tle instytucji podobnych. W litera-
turze dyskusyjny jest problem, czy odwotanie darowizny dziata rzeczowol
czy obligacyjniel62#az czy dziata ono ex tuncczy exnunc. Najczesciej przyj-
muje sie, ze odwotanie darowizny dziata ex nunc™. Por. jednak art. 898 § 2
k.c. Dyskusyjne jest takze w literaturze, czy rozwigzanie umowy o dozy-
wocie przez sad dziata ex tunc™ czy ex nunc™. Przewaza poglad o dziataniu
exnuncrozwigzania dozywocia. Na ogét przyjmuje sie, ze rozwigzanie umo-
wy o0 dozywocie dziata rzeczowo, a nie obligacyjnie. Dyskusyjne jest czy
rozwigzanie umowy darowizny przez sad (art. 901 k.c.) dziata ex tunc czy ex
nunc® oraz czy dziata ono rzeczowoll czy obligacyjnie22. Skutek rzeczowy
i ex nunc rozwigzania umowy przez sad (art. 901, 913 § 2 k.c.) przyjmuje
szereg autorow?23, ktory to poglad przewaza.

W razie nastepczego upadku causae w literaturze konkurujg dwie teo-
rie: 1) nieograniczonej kauzalnosci, 2) ograniczonej kauzalnosci24. W pierw-
szym przypadku upadek causae dziata rzeczowo, w drugim przypadku upa-
dek causae dziata tylko obligacyjnie. Koncepcja nieograniczonej kauzalno-
$ci zaklada, ze upadek umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa wia-
snosci powoduje automatycznie upadek umowy przenoszacej wtasnos¢ ex
tunc lub ex nunc, w zaleznosci od tego jak upadto zobowigzanie. Je$li umo-
wa zobowigzujaca zostata rozwiagzana lub umiewazniona ex nunc, to ex nunc
upada przeniesienie wiasnosci. Jesli umowa zobowigzujaca zostata rozwia-
zana lub uniewazniona ex tunc, to ex tunc upada przeniesienie wiasnosci.
Reguta ograniczonej kauzalnosSci zaktada, ze upadek zobowigzania po za-
warciu umowy rzeczowej, nawet jesli nastgpit ex tunc, nie ma wptywu na

15 Np. E. Drozd, Przeniesienie whasnosci nieruchomosci, Warszawa-Krakoéw 1974,
s. 132.

16 Np. uchw. 7 SN z 7 1 1967 r. 111 CZP 32/66, OSPiKA 1969, z. 5, poz. 97, z glo-
sami W. Czachérskiego oraz B. Dobrzanskiego, tamze i glosa M. Kepiriskiego , NP
1970, z. 1,s. 107 i n.

17 Np. E. Drozd, jw., s. 132.

18 Np. E. Drozd, jw., s. 137.

19 Np. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, jw., s. 130; A. Ohanowicz, w: A. Ohanowicz,
J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 511.

20 Por. L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa - Poznan 1974, s. 215 i n.

21 Np. E. Drozd, jw., s. 137.

22 Np. W. Czachérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 664.

23 Np. J. St.Pigtowski, System prawa cywilnego, t. 11, Ossolineum 1977, przyp. 140
s. 257 wraz z cytowang tam literaturg.

24 Por. E. Drozd, jw., s. 116 i n.
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przeniesienie wiasnosci. Powstaje tylko roszczenie o powrotne przeniesie-
nie wiasnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Skutkiem rozwigzania przez sad umowy przenoszacej wiasnos¢ gospo-
darstwa rolnego, zawartej w celu wykonania umowy z nastepca, jest prze-
niesienie na zbywece (rolnika) tego gospodarstwa25. SN przyjat, ze rozwig-
zanie umowy rzeczowej (art. 89) powoduje jednoczesnie rozwigzanie umo-
wy obligacyjnej ze skutkiem rzeczowym. Mozliwy jest poglad odmienny,
ze umowa obligacyjna pozostaje mimo to w mocy, ale nie jest on uzasadnio-
ny (por. wyzej rozdz. 11 pkt 2).

Istota sprawy polega na tym, czy rozwigzanie przez sagd umowy z nastepca
(art. 89, 87) powoduje skutki rzeczowe — przeniesienie na zbywce wia-
snosci tego gospodarstwa, czy obligacyjne — rodzi jedynie roszczenie (wie-
rzytelnosc) o zwrotne przeniesienie wiasnosci. Na tle umowy z nastepca
(podobnie jak na tle umowy przekazania — 1977, 1982) rozwigzanie umo-
wy przez sgd wywotuje skutki rzeczowe (rozporzadzajace), a nie tylko obli-
gacyjne.

Teoretycznie — jak wspomniano — mozliwe sg dwa stanowiska. Pierw-
sze, Zze rozwigzanie umowy z nastepcg powoduje przeniesienie zwrotne
prawa wiasnosci na zbywce gospodarstwa rolnego (skutek rzeczowy). Dru-
gie, Zze rozwigzanie umowy z nastepca rodzi jedynie roszczenie (wierzytel-
nos€) o zwrotne przeniesienie prawa whasnosci na zbywce (skutek obliga-
cyjny). Zagadnienie jest analogiczne jak na tle odwotania darowizny (art.
898 § 2 k.c.). Czy odwotanie darowizny wywotuje skutek rzeczowy, powo-
duje zwrotne przejscie prawa wiasnosci na darczynce, czy tez odwotanie
darowizny powoduje jedynie skutek obligacyjny, to znaczy zobowigzuje
obdarowanego do zwrotnego przeniesienia prawa wiasnosci na darczynce,
do czego potrzebna jest odrebna umowa czysto rzeczowa (rozporzadzaja-
ca), zawarta w formie aktu notarialnego, jezeli przedmiotem darowizny byta
nieruchomos¢. Problem skutkdéw odwotania darowizny jest powszechnie
znany w literaturze, Scierajg sie tam oba poglady, orzecznictwo SN osta-
tecznie przyjeto skutki obligacyjne odwotania darowizny z powodu raza-
cej niewdzigcznosci obdarowanego.

Przytoczone argumenty za i przeciwko jednemu lub drugiemu stano-
wisku na tle odwotania darowizny mozna by odpowiednio przenie$¢ na
rozwiazanie przez sagd umowy z nastepca. Problem jest tym bardziej aktu-

25Tak na tle umowy przekazania uchw. SN z5V 1993 r. I11 CZP 9/93 OSP 1994,
z. 7-8, poz. 134, z glosg M. Niedo$piata, tamze.
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alny, ze w literaturze sporny jest charakter umowy z nastepca. Niektorzy
uznajag umowe nieodptatng z nastepcg za umowe darowizny (natomiast
odptatng za umowe dozywocia). W zwigzku z tym otwarta jest sprawa sto-
sowania zasady o skutkach obligacyjnych lub rzeczowych odwotania daro-
wizny. Niektorzy sadza, ze nieodptatna umowa z nastepca jest umowg
odrebng od umowy darowizny, ale dopuszczajg stosowanie przepisow
0 odwotaniu darowizny do umowy z nastepca (co do zasad konstrukcyjnych,
a nie wprost art. 898 k.c.). Dla tych oséb problem skutkéw rzeczowych czy
obligacyjnych odwotania darowizny jest sprawg otwartg. Niektorzy sadza,
ze nieodptatna umowa z nastepcg jest umowa odrebng od umowy darowi-
zny i nie stosuje sie przepiséw o odwotaniu darowizny (jest to poglad obe-
cnie powszechnie przyjety). Dla tych problem prawny teoretycznie nie
istnieje, czy stosowac przepisy o skutkach obligacyjnych lub rzeczowych
odwotania darowizny.

Osobiscie jestem zdania, ze nieodptatna umowa z nastepca jest odreb-
nym typem umowa nazwanej, do ktérej mozna stosowa¢ w drodze analogii
niektére przepisy o darowiznie, w tym o odwotaniu darowizny (chodzi
0 same zasady konstrukcyjne — skutki rzeczowe czy obligacyjne, ex tunc
czy ex nunc, a nie o podstawy odwotania, zasady odwotania, szczegdty —
por. rozdz. 1). Jestem jednak przekonany, ze bez wzgledu na rozstrzygnie-
cie problemu charakteru prawnego umowy z nastepca problem skutkéw
rzeczowych czy obligacyjnych rozwigzania umowy z nastepca przez sad jest
otwarty. SN skiania sie we wnioskach koricowych — po analizie dotych-
czasowego orzecznictwa SN — ze nalezy wytgczy¢ poszukiwanie rozwig-
zan przez porownanie do odwotania darowizny. Jest to wynikiem konse-
kwentnego stanowiska SN, ze do umowy z nastepca nie stosuje sie przepi-
sow 0 odwotaniu darowizny.

Niemniej wedtug mnie problem teoretycznie istnieje. Problem rzeczo-
wych czy obligacyjnych skutkéw odwotania darowizny i rozwigzania przez
sad umowy z nastepcg jest teoretycznie mozliwy do analizy. Lecz z uwagi
na charakter rozwigzania przez sad umowy z nastepca opowiadam si¢ za teza,
ze wywiera ono skutki rzeczowe (a nie obligacyjne). Wynika to z natury
tego orzeczenia. Ma ono charakter konstytutywny. Z mocy prawa rozwig-
zuje istniejgcy miedzy stronami stosunek prawny, ktéry wygasa z mocg
wsteczng (<X tunc), a nie od chwili rozwiazania )ex nunc). Uwaza sig, jakby
umowa nie byta w og6le zawarta. Chociaz problem ten moze by¢ dysku-
syjny, czy rozwigzanie umowy z nastepca nie dziata od chwili rozwigzania
)ex nunc).
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Rozwigzanie umowy z nastepca jest instytucjg samodzielng. Rozni sie
ono od odwotania darowizny. Juz choé¢by wynika to z natury rzeczy. Odwo-
tanie darowizny jest jednostronnym os$wiadczeniem prawoksztattujagcym.
Rozwigzanie umowy z nastepca jest orzeczeniem konstytutywnym sgdowym.

Rozwigzanie umowy znane jest obowigzujgcemu ustawodawstwu i moze
nastgpi¢ w rdzny sposéb. Niekiedy rozwigzanie okreslonego stosunku po-
zostawione jest woli stron (por. np. art. 77, 497 k.c.) lub jednej z nich
w drodze wypowiedzenia (por. np. art. 673 k.c.), niekiedy jest skutkiem
przewidzianym w samej ustawie (por. np. art. 668 §2 k.c.), w innych za$ wy-
padkach— wymaga orzeczenia sadu (por. np. art. 125 § 1 zd. 1 k.r.0.), i to
nawet wowczas, gdy nie ma sporu miedzy stronami. Stusznie zwraca na to
uwage SN w uchwale. Zasadnie SN stwierdza, ze z tych przyktadowych
odniesien wynika, ze istotg rozwigzania stosunku prawnego opartego na
umowie jest jego wygasniecie, ze skutkiem przy umowach wzajemnych —
zwrotu wzajemnych $wiadczen. Jest bezdyskusyjne, ze jesli strony umo-
Wy przenoszgcej prawo wiasnosci same rozwigzaty te umowe, w ramach
swobody kontraktowej, to skutkiem takiej czynnos$ci prawnej bedzie przej-
Scie tej wlasnosci z powrotem na zbywce. Wywiera ono zatem wowczas
skutki rzeczowe, a nie obligacyjne.

Stad ptynie wniosek, ze nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze
w sytuacji, gdy do rozwigzania umowy potrzebne jest orzeczenie sadu, to
skutki takiego rozstrzygniecia miatyby by¢ odmienne. Takze i w tym wy-
padku umowa wygasa, Co 0znacza, ze ewentualne prawnorzeczowe skutki
ulegaja zniweczeniu bez potrzeby prowadzenia kolejnego sporu przed sa-
dem. Przemawiajg tez za tym wzgledy ekonomii, w tym procesowej. Dla-
tego tez sad rozwigzujagc umowe z nastepcag rzeczowg zasadzi od pozwane-
go (nastepcy) wydanie powodowi (zbywcy) nieruchomosci (rzeczy) wcho-
dzacych w skiad gospodarstwa rolnego. Nie jest potrzebne prowadzenie —
w przedmiocie wydania rzeczy — odrebnego procesu. Stosowna klauzula
powinna znalez¢ sie w wyroku rozwigzujagcym umowe z nastepca rzeczowg
(art. 89). Unika sie przez to odrebnego procesu o wydanie rzeczy. Sad orzeka
0 rozwigzaniu umowy z nastepca rzeczowej (art. 89) bez koniecznosci odreb-
nego wyrzeczenia o przysadzeniu wasnosci zbywcy (powodowi). Rozwia-
zanie umowy i zwrotne przeniesienie prawa wiasnosci na nabywce naste-
puje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), a nie z chwilg
ogtoszenia wyroku. Takie jest chyba stanowisko SN. Rolnik w wyniku
skutku rzeczowego rozwigzania umowy przenoszacej wtasnos¢ gospodar-
stwa rolnego na nastepce odzyskat automatycznie prawo wiasnosci, przy-
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stuguje mu zatem stosowne roszczenie petytoryjne, w tym windykacyjne
w stosunku do nastepcy (i innych oséb), art. 222 k.c.

Jak wyzej podkreslono, rozwigzanie umowy z nastepcg dziata z mocg
wsteczng (ex tunc) od chwili jej dokonania. Rzecz jest réznie rozwigzywana
w literaturze na tle analogicznych stanéw faktycznych (por. np. art. 496,497,
898, 901, 913 § 2 k.c.). Uwaza sig, ze umowa nie zostata w ogole zawarta,
bo wygasa, ze skutkiem przy umowach wzajemnych — zwrotu wzajemnych
Swiadczen, jak powiedziano wyzej. Problem mocy wstecznej lub terazniej-
szej rozwigzania umowy z nastepca jest otwarty i bedzie przedmiotem spo-
row w doktrynie. Jest to zagadnienie odrebne od skutkéw rzeczowych czy
obligacyjnych rozwigzania przez sad umowy z nastepca. Na tle rozwigza-
nia umowy w drodze orzeczenia sagdowego (art. 901, 913 § 2 k.c.) przyjmo-
wano zazwyczaj, W przewazajacej mierze, ze dziata ono ex nunc. Kto bytby
tego zwolennikiem, to analogiczne stanowisko mogtby prezentowac na tle
rozwigzania umowy z nastepca. Trzeba tez przyznac, ze przyjecie rozwia-
zania umowy z nastepcg z mocg wsteczng (ex tunc), rodzi szereg skompli-
kowanych sytuacji prawnych do rozwigzania. Sa one na og6t proste przy
przyjeciu tezy, ze zawarcie umowy z nastepca dziata exnunc. Wzgledy prak-
tyczne moga zadecydowac o stanowisku literatury i orzecznictwa w tej
mierze. Na razie stwierdzam, ze rzecz jest dyskusyjna na tle analogicznych
standw faktycznych. Zostawiam jg otwartg — wolnos$¢ pogladéw naukowych
— ale opowiadatbym sie za skutkiem extunc rozwigzania umowy z nastep-
ca. SN zdaje sie w tej uchwale przyjmowac skutki ex tunc, ale nie jest to
catkiem pewne.

Do wzajemnych rozliczen stron — rolnika i nastepcy — (i 0s6b trzecich)
stosuje sie ogdlne zasady prawa cywilnego.

Rozwigzanie umowy z nastepcg nie powoduje obowigzku zwrotu eme-
rytury i renty KRUS obojetnie, czy przyjac, ze dziata ono z mocg wsteczng
(.extunc), czy terazniejszg (fx nunc). Takie stanowisko nalezy przyjac na tle
uchwaty SN z 5 V 1993 r. Przy skutkach terazniejszych )ex nunc) jest to
bezdyskusyjne. KRUS jest osobg trzecig w stosunku do umowy. Prawo do
emerytury lub renty powstaje ze stosunku administracyjnoprawnego, a nie
cywilnego. Takze wzgledy etyczne i spoteczne za tym przemawiaja. Tak
samo na tle ustawy z 20 XI1 1990 r. rolnik nie jest zobowigzany do zwrotu
Swiadczen z tytutu umowy dozywocia. Jest to bardziej oczywiste przy skut-
ku ex nunc, niz ex tunc, ale tak trzeba przyjac.
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Prawo zna trzy rodzaje powddztw — o Swiadczenie, o ustalenie,
0 uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa. Jest to powddztwo
0 uksztattowanie. Powod zmierza do rozwigzania stosunku prawnego —
umowy z nastepca. Wyrok, ktory zapadnie w procesie ma charakter ksztat-
tujacy, konstytutywny. Z chwilg jego uprawomocnienia sie wygasa stosu-
nek prawny — umowa z nastepcg ulega rozwigzaniu. Prawo wasnosci —
przy umowie rzeczowej — wraca do rolnika (zbywcy).

Wyzej uzywano ogdélnego terminu ,,umowa z nastepcg”, nie wprowadza-
jac specyfikacji, o jaki typ umowy chodzi, aby nie zaciemnia¢ prawdziwe-
go obrazu rzeczy.

W konkluzji, rozwigzanie umowy z nastepcg dziata rzeczowo i extunc.
Ta ostatnia kwestia moze by¢ dyskusyjna (extunc\

5. DZIEDZICZNOSC ROSZCZENIA O ROZWIAZANIE
UMOWY Z NASTEPCA

Na tle umowy przekazania SN stwierdzit, ze roszczenie rolnika, ktéry
zmart po wytoczeniu powddztwa o rozwigzanie umowy przekazania gospo-
darstwa rolnego zawartej na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw
i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz. 140), nie przechodzi na spadkobiercéw (art.
119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw — tekst jedn. Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. .342). Orzeczenie to spo-
tkato sie z mojg krytyka26. Dotyczy ono umowy przekazania, ale odpowie-
dnio ma zastosowanie do nieodptatnej umowy z nastepca.

Zagadnienie prawne sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ro-
szczenie (nie okreslajac na razie jego charakteru prawnego) o rozwigzanie
umowy z nastepca, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreslonych w art. 89
pkt 1-3 ustawy z 20 XII 1990 r., jest dziedziczne czy tez niedziedziczne.

Na to pytanie SN odpowiada negatywnie. Roszczenie o rozwigzanie
umowy z nastepca jest niedziedziczne. SN przyjmuje, ze analizowane ro-
szczenie 0 rozwigzanie umowy przekazania jest prawem majgtkowym $ci-
$le zwigzanym ze spadkodawcg (rolnikiem) —art. 922 § 2 zd. 1 k.c. Trwa-
tos¢ przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy wylacza, zdaniem SN,

26Uchw. SN z 8 1X 1993 r. 111 CZP 121/93, OSP 1995, z. 2, poz. 30, z glosa
M. Niedos$piala, tamze.
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roszczenie o rozwigzanie umowy przekazania (wyktadnia funkcjonalna). SN
wylgcza analogie z przepisow o darowiznie i dozywociu.

Osobiscie jestem odmiennego zdania, ze roszczenie rolnika o rozwigza-
nie umowy z nastepcg jest dziedziczne.

Istotny charakter ma charakter prawny umowy z nastepca. W tej mate-
rii zdania w literaturze sg podzielone. Niektérzy uwazajg nieodptatng umo-
we z nastepcg za darowizne. Przewaza jednak poglad, ze umowa z nastep-
cg jest odrebnym typem umowy nazwanej. Kto przyjmuje, ze jest to daro-
wizna, ten wprost stosuje przepisy o darowiznie. Kto przyjmuje, ze jest to
odrebny typ umowy nazwanej, ten moze przyjac, ze do nieodptatnej umo-
Wy z nastepcg stosuje sie w drodze analogii przepisy o darowiznie. Takie
jest moje stanowisko. Kto przyjmuje, ze jest to odrebny typ umowy nazwa-
nej, moze nie stosowac przepisoéw o darowiznie i taki jest poglad Sadu Naj-
wyzszego. Wedtug mnie ma tu zastosowanie art. 899 k.c. w drodze analogii
do nieodptatnej umowy z nastepca, z tym ze niewdziecznos¢ nie ujmuje
sie tak jak w art. 898 - 900 k.c., lecz jak w art. 89 ustawy z 20 XII 1990 r.
Inny jest takze spos6b odwotania darowizny — nie w drodze jednostonne-
go oswiadczenia woli, lecz w drodze powodztwa sgdowego 0 rozwigzanie
umowy z nastepcg. Orzeczenie sagdowe jest konstytutywne, z chwilg jego
uprawomocnienia sie umowa zostaje rozwigzana. Sens art. 899 k.c. jest na-
stepujacy. Nieodptatna umowa z nastepca nie moze by¢ rozwigzana w dro-
dze powddztwa z art. 89 ustawy, jezeli rolnik (przekazujacy) nastepcy prze-
baczyt. Jezeli w chwili przebaczenia rolnik (przekazujacy) nie miat zdol-
nosci do czynnosci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastgpito
z dostatecznym rozeznaniem (art. 899 § 1 k.c. stosowany w drodze analo-
gii). Spadkobiercy rolnika (przekazujacego) moga wystapi¢ z powodztwem
0 rozwigzanie umowy z nastepca na zasadach okreslonych w art. 89 (87) usta-
wy tylko wtedy, gdy rolnik (przekazujacy) w chwili Smierci byt uprawnio-
ny do wystgpienia z powddztwem z art. 89 (87) ustawy (cz. I) albo gdy na-
stepca umyslnie wywotat rozstroj zdrowia, ktérego skutkiem byta Smierc
rolnika (przekazujacego) (cz. 1) — art. 899 § 2 k.c. stosowany w drodze
analogii. Umowa z nastepcg nie moze by¢ rozwigzana po uptywie roku od
dnia, w ktérym uprawniony do wystgpienia z powodztwem o rozwigzanie
umowy z nastepca dowiedziat sie o0 przyczynie okreslonej w art. 89 pkt | -
3 (art. 87) —art. 899 § 3 k.c. stosowany w drodze analogii. Art. 900 k.c., jak
wspomniano, nie stosuje sie.

Prawo do wniesienia powddztwa o rozwigzanie umowy z nastepca przez
rolnika (przekazujacego) jest prawem majgtkowym dziedzicznym (art. 922
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§ 1 k.c.;art. 899 § 2 cz. I k.c.). Nie jest to zatem — jak chce Sad Najwyzszy
— prawo majatkowe Scisle zwigzane z osobg zmartego (spadkodawcy, rol-
nika, przekazujacego). Dziedzicznos¢ tego prawa wyraznie stwierdza art.
899 § 2 k.c. Nie ma potrzeby prezentowania tezy, ze jest to prawo majat-
kowe $cisle zwigzane z osobg rolnika (przekazujacego, spadkodawcy), co
do ktérego ustawodawca wyjatkowo przewiduje dziedziczno$¢. Nawet przy
takiej — niezasadnej — tezie dochodzi sie do tych samych wnioskéw. Na-
tomiast prawo z art. 899 § 2 cz. 1l k.c. spadkobiercow (ustawowych, testa-
mentowych) rolnika (przekazujacego) do wytoczenia powodztwa o rozwia-
zanie umowy z nastepca jest ich prawem wiasnym (pierwotnym), nie wcho-
dzito ono w skiad spadku. Z przyczyn etycznych ustawodawca tak te rzecz
rozwigzat. Osobiscie jestem tego stanowiska zwolennikiem.

Mozna prezentowac, na tle art. 899 § 2 k.c. w zwigzku z nieodptatng
umowga z nastepca, poglad, ze prawo to do wytoczenia powddztwa o roz-
wigzanie umowy z nastepca jest prawem witasnym spadkobiercéw zawsze
(art. 899 § 2 cz. I, II), a nie jest prawem, ktére by przystugiwato poprze-
dnio rolnikowi (przekazujgcemu), ktére przeszto w drodze dziedziczenia
na spadkobiercow rolnika (przekazujgcego).

Problemu art. 899 k.c. Sad Najwyzszy w og6le nie dostrzega, choé rzuca
sie w oczy nad wyraz. To prawda, ze Sad Najwyzszy miat prawo odrzuci¢
stosowanie art. 899 k.c. w drodze analogii, lecz powinien do tego proble-
mu w uzasadnieniu wyroku ustosunkowac sie. Tymczasem na ten temat
nie ma ani jednego zdania. Jest tylko og6lne stwierdzenie, ze przepisow
0 darowiznie nie stosuje sie do umowy przekazania (obecnie nieodptatnej
umowy z nastepca). Tu tkwi staba strona interpretacji Sadu Najwyzszego.
Przedstawiona interpretacja art. 899 daje pole do petnego zastosowania tego
przepisu do nieodptatnej umowy z nastepca. Sad Najwyzszy nie stosuje art.
899 k.c., bo jest utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przepiséw
o0 odwotaniu darowizny nie stosuje sie do nieodptatnej umowy z nastepca.
Osobiscie jestem zdania, ze w tym punkcie stosuje sie ten przepis (art. 899
k.c.). Analogia jest uzasadniona prawnie. Nieodptatna umowa z nastepca
jest podobna do umowy darowizny. Wzgledy etyczne — moralne takze sil-
nie za tym przemawiaja. Runeta cata konstrukcja prezentowana przez Sad
Najwyzszy, na ktérej oparto uzasadnienie, ze jest to prawo majgtkowe $ci-
$le zwigzane z osobg zmartego (spadkodawcy, rolnika, przekazujacego).
Tymczasem jest to prawo majgtkowe dziedziczne, nie jest ono $cisle zwia-
zane z osobg rolnika (przekazujacego). A nawet gdyby je za takie uzna¢, to
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art. 899 k.c. wyjatkowo wprowadza dziedzicznos¢ takiego prawa (czyli byt
by to wyjatek od art. 922 § 2 zd. 1 k.c.).

Woyktadnia moja oparta jest na przestankach etycznych i prawnych oraz
spotecznych. Jest prymat etyki przed ekonomig. Zadne wzgledy na trwa-
tos¢ przekazania gospodarstwa rolnego tego nie podwazajg. Bo sam usta-
wodawca wyposazyt rolnika w prawo domagania sie rozwigzania umowy
przekazania i przystuguje ono jego spadkobiercom w terminie okreslonym
w art. 899 § 3 — rocznym (prekluzyjnym). Czyli nawet zasada trwatosci
przekazania gospodarstwa rolnego nie jest naruszona. Poza tym Sad Naj-
wyzszy zbytnig uwage przywigzuja do wzgledow celowosci (wyktadnia
funkcjonalna), a na wyktadni funkcjonalnej nie mozna budowaé wyktadni
prawa. Jest to bowiem instrumentalne, wybidrcze stosowanie prawa.

Nalezy podkresli¢ z calg mocg, ze prawo domagania sie rozwigzania
umowy z nastepca jest prawem majatkowym, a nie niemajgtkowym (oso-
bistym)27. Dlatego nietrafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ze jest to
prawo osobiste. Jest bezdyskusyjne w literaturze, ze jest to prawo majat-
kowe. Sad Najwyzszy i literatura ma tu na mysli, ze jest to prawo osobiste,
czyli prawo majatkowe $cisle zwigzane z osobg rolnika (przekazujgcego).
Ale nie nalezy uzywaé tej nazwy w tej sytuacji, bo prawa osobiste to, jak
powiedziano, prawa do dobr osobistych. Nie nalezy zatem myli¢ pojeé. Jak
stwierdzono, to analizowane prawo jest majgtkowe, nie jest Scisle zwigza-
ne z osobg rolnika (przekazujacego), a nawet gdyby tak byto, to z mocy art.
899 k.c. jest wyjatkowo dziedziczne (wyjatek od art. 922 § 2 zd. 1 k.c.).

Z niezbywalnosci tego prawa, nie nalezy wnosi¢ o jego niedziedziczno-
4ci. Kryterium podziatu praw na niezbywalne i niedziedziczne jest odreb-
ne. Sg one w stosunku krzyzowania. Moga by¢ prawa niezbywalne, a mimo
to dziedziczne.

Na tle kodeksu cywilnego istnieje zasada, ze przysporzenia nieodptat-
ne sg wzruszalne (art. 898 - 900, 913 § 2 — umowa odptatna, 928 - 930,
1008 k.c.). Prawo z art. 89 jest podobne do wydziedziczenia (art. 1008 k.c.).

W skrocie, jaki jest charakter prawny zadania rolnika rozwigzania umo-
Wy z nastepcg przez sad? Mozna w tym wzgledzie prezentowac rozne sta-
nowiska. Jest to kwestia zapatrywan prawnych. Mozna twierdzié, ze jest to
roszczenie materialnoprawne. Podobne jest ono do roszczenia o zniesie-
nie wspotwiasnosci (art. 220 k.c.). Mozna twierdzié, ze jest to roszczenie
procesowe domagania sie poprzez powddztwo rozwigzania przez sad w dro-
dze orzeczenia umowy z nastepca. Poglad ten nie wydaje sie zasadny. Dalej

21 A. Wolter, Prawo cywilne — cze$¢ og6lna, Warszawa 1977, s. 126 i n.
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mozna twierdzic¢, ze jest to uprawnienie prawoksztaktujgce. Ale nie catkiem
tak jest, bo rolnik (przekazujacy) sam w drodze jednostronnego zachowa-
nia nie moze uksztattowac¢ nowego stanu prawnego (rozwigzania umowy
z nastepca). Potrzebne jest orzeczenie sgdowe konstytutywne. Mozna twier-
dzi¢, ze jest to sytuacja prawna dobrze znana w prawie spadkowym, ktére
dopuszcza dziedziczenie nie tylko praw podmiotowych, lecz takze sytua-
cji prawnych. Mozna by — ale nie wydaje sie to mozliwe, rzecz zostawiam
otwartg — konstruowacé na tle sytuacji prawnej konstrukcje ekspektatywy
nabycia prawa wlasnosci gospodarstwa rolnego. Sama koncepcja ekspek-
tatywy jest dyskusyjna. Nawet gdyby odrzuci¢ konstrukcje ekspektatywy
prawa podmiotowego, to mozna mimo to postugiwac sie konstrukcjg sytu-
acji prawnej (tak jak na tle przyktadowo zasiedzenia, przedawnienia).
Mozna twierdzi¢, ze jest to prawo, uprawnienie, ktdre nie jest ani roszcze-
niem, ani uprawnieniem prawoksztattujgcym. Przyjmujac jednak trojpo-
dziat na prawa bezwzgledne — prawa wzgledne (roszczenia) — uprawnie-
nia prawoksztattujace, ten poglad wydawatby sie dyskusyjny. Ale mozna
twierdzic¢, ze ten trojpodziat nie jest roztgczny, wytgczny, ze mozliwe sg inne
kategorie praw podmiotowych. Mozna twierdzi¢, ze uprawnienie do zgda-
nia rozwigzania stosunku prawnego jest uprawnieniem prawoksztattujagcym
w tym sensie, ze rolnik w drodze powodztwa i wydanego w jego nastep-
stwie orzeczenia sgdowego konstytutywnego moze uksztattowac¢ stosunek
prawny (stan prawny) — rozwigza¢ umowe z nastepca. Przy tej koncepcji
prawo, uprawnienie do zgdania rozwigzania przez sad umowy z nastepca
bytoby bardziej zblizone do uprawnienia prawoksztattujgcego niz do ro-
szczenia. W konkluzji nalezy przychyli¢ sie do tezy, ze jest to roszczenie
materialnoprawne, a najlepiej uzywaé stowa ,,prawo”, ,,uprawnienie”, po-
zostawiajgc otwartg sprawe jego charakteru prawnego.

Jak powiedziano, art. 89 dotyczy umowy rzeczowej, art. 87 umowy obli-
gacyjnej.

Na tle ustawy z 1990 r. umowa z nastepcg moze by¢ nieodptatna (np.
darowizna) lub odptatna (np. dozywocie).

Nieodptatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy daje podsta-
we do zastosowania art. 899 k.c. (por. poprzednie szczeg6towe wywody).
Czyli spadkobiercy rolnika majg roszczenie o rozwigzanie umowy przeno-
szacej wlasnos¢ gospodarstwa rolnego, zawartej w celu wykonania umowy
z nastepca (por. wyzej). Dotyczy to darowizny ze skutkiem rozporzadzaja-
cym. Odpowiednio ma to zastosowanie do umowy z nastepcg obligacyjnej
(art. 87).
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Natomiast gdy umowa ma charakter dozywocia ze skutkiem rozporza-
dzajacym stosuje sie analogicznie art. 913 § 2 k.c. Zagadnienie jest dysku-
syjne w literaturze. Jedni opowiadajg sie za dziedziczno$cig roszczenia
0 rozwigzanie umowy dozywocia (art. 913 § 2 k.c.), inni za niedziedziczno-
§cig tego roszczenia (z art. 913 § 2 k.c.)28. Nie spos6b tego zagadnienia
omowi¢ chocby skrétowo. Roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia (art.
913 § 2 k.c.) jest dziedziczne, jest to prawo majgtkowe, ktore nie jest Scisle
zwigzane z osobg dozywotnika (zmartego, spadkodawcy, rolnika, przeka-
zujacego). Nalezy odrézni¢ prawo dozywocia, ktore jest bezdyskusyjnie ma-
jatkowe, lecz niedziedziczne, od roszczen, ktdre moga powsta¢ na tle umo-
wy dozywocia, a ktére moga by¢ dziedziczne — tak jest w art. 913 § 2 k.c.
Na marginesie — dziedziczne jest roszczenie dozywotnika o zalegte raty
dozywocia, o zalegte $wiadczenia z tytutu dozywocia. Za dziedziczno$cig
uprawnienia do rozwigzania umowy dozywocia (art. 913 § 2 k.c.) przema-
wiajg wzgledy etyczne, spoteczne. Bytoby niemoralne i bezprawne oraz
aspoteczne, aby spadkobiercy dozywotnika (rolnika, przekazujgcego) nie
mogli rozwigza¢ umowy dozywocia, gdyby przyktadowo nastepca odmowit
chleba dozywotnikowi, nastepca zamordowat dozywotnika (rolnika, prze-
kazujacego). Po prostu w drodze analogii nalezy stosowac art. 913 § 2 k.c.

Reasumujac, jesli na tle ustawy z 20 XII 1990 r. byta to darowizna, to
roszczenie o rozwigzanie tej umowy jest dopuszczalne (art. 899 k.c. stoso-
wany w drodze analogii, per analogiom}. Natomiast jezeli byla to umowa
dozywocia (a istnieje domniemanie prawne na jej rzecz— art. 88 § 1 usta-
wy z 20 XI1 1990 r.), to rzecz przedstawia sie tak jak na tle art. 913 § 2 k.c.
Zdania w orzecznictwie i doktrynie sg podzielone (pozytywne, negatyw-
ne). Wedtug mnie roszczenie o rozwigzanie umowy dozywocia przez rolni-
ka (przekazujacego) jest dziedziczne (art. 913 § 2 k.c.). Mozna sadzi¢, ze
Sad Najwyzszy nie dopuszcza na tle ustawy emerytalnej z 1990 r. rozwig-
zania umowy dozywocia przez spadkobiercow rolnika (przekazujacego).
Skoro nawet przy darowiznie wytgcza takg mozliwosé na tle ustawy z 27 X

28 Odpowiedzi pozytywnej udzielita uchwata SN z 26 111 1965 r. 111 CR 28/65,
OSNCP 1965, z. 10 poz. 176, z glosg S. Rejmana, NP 1966, z. 10, s. 668 i n. Odpo-
wiedzi negatywnej udzielita uchwata 7 SN (zasada prawna) z 16 111 1970 r. 11l
CZP 112/69, OSNCP 1971, z. 1, poz. 1, z glosa Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej,
OSPIKA 1971, z. 3, poz. 53. Pozytywnie J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe,
Warszawa 1967, s. 52, przyp. 30, s. 52, negatywnie — jak sie wydaje — .1. Gwia-
zdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1972, s. 43, przyp. 36, s. 41. Co do nie-
dziedzicznosci prawa dozywocia, co jest bezsporne, por. post. SN z 21 111 1968 r.
11 CZ 67/68, OSNCP 1968, z. 11, poz. 197, z glosg S. Rejmana, NP 1969, z. 5,
s.832in; uchw. SN z21 V 1984 r. IIl UZP 22/84, OSNCP 1985, z. 1, poz. 4.

128



1977 r., to tym bardziej na tle ustawy z 20 XII 1990 r. na tle umowy darowi-
zny lub dozywocia (wnioskowanie z przestanki wiekszej na mniejszg — ar-
gumentum a maiori ad minus, wyktadnia logiczna).

Jezeli przedmiotem umowy na tle ustawy z 20 XII 1990 r., byta sprze-
daz, to spadkobiercy rolnika nie maja roszczenia o rozwigzanie tej umowy
(brak przepisu prawnego i podstaw do analogii z art. 899 i 913 § 2 k.c.).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze uwagi poczynione na tle umowy
przenoszacej wiasnos$¢ gospodarstwa rolnego, zawartej w celu wykonania
umowy z nastepcg (art. 89 ustawy z 20 XII 1990 r.) majg analogicznie za-
stosowanie do rozwigzania umowy z nastepcg (art. 87 ustawy z 20 XI11 1990 r.),
jezeli chodzi o dziedziczno$¢ roszczenia o rozwigzanie tych umow. Starano
sie czyni¢ to uprzednio.

W literaturze?9 wypowiedziano poglad, ze trzeba chyba przyjac, ze
uprawnienie do zadania rozwigzania umowy przechodzi na spadkobiercéw
rolnika. Jak bowiem postgpi¢ w sytuacji, gdy wystepujgcy z roszczeniem
nastepca kiedy$ w przesztosci pracowat w gospodarstwie przez okres pie-
cioletni, a nastepnie zaprzestat pracy bez usprawiedliwionych powoddw.
Zadanie rozwigzania umowy nie zostato przez rolnika podniesione.

6. ZBYCIE GOSPODARSTWA ROLNEGO PRZEZ NASTEPCE
OSOBIE TRZECIEJ A ROZWIAZANIE UMOWY Z NASTEPCA

Problemem tym zajmowat sie SN na tle umowy przekazania30. Rozwig-
zania tam przyjete teoretycznie mozna zastosowac na tle nieodptatnej
umowy z nastepca. Nie mozna juz go zastosowa¢ do odptatnej umowy

29 E. Drozd, Podstawowe ..., s. 23.

30 W uchwale SN z 25 VIII 1994 r. 11l CZP 112/94 — OSNC 1995, z. 2, poz 23
oraz OSP 1995, z. 11, poz. 228 stwierdzono, co nastepuje : ,,Przewidziana w art.
119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jedn.tekst: Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. 342 ze zm.) mozliwo$¢ rozwigzania umo-
wy przekazania gospodarstwa rolnego jest wytgczona po zbyciu przejetego gospo-
darstwa osobie trzeciej na podstawie umowy darowizny, jezeli jedna z przyczyn
okreslonych w art. 89 pkt 1-3 wymienionej ustawy zachodzita przed tym zby-
ciem. Nie jest réwniez dopuszczalne rozwigzanie umowy darowizny gospodarstwa
dokonanej przez nastepce z przyczyn okreslonych w powotanym wyzej art. 89,
jak i z powodu naruszania débr osobistych rolnika przez obdarowanego”. Uchwata
zaopatrzona jest w glose P. Kalickiego, ktéra jednak w istocie nie dotyczy tematu
uchwaty, lecz rzeczowych lub obligacyjnych skutkéw rozwigzania umowy z na-
stepcg oraz dziatania ex tune lub ex nunc rozwigzania umowy z nastepcg. Jest to
zatem w istocie glosa do uchw. SN z5 V 1993 r. 111 CZP 9/93, OSP 1994, z. 7 - §,
poz. 134, z glosa M. Niedo$piata, tamze, przeoczong przez autora (m.in. przyp. 1).
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z nastepcg (por. bowiem art. 910 § 2 k.c.). Koncepcja ta oparta bytaby na
nastepujacym zatozeniu: Przewidziana w art. 89 ustawy z 20 XII 1990 r.
mozliwos$¢ rozwigzania umowy przenoszacej witasnos¢ gospodarstwa rolne-
go, zawartej w celu wykonania umowy z nastepca, jest wytgczona po zby-
ciu przejetego gospodarstwa rolnego osobie trzeciej na podstawie umowy
(nastepstwo szczegdlne), jezeli jedna z przyczyn okreslonych w art. 89 pkt
1 -3 wymienionej ustawy zachodzita przed tym zbyciem. Nie jest réwniez
dopuszczalne rozwigzanie umowy zbycia gospodarstwa (nastepstwo szcze-
goblne) dokonanej przez nastepce z przyczyn okreslonych w powotanym wy-
zej art. 89, jak i z powodu naruszenia dobr osobistych rolnika przez osobe
trzecig (nastepce szczegdlnego).

Uwagi ponizsze dotyczg nieodptatnej umowy z nastepca.

W orzecznictwie jest bezdyskusyjne3l, ze wolno rozwigza¢ umowe
z nastepca na podstawie art. 89 ustawy, jezeli przyczyn okreslonych w tym
artykule dopuscit sie wzgledem rolnika nastepca lub spadkobiercy nastepcy
(nastepcy ogélni, sukcesja uniwersalna). Powstaje natomiast zasadnicze
pytanie, czy zasade te mozna odnie$¢ takze do nastepcoéw szczegdlnych
nastepcy (np. w razie darowizny gospodarstwa rolnego przez nastepce 0so-
bie trzeciej). Ot6z SN na tle umowy przekazania stanowczo opowiedziat
sie przeciwko stosowaniu tej zasady do nastepcéw szczegdlnych. Mozna to
na tle umowy z nastepca odnies$¢ do nieodptatnej umowy z nastepca (lecz
juz nie do odptatnej umowy z nastepca, por. bowiem art. 910 § 2 k.c.). Roz-
wigzanie umowy nieodptatnej z nastepcg wywiera — jak powiedziano —
skutek rzeczowy. Umowy sg skuteczne w zasadzie interpartes (miedzy stro-
nami). Umowa z nastepca (rolnik— nastepca), to zupetnie odrebna umo-
wa od umowy zbycia gospodarstwa rolnego osobie trzeciej przez nastepce
(nastepca— osoba trzecia). Prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego nie moze
wrocic do rolnika, bo ten nie jest juz whascicielem (art. 89). Przepis art. 89
wyraznie stanowi, ze mozna rozwigza¢ umowe z nastepca tylko miedzy stro-
nami tej umowy (rolnik — nastepca). Wynika to ze stylizacji tekstu (art.
89, uwzglednia sie tez interesy stron tej umowy). Rolnika z osobg trzecig
nie wigze zaden stosunek umowny (zobowigzaniowy). Brak jest zatem pod-
staw do rozwigzania umowy nastepcy z osobg trzecig na zadanie rolnika,
nawet gdyby ta osoba trzecia dopuscita sie czynéw okreslonych w art. 89
w stosunku do rolnika.
31Por. na tle umowv przekazania uchw. SN z 25 I11 1992 r. 11 CZP 19/92, OSNCP

1992, z. 9, poz. 163 oraz uchw. SN z 29 1XX 1992 r. 11 CZP 98/92, OSNCP 1993,
z. 3, poz. 35.
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Rolnik moze by¢ natomiast chroniony na zasadach ogélnych, a to w sy-
tuacji okreslonej w art. 59 lub art. 527 i nast. k.c. Art. 59 k.c. moze wejs¢
w gre wowczas gdy roszczenie o0 rozwigzanie umowy z nastepcg (art. 89) —
wskutek zachowania nastepcy w stosunku do rolnika— powstato przed zby-
ciem gospodarstwa rolnego przez nastepce osobie trzeciej. Nie moze to
jednak odnosi¢ sie do wypadkdéw zbycia gospodarstwa rolnego przez na-
stepce osobie trzeciej przed powstaniem roszczenia o rozwigzanie umowy
z nastepca. Takie tez jest stanowisko SN w analizowanej uchwale.

Wyzej oméwiono nieodptatng umowe z nastepcg. Natomiast w wypad-
ku odptatnej umowy z nastepcy takiej jak dozywocie, zasady dotyczace
umowy nieodptatnej z nastepca nie majg zastosowania. Istnieje domnie-
manie prawne na rzecz umowy dozywocia. Stosuje sie do odptatnej umo-
wy z nastepca przepis art. 910 § 2 k.c. w drodze analogii. Zatem nabywca
(osoba trzecia) pod tytutem szczegdlnym gospodarstwa rolnego od nastep-
cy (np. w drodze darowizny) ponosi odpowiedzialnos$¢ osobistg i rzeczowg
z tytutu dozywocia (art. 910 § 2 per analogiam). Sporne jest w literaturze,
czy dotychczasowy nabywca z umowy dozywocia ponosi nadal osobistg od-
powiedzialno$¢ z tytutu umowy dozywaocia czy tez nie ponosi jej, a w jego
miejsce exlege wstepuje nabywca. Orzecznictwo SN przyjeto rozwigzanie,
ze pierwotny nabywca z tytutu dozywocia jest zwolniony z odpowiedzial-
nosci prawnej wzgledem dozywotnika, ze odpowiedzialnos¢ osobistg i rze-
czowg za dozywocie ponosi tylko nabywca gospodarstwa rolnego od pier-
wotnego nabywcy32. Osobiscie jestem zdania, ze odpowiedzialno$¢ osobi-
sta za dozywaocie obcigza pierwotnego (dotychczasowego) nabywce i wtor-
nego, kolejnego (nowego) nabywce w razie zbycia gospodarstwa rolnego3s.
Wzmacnia to pozycje dozywotnika. Skoro tak, to roszczenie rolnika o roz-
wigzanie umowy z nastepcg (art. 89) jest skuteczne wzgledem nastepcéw
szczegOlnych, w razie zbycia gospodarstwa rolnego przez nastepce osobie
trzeciej, bez wzgledu na to, kto dopuscit sie wymienionych czynéw okre-
$lonych w ustawie (art. 89) wzgledem rolnika — nastepca czy osoba trze-
cia. Przy tezie, ze w razie zbycia gospodarstwa rolnego objetego dozywo-
ciem, odpowiedzialnos¢ osobistg ponosi tylko nabywca (kolejny, wtérny,
nowy), to on ponositby odpowiedzialno$¢ prawng z tytutu art. 89 ustawy,
gdyz dotychczasowy nastepca przestat by¢ wiascicielem gospodarstwa rol-

32 Por.np.orz. SN z 20 VI 1968 r. Il CR 236/68, OSPiKA 1969 , poz. 254, z glosg
Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej, tamze.
3 W. Czachorski, jw., s. 678 i n.
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nego, a zbylt je osobie trzeciej, ktdra wylacznie ponosi odpowiedzialnosc.
W drodze wyktadni nalezy przyjac, ze osoba trzecia ponosi odpowiedzial-
nos¢ wzgledem rolnika zaréwno za swoje zachowanie jak i zachowanie na-
stepcy (art. 89). Z art. 910 § 2 k.c. zdaje sie wynika¢ wniosek, ze przy tej
koncepcji SN co do wykitadni art. 910 § 2 k.c. osoba trzecia nie ponositaby
odpowiedzialnosci za czyny nastepcy wzgledem rolnika po zbyciu gospo-
darstwa rolnego przez nastepce osobie trzeciej (art. 910 § 2 k.c. po stowie
»chyba ze”).

Oczywiscie podobnie jak przy umowie nieodptatnej z nastepcg wolno
rozwigza¢ umowe z nastepca odptatng na podstawie art. 89 ustawy, jezeli
przyczyn okreslonych w tym artykule dopuscit sie wzgledem rolnika na-
stepca lub spadkobiercy nastepcy (nastepcy ogolni, sukcesja uniwersalna).

Na podobnych zasadach co przy umowie nieodptatnej z nastepcg ma
zastosowanie art. 59 k.c. do umowy odptatnej z nastepca (por. art. 59 k.c.
stosowany wprost).

Na tych samych zasadach co przy umowie nieodptatnej z nastepcg ma
zastosowanie na tle umowy odptatnej z nastepcg art. 527 i nast. k.c.

Zatem rdznica miedzy nieodptatng umowsg z nastepcg a odptatng umo-
wa z nastepcg wynika z zastosowania art. 910 § 2 w tym drugim przypadku
(do tej drugiej umowy, odptatnej). Mozna by sie zastanowi¢, czy w drodze
analogii oraz ze wzgled6w spotecznych zasad wypracowanych dla umowy
odptatnej z nastepca (art. 910 § 2 k.c. peranalogiam) nie zastosowa¢ do nie-
odptatnej umowy z nastepca. Wzgledy etyczne tez by za tym przemawia-
ty. Wzgledy prawne — brak art. 910 § 2 k.c. przy darowiZnie — mogg prze-
ciwko temu przemawia¢. Rzecz zostawiam w tym punkcie otwartg, ale 0so-
biscie szedtbym droga réznicowania skutkow prawnych umowy z nastep-
cg ze wzgledu na to, czy jest to umowa nieodptatna (np. ,,darowizna”) czy
umowa odptatna (np. ,,dozywaocie”). Przy takim stanowisku do umowy
odptatnej z nastepcg nie mozna by stosowa¢ zasad wypracowanych dla
umowy nieodptatnej z nastepca. Rzecz zostawiam otwarta, jako ze wzgle-
dy etyczne przemawiatyby za odmiennym rozwigzaniem (analogig).

7. ZAMIANA PRAWA DOZYWOCIA
NA RENTE — ART. 913 § 1 K.C.

Dyskusyjne moze by¢, czy dopuszczalna jest zamiana prawa dozywocia
na dozywotnig rente (art. 913 § 1 k.c.). Odpowiedz na to pytanie moze by¢
pozytywna i negatywna. Wydaje sig, ze dopuszczalna jest zamiana dozy-
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wocia na rente w drodze analogicznego stosowania przepisu art. 913 § 1 k.c.
do umowy z nastepcg podobnej do dozywocia. Jezeli z jakichkolwiek po-
wodow wytworzg sie miedzy dozywotnikiem (rolnikiem) a zobowigzanym
(nastepcy) takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, azeby pozosta-
waty nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, sad na zadanie jednej z nich
zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete treScig dozywocia na
dozywotnig rente odpowiadajgcq wartosci tych uprawnien (art. 913 § 1 k.c.).
Przy stosowaniu art. 913 § 1 k.c. nalezy uwzglednic¢ art. 88 ust. 1 ustawy.
Warto$¢ prawa dozywocia jest stata, natomiast warto$¢ dozywocia w umo-
wie z nastepcg jest zmienna (art. 88 ust. 1)34. Powstaje pytanie, czy z ro-
szczeniem o zamiane dozywocia na rente moze wystapi¢ nastepca. To, ze
rolnik moze z takim zgdaniem wystapic¢, to jest bezdyskusyjne. Natomiast
nastepca nie ma roszczenia o rozwigzanie umowy z nastepcg (art. 913 § 2
k.c.), aw kazdym razie rzecz ta jest dyskusyjna. Mozna by stad wniosko-
wac z przestanki wigkszej na mniejszg (arg. a maiori ad minus}, ze skoro
nastepca nie ma roszczenia 0 rozwigzanie umowy z nastepca, to tym bar-
dziej nie ma roszczenia o prawo stabsze, to jest zamiane prawa dozywaocia
na dozywotnig rente. Wydaje sie jednak, ze uprawnienie do zamiany pra-
wa dozywocia na dozywotnig rente ma charakter samoistny. Sprawe stoso-
wania art. 913 § 1 k.c. do nastepcy zostawiam otwartg, wydaje sie jednak,
Ze jest to dopuszczalne. Do renty z art. 913 § 1 k.c. stosuje sie analogicznie
art. 907 § 2 k.c.35 Ten ostatni przepis pozwoli dostosowac art. 913 § 1 k.c.
do art. 88 ust. 1 ustawy.

Dopuszczalna jest zamiana $wiadczen w naturze, np. opatu, gazu, pro-
duktéw zywnosciowych, na rente, takze w umowie z nastepca typu daro-
wizny ze Swiadczeniami dodatkowymi lub umowie ze $wiadczeniami wza-
jemnymi (art. 84 zd. 1).

34 E. Drozd, jw., s. 27.
35 Tak réwniez Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa ..., s. 116.
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8. ROZWIAZANIE UMOWY Z NASTEPCA W CZESCI

W razie $Smierci jednego z matzonkdw, po zawarciu umowy z nastepca,
pozostaty przy zyciu matzonek moze — na podstawach okreslonych w art.
89 (87) ustawy — domagac sie rozwigzania umowy z nastepca — tylko
w czesci odpowiadajacej jego udziatowi w tym gospodarstwie3b.

Por. rozdz. Il pkt 3.

Umowa z nastepca (przedwstepna, zobowigzujgca do przeniesienia pra-
wa wiasnosci gospodarstwa rolnego, rzeczowa) moze by¢ rozwigzana w dro-
dze porozumienia stron (za zgodg stron). Dopuszczalne jest— jak sie wy-
daje — zastrzezenie w umowie z nastepcg umownego prawa odstgpienia
od umowy z nastepca (art. 395 k.c.). Por. pkt 20 rozdz. I.

36 Na tle umowy przekazania SN stwierdzit, ze ,,W razie $mierci jednego z mat-
zonkoéw, po nieodptatnym przekazaniu przez nich na rzecz nastepcy gospodarstwa
rolnego objetego wspdlnoscig ustawowa, w trybie przepiséw ustawy z 27 X 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U.
nr 32, poz. 140), pozostaty przy zyciu matzonek moze — na podstawach wyszcze-
gélnionych w art. 119 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 1993 r., nr 71, poz. 342) — domagac¢ sie roz-
wigzania umowy o przekazaniu — tylko w czesci odpowiadajacej jego udziatowi
w tym gospodarstwie” — uchw. SN z 13 | 1995 r. 111 CZP 171/94, OSNC 1995,
z. 5, poz. 73 oraz OSP 1996, z. 1, poz. 1, z glosg M. Niedo$piata tamze. Wywody
uchwaly i obszernej glosy trzeba odpowiednio przenies¢ na umowe z nastepca.
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Rozdziat 111

Renta ustawowa na rzecz rolnika od nastepcy
(art. 88 ust. 2)

Nalezy ponownie przytoczy¢ przepis: Jezeli rolnik przenidst wiasnos¢
gospodarstwa rolnego na nastepce przed nabyciem prawa do emerytury
i renty, aw umowie z nastepcg albo w umowie zawartej w celu wykonania
tej umowy nie postanowiono inaczej, moze on takze zada¢ od nastepcy,
w zakresie okreslonym w art. 88 ust. 1| — to jest w zakresie uzasadnionym
potrzebami rolnika i cztonkéw jego rodziny oraz warunkami majgtkowymi
i osobistymi nastepcy, z uwzglednieniem jego naktadu pracy w gospodar-
stwie rolnym i korzysci uzyskanych od rolnika przed objeciem gospodar-
stwa — $wiadczen pienieznych w wysokosci nie przekraczajacej potowy
emerytury podstawowej miesiecznie do czasu nabycia prawa do emerytu-
ry lub renty (art. 88 ust. 2 ustawy)L

Jezeli w umowie z nastepca albo w umowie zawartej w celu wykonania
tej umowy nie postanowiono inaczej, rolnik po przeniesieniu wiasnosci
gospodarstwa rolnego na nastepce moze zadac od niego Swiadczen przewi-
dzianych w art. 908 § 1 Kodeksu cywilnego — to jest dozywotniego utrzy-
mania, w braku odmiennej umowy, przyjaé¢ rolnika jako domownika, do-
starcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opatu, zapewni¢ mu
odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wtasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym—w zakresie uza-
sadnionym potrzebami rolnika i cztonkéw jego rodziny oraz warunkami ma-
jatkowymi i osobistymi nastepcy, z uwzglednieniem jego naktadu pracy
w gospodarstwie rolnika i korzysci uzyskanych od rolnika przed objeciem

{Odpowiednikiem art. 88 ust. 2 ustawy z 1990 r. byt art. 21 ustawy z 1982 r. Por.
M. Niedo$piat, ,,Swiadczenia dodatkowe” w umowie przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy, NP 1984, z. 3, s. 26 i n.
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gospodarstwa (art. 88 ust. 1 ustawy). Rodzaj $wiadczen na rzecz rolnika
okresla k.c. (art. 908), zakres tych $wiadczen, czyli ich wysokos$¢ okresla
ustawa rolna (art. 88 ust. 1). Co do wyk#adni art. 88 ust. 1 por. wyzej roz-
dziat I.

Przedmiotem analizy jest art. 88 ust. 2 ustawy. Swiadczenia rentowe
(renta ustawowa) przystuguja rolnikowi od nastepcy po przeniesieniu wia-
snosci gospodarstwa rolnego na nastepce przed nabyciem prawa do eme-
rytury lub renty do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty. Przepis
ten jest dyspozytywny. Strony moga przewidzie¢ obowigzek $wiadczen
rentowych lub ich zmodyfikowane zasady w umowie z nastepca lub umo-
wie zawartej w celu wykonania tej umowy. W braku odmiennej umowy
Swiadczenia rentowe rolnika od nastepcy przystuguja dopiero po zawarciu
umowy rzeczowej, a przed nabyciem prawa do emerytury lub renty. Rol-
nik jest w takiej sytuacji, ze przeniost wkasnos¢ gospodarstwa rolnego na
nastepce, a nie nabyt prawa do emerytury lub renty. Woéwczas w tym okre-
sie czasu miedzy przeniesieniem wiasnosci gospodarstwa rolnego przez
rolnika na nastepce a uzyskaniem prawa do emerytury lub renty rolnik ma
prawo do renty od nastepcy w zakresie oznaczonym w ustawie. Uprawnie-
nie to do renty od nastepcy przystuguje do czasu uzyskania prawa do eme-
rytury lub renty. Czyli przystuguje ono zaréwno w przypadku prawa do
emerytury jak i w przypadku prawa do renty inwalidzkiej. Podmiotem
uprawnionym jest rolnik, osobg zobowigzang jest nastepca, czyli moze to
by¢ dowolna osoba fizyczna, ktéra moze by¢ nastepca. Rolnikowi przystu-
guje prawo do renty rolnej od nastepcy do czasu uzyskania emerytury lub
renty inwalidzkiej, to jest do czasu spetnienia przestanek ustawowych (art.
19,21).

Rolnik moze na wiele lat przed uzyskaniem prawa do emerytury lub
renty inwalidzkiej przekaza¢ gospodarstwo rolne nastepcy. Do tego czasu
bedzie mu wyptacana renta rolna od nastepcy. Rolnik moze nie spetniaé
innych przestanek prawa do emerytury lub renty niz wiek, np. brak stazu
ubezpieczeniowego emerytalnego lub rentowego pracy. Wtedy réwniez
uprawniony jest on do zadania renty rolnej od nastepcy. Ustawa bowiem
nie wspomina o braku wieku emerytalnego, lecz o braku przestanek pra-
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej, a te sg zakreslone ustawg. Zapew-
ne najczesciej rolnik bedzie przekazywat gospodarstwo rolne nastepcy
z powodu braku wieku emerytalnego, np. na 10 lat przed uzyskaniem pra-
wa do emerytury lub renty (po. jednak art. 19 ust. 2 ustawy o przedwcze-
snej emeryturze rolnej). Rolnik moze przekaza¢ gospodarstwo rolne nastep-
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cy w drodze umowy rzeczowej i nadal pracowa¢ w tym gospodarstwie do
czasu np. uzyskania ustawowego stazu pracy emerytalnego lub rentowe-
go. Jest to dozwolone. W okresie tymczasowym, przejsciowym bedzie uzy-
skiwat rente rolng od nastepcy. Roszczenie z art. 88 ust. 2 dochodzone jest
w trybie procesu (art. 13 k.p.c.). Przedmiotem roszczenia jest Swiadczenie
pieniezne. Poniewaz przedmiotem renty sg pienigdze, wysokos$¢ poszcze-
goélnych rat mozna okresli¢ wedtug innego niz pienigdz miernika wartosci
(np. wedtug ceny zhoza) — art. 358! § 2 k.c. Rolnik ma prawo do renty w wy-
sokosci nie przekraczajacej potowy emerytury podstawowej miesiecznie.
Raz ustalone w tej wysokosci zobowigzanie pieniezne moze by¢ waloryzo-
wane stosownie do zmiany emerytury podstawowej, co nastepuje okreso-
wo. Wydaje sie jednak, ze do takiej waloryzacji potrzebna jest umowa stron.
Ustawa jest zbyt kruchg podstawg do takiej waloryzacji. Wsp6étczynnik
utamka najnizszej emerytury podstawowej moze byc¢ jedynym lub jednym
z kilku czynnikéw waloryzacyjnych, zalezy to od woli stron. Zobowigzanie
pieniezne moze by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim (art. 358
§ 1 koc).

Na tle art. 88 ust. 2 nalezy odr6znié¢ ,,prawo do renty”, czyli catego $wiad-
czenia od prawa do poszczegoélnych swiadczen okresowych. Ma to znacze-
nie prawne choc¢by z punku widzenia przedawnienia. ,,Prawo do renty” —
mimo podnoszonych nieraz watpliwosci — nie przedawnia sig, przedaw-
niaja sie natomiast poszczegolne Swiadczenia okresowe z uptywem lat 3 (art.
118 k.c.). ,,Prawo do renty” jest prawem majgtkowym, lecz Sciste zwigza-
nym z osobg uprawniona, jest zatem ono niezbywalne — mimo podnoszo-
nych nieraz watpliwosci — natomiast dopuszczalny jest przelew wierzy-
telnosci o zaptate wymagalnych juz Swiadczer okresowych (art. 509 § 1 k.c.).
»Prawo do renty” nie jest dziedziczne jako $ci$le zwigzane z osobg upraw-
nionego (art. 922 § 1 k.c.), natomiast roszczenia o zalegte raty sg dziedzicz-
ne na ogodlnych zasadach jako zwykte wierzytelnosci pieniezne.

Ustawa wspomina o $wiadczeniu pienieznym. Jest to $wiadczenie okre-
sowe (periodyczne). Ustawa nie okresla blizej wysokosci tego swiadczenia,
stwierdzajac tylko og0lnie, ze przystuguje ono w wysokosci nie przekra-
czajacej potowy emerytury podstawowej miesiecznie w zakresie uzasadnio-
nym potrzebami rolnika i cztonkdw jego rodziny oraz warunkami majatko-
wymi i osobistymi nastepcy, z uwzglednieniem jego naktadu pracy w go-
spodarstwie rolnika i korzysci uzyskanych od rolnika przed objeciem go-
spodarstwa. Ustawa nie okreslita minimalnej wysokosci tego swiadczenia.
Okreslita tylko maksymalng wysoko$¢ tego Swiadczenia (nie przekracza-
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jaca potowy emerytury podstawowej miesiecznie). t.gcznie rolnik i jego
matzonek moga zatem zgda¢ maksymalnie do 1/2 emerytury podstawowej
kazdy, czyli do wysokosci petnej emerytury podstawowej tgcznie [1/2, 1/2].
Zakres roszczenia rolnika jest uzalezniony od parametréw wyzej okreslo-
nych. Zakres roszczenia rolnika jest zalezny od uzasadnionych potrzeb rol-
nika i cztonkéw jego rodziny. Wysoko$¢ roszczenia zalezy od warunkéw
majatkowych i osobistych nastepcy, czy przyktadowo dochdd miesieczny
zobowigzanego zamyka sie kwotg 500 zt czy | 500 zt. Wydaje sie, ze inter-
pretacja uzasadnionych potrzeb rolnika i cztonkéw jego rodziny powinna
by¢ rozszerzajaca. Uzasadnione jest to ze wzgledéw humanitarnych. Ich
ocena musi by¢ zindywidualizowana, czyli odniesiona do konkretnych wa-
runkéw. Uzasadnione potrzeby moga by¢ uzaleznione od wielu r6znych
okolicznosci, ktorych nie sposéb wyliczy¢, jak wiek, stan rodzinny, miej-
sce zamieszkania, stan zdrowia. Jezeli uzasadnione potrzeby moga byc¢ cze-
sciowo zaspokojone przez rolnika (np. dochéd z warsztatu rzemie$lnicze-
go, ze stosunku pracy), to zakres obowigzku Swiadczenia po stronie nastepcy
ulega ograniczeniu. Gdyby wszystkie uzasadnione potrzeby rolnika i czton-
kow jego rodziny byty zaspokojone z wiasnych lub innych zrodet (np. ali-
mentacyjnych), to powstaje problem, czy przystuguje rolnikowi roszcze-
nie z art. 88 ust. 2 ustawy. Na to pytanie nie sposob udzieli¢ odpowiedzi
jednoznacznej, zalezy to bowiem od okolicznosci konkretnego przypadku,
zwlaszcza przyjetego w tym srodowisku standardu zyciowego (stopy zycio-
wej). W Swietle tych okolicznosci nie mozna by wytgczy¢ powodztwa z art.
88 ust. 2 ustawy, cho¢ generalnie rzecz biorac ono by wtedy nie przystugi-
wato (zaspokojone uzasadnione potrzeby rolnika i cztonkow jego rodziny
— brak jednej z przestanek ustawowych roszczenia). Uzasadnione potrze-
by obejmuja przyktadowo $rodki pieniezne potrzebne na optacenie mie-
szkania, wyzywienie, ubranie, leczenie, nauke, a zatem chodzi tu o potrze-
by materialne, ale jak wydaje sig, s nimi objete takze potrzeby niemate-
rialne (wydatki na kino, radio, telewizje, prase, ksigzki, nauke, teatr itd.).
Pojecie uzasadnionych potrzeb jest zatem szersze od pojecia ,,niezbednych
potrzeb”. Obecnie jest bezdyskusyjne, ze bierze sie pod uwage potrzeby
nie tylko rolnika, lecz i cztonkdéw jego rodziny. Powstaje problem, jak ro-
zumiec rodzing, czy wasko (rolnik, jego matzonek, matoletnie dzieci, dzieci
na utrzymaniu rolnika) czy szeroko (rodzine wielopokoleniowa, np. dziad-
kow, babki, wnukdéw, wujkéw, ciotki zamieszkujgcych wspolnie pod tym
samym dachem, czy tez takze osobno, np. dzieci w trakcie nauki w inter-
nacie, stancji, domu akademickim). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
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cztonkowie rodziny rolnika pobierajacy nauke lub bedacy pod opieka rol-
nika— na jego utrzymaniu, choéby nie zamieszkiwali wspc¢)Inie z rolnikiem,
s brani jednak pod uwage przy ustalaniu uzasadnionych potrzeb rolnika
i cztonk6w jego rodziny.

Po stronie nastepcy bierze sie pod uwage warunki majatkowe i osobi-
ste nastepcy. Chodzi tu 0 mozliwosci zarobkowe i majgtkowe tej osoby. De-
cydujg zatem w zasadzie nie faktyczne dochody i zarobki, lecz mozliwosci
majatkowe. ,,Nie decyduje ostatecznie, o ile chodzi o osobe zobowigzane-
go, jaka jest wysokos¢ jego zarobkow i dochoddw, lecz jakie sg mozliwosci
zobowigzanego w tym wzgledzie. Zakres (...) obowigzku moze i powinien
by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochoddw zobo-
wigzanego, jezeli przy petnym i whasciwym wykorzystaniu jego sit zarobki
i dochody bytyby wigksze, a istniejgce warunki spoteczno-gospodarcze
i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stojg na przeszkodzie” (orz.
SN z911959r. 3 Cr 212/59, OSPiKA 1960, poz. 41). Gdy przyktadowo zo-
bowigzany mawyuczony dobrze ptatny zawdd, a Swiadomie podejmuje pra-
ce nizej ptatng, mimo mozliwosci zatrudnienia na stanowisku lepiej ptat-
nym, to bierze sie pod uwage dochody mozliwe (wyzsze). Przy ocenie
mozliwosci majatkowych bierze sie pod uwage nie tylko dochody z gospo-
darstwa rolnego, lecz takze z innych Zrédet (np. ze stosunku pracy, z war-
sztatu rzemie$lniczego). Bierze sie pod uwage dochody z dtuzszych okre-
sow, a nie tylko krotkich, w ktérych przejsciowo nastepca osigga dochody
niskie. Z reguty nastepca nie ma obowigzku zbycia substancji majatkowej
(np. gospodarstwa rolnego, warsztatu rzemieslniczego), aby zaspokoié¢ po-
trzeby rolnika, gdyz wymienione sktadniki stuzg do zaspokojenia biezacych
potrzeb nastepcy. Sprawy te muszg by¢ jednak oceniane na tle konkretne-
go przypadku (np. lokata kapitatu w bizuterii lub na ksigzeczce oszczed-
nosciowej uzasadnia naruszenie tych sktadnikow, aby zaspokoi¢ potrzeby
rolnika). Sprawy te musza by¢ oceniane w Swietle zasad etycznych i gospo-
darczych. Przy ocenie mozliwosci nastepcy uwzglednia sie potrzeby zobo-
wigzanego i 0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu (lub wzgledem ktérych
zobowigzany jest do alimentow). Uwzglednia sie warunki majgtkowe i 0so-
biste nastepcy, z uwzglednieniem jego naktadu pracy w gospodarstwie
rolnika i korzysci uzyskanych od rolnika przed objeciem gospodarstwa.

Czy Swiadczenia z art. 88 ust. 2 ustawy mogg by¢ zastrzezone w naturze
(np. w postaci ptodéw rolnych), wydaje sie to dyskusyjne. Orzeczenie s3-
dowe — w Swietle wyktadni gramatycznej ustawy — powinno opiewac na
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Swiadczenie pieniezne. Ze swobody umow wynika jednak, ze strony moga
sie umowi¢ o Swiadczenia w naturze (umowa cywilna).

Uprawniony nie musi by¢ w niedostatku, aby wystapic¢ z roszczeniem
z art. 88 ust. 2 ustawy. Powstaje pytanie, czy rolnik ma obowiazek sprzeda-
zy przedmiotéw majatkowych, ktére zaspokoityby jego potrzeby (np. sa-
mochodu). Zalezy to od okolicznosci konkretnego przypadku, w tym od ro-
dzaju przedmiotoéw majatkowych. Przyktadowo nie mozna zada¢ sprzeda-
zy domu jednorodzinnego przez rolnika, aby zaspokoic jego potrzeby, chyba
ze jest wiascicielem dwoch domow jednorodzinnych (nie wchodzacych
w skiad gospodarstwa rolnego). Pamigtki rodzinne rolnika nie powinny by¢
uwzgledniane w ocenie jego sytuacji majagtkowej.

Powddztwo z art. 88 ust. 2 ustawy nie jest typem powddztwa alimenta-
cyjnego (mimo pewnej zbieznosci art. 88 ust. 2 ustawy i art. 135 § 1 k.r.o.,
przestanki te okreslane sg odrebnie). Powodztwo alimentacyjne zmierza do
dostarczenia nie tylko srodkdw utrzymania, lecz takze wychowania (art. 128
k.r.0.), inne sg osoby obcigzone obowigzkiem alimentacyjnym (art. 129 —
131 k.r.0.; art. 88 ust. 2 ustawy). Takze odmienna jest przestanka powddz-
twa alimentacyjnego (niedostatek, poza art. 133 § | k.r.0.), obowigzek ali-
mentacyjny nie jest dziedziczny, natomiast obowiagzek z art. 88 ust. 2 usta-
wy — jak nalezy przyja¢ — jest dziedziczny (nie jest on Scisle zwigzany
z 0sobg zmartego). Oto tylko niektdre réznice miedzy tymi powddztwami.
W konsekwencji przepisow o obowigzku alimentacyjnym (art. 128 - 144
k.r.0.) nie stosuje sie na zasadzie analogii do powddztwa z art. 88 ust. 2
ustawy.

W literaturze zwykto sie okre$laé roszczenia z umowy renty, dozywo-
cia, umowy z nastepcg roszczeniami typu alimentacyjnego. Majg one taki
charakter. Powstaje zatem pytanie, czy przywileje, ktére sa zwigzane
w ustawodawstwie z roszczeniami alimentacyjnymi stosuje sie do roszczen
z art. 88 ust. 2 ustawy. Na to pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytyw-
nej (analogia).

Do swiadczenia pienieznego z art. 88 ust. 2 stosuje sie analogicznie prze-
pisy kodeksu cywilnego o rencie. Nie jest to umowa renty, a tylko analo-
gicznie do powstatego ex lege stosunku prawnego stosuje sie przepisy
0 umowie renty. Nie jest to takze umowa dozywocia. Ustawa okresla czas
trwania obowiazku z art. 88 ust. 2. Trwa on do czasu nabycia prawa do
emerytury lub renty.. Taki termin koncowy moze by¢ zamieszczony
w wyroku sgdowym. Gdyby nie okreslono terminu koncowego, potrzebne
bytoby powddztwo sagdowe o uchylenie obowigzku ptacenia ,,renty” (art.
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907 § 2 k.c.). Obowiazek ptacenia renty moze znikng¢ jednak takze przed
uptywem terminu korcowego, gdy ustanie prawo do ,,renty”.

Do wspomnianego Swiadczenia stosuje sie analogicznie przepisy
0 umowie renty. Z analogicznego stosowania tych przepisow wynika, ze nie-
ktére z nich bedg miaty zastosowanie, inne nie, inne za$ bedg stosowane
z pewnymi modyfikacjami. Jezeli nie oznaczono inaczej terminu ptatnosci
renty, rente pieniezna nalezy ptaci¢ miesiecznie z gory (art. 904 k.c.). Jeze-
li uprawniony dozyt dnia ptatnosci renty ptatnej z géry, nalezy sie mu cate
Swiadczenie przypadajace za dany okres. Renta ptatna z dotu powinna by¢
zaplacona za czas do dnia, w ktérym obowigzek ustat (art. 905 k.c.). Do renty
ustanowionej za wynagrodzeniem stosuje sie odpowiednio przepisy o sprze-
dazy (art. 906 § 2 k.c.). Do renty ustanowionej bez wynagrodzenia stosuje
sie przepisy o darowiznie (art. 906 § 2 k.c.). Powstaje pytanie, jakie przepi-
sy stosowac w analizowanym przypadku, czy o sprzedazy, czy o darowiznie.
Mozliwe sg tu dwa stanowiska. Pierwsze, ze w analizowanym przypadku
stosuje sie wylgcznie przepisy o umowie renty (art. 904, 905, 907 § 2 k.c.).
Sieganie do przepisdw o darowiznie za posrednictwem art. 906 k.c. jest nie-
adekwatne do rozwazanej sytuacji i nie odpowiada funkcji art. 88 ust. 2 usta-
wy. Drugie stanowisko wychodzitoby z zatozenia, ze stosuje sie przepisy
0 darowiznie, gdyz przepisy o0 rencie nie sg wystarczajgce do rozwiazania
powstatych zagadnieri prawnych. Dyskusyjny bytby zakres stosowania tych
przepisOw. Stosowano by przepisy o darowiznie, a nie o sprzedazy, z tego
wzgledu, ze w art. 906 § 1 k.c. chodzi o wynagrodzenie w/ ramach tego sa-
mego tytutu (tej samej umowy), tu natomiast takiego wynagrodzenia nie
ma. Wprawdzie uprzednio rolnik przekazat gospodarstwo rolne nastepcy,
niemniej nie moze to byc¢ traktowane jako wynagrodzenie rentowe. Moz-
liwe sg dwa stanowiska. Pierwsze?, ze stosuje sie wszystkie przepisy
0 darowiznie, drugie3, ze stosuje sie niektore przepisy o darowiznie (art.
891, 892, art. 898 - 902 k.c.) do umowy renty. Przepiséw o poleceniu nie
stosuje sie do ,,umowy renty” (art. 893 - 895 k.c.). Przepiséw o odwotaniu
darowizny nie stosuje sie do umowy renty z art. 88 ust. 2 ustawy. Przepi-
sow o0 darowiznie (przy nieodptatnej umowie z nastepca) nie stosuje sie do
odwotania darowizny, bo jest art. 87 i art. 89 ustawy. W miejsce przepisow
0 odwotaniu darowizny stosuje sie przepisy 0 rozwigzaniu umowy z nastepca

2 Por. np. S. Rejman, w : Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972,
s. 1754; L. Stecki, w: Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11, Warszawa 1989, s. 816.
3 Z. Radwanski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 953.
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lub umowy rzeczowej (art. 87, 89 ustawy). Poniewaz darczynca jest w uje-
ciu art. 88 ust. 2 nastepca, a ten z kolei nie ma prawa zadania rozwigzania
umowy z nastepca lub rzeczowej (art. 87, 89), to nie stosuje sie art. 89 (87)
do rozwigzania umowy z art. 88 ust. 2 ustawy. Rozwigzanie umowy z na-
stepcg lub umowy rzeczowej (art. 87, 89) pociaga za sobg automatycznie
rozwigzanie umowy z art. 88 ust. 2 ustawy (ex lege upada obowigzek rento-
wy nastepcy w stosunku do rolnika, brak przestanki ustawowej z art. 88 ust.
2). Na pewno nie stosuje sie art. 89 (87) do rozwigzania umowy renty. Je-
zeli bylo to dozywocie (umowa odptatna z nastepca), to nie stosuje sie
z natury rzeczy art. 896, 898 -902 k.c. ani art. 87 i 89 ustawy do umowy ren-
ty. Natomiast rozwigzanie umowy z nastepca lub umowy rzeczowej (art.
87, 89) powoduje upadek renty (por. wyzej). Takie bytyby wnioski szcze-
gotowe przy tezie drugiej (co do stosowalnosci przepiséw o darowiznie do
umowy renty). Jezeli mozna skorzysta¢ z wolnosci wyboru tych stanowisk,
opowiadam sie za stanowiskiem pierwszym, jako jedynie majagcym uzasa-
dnienie normatywne (nieadekwatno$¢ przepiséw o darowiznie w analizo-
wanym przypadku).

Obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy — renta ustawowa — za-
tem kazda ze stron (rolnik, nastepca) moze w razie zmiany stosunkow za-
da¢ zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty
i czas jej trwania byty ustalone w orzeczeniu sgdowym lub w umowie (art.
907 § 2 k.c., art. 88 ust. 2 ustawy). Na podstawie tego przepisu mozna za-
da¢ zmniejszenia renty, jej zwiekszenia lub uchylenia tego obowigzku
W razie zmiany sytuacji majgtkowej stron (np. nastepca podjat zatrudnie-
nie w ramach stosunku pracy). Przy stosowaniu art. 907 § 2 k.c. uwzgle-
dnia sig art. 88 ust. 2 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy (wysokos¢ renty jest
zmienna, zalezna od okolicznos$ci ustawowych, a nie stafa).

Zobowigzanie z art. 88 ust. 2 ma charakter trwaty (ciagty), a Swiadcze-
nia maja charakter okresowy. Nie jest jasne, od jakiej chwili przystuguja
$wiadczenia rentowe, czy od daty przekazania gospodarstwa rolnego nastep-
cy (zawarcie umowy rzeczowej), czy od dnia wystgpienia z zagdaniem o $wiad-
czenie, czyli od dnia wniesienia powodztwa sagdowego. Wydaje sie by¢ za-
sadna ta pierwsza czes¢ alternatywy (art. 455 k.c.).

Chociaz art. 88 ust. 2 nie wspomina o tym, nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, ze dopuszczalna jest umowa o treSci zawartej w tym ustepie artyku-
tu. Podobnie jak powddztwo alimentacyjne nie wylacza umowy alimenta-
cyjnej. Bytaby to umowa zobowiazujaca, konsensualna, przysparzajaca, in-
ter vivos, nieodptatna (uprzednie przekazanie gospodarstwa rolnego nie

142



zmienia charakteru tej umowy na odptatng, sg to bowiem odrebne umowy
prawne), kazualna {causa donandi). Nie wydaje si¢, aby mozna przyjac tu
causam obligandi (,,renta” w zamian za uprzednie przysporzenie majatko-
we z umowy przenoszacej wiasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce).
Causam powinno rozpatrywac sie w ramach tego samego tytutu prawnego
(tej samej umowy). Bytby to szczegélny typ umowy nazwanej zblizony do
umowy renty i umowy darowizny, ale odrebny od tych uméw. Wynika to
z art. 88 ust. 2, ktory daje podstawe tylko do analogicznego stosowania prze-
piséw o umowie renty do powstatego stosunku prawnego. Nie ma podstaw
prawnych do przyjecia, ze jest to umowa mieszana lub nienazwana. \Wpraw-
dzie ustawa nie uzywa nazwy na okreslenie tej umowy, ale z wyktadni usta-
wy mozna ustali¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy tej umowy. Od umo-
wy renty tym r6zni sie analizowana czynnos¢, ze jej podmiotami moga by¢
tylko oznaczone osoby (rolnik, nastepca), a jej przedmiotem moze by¢ tyl-
ko Swiadczenie pieniezne, a nie takze Swiadczenie rzeczy oznaczonych co
do gatunku, jak to jest mozliwe w umowie renty. Oczywiscie ze swobody
umow wynika, ze strony moga zawrze¢ umowe o innej tresci niz okreslona
w art. 88 ust. 2 ustawy (np. odmienne podmioty, $wiadczenia w naturze),
ale nie bedzie to umowa o tresci okreslonej w art. 88 ust. 2 ustawy. Umo-
we z art. 88 ust. 2 ustawy moze zawrze¢ nastepca majacy petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych lub w tej zdolnosci ograniczony, za zgoda przedstawi-
ciela ustawowego (art. 17 k.c.) i uprzednig zgoda sadu opiekurnczego (art.
101 § 3 k.r.0.). Natomiast rolnik moze zawrze¢ takg umowe, gdy ma ogra-
niczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, bez zgody przedstawiciela usta-
wowego, dlatego ze czynnos¢ taka po jego stronie nie jest ani zobowigza-
niem, ani rozporzadzeniem (arg. a contrario z art. 17 k.c.). Umowa ta precy-
zuje Swiadczenia w celu unikniecia sporéw, a nie ustanawia $wiadczen, juz
istniejacych z ustawy. Nalezy przyja¢, ze rolnik ma roszczenie cywilnopraw-
ne o spetnienie Swiadczenia z art. 88 ust. 2 ustawy, ktére w braku dobro-
wolnej realizacji bedzie zastgpione powodztwem sgdowym.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze umowa z art. 88 ust. 2 moze by¢
zawarta w umowie z nastepcg lub w umowie przenoszacej wtasnos¢ gospo-
darstwa rolnego na nastepce. Nie staje sie przez to czescig tej umowy, lecz
sg to odrebne umowy zespolone w jednym dokumencie.

Jaka jest forma umowy renty z art. 88 ust. 2 ustawy. Na pozor wydaje
sie to nie budzi¢ watpliwosci. Forma umowy jest dowolna, z zastrzezeniem
art. 75 k.c. (forma adprobationemY Niemniej jest powszechnie przyjete
w literaturze , ze osoba ustanawiajgca rente nieodptatnie jest darczyrcg
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i do oswiadczenia takiej osoby wymagana jest forma aktu notarialnego (art.
890 § 1, 906 § 2 k.c.)— forma pod rygorem niewaznos$ci {adsolemnitatem\
Czy réwniez dla umowy ,,renty” z art. 88 ust. 2 wymagana jest forma aktu
notarialnego dla o$wiadczenia nastepcy (darczyricy)? Na to pytanie udzie-
lono odpowiedzi uprzednio, przepiséw o umowie darowizny nie stosuje sie
do ,,renty” zart. 88 ust. 2 ustawy (brak podstaw dla analogii). Z punktu wi-
dzenia praktycznego celowe bedzie zastrzeganie renty w formie aktu no-
tarialnego zwikaszcza przy okazji zawierania umowy z nastepcg lub umowy
rzeczowej, dla ktorych to dwoch ostatnich umow przewidziana jest forma
aktu notarialnego. Ale jest to wymag prakseologiczny, a nie normatywny.

Jak og0lnie stwierdzono uprzednio, postanowienia art. 88 ust. 2 majg
charakter dyspozytywny, zatem wolg stron (rolnika i nastepcy) moga by¢
zmodyfikowane lub uchylone. Przyktadowo nastepca moze zobowigza¢ sie
do ptacenia renty rolnikowi w statej wysokosci, np. 1/2 podstawowej eme-
rytury, niezaleznie od parametrow ustawowych. Renta moze by¢ wyzsza niz
wskazuje ustawa, np. réwnac sie catej emeryturze podstawowej lub nawet
by¢ wyzsza niz emerytura podstawowa. Strony mogg inaczej niz ustawa
okresli¢ wptyw pewnych czynnikdw na wysoko$¢ renty, np. przyjmujac
wskazniki waloryzacyjne state.

Do umowy renty z art. 88 ust. 2 (zobowigzania rentowego) ma petne
zastosowanie zasada waloryzacji umownej i sadowej (art. 358! § 2, 3 k.c.),
choc istnienie art. 907 § 2 k.c. czyni te zasade w istocie zbedng. To samo
dotyczy klauzuli rebus sic stantibus (art. 357* k.c.). Przepis art. 907 § 2 jest
przepisem szczegélnym do art. 357! k.c. i zdaje sie wylgczac te ogolng za-
sade.

Czy art. 88 ust. 2 ma zastosowanie tylko do umowy odptatnej z nastep-
cg (,,dozywocia”) czy takze do nieodptatnej umowy z nastepca (,,darowi-
zny”). Rzecz jest dyskusyjna. Wydaje sie, ze przepis ten ma zastosowanie
takze do nieodptatnej umowy z nastepca (,,darowizny”). Tak byto tez na
tle poprzedniego stanu normatywnego. W wypadku odptatnej umowy
z nastepcg (,,dozywocia™) rolnik ma prawo do dozywaocia (art. 88 ust. 1),
a nadto do ,,renty” z art. 88 ust. 2 ustawy. S to S$wiadczenia odrebne wyni-
kajace z odmiennych stosunkéw prawnych. Czy wysoko$¢ dozywocia ma
wplyw na ustalenie zakresu zobowigzania z art. 88 ust. 2, to pytanie jest
dyskusyjne. Dozywaocie podobnie jak ,,renta” z art. 88 ust. 2 przystuguja
dopiero — w braku odmiennej umowy — po zawarciu umowy rzeczowej,
to jest przenoszacej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego. W aktywach rolnika
pojawia sie zatem dozywocie, czy je uwzgledni¢ przy wymiarze ,renty”
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z art. 88 ust. 2, to jest pytanie do rozstrzygniecia. Rzecz jest dyskusyjna.
Osobiscie opowiadatbym sie za stanowiskiem, ze wysoko$¢ dozywaocia nie
ma wptywu na wysoko$¢ renty z art. 88 ust. 2, ale jest to dyskusyjne. Przy
odmiennym stanowisku dozywocie bytoby brane pod uwage przy ustala-
niu potrzeb rolnika i cztonkdw jego rodziny. Prawo dozywocia miatoby
zatem wplyw na ustalenie wysokos$ci renty z art. 88 ust. 2 ustawy.

Prawo do renty z art. 88 ust. 2 przystuguje dopiero — jak powiedziano
— po zawarciu umowy rzeczowej, ale strony moga inaczej sie umowic, ze
juz po zawarciu obligacyjnej umowy z nastepca lub jeszcze przed jej za-
warciem bedzie ono przystugiwato rolnikowi.

Do umowy renty z art. 88 ust. 2 majg zastosowanie przepisy ustawy rol-
nej w pierwszej kolejnosci, a nastepnie przepisy kodeksu cywilnego,
w drodze analogii przepisy o umowie renty, wprost przepisy czesci og6lnej
prawa zobowigzan, np. o wykonaniu lub niewykonaniu zobowigzania,
wprost przepisy czesci og6lnej prawa cywilnego (np. o zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, czynnos$ciach prawnych, przedstawicielstwie, przedawnie-
niu itd.).

Prawo z dozywocia jest niezbywalne (art. 922 k.c.). To samo dotyczy
prawa do renty z art. 88 ust. 2, jak powiedziano.

Funkcja renty z art. 88 ust. 2 jest prosta. Ma ona przeja¢ w okresie po
przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy funkcje emerytury lub renty
inwalidzkiej do czasu uzyskania przez rolnika emerytury lub renty. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby renta z art. 88 ust. 2 byta wyptacana takze po otrzy-
maniu przez rolnika emerytury lub renty KRUS. Przepis art. 88 ust. 2 jest
bowiem — jak wspomniano — dyspozytywny. Ale w tym wzgledzie po-
trzebna jest klauzula umowna (art. 65 k.c.).

Renta z art. 88 ust. 2— jak wspomniano — jest ustawowa. Wynika ona
wprost z ustawy. Podlega precyzacji w drodze umowy, a w razie niemoz-
nosci jej zawarcia dobrowolnie w drodze orzeczenia sagdowego.

W jakiej relacji pozostaje umowa renty (art. 88 ust. 2) do umowy z na-
stepcg i umowy rzeczowej — czy stanowi jej element sktadowy (umowa
mieszana), czy jest to zespdt umow wzajemnie za sobg powigzanych (umo-
wa z nastepcg, rzeczowa — umowa renty), czy jest to odrebna umowa od
umowy z nastepcy (i rzeczowej). Kazda z tych mozliwosci jest dopuszczal-
na. Wydaje sig, jak wspomniano, ze jest to zawsze umowa odrebna.

Umowe renty z art. 88 ust. 2 nalezy odr6zni¢ od renty, na ktorg zostato
zamienione dozywocie (art. 913 § 1 k.c.). Sg to odrebne renty oparte o zu-
petnie inne przestanki prawne. Przepis art. 907 § 2 k.c. stosuje sie odpo-
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wiednio do dozywotniej renty, na ktérg zamieniono uprawnienia objete
trescig prawa dozywaocia (art. 913 § 1 k.c.)4.

Umowe renty z art. 88 ust. 2 nalezatoby takze odr6zni¢ od umowy renty
z art. 908 § 2 k.c. Sg one odrebne. Renta z art. 908 § 2 nalezy do ustawowej
tresci dozywocia. Renta z art. 88 ust. 2 ustawy nie nalezy — jak sie wydaje
— do ustawowej tresci dozywocia. Art. 908 § 2 k.c. ma zastosowanie w dro-
dze analogii do umowy z nastepca. Renta z art. 908 § 2 k.c. moze by¢ za-
strzezona na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Czy renta z art. 88 ust. 2
moze by¢ zastrzezona na rzecz osoby trzeciej, to jest dyskusyjne, bowiem
ustawa wspomina o rencie na rzecz rolnika. Ale ze swobody umoéw wynika,
ze renta z art. 88 ust. 2 moze byc¢ zastrzezona na rzecz rolnika i osoby trze-
ciej. W tym ostatnim przypadku (osoby trzeciej) jest to umowa na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Na koncu kwestie terminologiczne. Jak nazwac rente z art. 88 ust. 2. Czy
jest to renta ustawowa, czy umowna, czy sg to $wiadczenia pieniezne okre-
sowe. Kazda z tych opcji jest mozliwa. Najbardziej adekwatne wydaje sie
okreslenie, ze jest to renta ustawowa, co znalazto wyraz w tytule rozdziatu.

4Uchw. SN z 18 VV 1978 r. Il CZP 29/78, OSNCP 1979, z. 2, poz. 22.
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Rozdziat IV

Aspekty prawnospadkowe art. 90 ustawy

1. LISTAPYTAN

Ustawa zawiera art. 90, ktory stanowi, co nastepuje: ,,Jezeli rolnik
zmarl przed wykonaniem umowy z nastepca, ktory pracowat w jego gospo-
darstwie co najmniej 5 lat, nastepca moze zada¢ wykonania tej umowy przez
spadkobiercow rolnika. Roszczenie nastepcy ma pierwszenstwo przed ro-
szczeniami z tytutu zapiséw”.

Pewne aspekty prawnospadkowe zostaty juz omowione. Wystarczy za-
tem do nich odestac. Sg to: ,,Umowa z nastepca a zachowek oraz zaliczanie
darowizn na poczet schedy spadkowej” — rozdz. | pkt 16 i ,,Dziedzicznos¢
roszczenia o rozwigzanie umowy z nastepcg” — rozdz. Il pkt 5. Obecnie
zostang przedstawione inne aspekty prawnospadkowe art. 90 ustawy.

Od razu trzeba powiedziec, ze art. 90 jest niejasny, dajacy pole do roz-
nych interpretacji. Na wstepie nalezy zestawi¢ liste pytan, na ktore trzeba
udzieli¢ odpowiedzi.

Czy w art. 90 chodzi o dziedziczenie czy zapis ustawy, z czego wypro-
wadza swe uprawnienia nastepca. Nalezy odrézni¢ dwie sytuacje: 1) gdy
nastepca jest spadkobiercg rolnika, 2) gdy nastepca nie jest spadkobiercg
rolnika. Czy ponosi odpowiedzialnos$¢ za dtugi spadkowe nastepca? Czy
stosuje sie do nastepcy art. 1079 k.c.? Czy stosuje sie przepisy o zaliczaniu
darowizn przy zachowku (art. 993 i nast. k.c.) oraz w dziale spadku (art. 1039
i nast. k.c.)? Czy stosuje sie przepisy o zachowku rolnym (art. 1082 k.c.)?
Czy stosuje sie przepisy o zachowku w ogéle? Czy stosuje sie art. 998 k.c.?
Czy stosuje sie art. 100.3 - 1006 k.c.? Kto jest spadkobiercg gospodarstwa
rolnego — spadkobierca czy nastepca? Jak wyglada przyjecie i odrzucenie
spadkowego gospodarstwa rolnego? Jak wyglada stwierdzenie nabycia spad-
ku po rolniku? Czy stosuje sie przepisy o dziale spadkowego gospodarstwa
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rolnego? Oto niektére z pytan, ktére cisng sie pod pioro. Na kazde z tych
pytan odpowiedZ moze by¢ w zasadzie pozytywna lub negatywna. Trzeba
te pytania wszystkie zsynchronizowa¢. Moze okazac sie, ze jest to w usta-
wie niemozliwe. Pozostang same pytania bez odpowiedzi.

Nastepca ma roszczenie do rolnika o wykonanie umowy z nastepca, aw razie
$mierci rolnika nastepca ma takie roszczenie do spadkobiercow rolnika
o wykonanie umowy z nastepcg, w szczegdlnosci o przeniesienie prawa wiha-
snosci gospodarstwa rolnego na nastepce przez rolnika (za zycia) lub jego
spadkobiercow (po $mierci —art. 90) — art. 64k.c., art. 1047 k.p.c.l W razie
zatem odmowy dobrowolnego wykonania umowy z nastepca przez rolnika
lub jego spadkobiercéw nastepca ma roszczenie o wydanie stosownego
orzeczenia sgdowego (art. 64 k.c. , 1047 k.p.c.). W typowych sytuacjach
nastepca moze zadac przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego
na nastepce przez rolnika lub jego spadkobiercow (art. 90). Jezeli strony
zawarty tylko umowe przedwstepnag, to nastepca ma w stosunku do rolni-
ka lub jego spadkobiercéw (art. 90) roszczenie o zawarcie umowy obliga-
cyjnej — zobowigzujacej do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce oraz przenoszacej prawo wiasnosci gospodarstwa rol-
nego na nastepce. Z umowy przedwstepnej wynika bowiem roszczenie
0 zawarcie umowy obligacyjnej, a z umowy obligacyjnej wynika roszcze-
nie o przeniesienie prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce.
Z umowy przedwstepnej moze wynikaé roszczenie o jednoczesne zawar-
cie umowy zobowigzujacej i rzeczowej. Tak bedzie w typowych sytuacjach.
Stosuje sie tu ogoélne zasady prawa (por. rozdziat | pkt 23).

Jak powiedziano, roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, stanow-
czej przedawnia sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrze-
czona miata by¢ zawarta (art. 390 § 3 zd. 1 k.c., art. 91 ustawy), czyli przedaw-
nia sie ono zazwyczaj po uptywie jednego roku od chwili nabycia przez
rolnika prawa do emerytury lub renty, a w razie nienabycia takiego prawa,
od chwili otwarcia spadku. Nie stosuje sie zatem do przedawnienia termi-
nu 10-letniego z art. 118 k.c., lecz 1-roczny z art. 390 § 3 zd. 1 k.c.1Nastep-
ca ma zatem ! rok na wykonanie umowy z nastepca.

1 Tak samo S. Dmowski, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce,
w: Prawo obrotu nieruchomosciami (pod redakcjg S. Rudnickiego), Warszawa
1995, s. 427.

2 Tak samo E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastep-
cg, Rejent 1991, z. 3,s. 31 in.
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Rolnik, a po jego $mierci spadkobiercy rolnika moga zby¢ spadkowe
gospodarstwo rolne przed wykonaniem umowy z nastepca3. Zgodnie
Z umowa nie powinni tego czynic¢, ale moga to uczyni¢. Nastepca jest chro-
niony w takich przypadkach na ogdlnych zasadach prawa cywilnego (np.
art. 59, 527 i nast. k.c.).

Podstawowe pytanie, na ktoére trzeba udzieli¢ odpowiedzi brzmi: czy
nastepca jest spadkobiercg rolnika. Odpowiedz jest jednoznaczna: nastep-
ca nie jest spadkobiercg rolnika. Nastepca ma tylko roszczenie o wykona-
nie umowy z nastepca w stosunku do spadkobiercéw rolnika. Inng sprawg
jest, ze moze sie zdarzy¢, ze nastepca jest spadkobierca rolnika — ustawo-
wym lub testamentowym. Moze on by¢ woweczas jedynym spadkobiercg
rolnika lub jednym z kilku spadkobiercow rolnika. Poniewaz na tle art. 90
ustawy powstajg nierozwigzywalne zagadnienia prawne, dobrze zrobi rol-
nik powotujgc nastepce do spadkowego gospodarstwa rolnego jako wytacz-
nego spadkobierce gospodarstwa rolnego. Wtedy sytuacja prawna bedzie
w zasadzie prosta. Przedmioty wytgczone z przekazania gospodarstwa rol-
nego moga by¢ wtedy przedmiotem zapisow.

Nastepca, moze zgda¢ wykonania umowy z nastepca, jezeli pracowat
w gospodarstwie rolnika co najmniej 5 lat. Nalezy przyja¢, ze chodzi tu
o0 prace faktycznie wykonywang4. Okresu usprawiedliwionych przerw
w pracy (art. 86) nie wlicza sie do tego okresu 5-letniego. Art. 90 nie jest tu
dobrze zsynchronizowany z art. 86, ale takg wyktadnie trzeba przyjaé. Na-
tomiast jezeli rolnik zmart w trakcie usprawiedliwionej przerwy w pracy
(art. 86), a ma faktycznie przepracowanych 5 lat, to nastepca ma roszcze-
nie 0 wykonanie umowy z nastepca. Nalezy przyja¢, ze praca ta powinna
by¢ wykonywana w chwili otwarcia spadku, chyba ze zachodzi — jak wspo-
mniano — usprawiedliwiona przerwa w pracy (art. 86).

Jezeli spadkobierca rolnika nie moze wykona¢ umowy z nastepcg (np.
zbyt spadkowe gospodarstwo rolne) z przyczyn, za ktére ponosi odpowie-
dzialnos¢, to nastepca ma roszczenie odszkodowawcze (art. 471 i nast. k.c.)5.
W braku odmiennej umowy stron odpowiedzialnos¢ ich jest oparta na za-
sadzie winy.

W kwestiach nie uregulowanych w art. 90, stosuje sie ogdlne zasady
prawa cywilnego, w tym spadkowego (art. 922 - 1087 k.c.).

3 Podobnie S. Dmowski, jw., s. 424 i n.
4 W tym kierunku réwniez S. Dmowski, jw., s. 427 i n.
5 Podobnie S. Dmowski, jw., s. 426.
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Stwierdzenie nabycia spadku opiewa na spadkobiercéw rolnika, a nie
na nastepce. Nastepcy nie wymienia sie w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku, bo nie jest spadkobierca. Nabywcy spadku (art. 1055 k.c.)
nie wymienia sie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, chyba
zeby przyjac teze odmienna, co nie wydaje sie uzasadnione. O dziedzicze-
niu — ustawowym, testamentowym — gospodarstwa rolnego orzeka si¢
w odrebnym punkcie sentencji (art. 1066 k.c.).

Dziat spadku odbywa sie miedzy spadkobiercami rolnika, nie jest jego
uczestnikiem nastepca rolnika. Moze nastepca swych praw dochodzi¢ od
spadkobiercow rolnika w odrebnym procesie (art. 64 k.c., art. 1047 k.p.c.).
Nastepca jest tylko wierzycielem spadku, a nie spadkobiercg. Czy nastep-
ca moze by¢ uczestnikiem dziatu spadku? Wedtug mnie nie, chyba zeby
przyjac, ze stosuje sie tu art. 510 k.p.c. (osoba zainteresowana). Ale i wtedy
na pewno nastepca nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o dziat spad-
ku. Uczestnikow dziatu spadku okresla prawo materialne — k.c. (spadko-
biercy). Dziat spadkowego gospodarstwa rolnego podlega odrebnym zasa-
dom (art. 1070 i nast. k.c.).

Przyjecie i odrzucenie spadku odbywa sie na zasadach og6lnych. Moga
to uczynic tylko spadkobiercy rolnika, a nie nastepca. Wedtug mnie dopu-
szczalne jest przyjecie lub odrzucenie jednej z mas spadkowych (gospo-
darstwa rolnego, pozostatego majatku)é.

Art. 90 ustawy dotyczy gospodarstwa rolnego takze ponizej | ha (art. 6
pkt 4). Przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych odnoszg sie do go-
spodarstw rolnych o obszarze powyzej | ha (art. 1058 k.c.). Zatem art. 90
ingeruje wprost takze w dziedziczenie pozostatego majatku (gospodarstwa
rolnego ponizej 1 ha). W przypadku gospodarstw rolnych powyzej 1 ha ta
ingerencja w pozostaly majatek jest posrednia (art. 1058 k.c.), wprost do-
tyczy natomiast spadkowego gospodarstwa rolnego.

Jezeli rolnik wylaczyt oznaczone sktadniki gospodarstwa rolnego (dziat-
ke do 1 ha, inwentarz zywy i martwy itd.), to sktadniki te wraz ze spadkiem
przechodzg na spadkobiercéw gospodarstwa rolnego. Jednak nie sg one ob-
jete umowa z nastepca, to znaczy nie ma nastepca w stosunku do spadko-
biercéw rolnika roszczenia o ich przeniesienie na jego rzecz.

Spadkobiercami rolnika mogg by¢ spadkobiercy ustawowi lub testamen-
towi (alternatywa zwykta).

6 M. Niedospiat, Gospodarstwo rolne — odrebny spadek, Krakowskie Studia Pra-
wnicze, t. X1X — 1986, s. 133.
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2. DZIEDZICZENIE CZY ZAPIS USTAWOWY

a) Mozna ttumaczy¢, ze jest to dziedziczenie a nie zapis ustawowy tym,
Ze ustawa wspomina o tym, ze roszczenie nastepcy ma pierwszenstwo przed
roszczeniem z tytutu zapisow, czyli nie uwaza tego roszczenia nastepcy za
zapis. Jest to teza mozliwa, ale staba, zbyt krucha.

b) Prawa i obowigzki z umowy z nastepcg sg dziedziczne, obowigzek
wykonania umowy z nastepcg przechodzi na spadkobiercéw rolnika, a na-
stepca ma roszczenie o wykonanie tej umowy ptynace z tej umowy a nie
z ustawy. Zrodlem praw nastepcy jest umowa z nastepca a nie ustawa. Wy-
konanie umowy z nastepcg (przeniesienie wiasnosci gospodarstwa rolne-
go na nastepce) daje prawo nastepcy (wtasno$¢ gospodarstwa rolnego).

¢) W przypadku przyjecia, ze prawa i obowigzki z umowy z nastepcg sg
dziedziczne, sytuacje prawng nalezy wyjasni¢ przy pomocy dziedziczenia,
a nie zapisu ustawowego.

W przypadku przyjecia, ze prawa i obowigzki z umowy z nastepca sa
dziedziczne, sytuacje prawng mozna wyjasni¢ przy pomocy zapisu ustawo-
wego, a nie dziedziczenia.

Natomiast w przypadku przyjecia, ze prawa i obowigzki z umowy z na-
stepcg sg niedziedziczne, sytuacje prawng trzeba wyjasni¢ wytgcznie przy
pomocy zapisu ustawowego, a nie dziedziczenia.

d) Stad podstawowe pytanie, czy prawa i obowigzki z umowy z nastep-
cq sg dziedziczne. Na to pytanie nietatwo udzieli¢ odpowiedzi. Z istoty
umowy z nastepcg wynikatoby, ze prawa i obowigzki z umowy z nastepcg
s hiedziedziczne. Do istoty bowiem umowy z nastepcg nalezy uzaleznie-
nie skutecznosci umowy od uzyskania prawa do emerytury lub renty przez
rolnika. Skoro rolnik (ten) nie nabywa prawa do emerytury lub renty, to
prawa i obowigzki z tej umowy s3 niedziedziczne. Mozna to juz objasni¢
w rézny sposob. Na przykiad ten, ze byta to warunkowa umowa z nastep-
cg: warunek uzyskania emerytury lub renty. Skoro ten warunek zawiesza-
jacy sie nie zidcit, to upada, bezskuteczna jest umowa z nastepcg z chwilg
$mierci rolnika, bo w tym momencie nie moze na pewno naby¢ rolnik juz
prawa do emerytury lub renty.

Poza tym jesli jest to dozywocie, a nie darowizna — to jak powiedziano
uprzednio (rozdziat 1) — niedziedziczne jest prawo dozywocia, a zatem
wprowadzenie dziedzicznosci obowigzku wykonania umowy z nastepca (do-
zywocia) bez dziedzicznosci prawa dozywocia jest sztuczne i logicznie nie-
spbjne. Jest to sprzeczne z istotg dozywocia, bo dozywotnik nie ma obo-
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wigzku przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce,
gdy nie nabyt prawa do dozywocia. Tymczasem art. 90 ustawy wprowadza
taki obowigzek wykonania umowy z nastepca, to jest w typowych sytua-
cjach przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce. Gzy
jest to obowigzek dziedziczny, czy niedziedziczny, a wynikajacy z ustawy,
to jest sprawa otwarta. W przypadku dziedzicznosci zachodzitby brak ko-
relacji miedzy prawem a obowigzkiem. Prawo dozywocia jest niedziedzicz-
ne, natomiast obowiazek wykonania umowy przez dozywotnika — mimo
nienabycia prawa dozywocia — jest dziedziczny. tamie art. 90 korelacje
praw i obowigzkow, co jest cechg stosunkow cywilnoprawnych, ze prawa
i obowigzki stron stosunku prawnego sa korelatywne. Natomiast tej sprzecz-
nosci w dziedzicznosci praw i obowigzkéw w umowie dozywocia nie ma na
tle umowy darowizny, bo tu prawa i obowigzki sg dziedziczne na zasadach
ogolnych. Ale to tylko tak na marginesie.

Natomiast ciggi nielogiczne dotyczg zaréwno jezeli chodzi o umowe
darowizny, jak i umowe dozywocia— umowy z nastepca nieodptatne lub
odptatne zawarte pod warunkiem uzyskania prawa do emerytury lub ren-
ty. Do czasu uzyskania przez rolnika emerytury lub renty istnieje stan za-
wieszenia wynikajacy z warunku, to znaczy niepewnos$c¢, czy warunek sie
zisci. Tak samo jest w wypadku, gdyby nabycie prawa do emerytury lub
renty przez rolnika potraktowac nie jako warunek, lecz termin. Zdania
w literaturze sg podzielone, czy jest to warunek, czy termin, czy tez ele-
ment przedmiotowo istotny umowy z nastepca, czy accindentalia negotii nie
bedacy ani warunkiem, ani terminem (por. rozdziat 1). Obojetnie jak roz-
strzygna¢ charakter prawny uzyskania przez rolnika prawa do emerytury
lub renty, to bez uzyskania emerytury lub renty przez rolnika nie ma dzie-
dzicznosci praw i obowigzkow z tej umowy z nastepca. Tymczasem art. 90
wprowadza dziedziczenie obowigzku po stronie rolnika (bez dziedziczno-
Sci prawa dozywocia). Jest to konstrukcja niejasna, wewnetrznie co do sa-
mej zasady, podstawy sprzeczna. Skoro spor, niejasnos¢ dotyczy samej za-
sady, to nic dziwnego, ze jest dyskusyjne, niejasne, czy jest to dziedzicze-
nie czy zapis ustawowy (art. 90). Krdtko: obowigzek wykonania umowy
Z nastepca, to jest zawarcia umowy rozporzadzajacej, nie cigzyt na rolniku,
bo ten nie nabyt prawa do emerytury lub renty w chwili Smierci. A ustawa
wprowadza — jak sie wydaje — dziedziczno$¢ tego obowigzku wykonania
umowy z nastepcg lub zapis ustawowy (sprawa otwarta).

Jak wida¢, w samej istocie tej instytucji nie sposob znalez¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie, czy jest to dziedziczenie czy zapis, bo dotknie-
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ta jest ona wewnetrznym rozszczepieniem, rozdarciem. Ustawa moze wpro-
wadzac dziedzicznos¢ pewnych (praw i) obowigzkow (art. 90), ale tamie to
zasady prawa spadkowego (art. 922 k.c.). Wydaje sie, ze ustawodawca nie
przemyslat do korca swego stanowiska. Skoro w przepisie definiujgcym
umowe z nastepcg (art. 84) powiedziatl, ze do jej istoty nalezy uzyskanie
prawa do emerytury lub renty przez rolnika, to powinien by¢ konsekwent-
ny i powiedzie¢, co wynika wprost z art. 84, ze w razie $mierci rolnika przed
uzyskaniem prawa do emerytury lub renty, nie ma obowiazku wykonania
umowy z nastepca, prawa i obowiazki z umowy z nastepca sg niedziedzicz-
ne. Tymczasem ustawodawca w art. 90 uczynit zupetnie co innego, stad
cafa sprawa. Jest to wyrazna sprzeczno$¢ konstrukcyjna ustawy w umowie
z nastepca. Poniewaz art. 90 jest sprzeczny z art. 84 ustawy, to mozna by
wyprowadzi¢ norme derogujacg art. 90, jako sprzeczny z art. 84 podstawo-
wym, z istotg umowy z nastepcg. Wyk#adnia logiczna (sprzeczno$¢ norm),
wyktadnia adabsurdum. Nie trzeba wchodzi¢ w calg teorie wynikania norm,
aby ten wniosek uzasadni¢. Wystarczy wskaza¢ na wyk}adnie logiczna, jako
uzasadniajaca teze o nielogicznosci art. 90 ustawy. Do tego dotgczy¢ wzgle-
dy praktyczne — nierozwigzywalno$¢ zagadnien prawnych natle art. 90 (np.
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, art. 1079, zachowek — art. 1082,
zaliczanie darowizn itd.). Art. 90 ustawy jest niestuszny, zatem nie obowig-
zuje — prawo moralne uchylajgce norme pozytywna. Sg to wystarczajace
podstawy do tego, aby nieracjonalng i nielogiczng norme uchyli¢, zanim
wyraZnie uczyni to ustawa, a powinna to uczynié. Nagle ustawodawca na
uzytek dziedziczenia umowe z istoty swej warunkowsa (uzyskanie emery-
tury lub renty przez rolnika) potraktowat jako bezwarunkowg dla potrzeb
dziedziczenia, mimo ze warunek nie ziscit sie.

e) W przypadku zapisu ustawowego trzeba by przyjac, ze gospodarstwo
rolne jest dziedziczone przez spadkobiercow rolnika, w stosunku do ktérych
Z mocy ustawy powstaje roszczenie nastepcy o przeniesienia wiasnosci
gospodarstwa rolnego na nastepce. Wykonaniem tego zobowigzania usta-
wowego bytoby zawarcie umowy przenoszacej wiasnos¢ gospodarstwa rol-
nego na nastepce (wykonanie zapisu ustawowego, art. 156 k.c.). Roszcze-
nie o przeniesienie prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce
bytoby wyprowadzane nie z dziedzicznosci praw i obowigzkéw — nie
z umowy z nastepca — lecz z ustawy, z roszczenia ustawowego nastepcy
do spadkobiercow rolnika o przeniesienie prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego, tj. z roszczenia nastepcy do spadkobiercéw rolnika o wykonanie
umowy z nastepca. Takze przy zapisie ustawowym trzeba by przyja¢, ze
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prawa i obowigzki z umowy z nastepcg sg dziedziczne. Przyjecie, ze sg one
niedziedziczne, a mimo to zapis ustawowy jest skuteczny, jest mozliwe (?),
ale bytoby sztuczne i sprzeczne z polskim kodeksem cywilnym (por. art.
939 k.c. peranalogiam}.

Natomiast w przypadku konstrukcji dziedziczenia prawa i obowigzki
Z umowy z nastepcg przechodzityby na spadkobiercow rolnika, dziedzicze-
nie praw i obowigzkéw z umowy z nastepca, i w wykonaniu umowy z na-
stepcg bylaby zawierana umowa przenoszaca whasnos¢ gospodarstwa rol-
nego na nastepce (wykonanie umowy z nastepcg). Czyli w tym przypadku
nastepca wyprowadzatby swe prawa i obowigzki z umowy z nastepca, a nie
z ustawy jak przy zapisie ustawowym. Skoro spadkobiercy rolnika moga
wykona¢ umowe z nastepcag, to przyjmuje sie zatem, ze prawa i obowigzki
Z Umowy z nastepcg sg dziedziczne.

f) Jezeli rolnik nabyt prawo do emerytury lub renty, lecz zmart przed
wykonaniem umowy z nastepca, to jest przed przeniesieniem prawa wia-
snosci gospodarstwa rolnego na nastepce, to w takiej nietypowej sytuacji
rolnik sam byt zobowigzany do przeniesienia prawa wiasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce (wykonanie umowy z nastepca) i ten obowigzek prze-
szedt na spadkobiercéw rolnika w razie jego niewykonania.

g) Teza, ze spadkobiercy rolnika mogg wykona¢ umowe z nastepca, ktora
jest niedziedziczna (prawa i obowigzki z niej), jest sztuczna, ale mozliwa.
Mozliwe to jest przy konstrukcji zapisu ustawowego, niemozliwe to jest przy
konstrukcji dziedziczenia. Przy konstrukcji zapisu ustawowego — w takim
przypadku — powstawatoby z mocy samego prawa {ex lege} z chwilg otwar-
cia spadku roszczenie nastepcy do spadkobiercéw rolnika o wykonanie
umowy z nastepca, to jest o przeniesienie prawa wasnosci gospodarstwa
rolnego na nastepce, to roszczenie wchodzitoby w sktad spadku.

h) Z punktu widzenia teoretycznego bardziej adekwatna jest teoria dzie-
dziczenia, z punktu widzenia praktycznego teoria zapisu ustawowego —
przy obecnym uregulowaniu art. 90 ustawy. Skfaniam sie do koncepcji dzie-
dziczenia, ale rzecz zostawiam otwartg. Koncepcja zapisu ustawowego choé¢
prostsza, to jednak jest obca w zasadzie polskiemu systemowi prawnemu
(poza art. 939 k.c.), nadto wydaje sie by¢ sprzeczna z konstrukcjg art. 90
ustawy, z konstrukcjg dziedziczenia.

i) Art. 90 nie ma zastosowania, jezeli rolnik zmart po nabyciu prawa do
emerytury lub renty, to jest zazwyczaj po zawarciu umowy przenoszacej
prawo wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce (Umowy rzeczowej).
Tak samo art. 90 ustawy nie ma zastosowania, jezeli rolnik zmart przed za-
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warciem umowy z nastepca (np. w trakcie rokowan). Art. 90 ma bowiem
zastosowanie tylko do takiej sytuacji, gdy rolnik zmart po zawarciu umowy
z nastepca, a przed jej wykonaniem.

j) Powstaje pytanie, co rozumie¢ przez wykonanie umowy z nastepca.
Gzy chodzi tutaj o zawarcie umowy rzeczowej, tj. przenoszacej wtasnosc¢
gospodarstwa rolnego na nastepce (1). Czy tez chodzi tutaj takze o umowe
rzeczowa, ale gdy nie nastgpito jeszcze wydanie rzeczy (gospodarstwa rol-
nego), mimo zawarcia umowy rzeczowej, to umowa nie jest wykonana (2).
Opowiadatbym sie za stanowiskiem pierwszym. Drugie jest mozliwe, ale
nie wydaje sie zasadne. W razie bowiem przeniesienia prawa wiasnosci
gospodarstwa rolnego na nastepce (zawarcie umowy rzeczowej), prawa
i obowigzki z tej umowy przechodzg na spadkobiercow rolnika, a nastepca
jako wiasciciel ma roszczenie petytoryjne windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.)
0 wydanie gospodarstwa rolnego mu. Zbedna wydaje sie by¢ dla takich
sytuacji konstrukcja art. 90 ustawy.

k) Uzyskanie prawa do emerytury lub renty jest przestankg skuteczno-
$ci umowy z nastepca. Nieuzyskanie prawa do emerytury lub renty powo-
duje bezskuteczno$¢ umowy z nastepca. Czy moga by¢ zatem dziedziczne
prawa i obowigzki z umowy bezskutecznej? Wydaje sig, ze tak. Ale to cal-
kiem inna sprawa. Bowiem obowigzek przeniesienia prawa wiasnosci go-
spodarstwa rolnego ze spadkobiercéw rolnika na nastepce nie moze by¢
dziedziczony, bowiem on w razie bezskutecznosci umowy nie powstaje.
Natomiast art. 90 stanowi co innego. Powracamy do tego, co uprzednio
powiedziano, ze konstrukcja art. 90 jest nielogiczna, wewnetrznie sprzeczna.

1) Przy warunkowej umowie darowizny — pod warunkiem uzyskania
prawa do emerytury lub renty przez rolnika — nieziszczenie sie warunku
powodowatoby bezskuteczno$¢ umowy (skutki prawne umowy nie powsta-
ja). Odmiennie jest w umowie z nastepca. Nastepca ma roszczenie w sto-
sunku do spadkobiercow rolnika o wykonanie umowy z nastepcg (art. 90).
Natomiast tego nie mozna przyja¢ na tle wspomnianej warunkowej umo-
wy darowizny, bo nie ma tam art. 90 ustawy.

1) Przy terminowej umowie darowizny — z terminem poczatkowym uzy-
skania emerytury lub renty przez rolnika — nienadejscie terminu (niedo-
zycie tego terminu) powoduje, ze umowa darowizny jest bezskuteczna,
skutki umowy darowizny nie powstajg. Odmiennie jestw umowie z nastep-
cg. Nastepca ma — jak powiedziano — roszczenie o wykonanie umowy
z nastepca (art. 90). Natomiast tego nie mozna by przyjaé na tle termino-
wej umowy z nastepca.
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m) Gdyby nie art. 90 ustawy, to nastepca nie miatby roszczenia do spad-
kobiercow rolnika o wykonanie umowy z nastepca, bo umowa ta jest wa-
runkowa, pod warunkiem uzyskania prawa do emerytury lub renty. A sko-
ro rolnik zmart przed uzyskaniem prawa do emerytury lub renty, to nastepca
nie miatby roszczenia w stosunku do spadkobiercéw rolnika. Natomiast art.
90 daje takie roszczenie nastepcy w stosunku do spadkobiercow rolnika.
Czy jest to dziedziczenie czy zapis ustawowy, to sprawa otwarta. Jak po-
wiedziano, przychylam sie do koncepcji dziedziczenia.

n) Sytuacja prawna nastepcy jest w pewnym stopniu podobna jak na-
stepcy gospodarstwa rolnego w drodze darowizny lub dozywocia, ktére nie
zostaty wykonane za zycia (brak umowy rzeczowej).

0) Umowa z nastepcg zawarta jest pod warunkiem, ze nastepca bedzie
pracowat w gospodarstwie rolnym w chwili otwarcia spadku po rolniku. Jest
oczywiste, ze jesli nastepca zmart wczesniej przed otwarciem spadku po
rolniku, to nie dziedziczg jego spadkobiercy roszczenia o przeniesienie
prawa wiasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, bo to roszczenie nie
powstaje, bowiem nastepca zmart przed otwarciem spadku po rolniku. To
wszystko wynika z natury rzeczy, z art. 84 ustawy w zw. z art. 922 k.c. i nie
stosuje sie tu art. 90 ustawy. Art. 90 dotyczy $mierci rolnika, a nie $mierci
nastepcy. Art. 90 dotyczy Smierci rolnika przed wykonaniem umowy z na-
stepca, nie dotyczy Smierci nastepcy przed wykonaniem umowy z nastep-
ca. Jesli nastepca zmart przed otwarciem spadku, to jego spadkobiercy nie
dziedziczg gospodarstwa rolnego po rolniku (art. 922 § 2 k.c., art. 84 brak
ziszczenia sie warunku). Mozliwa jest jednak interpretacja rozszerzajaca,
dajaca prawo spadkobiercom nastepcy do nabycia gospodarstwa rolnego od
rolnika, ale jest to dyskusyjne. Sprzeczne jest to z art. 84 — nieziszczenie
sie warunku i niedziedziczno$¢ prawa oraz brak odpowiednika art. 90 do
nastepcy (dla Smierci nastepcy).

p) Spadkodawca moze testowac gospodarstwem rolnym co do ktérego
zawart umowe z nastepca. Moze do spadkowego gospodarstwa rolnego
powota¢ dowolng osobe. Moze takze spadkowe gospodarstwo rolne — be-
dace przedmiotem umowy — zapisa¢ oznaczonej osobie (w istocie bytby
to nie zapis, a powotanie do spadku) — moze zapisa¢ poszczeg6lne prawa
wchodzace w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego oznaczonej osobie
trzeciej. Z chwilg otwarcia spadku nastepca ma pierwszenstwo przed zapi-
sobiercami spadkowego gospodarstwa rolnego (art. 90).
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r) Jezeli nastepca jest jedynym spadkobiercg gospodarstwa rolnego, to
roszczenie z art. 90 jest bezprzedmiotowe — konfuzja, chyba ze spadko-
bierca nie chce lub nie moze dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego (nie jest
spadkobiercg).

3. ZAPIS USTAWOWY

Obecnie nalezy zanalizowa¢ stanowisko, ze jest to zapis ustawowy. Ja-
kie stad ptyng skutki prawne.

Ustawa mogta przyjac, ze jest to zapis ustawowy, bo wtedy nie powsta-
ja problemy z odpowiedzialnoscig za dtugi spadkowe (bowiem zapisobier-
ca nie ponosi odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe), nie stosuje sie prze
pisOw o zaliczaniu darowizn, ani nie stosuje sie art. 1079 k.c., a takze nie
stosuje sie art. 1082 k.c. o zachowku. Wychodzac z tego zatozenia ustawo-
dawca uznat sprawe za prosta, i nie zamiescit stosownych przepiséw, bo byty
w zasadzie zbedne. Ale gdyby ustawodawca potraktowat to jako dziedzi-
czenie, a nie zapis ustawowy, to wtedy powstajg problemy.

Przy koncepcji zapisu ustawowego sytuacja prawna jest w zasadzie ja-
sna. Powstaje tylko problem pierwszerstwa roszczenia nastepcy przed za-
pisami, co nalezy w zasadzie rozumie¢ w ten sposéb, ze gdyby spadkodaw-
ca zapisat gospodarstwo rolne innej osobie niz nastepca, to nastepca ma
roszczenie do spadkobiercéw rolnika o wykonanie umowy z nastepca (przed
zapisobiercami). Gdyby spadkodaweca (rolnik) zapisat cate gospodarstwo
rolne (innej osobie niz nastepca), to jest dyskusyjne, czy jest to zapis czy
powotanie do spadku, jak wspomniano. Wedtug mnie jest to powotanie do
spadku. Nastepca ma wtedy roszczenie w stosunku do spadkobiercow (rol-
nych) rolnika. Czyli w art. 90 méwiacym o pierwszenstwie roszczenia z art.
90 przed roszczeniami z zapiséw, chodzitoby o zapisy prawa wiasnosci nie-
ruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego (art. 1067
k.c.). Bowiem — jak powiedziano — zapis catego gospodarstwa rolnego jest
powotaniem do spadku, a nie zapisem (art. 959, 1065, a nie art. 968, 1067
k.c.). Gdyby przyjaé, ze zapis catego gospodarstwa rolnego nie jest powo-
taniem do spadku, lecz zapisem — co jest nieprawdg — to zapis miatby
w stosunku do spadkobiercow rolnika pierwszenstwo w realizacji roszcze-
nia z art. 90 przed zapisobiercami.

Prostota zapisu ustawowego wskazuje na to, ze prawdopodobnie usta-
wodawca miat na mysli zapis ustawowy, a nie dziedziczenie przy konstrukcji
art. 90 ustawy. Ale koncepcja zapisu ustawowego jest obca w zasadzie (poza
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art. 939 k.c.) na tle prawa polskiego. Prawdopodobnie ustawodawca wpro-
wadzit nowy obcy twor prawny do prawa polskiego, nie zdajac sobie spra-
wy z tego, ze w prawie polskim obowigzuje szczeg6lny system dziedzicze-
nia gospodarstw rolnych. Dlatego ten nowy twér prawny nie zostat przyje-
ty w literaturze polskiej.

W przypadku koncepcji dziedziczenia nie stosuje sie art. 998, 1003 -
1006 k.c. W przypadku zapisu ustawowego stosuje sie art. 998,1003 - 1006
k.c.

Spadkobierca uprawniony do zachowku za zapisy i polecenia odpowia-
da do wysokosci wiasnego zachowku (art. 998 k.c.).

Spadkobierca uprawniony do zachowku moze zada¢ stosunkowego (pro-
porcjonalnego) zmniejszenia zapiséw i polecen (art. 1003 - 1006 k.c.).

Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw (art. 993 k.c.), to
znaczy nie potraca sie z aktywow tych dtugéw spadkowych.

Zachowek mozna otrzymac w postaci powotania do spadku, zapisu lub
darowizny (art. 991 § 2 k.c.).

Spadkobierca uprawniony do zachowku za zachowki innych os6b od-
powiada do wysokosci wiasnego zachowku (art. 999 k.c.).

Jezeli nastepca jest zapisobierca, to za zapis spadkobierca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ zawsze do wysokosci stanu czynnego spadku (art. 1033 k.c.).

Jezeli przyjac, ze jest to zapis ustawowy, to ustawodawca powinien po-
wiedzieé, ze do zapisu tego stosuje sie odpowiednio przepisy o zapisie. Ale
nawet jezeli tego nie powiedzial, a jest to zapis ustawowy, to stosuje sie
analogicznie przepisy o zapisie (art. 968 i nast., art. 1067 k.c.). Do zapisu
kwoty pienieznej wchodzacej w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego
stosuje sie art. 1067 § 1 (art. 216) k.c. Do zapisu nieruchomosci rolnej nie
stosuje sie art. 1067 § 2 k.c., bowiem nastepcoéw moze by¢ kilku i nie ma
ograniczeh podziatu gospodarstwa rolnego przy umowie z nastepca. Nie
bada sie przy umowie z nastepca, czy podziat gospodarstwa rolnego jest
zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej. Nie mozna jednak wy-
faczy¢ zdania odmiennego, ze stosuje sie art. 1067 § 2 k.c.; co rodzitoby nowe
problemy, ktérych nie bytlo w umowie z nastepca, a pojawiaja sie przy
wykonaniu umowy z nastepca (kwestia ograniczen podziatu gospodarstw
rolnych). Wszystko to przemawia za tym, aby do zapisu ustawowego go-
spodarstwa rolnego z art. 90 nie stosowac art. 1067 k.c., w tym art. 1067 § 2
k.c. Nie mozna jednak wytaczy¢ — jak wspomniano — zdania odmienne-
go. Stosowanie art. 1067 § 2 k.c. bytoby sprzeczne z zasadami umowy z na-
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stepca (art. 84-91). Stosowanie art. 1067 § 1 k.c. moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami ustawy o0 umowie z nastepcg (art. 84 - 91), bowiem
art. 84 zd. 2 nie ogranicza stron w prawie Swiadczen wzajemnych - bez
ograniczenia mogga by¢ one zastrzegane (art. 3531, 58 k.c.). Konkluzja: albo
stosowac art. 1067 k.c. do wykonania umowy z nastepca, albo go nie stoso-
waé (art. 90). Wedtug mnie nie stosuje sie w zasadzie art. 1067 k.c. do wy-
konania umowy z nastepcg (art. 90 ustawy).

Dyskusyjne moze byé¢, czy do nastepcy stosuje sie art. 526 albo 1055 k.c.
Odpowiedz na to pytanie moze by¢ pozytywna lub negatywna (arg. np.
z art. 977 k.c.). Wedtug mnie stosuje sie art. 526 albo 1055 k.c. do zapisu usta-
wowego. Przemawiajg tez za tym wzgledy stuszno$ciowe. Por. pkt 4 bj, b2-

Do zapisu nie stosuje sie — jak powiedziano — art. 1079 k.c., bo nie
jest to dziedziczenie.

W konkluzji, mozna sadzié¢, ze ustawodawca chciat przyja¢ konstrukcije
zapisu ustawowego, bo przy nim sytuacje prawne sg w zasadzie proste, ale
nie zawsze. Wyktadnia ustawy sktania jednak do wniosku, ze jest to dzie-
dziczenie.

4. NASTEPCA JEST SPADKOBIERCA ROLNIKA
— DZIEDZICZENIE.

NASTEPCA NIE JEST SPADKOBIERCA ROLNIKA
— DZIEDZICZENIE

a) Uwagi og6lne

Jak wspomniano uprzednio, nalezy wyodrebni¢ dwie sytuacje: 1) gdy
nastepca jest rownoczesnie spadkobiercg rolnika, 2) gdy nastepca nie jest
réwnoczesnie spadkobierca rolnika. Te dwie sytuacje prawne nie podle-
gajg tym samym zasadom, sg one czesto odmienne w sposobie rozwigzy-
wania poszczegoélnych zagadnien prawnych.

Dziat spadku nie musi i$¢ w parze ze stosowaniem art. 90 ustawy. | tak
roszczenie z art. 90 moze istnie¢ zaréwno przed dziatem spadku, jak i po
dziale spadku. Przed dziatem spadku roszczenie z art. 90 jest skierowane
przeciwko spadkobiercom gospodarstwa rolnego rolnika, po dziale spadku
— jak nalezy przyja¢ — jest ono skierowane przeciwko temu spadkobier-
cy gospodarstwa rolnego, ktory otrzymat gospodarstwo rolne w dziale spadku.
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Wykonanie umowy z nastepcg jest zazwyczaj faktycznym dziatem spad-
ku, chyba ze w sktad spadku wchodzi kilka gospodarstw rolnych, z ktérych
nie wszystkie sg przedmiotem umowy z nastepcg. Wykonanie umowy
z nastepca czyni dziat spadku zazwyczaj bezprzedmiotowy, bo nie ma co
dzieli¢ w dziale spadku, poniewaz przekazano gospodarstwo rolne nastep-
cy. Wykonanie umowy z nastepca nie jest jednak prawnym dziatem spadku.

Jezeli dziat spadku jest (toczy sie), a nie wykonano umowy z nastepca,
to trzeba rozwazyé, co zrobi¢ z umowa z nastepca. Mozna zawiesi¢ poste-
powanie o dziat spadku do czasu wykonania umowy z nastepcg. Nie po-
przestawac na oswiadczeniach stron co do art. 90, chyba ze nastepca zrzeka
sie roszczenia (art. 508 k.c.), bowiem w razie wydania postanowienia o dziale
spadkowego gospodarstwa rolnego nie wiadomo, co robi¢ — czy sg prze-
stanki do kasacji czy sa przestanki do wznowienia postepowania — bo nie
sg to nowe fakty i dowody, ktore istniaty przed wydaniem orzeczenia
0 dziale spadku, a ktére uczestnikom postepowania nie byty znane w chwili
orzekania. Nie sg to nowe fakty i dowody chyba, czyli by nie wpas¢ w pu-
tapke, to nie oswiadczenia uczestnikdw postepowania, lecz decyzje (zawie-
szenie postepowania o dziat spadku). W przepisach k.p.c. nie bardzo sg pod-
stawy do zawieszenia postepowania o dziat spadku (art. 177), ale w drodze
analogii mozna stosowac art. 177 § 1 pkt 1, cho¢ zawarcie umowy cywilnej
miedzy spadkobiercami a nastepcg nie jest postepowaniem cywilnym. Na
pewno mozna zawiesi¢ postepowanie na zgodny wniosek uczestnikow po-
stepowania (art. 178 k.p.c.). Mozna tez uczyni¢ odwrotnie, zawrze¢ umo-
we miedzy nastepcg a spadkobiercami rolnika przed dziatem spadku, nie
sktadajac wniosku o dziat spadku. Jest to wskazane.

W typowych sytuacjach nastepca jest réwnoczesnie spadkobiercg (0so-
ba bliska).

Nastepca moze dziedziczy¢ inne gospodarstwa rolne wchodzace w skad
spadku, a nie bedace przedmiotem umowy z nastepca. Nastepca dziedzi-
czy takze pozostaty majatek.

W punktach b|, Cj, d, ei, itd. zostanie oméwiona sytuacja prawna nastep-
cy, ktdry jest spadkobierca. W punktach b2, C2, d, €2 itd. zostanie przedsta-
wiona sytuacja prawna nastepcy, ktory nie jest spadkobierca.

b) Odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe

b|) Do chwili wykonania umowy z nastepcg (zawarcia umowy rzeczo-
wej) odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe ponosi spadkobierca. Po wyko-
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naniu umowy z nastepca, to jest po przeniesieniu prawa wiasnosci gospo-
darstwa rolnego na nastepce, prawa i obowigzki zwigzane z gospodarstwem
rolnym przechodzg na nastepce. Dotychczasowy spadkobierca odpowiada
za dtugi spadkowego gospodarstwa rolnego solidarnie z nastepcg (art. 1055
k.c. peranalogiom}. Mozna by broni¢ tezy, ze za dtugi zwigzane z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego ponosi odpowiedzialno$¢ — po wykonaniu
umowy z nastepcg — tylko nastepca, ale brak do tego podstaw prawnych.
Wzgledy stuszno$ciowe by za tym przemawiaty, ale nie moga one uzasa-
dnia¢ wylacznej odpowiedzialnosci nastepcy za diugi spadkowe, chocby
byto to wskazane.

Potrzebny jest przepis ustawy, ktéry stanowitby, ze za dtugi zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego po wykonaniu umowy z nastepca
ponosi odpowiedzialno$¢ wytgcznie nastepca. Taki przepis jest wskazany,
ale dekomponuje on zasady prawa spadkowego.

Mozna da¢ odmienna wersje odpowiedzialnosci nastepcy, ktory jest
spadkobierca. Jezeli nastepca jest spadkobiercg, to do odpowiedzialnosci
za dhugi stosuje sie przepisy ogoélne prawa spadkowego78Po dziale spadku
tylko nastepca, ktéry byt spadkobierca gospodarstwa rolnego, i otrzymat
gospodarstwo rolne, ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe (art. 1081
k.c.). W razie dokonania faktycznego dziatu spadku, poprzez wykonanie
umowy z nastepca, nastepca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe
gospodarstwa rolnego (analogia z art. 1081 k.c.).

bj) Stosuje sie art. 1055 k.c. do odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe
nastepcy, ktory nie jest spadkobierca. Nastepca odpowiada solidarnie ze
zbyweca (spadkobierca).

Do pkt. bi), b2) Jezeli przyjac, ze w sktad gospodarstwa rolnego przeka-
zanego nastepcy wchodzg dhugi (art. 553 k.c. per analogiom}*, to do nastep-
cy stosuje sie art. 1055 k.c., a nie art. 526 k.c. — takie jest moje stanowi-
sko. Jezeli przyjaé, ze w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego nastep-
cy nie wchodzg dhugi, to do nastepcy stosuje sie art. 526 k.c., a nie art. 1055
k.c. Tak samo jest w przypadku zapisu ustawowego — por. wyzej pkt 3.

7 Por. M. Niedo$piat, jw., s. 131 ust. 2 zd. 1, 132 ust. 2, 133 pkt 2, 133 i 134 pkt 5.
8 Tak samo S. Dmowski, jw., s. 422 i n. oraz J. Strzepka, Problematyka cywilno-
prawna przenoszenia whasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce, w: Problema-
tyka prawna nieruchomosci w praktyce notarialnej. | Ogélnopolska notarialna kon-
ferencja naukowa, Lublin 1995, s. 192. (Na marginesie obaj autorzy uznajg umo-
we z nastepca za umowe przedwstepng — S. Dmowski, jw., s. 427 i n.; J. Strzepka,
jw., s. 193 i n.).
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Pojecie gospodarstwa rolnego jest okreslone w art. 6 pkt 4 ustawy (analo-
gicznie stosuje sie art. 553 k.c.) — nie jest istotne, czy gospodarstwo rolne
ma obszar powyzej czy ponizej 1 ha. Por. art. 7, 16 ustawy. Miedzy art. 526
aart. 1055 k.c. zachodzg réznice. Miedzy innymi art. 526 wprowadza odpo-
wiedzialno$¢ pro viribuspatriomonii, odpowiedzialno$¢ w art. 526 k.c. uza-
lezniona jest od czynnikdw subiektywnych (art. 526 zd. 1 /»fine po stowie
»chyba ze”’), nie ma tych dwoch ograniczen odpowiedzialnosci nabywcy
w art. 1055 k.c.

c) Art. 1079 k.c.

ej) Jezeli nastepca jest spadkobierca rolnika, to stosuje sie art. 1079 k.c.
C2) Jezeli nastepca nie jest spadkobiercg rolnika, to nie stosuje sie art.
1079 k.c.

d) Zaliczanie darowizn — odestanie

Co do zaliczania darowizn w dziale spadku i przy zachowku por. wywo-
dy w rozdziale | pkt 16 — odestanie.

e) Art. 1082 k.c.

ej) Jezeli nastepca jest spadkobiercg gospodarstwa rolnego, to stosuje
sie art. 1082 k.c.

Jezeli nastepca jest spadkobiercg gospodarstwa rolnego, to jako obda-
rowany ponosi positkowa odpowiedzialnos¢ za zachowek (art. 1000 i nast.
k.c.). Natomiast darowane spadkobiercy (nastepca spadkobierca) gospodar-
stwo rolne dolicza sie do substratu zachowku (art. 993 i nast. k.c.), zalicza
sie je na poczet zachowku (art. 996), bowiem nastepca jest osobg upraw-
niong do zachowku.

Czyli stosuje sie przepisy o zaliczaniu darowizn do substratu zachowku
(art. 993 i nast. k.c.), o zaliczaniu darowizn na poczet zachowku (art. 996)
i 0 positkowej odpowiedzialnosci obdarowanego za zachowek (art. 1000
i nast. k.c.). Czyli stosuje sie przepisy o zachowku (art. 1082 k.c.).

e2) Jezeli nastepca nie jest spadkobiercg gospodarstwa rolnego, to jako
obdarowany ponosi tylko odpowiedzialno$é positkowg za zachowek (art.
1000 i nast. k.c.). Natomiast darowane osobie trzeciej (nastepcy nie spad-
kobiercy) gospodarstwo rolne dolicza sie do substratu zachowku (art. 993
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i nast. k.c.), nie zalicza sie go natomiast na poczet zachowku (art. 996), bo-
wiem nastepca nie jest osobg uprawniong do zachowku.

Czyli stosuje sie w zasadzie (poza art. 996) przepisy o doliczaniu daro-
wizn do substratu zachowku (art. 993 i nast.) oraz o positkowej odpowie-
dzialnosci obdarowanego za zachowek (art. 1000 i nast. k.c.). Czyli stosuje
sie przepisy w zasadzie o zachowku (art. 1082 k.c.).

0 Art. 998 k.c.

Jak stwierdzono, w przypadku koncepcji dziedziczenia nie stosuje sie
art. 998 k.c.

g) Art. 1003 - 1006 k.c.

Jak stwierdzono, w przypadku koncepcji dziedziczenia nie stosuje sie
art. 1003 - 1006 k.c.

5. POZOSTALE KWESTIE

Jesli byto Kkilku nastepcow, to kazdy z nich ma uprawnienie z art. 90
ustawy. Gospodarstwo rolne moze byé bowiem przekazane jednemu lub
kilku nastepcom na prawach wspotwiasnosci czy wyodrebnionych czesci
fizycznych gospodarstwa rolnego. Ustawa nie wprowadza i stusznie zadnych
ograniczen podziatowych gospodarstw rolnych przy ich przekazaniu nastep-
cy (wolno$¢ podziatu gospodarstwa rolnego).

Jak powiedziano, art. 90 prowadzi do licznych komplikacji prawnych
i to nierozwigzywalnych. Jak temu zapobiec de lege lata. Mozna zaleca¢ spad-
kodawcy (rolnikowi), aby — jak powiedziano — powotywat do spadkowe-
go gospodarstwa rolnego nastepce, wtedy zazwyczaj uniknie sie tych kom-
plikacji. Mozna uzna¢ art. 90 za dyspozytywny, a nie bezwzglednie obo-
wigzujacy. Takie jest moje stanowisko. Wyktadnia logiczna i stusznoscio-
wa — prawo moralne — by za tym przemawiata. Na pierwszy rzut oka jest
to przepis bezwzglednie obowigzujacy9. Przepis art. 90 powinien by¢ uchy-
lony. Starano sie udowodnié¢, ze w drodze wyktadni prawa mozna uznac
przepis art. 90 za nie obowigzujacy. Aby unikng¢ tych watpliwosci strony
umowy z nastepcg mogg uchyli¢ stosowanie do niej art. 90 ustawy. Wtedy
konstrukcja umowy z nastepca bedzie zazwyczaj logiczna. Problem jest

9 Za taki przepis uznaje go E. Drozd, jw., s. 23.
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dyskusyjny w literaturze, wedtug mnie wzgledy logiki i stusznosci prze-
mawiajg za tym, ze jest to przepis dyspozytywny.

Nastepca ma obowigzek pracy w gospodarstwie rolnym do chwili uzy-
skania przez rolnika prawa do emerytury lub renty (art. 84). Czy po tej da-
cie ma nadal obowiazek pracy, to moze by¢ dyskusyjne. Wedtug mnie nie
ma takiego obowigzku prawnego po tej dacie. Ze wzgledow spotecznych
— zapewnienie rolnikowi $rodkoéw utrzymania — jest wskazane, aby na-
stepca pracowat w gospodarstwie rolnym takze po tej dacie. Por. takze art.
58 § 1 k.c. (obejécie prawa) oraz art. 83 k.c. (pozorna czynnos$¢ prawna).

Ustalajgc potrzeby rolnika, nalezy mie¢ na wzgledzie — jak sie wydaje
— wysoko$¢ emerytury lub renty, cho¢ ustawa nie wspomina o tym!0.

Konstrukcja art. 90 ustawy jest rozbitym dzbanem. Wynikajg z niej cig-
gi nielogiczne. Trzeba uchyli¢ art. 90 ustawy, bo jest to przepis szkodliwy.
Nie mozna zachowac¢ art. 90, dodajac do niego nowe przepisy. Nie wyjasni
to bowiem sytuacji prawnej, ale jg jeszcze zagmatwa. Do istniejgcych wat-
pliwosci dojda nowe, dodatkowe watpliwosci. Wniosek mdj jest prosty —
uchyli¢ art. 90 ustawy. Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy ustawodaw-
ca zdawat sobie sprawe, jakie konsekwencje wynikng dla prawa spadko-
wego z tytutu wprowadzenia art. 90 do ustawy. Wydaje sieg, ze ich nie do-
strzegat. W art. 90 jest kompletna nierozwigzywalno$¢ zagadnien prawnych.
Po kazdym czytaniu sprawa przedstawia si¢ inaczej. Art. 90 nie daje pola
do analizy prawnej, a wiecej do domystow prawnych. Na jego tle mozna
wysuwac rézne hipotezy, ktdre czesto sg wzajemnie sprzeczne. Trzeba art.
90 wkomponowac w caty system prawa cywilnego i rolnego, w tym spad-
kowego, a tego nie uczynit ustawodawca i nie sposob tego uczyni¢ dodajac
nowe przepisy, nalezy po prostu — jak powiedziano — uchyli¢ art. 90 usta-
wy. Art. 90 ustawy moze by¢ przedmiotem opracowania monograficznego.
Przestrzegam jednak mtodych adeptow sztuki przed braniem tego przepi-
su na warsztat naukowy jako prace na stopien naukowy. Po zmudnych ba-
daniach moze okaza¢ sie, ze nie sposéb wyciagna¢ z niego zadnych logicz-
nych wnioskéw. Cata praca pojdzie na marne. Osobiscie moje wywody trak-
tuje jako jedng z mozliwych hipotez rozwigzania wyktadni art. 90 ustawy.
Przepis 6w bowiem jest nielogiczny i niestuszny, stad wnioski z niego wy-
prowadzone sg nielogiczne i niestuszne. Dla dobra nauki polskiej podja-
tem jednak ten temat, starajgc sie raczej wskazywac na nielogiczne i nie-

10S. Dmowski, jw., s. 428.
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stuszne ciggi ustawowe i probujac im w miare mozliwosci zaradzic¢ll. Krot-
ko, ocena art. 90 ustawy jest nad wyraz krytyczna. Przepis ten powinien
by¢ uchylony. £amie on podstawowe zasady prawa cywilnego — spadko-
wego, rolnego. Jest on zupetnie nie zsynchronizowany z przepisami rolny-
mi k.c., zwkaszcza o dziedziczeniu gospodarstw rolnych (art. 922 -1087 k.c.).
Przepis ten wywraca cate konstrukcje kodeksu cywilnego prawnospadko-
we. Jest zupetnie do nich nie dostosowany. Jest to obcy, sztuczny twor, ktory
zostat odrzucony. Czas dla ustawodawcy na uchylenie tego przepisu, bez
ktorego ustawa moze catkiem swobodnie i poprawnie funkcjonowac. Prze-
pis art. 90 ustawy jest korektg przepisow kodeksu cywilnego, tylko catkiem
nielogiczng i niestuszng. Ten podstawowy przepis ma by¢ uchylony. Art.
90 jest ukryta nowelizacjg kodeksu cywilnego nielogiczng i niestuszna. Art.
90 daje pole do pytan, a nie odpowiedzi. Niechetnie, ale dla dobra nauki
polskiej podjatem ten temat. Po co szukac logiki i stusznosci, tam gdzie
ich nie ma.
W ten sposéb przedstawiono podstawy wyktadni art. 90 ustawy.

11 Por. nieprawdziwy artykut A. Lichorowicza, Dziedziczenie gospodarstwa rol-
nego w $wietle art. 90 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, PiP 1992,
z.4,s5.57in.

165






Wykaz literatury cytowanej w pracy

Adamski W., Chiopi iprzyszto$¢ wsi. Warszawa 1974.

Banaszkiewicz B., Wkwestiiformy umowy oprzekazaniegospodarstwa rolnego
nastepcy, NP 1980, z. 5.

Banaszkiewicz B., Szubartowski Z., Przekazaniegospodarstwa rolnego nastepcy
w Swietle ustawy z 1982 r. (Zagadnienia wybrane), PiP 1983, z. 7.

Banaszkiewicz B., Prawne aspekty pracy w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym, Warszawa 1989.

Banaszkiewicz B., Nowy system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, Stuzba
Pracownicza 1991, z. 3.

Baniak S., Przekazywanie gospodarstwa rolnego (nastepcy lub panstwu), Pro-
blemy Praworzadnosci 1985, z. 12.

Bartowski B., Notarialne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy,
NP 1983,z 11-12.

Bier¢ A., Problemyprawneprzekazywaniagospodarstw rolnych panstwu za rente
na wniosek rolnika, Studia Prawnicze 1977, z. 2.

Bier¢ A., O wspotczesngforme umowy dozywocia, PiZS 1977, z. 4.

Bier¢ A., Formy szczeg6lne nabywania lub przejmowania gospodarstw rolnych
za rente, PiP 1977, z. 8 - 9.

Bier¢ A., Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indywidualnych w PRL. Wroctaw
— Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1979.

Bier¢ A., Glosa do ucliw. SNz 30 V 1980 r. 111 CZP 27/80, OSPiKA 1981,
z. 11, poz. 192.

Bier¢ A., Podstawowe zatozenia reformy systemu zabezpieczenia spotecznego rol-
nikdw indywidualnych, PiP 1983, z. 7.

Binczycka-Majewska T., Rolnicy a system zabezpieczenia spotecznego na wy-
padek bezrobocia, PiZS 1994, z. 9.

Btazejczyk M., Jurcewicz W., Kordasiewicz B., Ubezpieczenie spoteczne rol-
nikow (aspekty prawno-rolne), Warszawa 1984.

Borkowska K., Uwagi na tematprzekazaniagospodarstwa rolnego nastepcy —
jako jednej z przestanek koniecznych do uzyskania przez rolnika emerytury,
Palestra 1983, z. 11.



Breyer S., Przejmowanie przez panstwo gruntow na wniosek wiascicieli lub po-
siadaczy, PiP 1963, z. 3.

Breyer S., Cywilnoprawne aspekty ustawy o przekazywaniu panstwu nierucho-
mosci rolnych za rente, PiP 1968, z. 10.

Breyer S., Przeniesienie whasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975.

Breyer S., Cywilnoprawna problematyka ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin orazformy wspotdziata-
nia sgdoéw i notariatu z organami administracji, referat na konferencji se-
dziéw w dniach 16- 181 1978 r. w Lisim Jarze.

Bromley D. B., Psychologia starzenia sig, Warszawa 1969.

Budzinowski R., Przymusoweprzejmowanie nieruchomosci rolnych, Warszawa
— Poznan 1985.

Budzinowski R., Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
w praktyce notarialnej, NP 1986, z. 7 - 8.

Budzinowski R., Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (roz-
wazania na tleart. 55 k.c.), RPEiS 1991 [1992], z. 3.

Budzinowski R., Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym,
Poznan 1992.

Budzinowski R., Zwolnienie od optaty skarbowej uméwprzenoszacych wiasnosé
gospodarstw rolnych lub ich czesci wpraktyce notarialnej, Rejent 1993, z. 2.

Cieplinski M., Zenajda M., Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw i cztonkdw ich
rodzin, Warszawa 1992.

Czachorski W., Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1952.

Czachorski W., Podstawowe elementy darowizny ijej odwotania, NP 1968, z. 1.
Czachorski W., Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970.

Czechowski P., Korzycka-lwanow M., Prutis S., Stelmachowski A., Polskie
prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1994.

David J., Wspdtczesneformy przekazywania gospodarstw rolnych, Prawo Rol-
ne 1994 [1995], z. 2.

David J., Przekazanie gospodarstwa rolnego w prawie poréwnawczym, Prawo
Rolne 1994 [1995], z. 3.

168



Delekta M., Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych w PRL, Warsza-
wa 1985.

Delekta M., £opacinska E., Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw indywidualnych
i cztonkow ich rodzin. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 1987.

Dmowski S., Umowa przekazania gospodarstwa rolnego na nastepce,
w: Prawo obrotu nieruchomos$ciami (praca zbiorowa pod redakcjg S. Ru-
dnickiego), Warszawa 1995, s. 417 -431.

Drozd E., Przeniesienie wasnosci nieruchomosci, Warszawa — Krakéw 1974.

Drozd E., Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepca, Rejent
1991, z. 3.

Durka J., Przekazywanie gospodarstw rolnych nastepcy napodstawieprzepiséw
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych Swiadczeniach dla rolnikdw i ich
rodzin, NP 1978, z. 11-12.

Dyoniak A., Zaliczenie do majatku matzonkow gospodarstwa rolnego nabytego
przez nastepce, NP 1981, z. 6.

Fuchs Z., Rozwazania o $wiadczeniach dla rolnikow przekazujacych nierucho-
mosci rolne na wlasno$épanstwa, PiZS 1970, z. 8 - 9.

Grzybowski S., Systemprawa cywilnego, t. I, Cze$¢ogblna, Wroctaw — War-
szawa — Krakoéw — Gdansk 1974.

Gwiazdomorski J., Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, 1968, 1972,
1985, 1990.

Hans W., Dozywocie w nowym kodeksie cywilnym, NP 1965, z. 12.
Ignatowicz J., Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Warszawa 1987.

Jackowiak C., Podstawowe kierunki reformy systemu emerytalnego,
PiP 1969, z. L

Janeczko E., Praktyka panstwowych biur notarialnych w zakresie umow
o0 dozywocie i 0 rente oraz umoéw darowizny zawierajacych obcigzenia, Zeszy-
ty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwosci 1972, z. 12.

Kepinski M., Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnych, Poznan 1970.
Klein A., Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964.
Klein A., Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Warszawa 1976.
Kodeks cywilny — komentarz (praca zbiorowa), t. 1, 2, 3, Warszawa 1972.

169



Kodeks cywilny z komentarzem (praca zbiorowa pod redakcjg J. Winiarza),
t. 1,2, Warszawa 1989 (1980).

Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem (praca zbiorowa pod redakcja
J. Pietrzykowskiego), Warszawa 1993.

Kotazinska R., Jak oblicza sie rente rolnicza, Poradnik Prawny 1992, z. 10.

Kordasiewicz B., Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy
ijejprawny charakter, Nowe Rolnictwo 1978, z. 19.

Kosiba A., O umowach przekazania gospodarstwa rolnego w praktyce notarial-
nej,W 1989, z. 7-8.

Kostdrkiewicz L., Umowa darowizny aprzekazaniegospodarstwa rolnego na-
stepcy, NP 1985, z. 1.

Kozaczka A, Charakterprawnyprzebaczenia wprawie cywilnym, NP 1972, z. 10.

Lipke J., Przekazywanie parnstwu gospodarstw rolnych za rente i zwigzane
z tym zagadnienia cywilne, NP 1965, z. 10 - 11.

Lis 1., Wybrane zagadnienia wypadkéw przy pracy rolniczej, Prawo Rolne
1991, z. 1.

Lutyk A., Problemy zdrowia i stosunki rodzinne, w: Sytuacja ludzi starych na
wsi, Warszawa 1977.

Lutyk A, Sytuacja spoteczna ludnosé rolniczej wstarszym wieku, zwawy 1984,

tuczaj L., Podstawowe zasady regulujgce zaopatrzenie emerytalne rolnikéw in-
dywidualnych, Problemy Praworzadnosci 1985, z. 10.

tukawski K., Prawo rzeczowe ograniczoneprzystugujace rolnikowi, ktéry prze-
kazatgospodarstwo za rente lub odptatnie, NP 1980, z. 2.

Majorowicz J., Skutki cywilnoprawne przekazania gospodarstwa rolnego na

podstawieprzepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, oraz innych $wiad-
czeniach dla rolnikéw i ich rodzin, NP 1978, z. 7 - 8.

Michna K., Drobne gospodarstwa rolne a przemiany strukturalne rolnictwa,
Warszawa 1974.

Modlinski E., Podstawowe zagadnienia prawa ubezpieczer spotecznych, War-
szawa 1968.

Nadler J., Obrot ziemig w wybranych rejonach kraju, w: Przemiany wtasnosci
ziemi w rolnictwiepolskim, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarnsk
1974.

170



Nadler J., Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego wprawie rolnym, Wro-
ctaw 1976.

Niedospiat M., Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osobyfi-
zyczne (maszynopis rozprawy doktorskiej w Bibliotece Jagiellonskiej),
Krakéw 1982.

Niedospiat M., Testament w polskim prawie cywilnym — zagadnienia ogolne,
Krakow 1991.

Niedospiat M., Testament— zagadnienia ogdlne testamentu w polskim prawie
cywilnym, Krakéw — Poznan 1993, Polski Dom Wydawniczy ,,tawica”.

Niedospiat M., Wzory testamentéw z komentarzem, Bielsko-Biata 1994, Wy-
dawnictwo ,,STO”.

Niedospiat M., Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osobyfi-
zyczne, Palestra 1983, z. 10.

Niedospiat M., ,,Swiadczenia dodatkowe” w umowieprzekazaniagospodarstwa
rolnego nastepcy, NP 1984, z. 3.

Niedospiat M,, Dziedziczenie ustawowegospodarstw rolnych, Palestra 1984, z. 9.
Niedo$piat M., Aspektyprawnepracy wgospodarstwie rolnym, Palestra 1985, z. 5.

Niedospiat M., Gospodarstwo rolne — odrebny spadek, Krakowskie Studia
Prawnicze, t. X1X— 1986.

Niedospiat M., Prawo dziedziczenia — zagadmienia konstrukcyjne, Palestra
1986, z. 12.

Niedospiat M., Darowizna na wypadek $mierci, PiP 1987, z. 11.

Niedospiat M., Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, Studia
Prawnicze 1989, z. 1.

Niedos$piat M., Gospodarstwo rolne na udziale we wspétwiasnosci, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis No 814, Przeglad Prawa i Administracji,
t. XXI, 1990.

Niedospiat M., Glosa do wyroku SA w Biatymstoku z 28 V11991 r. 111 AUr
23/91, OSA 1992, z. 10, s. 37 - 39.

Niedo$piat M,, Glosa do uchw. SNz 19111991 r. 111 CZP 4/91, OSP 1993,
z. 1, poz. 2.

Niedospiat M., Glosa do uchw. SNz 5 V1993 r. 111 CZP 9/93, OSP 1994,
z. 7 -8, poz. 134.

171



Niedospiat M., Glosa do uchw. SNz 81X1993r. 111 CZP121/93, OSP 1995,
z. 2, poz. 30.

Niedospiat M., Czynnosciprawa spadkowego, Acta Universitatis Wratislavien-
sis No 1769, Przeglad Prawa i Administracji, t. XXXIII, 1995.

Niedos$piat M., Glosa do uchw. SNz 1311995r. 111 CZP 171/94, OSP 1996,
z. 1, poz. 1.

Niedospiat M., Zasady dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, Moni-
tor Prawniczy 1996, z. 5.

Nowakowski Z. K., Prawo rzeczowe, Warszawa 1969.
Obidzinski S., Emerytury rolnicze. Fakty i opinie, Warszawa 1989.
Ohanowicz A., Gérski J., Zarysprawa zobowigzan. Warszawa 1970.

Oleszko A., Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy a ustroje majgtkowe
maizenskie, NP 1984, z. 3.

Oleszko A., Przekazywanie gospodarstwa rolnego nastepcy, Warszawa 1986.

Oleszko A., Prawa rolnikaprzekazujgcegogospodarstwo rolne nastepcy napod-
stawie ustawy emerytalnejz 1982 r., NP 1986, z. 6.

Oleszko A., Kilka uwag na tle zawierania umow darowizny lub dozywocia za
Swiadczenia emerytalno-rentowe w $wietle praktyki notarialnej, Rejent 1992,
z. 3-4.

Oleszko A., Tarasiuk S., Kilka uwag na tle wyktadni umowy z nastepcgjako
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej oraz skutkéw odpowiedzialnosci notar-
iuszajako ptatnika, Rejent 1995, z. 4.

Orzeszko E., Minimalna powierzchnia gospodarstwa rodzaca obowigzek ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw, Prawo Rolne 1992, z. 1.

Paliwoda J., O dwoch nowych ustawach waznych dla rolnictwa, NP 1968, z. 9.

Paliwoda J., Uwagi 0 ustawie z 27 X 1977 o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, Palestra 1978, z. 3.

Pawlak W., Prawo rolne PRL, Poznan 1971.
Pawlak W., Prawo rolne PRL, Warszawa — Poznan 1980.
Pawlak W., Polskieprawo rolne, Warszawa — Poznan 1988.

Perestaj S., Szymanska S., leszcze o art. 23 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytal-
nym rolnikow, NP 1983, z. 3.

172



Perestaj S., Szymanska S., Realizacja ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, PiZS 1986, z. 1.

Perestaj S., Szymanska S., Ubezpieczenie spoteczne rolnikdw (zagadnienia wy-
brane), PS 1991, z. 3.

Pigtowski J. St., Problematykaprawna obrotu nieruchomosciami rolnymi, War-
szawa 1961.

Pigtowski J. St., Prawo spadkowe — zarys wyktadu, Warszawa 1973, 1979,
1982, 1987.

Pigtowski J. St., Glosa do uchw. SNz 30 V1980 r. 111 CZP 27/80, NP 1981,
z.7-8.

Pigtkowski M., Zaopatrzenie emerytalne rolnikdw, Warszawa 1979.
Piotrowski J., Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966.
Piotrowski J., Miejsce cztowieka starego w rodzinie! spoteczenstwie, Warszawa 1973.
Ptawucka H., Ubezpieczenia spoteczne indywidualnych rolnikéw, PiZS 1983. z. 4.
Ptawucka H., System ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, PiP 1992, z. 6.
Ptawucka H., Glosado orzeczenia TKz 23111993 r., K10/92, PiP 1994, z. 7 - 8.
Policinski A., Darowizna gospodarstwa rolnego, Warszawa 1976.

Policzkiewicz-Zawadzka Z., Glosa do orz. SNz 20 V11968 r. 11 CR 236/68,
OSPiKA 1969, poz. 254.

Policzkiewicz-Zawadzka Z., Umowa o dozywocie, Warszawa 1971.

Pyziak-Szafnicka M., Glosa do uchw. SNz 6 Il 1987 r. 111 CZP 103/86,
OSPiKA 1988, z. 3, poz. 57.

Rostkowski J., Gospodarstwo rolne w $wietle prawa, Warszawa 1975.
Rostkowski J., Prawo gruntowe w praktyce, Warszawa 1988.

Rudnicki S., Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych ihipotece, Warszawa 1993.
Rosset E., Ludzie starzy. Studium demograficzne, Warszawa 1967.

Selwa J., Stelmachowski A., Prawo rolne, Warszawa 1970.

Skowronska E., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta — Spadki,
Warszawa 1995.

Spirydowicz E., Rutkowski M., Kostkiewicz W., Nowe ustawy rolne, War-
szawa 1975.

173



Spirydowicz E., Renta i sptaty za gospodarstwo, Warszawa 1975.
Spirydowicz E., Ziemia iprawo, Warszawa 1977.

Stanczyk J., Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce, Warszawa 1973.
Stanczyk J., Swiadczenia lecznicze i emerytalne dla rolnikow, Warszawa 1978.
Stecki L., Umowa darowizny, Warszawa — Poznan 1974.

Stefanska K., Umowa z nastepcg o przeniesienie wkasnoscigospodarstwa rolne-
go, PS 1993, z. 4.

Stelmachowski A., Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969 (1984).

Stelmachowski A., Problemy ludzi starych na wsi w aspekcieprawnym, NP 1972,
z.7-8.

Stelmachowski A., Zdziennicki B., Prawo rolne, WiwsaasNiL 1980, 1987.

Strzepka J., Problematyka cywilnoprawnaprzenoszenia wtasno$cigospodarstwa
rolnego na nastepce, w: Problematyka prawna nieruchomosci
wpraktyce notarialnej. 1 Ogolnopolska notarialna konferencja naukowa,
Lublin 1995, s. 191 - 200.

Synak B., Problemy starych rolnikéw, Warszawa 1976.

System prawa cywilnego (praca zbiorowa pod redakcja S. Grzybowskiego),
1.1, Cze$€ogoblna, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz
1985.

Systemprawa cywilnego, t. 1, Prawo wiasnosci i inneprawa rzeczowe (pod redak-
cja J. Ignatowicza), Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977.

Systemprawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna (praca
zbiorowa pod redakcjg Z. Radwanskiego), Wroctaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk — £.6dz 1981.

System prawa cywilnego, t. 111. cz. 2, Prawo zobowigzan —czes$¢ szczeg6towa
(praca zbiorowa pod redakcjg S. Grzybowskiego), Wroctaw — Warsza-
wa — Krakdéw — Gdansk 1976.

System prawa cywilnego (praca zbiorowa pod redakcjg J. St. Pigtowskiego),
t. IV. Prawo spadkowe, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarnsk —
£ 6dz 1986.

Szachutowicz J., Prawo zatrzymania budynkow w Swietle ustawy oprzekazywaniupan-
stwu gospodarstw rolnych za rente i sptatypieniezne, Palestra 1976, z. 6.

174



Szachutowicz J., Cywilnoprawna problematyka w ustawie o zaopatrzeniu eme-
rytalnym rolnikéw, Palestra 1978, z. 7.

Szachutowicz J., Indywidualne gospodarstwo rolnejako przedmiot wspélnosci
ustawowej matzeniskiej, Warszawa 1979.

Szachutowicz J., Glosa do uchw. 7 SN z 18 X1 1985 r. 111 CZP 35/85,
OSPiKA 1987, z. 2, poz. 48.

Szewczyk M., Nieodptatne nabycie dziatek na podstawieprzepisow emerytalno-
rentowych, Samorzad Terytorialny 1993, z. 7 - 8.

Szubert W., Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987.

Szymarnska S. Wypadek przypracy wgospodarstwie rolnym w $wietle orzecznic-
twa SN ipiSmiennictwa za lata 1978 - 1980, NP 1981, z. 6.

Szymanska S., Wybraneproblemy swiadczer wypadkowych przystugujgcych czton-
kom rodziny rolnika, PiZS 1982, z. 11-12.

Szymarnska S., Podstawowe zatozenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin, NP 1983, z. 7 - 8.

Szymanska S. Perestaj S., Zaliczanie okresow prowadzenia gospodarstwa rol-
nege lubpracy w nim do uprawnien emerytalno-rentowych — w $wietle orzecz-
nictwa SN, PiZS 1992, z. 10 - 11.

Szymanska S., Realizacja ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PS 1994, z. 5.

Swiderski J., Czy taki system emerytalny dla rolnikéw, Warszawa 1989.

Tomkiewicz E., Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w rozumie-
niu ustawy ubezpieczeniowej, Prawo Rolne 1992, z. 1.

Truszkiewicz Z., Wkwestiiprzekazania gospodarstwa rolnego kilku nastepcom,
PiP 1984, z. 8.

Truszkiewicz Z., Banaszkiewicz B., leszcze o skutkach wzakresieprawa spad-
kowego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy (Dwugtos polemiczny),
PiP 1988, z. 8.

Truszkiewicz Z., Formy prawne zmiany generacji w rolnictwie wpowojennym
ustawodawstwie, w: Ewolucja pozycji whasciciela indywidualnego gospodar-
stwa rolnego w PRL, Warszawa 1989, s. 93 - 130.

Truszkiewicz Z., Zachowek ze spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, Kra-
kow 1993.

175



Tryfan B., Problemy ludzi starych na wsi, Warszawa 1971.

Tryfan B., Zabezpieczenie spoteczne ludzi starych w $rodowiskach wiejskich za
granica, Warszawa 1976.

Tryfan B., Potrzeby socjalne ludnosci wiejskiej, Warszawa 1977.
Tryfan B., System emerytalny w opiniach ludnosci wiejskiej, Warszawa 1978.
Tryfan B., Staro$¢na wsi. Warszawa 1979.

Tryfan B., Systemy emerytalne rolnikéw w wybranych krajach, Wie$ i Rolnic-
two 1983, z. 4.

Tymowski A., Minimum socjalne. Warszawa 1973.
Urban M., Ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych, Warszawa 1981.
Wierzbowski B., System zabezpieczenia spotecznego rolnikowv, 1981,

Wierzbowski B., Prawo ubezpieczen spotecznych wprzebudowie ustroju rolne-
go, Torun 1985.

Wierzbowski B., Glosa do wyroku SA w Lodzi z 291V 1994 r. 111 AUr 130/94,
OSP 1995, z. 1, poz. 19.

Wolter A., Prawo cywilne — cze$¢ og6lna. Warszawa 1977 (1986).
Zabagto W., Tres¢dozywocia w kodeksie cywilnym, NP 1966, z. 9.

Zmiana generacji w gospodarstwach rolnych (praca zbiorowa pod redakcjq
M. Blazejczyka), Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1979.









Wazniejsze publikacje autora:

sTestament w polskim prawie
cywilnym — zagadnienia ogol-
ne", Krakéw 1991;

,Testament — zagadnienia
ogblne testamentu w polskim
prawie cywilnym", Krakéw -
Poznan 1993;

Wzory testamentéw z komen-
tarzem", Bielsko-Biata 1994.



CENA 21,00 zI
210 000,-



	II

	Umowa z następcą

	Charakterystyka umowy z następcą jako czynności prawnej

	Rozwiązanie umowy z następcą

	Renta ustawowa na rzecz rolnika od następcy (art. 88 ust. 2)

	Aspekty prawnospadkowe art. 90 ustawy

	Wykaz literatury cytowanej w pracy



